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RESUMO

De uma forma geral o tratamento justo e proporcional a crimes barbaros tem sido um grande
desafio para o Direito. O panorama torna-se ainda mais complexo quando o0 criminoso em
questdo € um psicopata, porque a propria condicdo dele diante do ordenamento juridico tem
sido um desafio para o Direito Penal. Primeiro, porque ndo se pode tratar a justica como
algo absoluto; e segundo, porque os portadores da psicopatia reunem um conjunto de
caracteres normais e patologicos. A presente pesquisa tem como objetivo estudar qual deve
ser a atuacdo do Direito Penal frente aos delitos perpetrados pelos psicopatas, isto é, qual
deve ser a punicdo mais justa para estes criminosos? Quais sdo as penas mais adequadas? E
ainda quais medidas devem ser tomadas, visando sobretudo proteger a sociedade do mal
causado por estes individuos. Em primeiro lugar, a pesquisa faz uma analise histérica da
evolucdo Cientifico - Penal da punicdo a crimes barbaros, com foco especial no progresso do
Direito frente ao desejo de vinganca, e que assim como as sociedades evoluem o direito
necessariamente tem o dever de acompanhar essa evolugdo. Em seguida partir-se para a
teoria do crime, analisando de forma sistematica os elementos pertencentes ao conceito
analitico do crime, com énfase a antijuricidade, culpabilidade e imputabilidade. Por fim,
esse trabalho analisara a psicopatia do ponto de vista do Direito Penal, com olhos voltados
para as leis vigentes, buscando da forma mais objetiva a melhor resposta juridica aos
psicopatas criminosos. Contudo, verifica-se ao decorrer da pesquisa que o psicopata é
imputével, pois possui a capacidade intelectiva e volitiva, ademais, é necessario que haja
celas especiais para estes individuos, bem como utilizar-se da escala PCL-R de Robert Hare.
A metodologia a ser utilizada no presente trabalho sera o0 método hipotético dedutivo, com a
abordagem da pesquisa qualitativa e objetivos exploratorios.

Palavras-chave: Psicopatas. Direito Penal. Evolugdo do crime. Culpabilidade.
Imputabilidade.
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INTRODUCAO

O comportamento de um psicopata tem sido cada vez mais preocupante e perigoso
para toda a sociedade, devido a forma como age e pratica seus crimes. Na maioria das vezes,
seja pelo show midiatico, seja pela realidade dos fatos, os crimes por eles praticados aparecem
como frios, violentos e cruéis, causando por isso uma enorme comocao na sociedade. Aliés,
assusta-nos a forma geélida de como relatam seus crimes, revelando diante das cAmeras o ar
sombrio de quem ndo tem sentimento de culpa ou remorso.

O presente estudo pretende analisar qual deve ser a atuacdo do Direito Penal frente
aos delitos perpetrados pelos psicopatas, isto €, qual deve ser a puni¢do mais justa para estes
criminosos? Quais sdo as penas mais adequadas? E ainda quais medidas devem ser tomadas,
visando sobretudo proteger a sociedade do mal causado por estes individuos. Essa resposta
ndo ¢ facil mesmo quando se resume em poucas palavras descritas em um trabalho cientifico
como este. A dificuldade consiste no paradoxo legal da necessidade de se “fazer justica” a um
crime praticado por um réu tdo dificil de ser analisado, que é o caso do psicopata criminoso, e
ao mesmo tempo evitar ndo cair no acaloramento da vinganca, tdo comum ao leigo do Direito,
sendo este Gltimo a massa observadora que é a propria sociedade, a qual suspira por uma
resposta imediata ao crime.

Doente ou criminoso? Eis a questdo. Esse é um paradigma a ser enfrentado e que
apresenta consequéncias diversas no Direito Penal no caso da pratica de um crime, pois ele
deve ser tratado de acordo com a sua condicdo para o Direito.

Diante de tamanha responsabilidade é preciso voltar as preciosas licdes da historia.
Assim, o primeiro capitulo tem como foco principal a ideia de que a histéria ndo é algo que
pode ser sepultada, e se justamente analisada ndo somente nos ajuda a evitar 0s erros ja
cometidos como também a encontrar soluces para as falhas que insistem a nos assombrar.

Porém, a histdria serve apenas para nos alertar. Foi na evolucdo dela que chegamos
aos nossos correntes codigos penais. Nele ja se define o crime, e é onde vamos recorrer para
entender a antijuricidade, a culpabilidade, e a imputabilidade. O crime é tdo velho quanto o
homem, e se ele existiu em algum tempo o cddigo vigente devera dizer se ha licitude, se
realmente ha culpa do réu, ou ainda, se 0 mesmo pode de alguma forma ter o crime
imputado a sua pessoa. Desta maneira, o segundo capitulo tentard aflorar essas questdes,
que como a primeira, sdo de suma importancia para tratar de nosso objetivo, ou seja, se 0

psicopata € um criminoso, entdo, qual deve ser a melhor forma de fazer justica?
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No entanto, ndo é possivel fazer uma analise sincera da melhor forma de punir um
psicopata sem antes ter uma definicdo do que é um psicopata. E preciso compreender os
motivos geradores e o comportamento dos psicopatas. O terceiro capitulo tentara abordar
esses pormenores a fim de fazer uma andlise mais apurada. Finalmente chegaremos ao cerne
de nosso estudo, ou seja, “qual a resposta juridica mais adequada ao psicopata criminoso?”.
Sabendo que a resposta ndo é facil, tampouco decisiva, retiramos de nosso estudo qualquer
tendéncia a descaso judiciario ou a vinganca, tentando solidificar nossa opinido do que ha
de mais moderno e positivamente experimentado no que se refere ao tratamento de pessoas
com transtornos mentais que cometeram crimes hediondos. Com certeza € preciso fazer
justica ao crime cometido, mas também é preciso tratar do réu que sera submetido a devida
punicdo. Acreditamos que o resultado desse estudo ndo apenas apazigua o desejo de
vinganca da sociedade, pois se ndo tratar com vinganca ao menos retira da sociedade o
temido meliante. Vale ainda ressaltar que com base nas providéncias aqui proposta visamos a
protecdo sociedade, que hoje, infelizmente é refém dos psicopatas. Contudo, a metodologia a
ser utilizada no presente trabalho sera o método hipotético dedutivo, com a abordagem da

pesquisa qualitativa e objetivos exploratorios.
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1 EVOLUCAO CIENTIFICO-PENAL DA PUNICAO

O tratamento justo e proporcional a crimes barbaros tem sido um grande desafio
para o Direito. O panorama torna-se ainda mais complexo quando o criminoso é um
psicopata, porque a propria condicdo dele diante do ordenamento juridico, é um desafio
fatico juridico para o Direito Penal. Primeiro, porque ndo se pode tratar a justica como algo
absoluto; e segundo, porque os portadores da psicopatia retinem um conjunto de caracteres
normais e patoldgicos. Fatores assim colocam o Direito, na condi¢do da ciéncia humana, no

embaracoso dilema ja destacado por Telles:

E de se perguntar, todavia, como deve ser a punicdo, quais as medidas a
serem tomadas em relagcdo aos criminosos, quais as penas mais adequadas,
qual a politica criminal a ser seguida e qual o fundamento do direito de punir
do Estado (TELLES, 2008, p. 16).

Sendo assim, na busca do que seja o “socialmente justo” em relagdo ao crime
praticado pelos psicopatas, remeteremos nossos estudos as licGes deixadas pela historia,
observando o progresso do Direito frente ao desejo de vinganca, € que assim como as
sociedades evoluem o direito também se desenvolve, e por isso, hé esperanca para buscar uma
abordagem mais particular e eficaz, numa Legislacdo Especifica para ser aplicada ao
criminoso psicopata.

A principio, no tocante a histdéria do Direito Penal, analisaremos que ela é dividida
em trés fases/momentos, quais sejam, a vinganca privada, a vinganca publica e a cientifica.

A esse respeito:

As simplificagdes mais comuns da historia da criminalizagdo primaria, ou
seja, da formalizacdo do poder punitivo em legislacdo penal manifesta,
pretendem mostrar um sentido linear, centrando sua aten¢do nas penas
previstas: penas ilimitadas (vinganca privada), penas limitadas (vinganga
publica), penas mais restritas (humanizagéo) e penas racionais ou da etapa
atual, chamada por uns de cientifica, por outros de técnica e por outros tantos
de dogmatica, segundo o lugar onde se coloque o analista histérico que, em
geral, aspira posicionar-se na cuspide de uma evolucdo (ZAFFARONI,
BATISTA 2006, p. 383).

Portanto, a primeira refere-se a vinganca privada, ou seja, a justica era feita pelas
proprias maos, e 0 crime era visto como uma ofensa a vitima, sendo as penas ilimitadas.
Num segundo momento o Direito evolui e inicia-se o processo da Vinganca Pablica. Trata-

se de uma vinganc¢a do “Jus Puniendi”, isto é, o Estado € quem punia, e as penas eram
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limitadas. Agora, em uma Ultima etapa, o Direito progrediu para a Humanizac¢do, onde as
penas sdo mais restritas e racionais. Esta fase atual, também chamada de cientifica, d&-nos
uma esperanca de que o psicopata receba do ordenamento juridico a justica mais proxima do

ideal que puna seu crime e a0 mesmo tempo contribua para a seguranca publica.

1.1 AJUSTICA PRIVADA

1.1.1 A justica antes da compilagéo dos primeiros codigos

O crime € tdo antigo quanto o homem, e desde o inicio da humanidade os
individuos criaram meios para inibir e punir os diversos crimes cometidos. Na era primeva
da civilizacdo ndo havia uma legislacdo para determinar qual a pena do infrator cabendo a
vitima ou seus familiares, ou mesmo seu cld se vingarem do malfeitor. A principio a
vinganca na maioria das vezes acontecia de forma desproporcional ao ato cometido pelo
infrator. Desta forma, as acGes penais ndo eram regidas por lei nenhuma, sendo a do odio e
vinganca.

O primeiro criminoso conhecido da humanidade foi Caim, o qual matou seu irmao
Abel por inveja e cruelmente. Sua punicédo foi o “desterro” (BIBLIA, Génesis 4.11-16). Foi
0 sétimo da descendéncia de Caim, Lameque, que prefigura essa justica desproporcional
feita pelas préprias méos no tempo da antiguidade. Este homem fez o primeiro céntico
biblico, o cantico da espada, e nele o assassino descreve para suas duas esposas como matou
um homem e um menino apenas porque levou um soco e um chute “(...) V0s, mulheres de
Lameque, escutai as minhas palavras; porque eu matei um homem por me ferir, e um jovem
por me pisar” (Biblia, Génesis 4:23).

E notoria a tamanha crueldade e frieza de Lameque, que, além de cometer crimes
barbaros por motivos futeis os relata da maneira mais perversa, inclusive age com “a
despropor¢éo”, ou seja, um soco sendo revidado por um golpe mortal. Na narrativa biblica o
assassino ndo é punido, pois ainda ndo havia nenhuma legislagdo penal em que pudesse ser
enquadrado.

Assim, verifica-se neste caso que a pena, em sua origem remota, € sindnimo de
vinganca, um revide a agressdo sofrida, podendo ser totalmente desproporcional com a

ofensa. Logo, ndo h&a uma preocupagdo em fazer justica, apenas em se vingar.
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1.1.2 A justica amparada pelos primeiros codigos de leis

O grande passo para resolver a pena desproporcional nas culturas antigas foi dado
quando se objetivou criar os primeiros codigos penais. Estes serviram ndo apenas de
constituicdo legal para as antigas nagfes, como um meio coercitivo para que as pessoas de
uma determinada comunidade pudessem viver sob o minimo de protegdo possivel. Estas leis
estavam fundamentadas em tradicdes, costumes e crencas de cada sociedade. A esse

respeito Foerster (2014):

Desde que o ser humano comecou a se organizar como sociedade houve a
necessidade de regras padronizadas para resolver disputas. Para que estas
disputas fossem solucionadas algumas pessoas precisavam ser investidas
com poder para passar sentencas. Surgiam 0s primeiros reis, juizes e
governadores.

E nesse momento que surgiu a “Lei do Talifo”. A terminologia Talido é de origem
latina (t&lio + onis) significando que o castigo deveria ser aplicado na mesma propor¢éo da
culpa. Desta maneira, o delinquente é quem deveria ser atingido por esta repreensdo na
mesma intensidade que havia cometido o delito.

E, portanto, a lei da compensag&o “olho por olho e dente por dente”. Neste mesmo
entendimento é que varios outros codigos primitivos foram influenciados. Em que pese ser
considerado por muitos uma forma barbara de puni¢do para o criminoso, foi com certeza um
enorme avanco para a sociedade, visto que um soco, por exemplo, seria revidado com um
SOCO mesmo e ndo com um golpe mortal.

Em vista disso, os mais antigos e conhecidos cddigos que conhecemos sdo: O
Codigo de Hamurabi, na Mesopotamia; as Leis de Manu, na india; As Tabuas de Moisés,
para os hebreus e as XII Tabuas dos Romanos. Importante salientar que eram tidos como
constituicbes para os povos sendo tratados de diversos assuntos, tais como Comércio,

familia, trabalho e assuntos penais.

Contudo, a mais importante legislacdo expropriatoria, dentro do que se
costuma chamar de direito penal antigo, foi a legislacdo babildnica,
especialmente o célebre codigo do rei Hamurabi, do século XXIIl a.C., que
estabelecia penas drésticas e de aplicacdo imediata e somente para delitos
menores previa a expulsdo de seus autores da cidade (ZAFFARONI;
BATISTA, 2006, p. 387).
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N&o obstante, a influéncia da Lei do Talido ndo foi apenas na cultura oriental
antiga, mas também na cultura ocidental, como analisado no cddigo das XIl Tébua dos
Romanos, mais especificamente na Sétima Tabua, onde se apela para a Lei do Talido
quando o assunto envolvia agravo ao seu semelhante, como bem afirma Bueno (2006, p. 81)
“Se alguém ferir a outrem, que sofra a pena de Talido, salvo se houver acordo™.

Ja a Lei das XIlI Tébuas é vista como um avan¢o, tendo em vista que sua
composicao foi um dos resultados da luta por igualdade levada a extremo pelos plebeus em
Roma, e que constituia uma antiga legislacdo que esta na origem do direito romano, a qual
formava a esséncia da constituicdo da Republica Romana, a quem muito se deve nossa Lei.
Tal diploma normativo exerceu muita influéncia nas codificagdes ocidentais.

E fato pontual que a Lei Romana se valesse da Lei do Talido para imputar a pena a
um criminoso. Apelar para o talido era como “um lavar das maos”, eximindo-se tal codigo
de interpretar os crimes nos seus diversos modos como eles ocorrem na sociedade, ainda
que havia uma clara separacao de classes de individuos nessas sociedades antigas.

Portanto, o conceito simplista do “matou tem que morrer” qualifica a justica privada
dos povos do Oriente, especialmente de origem semita, fundada na defesa e na vinganca, e
que depois foi seguido a principio pelos romanos. A preocupagdo das leis em relacdo ao
crime de assassinato, por exemplo, era banir o crime e o criminoso. Fundamentava-se
essencialmente no instinto da defesa e da vinganca. Vinganca é a palavra chave em todo o
processo. Esse desejo de tratar com dureza o criminoso € bem retrato nas palavras de
VINHAS (2015):

“(...) ndo podemos afirmar que havia na época primitiva uma
sistematizagdo das regras e normas penais, ainda que as sociedades
vivessem de forma organizada, o que havia era um entendimento de que
havia a necessidade de aplicar o castigo as crueldades humanas, como
forma de punicdo e ndo de efetivamente fazer justica, como é o
entendimento atual. N&o era a fase da aplicacdo da justica e sim a fase da
vinganca penal como instrumento inibidor dos agentes cruéis”.

Logo, vemos que tanto o Cddigo de Hamurabi quanto a Biblia, ou a Lei dos
Romanos, ao se referir a crimes como o de homicidio, por exemplo, aplicavam a Lei do talido
(jus talionis), ja que esta era a forma repressiva de controle social (Biblia, Exodo 21.23-25).
“Mas, se houver dano grave, entdo, daras vida por vida, olho por olho, dente por dente, mao

por médo, pé por pé, queimadura por queimadura, ferimento por ferimento, golpe por golpe™.
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Assim, analisamos que a Lei do Talido teve influéncia direta nos demais ordenamentos

juridicos.

1.2 A justica publica

Foi por meio da legislacdo penal greco-romana que o Direito percorreu
significativa evolucdo, de vinganca privada para vinganga publica. Se a principio, como ja
observamos, 0s Romanos tinham préaticas penais espelhadas na lei do talido (As XII
Tabuas), deve-se a eles a grande mudanca no Direito em outorgar ao Estado a aplicacdo da
pena.

Ademais, de todo terror que o Estado pudesse causar ao acusado, dadas as
limitac@es juridicas da época, a pena agora era imposta em nome de uma autoridade publica
que representava os interesses da comunidade, e ndo podia mais ser imposta por terceiros,

como o ofendido ou um sacerdote.

A legislacdo penal greco-romana pode ser considerada o ponto de
secularizagdo do poder punitivo e de uma limitada atenuagdo na crueldade
das penas, como consequéncia de uma diferente concepgao politica acerca
do governo e da autoridade, o que permitiu o aparecimento da composicgéo,
isto é, o cancelamento da pena mediante pagamento a vitima ou a seus
parentes (controlada pela autoridade) e a obtengdo da primeira distingdo
entre delicta publica e delicta privada (...). Entretanto, com o advento do
Império, o procedimento penal extra ordinem passou a ser ordindrio,
afirmando assim o carater publico do poder punitivo, razdo pela qual os
delicta privada forma submetidos a penas publicas, inclusive os delitos
mais leves que, durante a republica, estavam sujeitos a negociacdo das
partes. (ZAFFARONI; BATISTA, 2006, p. 387).

Os beneficios da legislacdo romana puderam ser vistos mesmo em lugares cujos
principios foram por centenas de anos regidos pela lei do “olho por olho e dente por dente”,
que é o caso do povo judeu, em pleno Oriente Médio, berco do talido. Exemplo disso é a
narrativa biblica da acusagdo e julgamento preliminar do apostolo Paulo, cerca de 50 anos
d.C. Paulo é considerado pelos seus proprios acusadores como o maior promotor da fé
cristd, e tomados pela inveja e 0dio 0 acusaram de ter profanado o Templo Sagrado de
Jerusalém. Tal delito deveria ser julgado e condenado pelo Sinédrio (o tribunal religioso dos

judeus) vindo depois disso a imediata pena de “lapida¢do”, como mandava a Lei dos judeus.
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Fato curioso € que poucos anos antes desse episodio, o préprio Paulo, valendo-se
da lei judaica, assistiu friamente o apedrejamento do primeiro martir cristdo, Estevéo,
acusado pelo mesmo crime que ele, Paulo, havia sido agora denunciado. Sem o avan¢o da
Lei Penal, Paulo teria 0 mesmo fim de seu antecessor, mas, valendo-se do seu direito de
cidaddo romano “apelou para César”. Essa nitida e benéfica evolugdo do Direito dava-lhe a
oportunidade ndo apenas de ser julgado perante um tribunal que Ihe permitisse se defender,

mas ainda recorrer a uma instancia maior, no caso, o Imperador.

Todavia Festo, querendo comprazer aos judeus, respondendo a Paulo disse:
Queres tu subir a Jerusalém, e 14 ser julgado perante mim acerca dessas
coisas? Mas Paulo disse: Estou perante o tribunal de César, onde convém
que eu seja julgado(...)ninguém pode me entregar a eles: apelo a César.
(Biblia, Atos dos Apostolos, cap. 25.9 - 11).

Importante ressaltar que a prisdo de um acusado ndo era sua pena, ao contrario,
dava pena daqueles que de alguma forma eram penitenciados com a prisdo, conforme

esclarece Lacerda Neto (2012).

Penalmente, a prisdo visava a assegurar o cumprimento de pena(...). Nem
da repulblica, nem no império, existia a prisio como pena publica; havia o
aprisionamento a conta do cumprimento das penas de trabalhos forcados,
sem que o aprisionamento constituisse, por si s6, a pena.

Ainda que o Direito Penal usasse alguns meios de progressdo em favor do acusado
nesse periodo do Império Romano, o condenado ndo estava em situacdo melhor do que
estaria nos tempos de Hamurabi. Se por um lado o acusado valia-se do direito de uma
apelacdo e de um aprisionamento legal até que fosse devidamente julgado pelo Estado, por
outro ndo se pode negar que na aplicacdo das penas houve excessos e muitas crueldades,

especialmente na pena de morte. Desta forma, afirma Lacerda Neto (2012).

A forma de execuc¢édo mais antiga era a da decapitagdo com machado; de se
cortar a cabeca procede a expressdo poena capitis, pena capital, pena de
cabega, e a de supplicium, que designava o ato de curvar a cabeca para
receber o golpe - dai falar-se em dltimo suplicio como sindénimo de
execucao.

Além da pena capital (decapitacdo), segundo Lacerda Neto (2012), os romanos
criaram outras formas despreziveis de aplicar a pena de morte, como a crucifixdo (pena ex

crucis), submersédo (ou afogamento), fogo (amarrado a um poste, acendia-se o fogo em
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madeira, reunida a volta), e a condenagdo as feras. Importante observar que o cristianismo
adotou a cruz como seu simbolo, a crucifix&o foi abolida e substituida pelo enforcamento.

Como ja foi dito a evolucdo do Direito dava-se de forma lenta e limitada, e nédo
progrediu muito por centenas de anos, mesmo porque, a partir do século IV da era cristd o
direito e o Codigo Penal passaram por uma época conhecida como ldade Média. A esse
respeito Lacerda Neto (2012):

Durante a Idade Média, até o advento dos codigos, em fins dos setecentos e
nos oitocentos, coexistiram diferentes ordens normativas, a saber, 0s
direitos romano, canbnico, costumeiro, feudal e germaénico, cada qual
portador de enfoques distintos e porventura contraditorios, o que levou 0s
medievais a tentar concilid-los e a organizar entre eles algum consenso,
pela associa¢do dos seus pontos coincidentes.

O principio decisivo desejado por Mably no século XVIII “que o castigo fira mais a
alma do que o corpo”, ou seja, a busca por uma pena que atuasse profundamente sobre o
coracdo, o intelecto, a vontade e as disposi¢fes dos condenados, ainda estavam longe de ser
implantados. Até que viesse o iluminismo de Bentham e Beccaria (1748) sobre o Direito, a
punicdo de um condenado seria tratada como uma cena, ou seja, motivo de festas publicas,
onde a preocupac¢do nunca seria em fazer justica, e, sim, observar quanto tempo 0s pés do

condenado conseguiria se manter fora do cadafalso.

1.2.1 A influéncia de Cesare Beccaria no Direito Penal

O conceito de penas e delitos sofreu uma alteracdo a partir da segunda metade do
século XVl sendo a razdo o grande instrumento dessa mudanca. Consideravam que a luz da
ciéncia e do pensamento finalmente venceria as trevas da ignorancia e da supersticéo.

E nesse tempo que se levantam homens como Beccaria, que, no desejo de corrigir as
barbaries das penas nos tribunais de sua época, faz um ataque direcionado ao sistema
dominante da administracdo da justica criminal do seu tempo. Na busca de humanizagao, o
direito entrega para o povo de seu tempo a excelente composi¢do “Dos Delitos e das Penas”,
uma obra considerada base do Direito Penal moderno.

Neste livro, de forma simples e objetiva discorre sobre diversos assuntos abordando
temas que eram verdadeiros tabus para sua época, tais como: A igualdade perante a lei,
abolicdo da pena de morte, erradicacdo da tortura como meio de obtencdo de provas,

instauracdo de julgamentos publicos e céleres, penas consistentes e proporcionais, dentre
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outras. Para Beccaria era urgente uma reforma penal que fosse menos apaixonada e devedora

ao autoritarismo, e mais humano, que atendesse sobretudo necessidades da maioria.

Percorramos a historia e constataremos que as leis, que deveriam constituir
convencdes estabelecidas livremente entre os homens livres, quase sempre
ndo foram mais do que o instrumento das paixdes da minoria, ou fruto do
acaso e do momento, e nunca a obra de um prudente observador da
natureza humana, que tenha sabido orientar todas as a¢Ges da sociedade
com esta finalidade Unica: Todo o bem estar possivel para a maioria.
(BECCARIA, 2008, p. 15-16).

Assim, afirmava que as leis penais de seu tempo estavam atrasadas, necessitando

de serem refeitas ou amadurecidas:

Contudo, como as leis e 0s usos de um povo estdo sempre atrasados em
varios séculos em relagdo aos progressos atuais, mantemos ainda a barbarie
e as ideias ferozes dos cacadores do Norte, nossos selvagens antepassados.
Nossos costumes e nossas leis retrdgradas estdo muito distantes das luzes
dos povos. Somos ainda dominados pelos preceitos béarbaros que
recebemos como heranga de nossos antepassados, os barbaros cacadores do
Norte (BECCARIA, 2008, p. 27).

E nesta busca de um amadurecimento de leis e penas que Beccaria faz diversas
propostas, mesmo sendo elas consideradas absurdas para sua época. Algumas de suas ideias
foram implantadas em muitas sociedades e vigoram até hoje, como por exemplo, a abolicdo
da pena de morte, batizada por ele como “espetaculo de imensidade de tormentos que jamais
tornaram os homens melhores” (BECCARIA, 2008, p.51). Defende o direito fundamental a
vida, o qual ndo poderia nem deveria ser desrespeitado por outros, incluindo o poder soberano
do Estado.

Em vista disso, ha principios estabelecidos por Beccaria que se encontra até hoje em
nossa Constituicdo. Destaca-se o principio da proporcionalidade, o qual refere a uma pena
mais equilibrada e simétrica que o criminoso sera submetido pelo delito cometido. Desta
maneira, observamos que a desproporcdo ja ndo € mais empregada como nos codigos mais
remotos. H4, portanto, uma evolucdo, a qual influenciou no atual ordenamento juridico

brasileiro.

O interesse geral ndo é apenas que se cometam poucos crimes, mas ainda
que os crimes mais prejudiciais a sociedade sejam os menos comuns. Os
meios de que se utiliza a legislagdo para impedir os crimes devem,
portanto, ser mais fortes a propor¢do que o crime é mais contrario ao bem
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publico e pode tornar-se mais frequente. Deve, portanto, haver uma
proporcdo entre os crimes e as penas. (BECCARIA, 2008, p. 70).

Assim, verifica-se que 0 mencionado principio da proporcionalidade € vislumbrado
tanto vigente Constituicdo Federal, no art. 5°, inciso XLVII, a qual veda as penas de morte; as
de caréater perpétuo; de trabalhos forgados; de banimento e as cruéis, bem como no art. 75 do
Codigo Penal que dispde que a pena maxima sera de 30 (trinta) anos, ndao podendo o

individuo ficar preso por mais tempo.

Art. 75 - O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade néo
pode ser superior a trinta anos.

§ 1° Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade cuja
soma seja superior a trinta anos, devem elas ser unificadas para atender o
limite maximo deste artigo.

§ 2° Sobrevindo condenacdo por fato posterior ao inicio do cumprimento
da pena, far-se-a4 nova unificagdo, desprezando-se, para esse fim, o periodo
de pena ja cumprido.

Ocorre que para um criminoso comum essa pena pode ter eficacia, tendo em vista a
ressocializacdo do acusado. No entanto, ao se tratar de crimes praticados por psicopatas, ha
uma complexidade, visto que estes criminosos ndo aprendem com 0S Seus erros, mas Sao
pessoas hormais que merecem ser punidas na proporcao de seus delitos praticados.

Deste modo, para que haja uma proporcao nos delitos perpetrados pelos psicopatas,
devemos analisar em um primeiro momento a culpabilidade, isto é, se serdo considerados
imputaveis (tendo consciéncia dos seus atos) ou semi-imputaveis (consciéncia reduzida), o
qual poderéa receber uma medida de seguranca.

No entanto, é lamentavel saber que o conceito de psicopatia surgiu dentro da
medicina legal quase dois séculos apds o tratado de Beccaria. O fato do termo ser novo dentro
de uma historia longa nos deixa sem nenhum comentario dos grandes fil6sofos da época do
iluminismo, e portanto, do préprio Beccaria.

Destarte, conclui-se que a voz de Beccaria foi um grande avanco para o Direito
Penal, do qual fomos beneficamente influenciados, nos proporcionando um norte e uma luz
para as legislagdes, inclusive a atual, na medida em que introduziu as primeiras nogoes

cientificas de humanizacao e proporcionalidade.
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1.3 A vinda da fase humana e cientifica

Na fase humanistica, as penalidades passam a adquirir sentido humanitario,
respeitando-se a dignidade humana, representando uma critica aos castigos e torturas
aplicados até entdo. Comeca-se a pensar na necessidade da prevencgdo do crime e ndo apenas
na sua punicao.

Por ultimo, tem-se a fase cientifica contemporanea que se divide em trés periodos: o
antropoldgico, onde os fatores fisicos e psiquicos do criminoso passam a ser a explicagdo para
suas acOes, cria-se a ideia do criminoso nato; o socioldgico, o qual comecga a levar em
consideracdo os fatores externos ao individuo, passando o crime a ser pensado como um
fendmeno social; e o periodo juridico, que vem a dar suporte legal a aplicacdo das
penalidades, representando valores tanto antropoldgicos quanto sociol6gicos.

Importante ressaltar que estas fases acima mencionadas, ndo representam uma
ruptura entre si, mas sdo o resultado da evolucéo e transformacdo do pensamento humano, de
forma que resquicios de cada fase ainda sdo perceptiveis atualmente.

D& analise das codificacbes e obras cientifico-penais, verifica-se que desde o0s
diplomas mais antigos, tais como, o codigo de Hamurabi; A lei de Manu; as tabuas de Moises
e as XII Téabuas, bem como o atual codigo penal, que ha uma auséncia de previsdo legal para
0 tratamento dos psicopatas. Trata-se de lacuna ocasionada pela falta de interacdo do direito
com outras ciéncias humanas e bioldgicas.

Ademais, importante salientar que, tanto o projeto de Lei do Senado n° 236, de 2012
(novo Codigo Penal), bem como o projeto de Lei n® 8045/2010 (Cddigo de Processo Penal),
infelizmente ndo mencionam quaisquer formas de punicdo para os portadores de psicopatia.
Ora, se 0s projetos que estdo em tramitacdo, mais uma vez, se eximem em discorrer sobre
qgual a melhor solucdo para a repreensdo dos psicopatas, continuaremos mais uma vez
estagnados em um assunto que interfere ndo so as vitimas e familias que sofrem, mas também
para a sociedade como um todo, que se depara com a acao delitiva destes criminosos.

A esse respeito, acerca das penas dos delinquentes, Beccaria (2008, p. 101) ja

afirmava que prevenir é melhor que remediar:

E preferivel prevenir os delitos a ter de puni-los; e todo legislador sabio
deve antes procurar impedir o mal que repara-lo, pois uma boa legislacao
ndo é mais do que a arte de proporcionar aos homens a maior soma de bem
estar possivel e livra-los de todos os pesares que lhes possam causar,
conforme o céalculo dos bens e dos males dessa existéncia.
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Assim, ha a necessidade de uma evolugdo nas leis penais e uma legislagdo especifica
para os psicopatas. Atualmente, o projeto de lei que altera a Lei n° 7.210 de 1984, lei de
execucdo penal, esta em fase de aprovacdo. E um projeto que visa trazer propostas, como a
realizacdo obrigatdria do exame criminologico do agente condenado a pena restritiva de
liberdade, com comiss@es técnicas que ndo estejam vinculadas aos responsaveis dos presidios,
bem como sustenta a alteragé@o de prever a execucgdo da pena do psicopata separadamente dos
presos comuns. Destarte, tal projeto ja pode ser considerado um avanco para nossa atual
legislacdo, se colocado em pratica.

Portanto, ndo podemos ignorar a condi¢do dos portadores de psicopatia, precisamos
de um avanco nas legislacdes e punicGes adequadas para estes criminosos, principalmente
pelo fato de diplomas legais aplicaveis antes da condenag¢do ndo se imiscuir com mais

veeméncia na questdo do psicopata.
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2 CONSEQUENCIAS JURIDICAS DO CRIME

2.1 Dos diversos conceitos de crime

O Direito Penal brasileiro adota o critério bipartido, ou seja, a infracdo penal é
considerada género, abrangendo os crimes e as contravenc@es penais. No presente capitulo

iremos estudar apenas a espécie referente ao crime.

A sociedade ¢ a criadora inaugural do crime, qualificativo que reserva as
condutas ilicitas mais gravosas e merecedoras de maior rigor punitivo.
Apos, cabe ao legislador transformar esse intento em figura tipica, criando
a lei que permitird a aplicagdo do anseio social aos casos concretos.
(NUCCI 2014, p. 137).

Doutrinariamente o crime tem sido conceituado de varias maneiras. Assim, para
Jesus (2014, p. 192) ha quatro sistemas que definem o crime, quais sejam, o formal; material;
formal e material; e formal, material e sintomatico.

O primeiro requisito é o formal, o qual considera crime uma mera violacdo de uma
norma penal, isto é, um descumprimento da lei. Assim, Jesus (2014, p. 192) “conceitua-se o
crime sob o aspecto da técnica juridica do ponto de vista da lei”. Ademais, ainda para este
aspecto no entendimento do autor, o crime é considerado um fato tipico e antijuridico;
todavia, a culpabilidade tem uma natureza distinta.

O segundo trata-se do requisito material, onde o crime é definido sendo um
comportamento humano, o qual podera apresentar perigo a um bem juridico protegido por
determinada lei penal. De acordo com Masson (2014, p. 205) “Crime é toda a¢cdo ou omissao
humana que lesa ou expde a perigos de lesdo bens juridicos penalmente tutelados”.

Neste mesmo sentido, Nucci (2014, p. 138) sustenta que 0 aspecto material “é a
concepcao da sociedade sobre o que pode e deve ser proibido, mediante a aplicacdo de sancéo
penal. E, pois, a conduta que ofende um bem juridicamente tutelado, merecedora de pena”.

Em vista disso, para esse requisito, se a conduta praticada ndo apresentar uma
relevancia juridico-penal, a qual afrontaria um bem juridico disciplinado por uma lei penal,
ndo ha que se falar em crime.

Ja o terceiro requisito € uma juncdo entre o requisito formal e o material; desta
forma, o crime é considerado um ente juridico, o qual segundo Carrara citado por Mirabete e

Fabbini deve ser incluido na teoria geral do delito. Assim, vejamos:
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[...] Pode-se afirmar que ndo é um ato juridico, uma vez que uma de suas
caracteristicas ndo é a finalidade do agente de obter as consequéncias
juridicas do fato, o que ocorre com aquele. Como o crime é apenas uma
conduta humana de efeitos juridicos involuntérios (imposi¢do de penas
etc.) e um ato que contrasta com a ordem juridica (ato ilicito), pode-se
situar o crime entre os fatos juridicos (MIRABETE; FABRINNI, 2013, p.
84).

Por fim, o quarto requisito além de dispor do critério formal e material inclui também
a personalidade do sujeito. No entanto, 0s requisitos que mais prevalecem na doutrina sdo o
formal e o material.

Ademais, ha um conceito legal do crime, o qual é concedido pelo proprio legislador
no artigo 1° da lei de introducdo ao codigo penal (decreto-lei 3.914, de 09 de dezembro de

1941), o qual dispde o seguinte:

Considera-se crime a infracdo penal que a lei comina pena de reclusdo ou
detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a
pena de multa; contravencdo, a infracdo penal a que a lei comina,
isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou
cumulativamente.

Por seu turno, Greco (2016, p. 34) conceitua o crime sob um aspecto formal, material
e analitico. Assim, o aspecto formal “crime seria toda conduta que atentasse que colidisse
frontalmente contra a lei penal editada pelo Estado”. Ja o aspecto material analisa o crime
sendo uma conduta que viola os bens protegidos mais importantes. E, por fim, o analitico
estabelece os elementos do crime, que para o autor sdo trés: fato tipico, antijuridico e
culpavel.

Contudo, dentre todos o0s conceitos acima mencionados o0 mais relevante para o
estudo €é o analitico, tendo em vista verificar a existéncia do crime. Em vista disso iremos

estuda-lo de forma mais aprofundada no préximo tépico.

2.2 Da teoria do crime: conceito analitico do crime

O conceito analitico do crime, o qual também pode ser denominado de dogmatico,
formal ou operacional, se constitui nos elementos que compde a estrutura do crime.

De acordo com Zaffaroni e Pierangeli (2011, p. 337) a teoria do delito, a qual
tambem é chamada de teoria do crime, pode ser definida da seguinte maneira:



24

Chama-se “teoria do delito” a parte da ciéncia do direito penal que se
ocupa de explicar o que é o delito em geral, isto é, quais sdo as
caracteristicas que deve ter qualquer delito. Esta explicacdo ndo € um mero
discorrer sobre o delito com interesse de pura especulacdo; contrariamente
atende ao cumprimento de um propésito essencialmente pratico,
consistente em tornar mais facil a averiguacdo da presenca, ou auséncia, do
delito em cada caso concreto.

Posto isto, o conceito analitico do crime sera definido de acordo com a teoria em que
for adotada. Basileu Garcia adota uma posi¢do quadripartida, sendo o crime composto por
quatro elementos, quais sejam, fato tipico, ilicitude, culpabilidade e punibilidade. No entanto,
€ uma posicdo minoritaria, ndo servindo de parametro neste estudo. Como bem afirmam
Mirabete e Fabbrini (2013, p. 81) “A punibilidade, mesmo considerada como ‘a possibilidade
de aplicar-se pena’, ndo €, porém, elemento do crime”.

Neste mesmo entendimento, Bitencourt (2014, p. 279) sustenta que “a eventual
exclusdo da punibilidade, quer por falta de uma condicéo objetiva, quer pela presenca de uma
escusa absolutoria, ndo exclui o conceito de crime ja perfeito e acabado”. Desta forma, ndo é
preciso analisar a punibilidade como elemento do crime, bastando apenas estar presente o fato
tipico, a ilicitude e a culpabilidade.

De outro vértice, ha autores que adotam a teoria finalista bipartida. Consideram o
crime somente sendo o fato tipico e ilicito, sendo a culpabilidade um mero pressuposto para a
aplicacdo da pena. Sendo assim, para Jesus (2014, p. 500) “a culpabilidade é um dos
pressupostos e ndo requisito ou elemento do crime”.

Neste mesmo sentido, Capez (2017, p. 131) aduz que “a culpabilidade é um elemento
externo de valoragéo exercido sobre o autor do crime, e por isso, ndo pode, a0 mesmo tempo,
estar dentro dele. Nao existe crime culpado, mas autor do crime culpado”. Todavia, essa
teoria também tem sido considerada minoritéria, tendo em vista que a culpabilidade é um
juizo de reprovacdo e complementa os demais elementos do crime. Assim, tem prevalecido a
teoria finalista tripartida.

Para a teoria finalista tripartida, o crime é composto por trés requisitos: fato tipico,
antijuridico e culpavel. Portanto, uma conduta humana sera criminosa se estiver presente 0s

trés elementos cumulativamente.

O conceito do delito como conduta tipica, antijuridica e culpavel - que
desenvolvemos - elabora-se conforme um critério sistematico que
corresponde a um critério analitico que primeiro observa a conduta e
depois o seu autor: delito é uma conduta humana individualizada mediante
um dispositivo legal (tipo) que revela sua proibicdo (tipica), que por ndo
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estar permitida por nenhum preceito juridico (causa de justificacdo) é
contraria a ordem juridica (antijuridica) e que, por ser exigivel do autor que
agisse de maneira diversa diante das circunstancias, € reprovavel
(culpavel). O injusto (conduta tipica e antijuridica) revela o desvalor que o
direito faz recair sobre a conduta em si, enquanto a culpabilidade é uma
caracteristica que a conduta adquire por uma especial condicdo do autor
(pela reprovabilidade), que do injusto se faz ao autor. (ZAFFARONI;
PIERANGELI, 2011, p. 344/345).

Assim, caso o fato tipico (adequagdo) estiver sido preenchido, isto é, uma
determinada conduta humana estiver prevista em lei como crime, passaremos a analisar se
este crime € antijuridico (contrario ao direito) e por fim analisaremos a culpabilidade (juizo de
reprovacao). Destarte, se todos estiverem presentes, ha o crime.

Em breve sintese, pois iremos tratar dos requisitos do crime separadamente nos
préximos tépicos, o fato tipico (adequacdo) é formado por quatro elementos, quais sejam, a
conduta, o resultado naturalistico, o nexo causal (conduta + resultado) e a tipicidade.

Ja a ilicitude de acordo com Mirabete e Fabbrini (2013, p. 159) “é a contradicdo
entre uma conduta e o ordenamento juridico”. Isto é, a conduta humana € considerada
contraria ao direito, no entanto, se estiver protegido por uma das causas de excludentes da
ilicitude ndo havera o crime.

Por fim, a culpabilidade é um juizo de reprovacdo. E formada por trés elementos: a
imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilidade da conduta diversa.

Portanto, a teoria adotada no sistema penal brasileiro tem sido a finalista tripartida.
Assim, preenchidos todos os requisitos do crime (fato tipico, ilicito e culpavel) existird o

delito, desde que os requisitos ndo estejam amparados por nenhuma causa justificadora.

2.2.1 Fato tipico

Para o conceito analitico o fato tipico é considerado o primeiro elemento do crime.
Sendo assim, € o comportamento humano mencionado por lei como crime ou contravengdo
penal. Logo, se um sujeito praticar uma conduta que nao esteja prevista em lei como crime ou
contravencao penal, esta conduta sera atipica, inexistindo o crime.

Assim, segundo Jesus (2014, p. 196) “Fato tipico € o comportamento humano
(positivo ou negativo) que provoca um resultado (em regra) e € previsto na lei penal como
infracdo”. Em vista disso, é necessario que a conduta humana provoque um resultado que

esteja tipificado em lei como crime.
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Nos crimes materiais o fato tipico sera formado pela conduta, resultado, nexo causal
e tipicidade. J& nos crimes formais e de mera conduta serd formado apenas pela conduta e a
tipicidade.

Pois bem; com relacdo aos crimes materiais para que haja um fato tipico é necessario
que ele seja composto em primeiro lugar pela conduta, a qual pode ser realizada mediante
uma agdo ou omissao.

A conduta segundo Capez (2017, p. 134) “é toda acdo ou omissdo humana,
consciente e voluntaria, dolosa ou culposa, voltada a uma finalidade, tipica ou ndo, mas que
produz ou tenta produzir um resultado previsto na lei como crime”. Desta forma, é necessario
que haja o binbmio da conduta, isto €, a vontade e a consciéncia.

Deste modo, ha teorias que buscam definir a conduta, das quais destacam-se as

seguintes:

a) Teoria causalista ou naturalistica: Criada no século XIX por Von Listz e
recepcionada por diversos penalistas, tais como Anibal Bruno, Costa e Silva, E. Magalhaes
Noronha, José Frederico Marques, Baliseu Garcia, Manoel Pedro Pimentel e Nélson Hungria.
(MASSON, 2017, p. 83).

Para esta teoria, segundo Mirabete e Fabbrini (2013, p. 86), “a conduta é o
comportamento voluntario que produz uma modificacdo do mundo exterior, que consiste em
um fazer ou ndo fazer”. Assim, apenas 0s seres humanos podem realizar condutas, pois sdo 0s
Unicos que possuem consciéncia e vontade a fim de atingir um objetivo.

A teoria classica ndo distingue a conduta culposa da conduta dolosa, pois ambas sdo
analisadas objetivamente, nesta ndo ha uma questdo a respeito da relagdo psiquica do agente
para com o resultado.

Portanto, esta teoria foi abandonada ao longo do tempo, tendo em vista que faz uma

separacgdo entre a conduta praticada e a relagdo psiquica do agente.

b) Teoria finalista: Foi criada por Hans Welzen no inicio da década de 30 e acolhida
no Brasil pelos penalistas Heleno Claudio Fragoso, René Ariel Dotti, Damasio E. de Jesus,
Julio Fabbrini Mirabete e Miguel Reale Junior. (MASSON, 2017, p. 83).

Esta teoria manteve os pressupostos da teoria classica, mas incluiu a finalidade.
Segundo Greco (2016, p. 38) a conduta “é a agdo, portanto, um comportamento humano

voluntério, dirigido a uma finalidade qualquer”.
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Sendo assim, para a teoria cléssica dolo e culpa estavam inseridos dentro da
culpabilidade, entretanto foram deslocados para a conduta, logo para o fato tipico, em razéo
disso a culpabilidade ficou vazia, podendo neste caso ser aderido um conceito tripartido (fato
tipico, ilicito e culpavel) ou bipartido (fato tipico e ilicitude), neste a culpabilidade néo é vista
como elemento do crime e sim como pressuposto da pena.

O Cadigo Penal em seu artigo 20 “caput” aparenta manifestar uma preferéncia pelo
finalismo penal. Pois, se inexistir o dolo e consequentemente ocasionar a exclusdo do fato
tipico é porque dolo esta inserido na conduta do agente, a qual deixa de ser dolosa para ser
culposa (MASSON, 2017, p. 83).

No entanto, a teoria foi criticada em relagdo aos crimes culposos, tendo em vista que
ndo sustentava a finalidade da acdo concernente ao resultado naturalistico involuntario.

Ademais, alegam que no crime culposo ha também uma vontade dirigida a um fim.

c) Teoria Social: Foi criada por Johannes Wessels, o qual teve como seu seguidor
Hans-Heinrich Jescheck. Para essa teoria as ideias propostas na teoria classica e finalista sdo
insuficientes para conceituar a conduta, tendo em vista que desconsideram o aspecto social.

Desta maneira, a teoria social ndo exclui os conceitos causal e final de agdo, mas

acrescenta o carater da relevancia social.

Na teoria social, conduta é o comportamento voluntario e consciente
socialmente relevante. Tem por finalidade servir de ponte entre o
causalismo e o finalismo, pois, em verdade, prega que o mais importante
para a consideracdo da conduta como penalmente relevante é o seu
significado ou relevo social. Tendo em vista que se trata de conceito vago e
abstrato o que vem a ser socialmente importante, sofreu inimeras criticas,
sem encontrar muitos adeptos no Brasil. NUCCI (2014, p. 162).

Portanto, sofreu diversas criticas, posto que esta teoria consiste no fato de que a
relevancia social também esta associada a qualquer fato juridico, inclusive em fenémenos

naturais.

d) Teoria Funcionalista: Criada na década de 1970 por penalistas alemaes. Para essa
teoria a conduta € um comportamento humano voluntario e consciente que representa uma
manifestacdo da personalidade do sujeito.

Na licdo de Capez (2017, p. 152) ha duas concepgdes funcionalistas. A primeira, cujo

defensor é Claus Roxin, o qual sustenta que a conduta é algo dominavel pelo homem, ou seja,
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conduta é tudo que o Homem pode controlar. J& a segunda concepcao finalista teve como
defensor Jakobs, o qual considera a conduta sendo uma causa de um resultado
individualmente evitavel.

Contudo, a posicdo adotada é a teoria finalista, a qual define a conduta como sendo
um comportamento humano que pratica uma agd0 ou omissdo, consciente e voluntéaria
dirigida a um determinado fim, o qual produzird um resultado que deverd estar tipificado em
lei como crime ou contravencdo penal.

Vencidas as conceituacdes necessarias e feitas as relevantes consideracdes sobre as
teorias da conduta, passamos a analisar o segundo elemento do fato tipico, qual seja, o
resultado naturalistico. De acordo com Jesus (2014, p. 283) “o resultado é a modificacdo do
mundo exterior provocada pelo comportamento humano voluntario”.

Desta forma, ha duas teorias para deslindar o resultado. A primeira é a teoria
naturalistica, a qual considera o resultado como a efetiva modificagdo no mundo exterior. J& a
segunda € a teoria juridica ou normativa, nesta o resultado é a ofensa ou a exposi¢do a risco de
bens ou interesses protegidos pela lei penal.

Ademais, é necessaria uma relacdo de causalidade entre a conduta do agente e o
resultado por ele produzido (nexo causal), representado como terceiro elemento do fato tipico.

Capez (2017, p. 174) afirma que o nexo causal “é o elo de ligacdo concreto, fisico,
material e natural que se estabelece entre a conduta do agente e o resultado naturalistico, por
meio do qual é possivel dizer se aquela deu ou ndo causa a este”.

Assim, ha algumas teorias a respeito do nexo causal:

a) Teoria da equivaléncia das condigdes/antecedentes: Para essa teoria todas as
condutas realizadas e que de alguma maneira interfiram na producdo do resultado é
considerada sua causa. Portanto, basta que a causa tenha contribuido para a realizacdo do
resultado.

E também denominada como teoria da “condito sine qua non” considerando a causa
pode ser toda acdo ou omissdo e sem a qual inexistiria o resultado, conforme estabelece o

artigo 13 do Cédigo Penal:

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é
imputavel a quem lhe deu causa, considera-se causa a agdo ou omissdo sem a
qual o resultado n&o teria ocorrido.
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Contudo, é a teoria adotada no ordenamento juridico brasileiro. Assim, é necessario

gue um sujeito pratique uma a¢do ou omissao e consequentemente provoque um resultado.

b) Teoria da causalidade adequada: Criada por VVon Kries. Para esta teoria causa sdo
as circunstancias aptas a produzir o resultado. Assim, Greco (2016, p. 52) afirma que “causa é
a condicdo necessaria e adequada a determinar a producéo do evento”.

Portanto essa teoria considera que apenas serdo consideradas causas aqueles que
estiverem adequadas ao resultado, uma vez que nem todas as condi¢fes serdo consideradas

COMo causas, apenas a que ira produzir o resultado.

c) Teoria da Imputacdo Obijetiva: Criada pelos estudos de Karl Larenz e Richard
Hoing. Esta teoria teve como principal objetivo limitar a teoria da conditio sine qua non,
tendo em vista que apenas considerar as condutas que deram de algum modo interferiram para
a producdo do resultado ndo é o mais correto.

Assim, Capez (2017, p. 204) cita como exemplo “uma mulher que leva o marido para
um jantar, na esperanca que ele morra o que acaba acontecendo”. Ora, ndo ha um nexo causal,
pois, um convite para um jantar € completamente licito, mesmo que o autor do crime tenha
criado um risco, entretanto este ndo é suficiente para o resultado, logo ndo deve ser julgado.

Portanto, para que haja o0 nexo de causalidade é necessaria que o sujeito produza um
risco contrario a lei, ndo permitido ao bem juridico, bem como realizar esse risco em um
resultado real.

Por fim, a tipicidade é o quarto elemento do fato tipico, o qual é definido sendo o
fato real perfeitamente adequado ao tipo legal. Assim, é preciso que haja uma adequacdo do

fato cometido em vida real ao padrdo descrito em lei.

E a subsuncdo, justaposicdo, enquadramento, amoldamento ou integral
correspondéncia de uma conduta praticada no mundo real ao modelo
descritivo consoante da lei (tipo legal). Para que a conduta humana seja
considerada crime, é necessario que se ajuste a um tipo legal. Temos, pois,
de um lado, uma conduta da vida real e, de outro, o tipo legal de crime
constante da lei penal. A tipicidade consiste na correspondéncia entre ambos
(CAPEZ, 2017, p. 207).

Portanto, um sujeito s6 podera ser punido se a conduta praticada estiver prevista em

lei como um crime, caso contrario sera atipica, inexistindo o crime.
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2.2.2 Antijuricidade

A antijuricidade, também denominada como ilicitude, é o segundo elemento do
crime. E, portanto, a contrariedade entre uma conduta/fato e o direito (ordenamento juridico)
que viola um bem juridico protegido por lei.

Em um primeiro momento € necessario analisar se o fato é tipico ou ndo; caso seja
considerado atipico ndo sera preciso questionar se hd ou ndo antijuricidade. Assim, €
indispensavel que uma conduta humana tipica seja, também, antijuridica (MIRABETE E
FABBRINI, 2013, p.159).

Entretanto, h4 casos em que a antijuricidade se encontra amparada por uma causa
excludente; desta maneira se houver alguma causa justificadora ndo havera o crime, mesmo
que o fato seja tipico, pois € necessario que os elementos do crime estejam de forma
cumulativa para existir o crime. Porém, ndo quer dizer que o fato deixa ser tipico, apenas que
ele estd acobertado por uma excludente.

Sendo assim, a antijuricidade ¢ atitudes, comportamentos, praticas humanas em que
0 sujeito viola, desrespeita ou infringe uma norma penal e, por conseguinte, lesiona um
interesse da sociedade como um todo, o qual esta protegido pela lei.

Na licdo de Capez (2017, p. 291/292) ha quatro espécies de antijuricidade: a
antijuricidade/ilicitude formal; antijuricidade/ilicitude material; antijuricidade/ilicitude

subjetiva e antijuricidade/ilicitude objetiva.

Antijuridicidade/llicitude Formal é a mera contrariedade do fato ao
ordenamento legal (ilicito), sem qualquer preocupacdo quanto a efetiva
perniciosidade social da conduta. O fato é considerado ilicito porque néo
estdo presentes as causas de justificacdo, pouco importando se a coletividade
reputa-o reprovavel.

Antijuridicidade/llicitude Material é a contrariedade do fato em relagdo ao
sentimento comum de justica (injusto). O comportamento afronta o que o
homem médio tem por justo, correto. H& uma lesividade social insita na
conduta, a qual ndo se limita a afrontar o texto legal, provocando um efetivo
dano a coletividade.

Antijuricidade/ilicitude subjetiva considera que o fato so é ilicito se o agente
tiver capacidade de avaliar seu carater criminoso, ndo bastando que
objetivamente a conduta esteja descoberta por causa de justificacdo (para
essa teoria, 0 inimputavel ndo comete fato ilicito).

antijuricidade/ilicitude objetiva independe da capacidade de avaliagdo do
agente. Basta que, no plano concreto, o fato tipico ndo esteja amparado por
causa de excluséo.
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No tocante as causas excludentes da antijuricidade, a disciplina legal esta no artigo
23 do Codigo Penal. S&o, portanto, quatro excludentes que a lei penal dispde.

Art. 23 - Nao ha crime quando o agente pratica

| - Em estado de necessidade;

Il - Em legitima defesa;

Il - Em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular do
direito.

O estado de necessidade € a primeira excludente da antijuricidade. Assim para
caracteriza-lo é fundamental que estejam presentes 0s seguintes requisitos simultaneamente: a
ameaca a direito proprio ou alheio; a existéncia de um perigo atual e inevitavel; a
inexigibilidade do sacrificio do bem ameacado; uma situacdo ndo provocada voluntariamente
pelo agente; a inexisténcia de dever legal de enfrentar o perigo; e 0 conhecimento da situacéo
de fato justificante. (MIRABETE E FABBRINI 2013, p. 163).

Ja no que tange a legitima defesa, ela é caracterizada pelos seguintes requisitos: a
reacdo a uma agressao atual ou iminente e injusta; a defesa de um direito proprio ou alheio; a
moderacdo no emprego dos meios necessarios a repulsa; e o elemento subjetivo.

Por fim, o estrito cumprimento do dever legal ou no exercicio regular do direito
apresentam dois requisitos: o dever legal, o qual compreende toda obrigacao seja ela direta ou
indireta, mas proveniente de lei, bem como que o sujeito pratique um cumprimento dentro dos
limites da lei.

Contudo, os fatos tipicos como, por exemplo, o homicidio, roubo, estupro, dentre
outros que sdo inicialmente considerados como antijuridicos se estiverem sido praticados em
estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no
exercicio regular do direito estardo protegidos, pois se trata de causas justificadoras. Logo, 0s
sujeitos que cometeram condutas tipicas, mas que sdo consideradas como causas excludentes

poderdo ser absolvidos.

2.2.3 Culpabilidade

Os termos “culpa” e “culpado” tém sentido lexical comum de indicar a
responsabilidade de uma pessoa por ter praticado um ato condenavel. Portanto, se por acaso
causarmos dano ou lesdo a outrem, somos culpados em praticar essas mas ac¢oes, de modo que
esse resultado lesivo s6 pode ser atribuido em quem lhe deu causa para analisar se essa pessoa

podia ter agido de outra forma e se com seu comportamento ter evitado a les&o.
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Deste modo, Zaffaroni e Pierangeli (2011, p. 521) salientam que “o conceito de
culpabilidade é um conceito de carater normativo, que se funda em que o sujeito podia fazer
algo distinto do que fez, e que, nas circunstancias, lhe era exigivel que o fizesse”. Assim, é
indispensavel indagar a respeito da vontade do sujeito em querer o resultado ou pelo menos
prever as consequéncias que suas mas agdes poderiam trazer. Deste modo, caso a resposta
seja positiva o sujeito podera ser considerado culpavel.

De acordo com Greco (2015, p. 433) “Culpabilidade € o juizo de reprovacao pessoal
que se realiza sobre a conduta tipica e ilicita praticada pelo agente”. Ora, se o fato for
considerado tipico (descrito em lei como crime) e sua conduta for antijuridica (contraria ao
direito), passamos a analisar a culpabilidade do sujeito.

Ha trés teorias referente a culpabilidade: Teoria psicoldgica; Teoria psicologico-
normativo; e a Teoria normativa pura.

A primeira teoria denominada psicologica define a culpabilidade sendo uma
correlacdo psiquica entre o sujeito e o fato criminoso. Consideram como espécies da
culpabilidade o dolo (vontade consciente do agente em querer o resultado) e a culpa (agente
da causa ao resultado devido a imprudéncia, negligéncia ou impericia, isto €, ndo almeja o
resultado).

Diante disso, Mirabete e Fabbrini (2013, p. 181) afirmam que para essa teoria “a
culpabilidade reside numa ligacdo de natureza psiquica (psicoldgica, animica) entre o sujeito e
o fato criminoso. Dolo e culpa, assim, seriam as formas de culpabilidade”.

Entretanto, esta teoria ndo foi aceita, tendo em vista que o dolo e a culpa sdo espécies
distintas. O primeiro é uma definicdo positiva o “querer”, e o segundo uma definicdo negativa
“ndo querer”, em razdo disso ndo podem ser espécies do mesmo denominador comum, qual
seja, a culpabilidade (JESUS, 2014, p. 504). Por tais razdes a teoria ndo prosperou.

Desta maneira, houve o surgimento da segunda teoria denominada psicologico-
normativo, a qual Reinhard Frank foi um dos responsaveis. Esta teoria, por sua vez, é formada
por trés elementos, quais sejam, a imputabilidade; o dolo e a culpa; e a exigibilidade da
conduta diversa.

Assim, para essa teoria 0 dolo e a culpa ndo sdo mais representados como espécies,
mas sim como elementos da culpabilidade. Em razéo disso, a culpabilidade ndo € mais vista
como uma correlacdo psicolédgica do sujeito e do fato, passando a ser analisada como um

juizo de valor do fato.
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Essa concepcdo, que preferimos denominar psicol6gico-normativa, vé a
culpabilidade como algo que se encontra fora do agente, isto é, ndo mais
como um vinculo entre este e o fato, mas como um juizo de valoragdo a
respeito do agente. Em vez de o agente ser o portador da culpabilidade, de
carregar a culpabilidade em si, no seu psiquismo, ele passa ser o objeto de
um juizo de culpabilidade, que ¢é emitido pela ordem juridica.
(BITENCOURT, 2014, p. 447).

Portanto, esta teoria também n&o foi aceita no ordenamento juridico brasileiro, tendo
em vista que o dolo e a culpa ndo podem estar relacionados como elementos da culpabilidade,
pois sdo pertencentes a conduta.

Por fim, a terceira teoria denominada normativa pura relaciona-se com a teoria
finalista da acdo, esta por sua vez considera que a culpabilidade passa a ser estruturada pelos
seguintes elementos: a imputabilidade; a potencial consciéncia da ilicitude; e a exigibilidade
da conduta diversa.

Assim, nos ensinamentos de Bitencourt (2014, p. 456) “somente se pode dirigir um
juizo de culpabilidade ao autor quando este podia conhecer o injusto e adequar o seu proceder
de acordo com esse conhecimento”. Destarte, s6 ha culpabilidade quando o agente tem
consciéncia e entendimento dos seus atos.

Portanto, para esta teoria dolo e culpa néo estdo mais incluidos na culpabilidade, pois
pertencem a conduta, ndo ha mais uma caracteristica psicologica, apenas um juizo de valor.
Atualmente esta teoria é adotada no Brasil. Sendo assim, Nucci (2014, p. 236) define o

conceito de culpabilidade da seguinte maneira:

Trata-se de um juizo de reprovacéo social, incidente sobre o fato e seu autor,
devendo o agente ser imputavel, atuar com consciéncia potencial de
ilicitude, bem como ter a possibilidade e a exigibilidade de atuar de outro
modo, seguindo as regras impostas pelo Direito (teoria normativa pura,
proveniente do finalismo).

Desta maneira, é preciso que estejam presentes cumulativamente os trés elementos
da culpabilidade: a imputabilidade; a potencial consciéncia da ilicitude; e a exigibilidade da
conduta diversa para que o sujeito seja considerado culpavel.

No entanto, a lei prevé causas de exclusdo da culpabilidade por auséncia de um dos
seus elementos.

Com relacdo a imputabilidade, ha as seguintes excludentes disciplinadas nos artigos

do Codigo Penal: doenca mental, desenvolvimento mental incompleto, desenvolvimento
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mental retardado (art. 26); o desenvolvimento mental incompleto por presungédo legal, do
menor de 18 anos (art. 27); e a embriaguez fortuita completa (art. 28, § 1°).

Ja a potencial consciéncia da ilicitude tem como excludentes o erro inevitavel sobre a
ilicitude do fato (art. 21); erro inevitavel a respeito do fato que configuraria uma
descriminante, putativas (art. 20, § 1°); e a obediéncia a ordem, ndo manifestamente ilegal, de
superior hierarquico (art. 22, segunda parte).

Por fim, a exigibilidade da conduta diversa tem como excludente a coacdo moral

irresistivel (art. 22, primeira parte).

2.3 Da imputabilidade penal

Conforme analisado nos topicos anteriores, crime é todo fato tipico, antijuridico e
culpével. A dltima tem como elementos a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude
e a exigibilidade da conduta diversa.

Em vista disso, para o presente estudo é necessario aprofundarmos no primeiro
elemento da culpabilidade, qual seja, a imputabilidade.

Imputar significa responsabilizar, acusar, atribuir culpa, incriminar, dentre outros,
por esta razdo € que todo sujeito considerado imputavel sera responsabilizado por seus atos.
Segundo Jesus (2014, p. 513) “imputar é atribuir a alguém a responsabilidade de alguma
coisa. Imputabilidade penal é o conjunto de condi¢cbes pessoais que dao ao agente capacidade
para lhe ser juridicamente imputada a préatica de um fato punivel”.

Desta forma, para a imputabilidade é indispensavel dois requisitos: a capacidade
intelectiva e a capacidade volitiva. A primeira é a capacidade do sujeito de entender o carater
ilicito do fato e a segunda € a capacidade de se autocontrolar e de se autodeterminar. Assim, é
preciso que estejam presentes 0s dois requisitos para que haja a imputabilidade, isto €, a
responsabilidade do sujeito dos seus atos cometidos.

Portanto, a imputabilidade € a capacidade psiquica do agente de entender que
cometeu um fato ilicito e de poder determinar-se conforme este entendimento (CAPEZ, 2017,
p. 326). E necessario que o individuo possua a capacidade de saber distinguir entre o certo e o
errado, 0 bem e 0 mal, mas para isso precisa dispor de saude mental e maturidade psiquica,
além de possuir inteligéncia e vontade de compreender que a sua conduta, suas mas acdes sao
consideradas ilicitas. Logo, se um sujeito ndo apresentar esses requisitos serd considerado

inimputavel, inexistindo a culpabilidade e, por conseguinte o crime.
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Ha trés sistemas que definem a inimputabilidade: o sistema bioldgico, psicoldgico e
o biopsicoldgico.
Para o sistema bioldgico basta a presenca de um distarbio mental. Desse modo, o que

importa é a saide mental do sujeito no momento da sua conduta.

A este sistema somente interessa saber se 0 agente é portador de alguma
doengca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado. Em
caso positivo, sera considerado inimputavel, independentemente de qualquer
verificagdo concreta de essa anomalia ter retirado ou ndo a capacidade de
entendimento e autodeterminacdo CAPEZ (2017, p. 329).

Porém, esse sistema tem sido considerado falho, tendo em vista analisar apenas se o
sujeito apresenta um distirbio mental, sem ter a preocupacao se ela interfere ou ndo nas suas
condutas. Assim, em casos que ndo ha uma interferéncia é deixado de puni-lo por seus atos.

Ja para o sistema psicoldgico basta a consequéncia ndo importando a causa. Neste
sistema 0 que importa é a capacidade de entender e querer do sujeito no momento da sua
conduta, ao contrario do bioldgico que apenas tem a preocupagdo se existe uma causa
geradora da inimputabilidade pouco se importando se esta causa interfere ou ndo nas suas
condutas.

Neste sentido, Mirabete e Fabbrini (2013, p. 196) afirmam que “o sistema
psicolégico verifica apenas as condigBes psiquicas do autor no momento do fato, afastada
qualquer preocupacao a respeito da existéncia ou ndo da doenca mental ou distdrbio psiquico
patoldgico”.

Entretanto, este sistema também foi considerado falho, posto que o sistema apenas
analisa em quais condi¢des psicoldgicas o agente estava quando praticou o crime, isto €, as
emocdes que levaram a execucdo do crime. Todavia, ndo é apreciado pelo Codigo Penal
vigente, pois a emocao ndo é uma causa dirimente da imputabilidade.

Por fim, o sistema biopsicologico retine os dois sistemas acima mencionados, isto €,
a causa e a consequéncia. Verifica-se a saude mental e a capacidade de entender e querer do
sujeito no momento da sua conduta.

E, portanto, o critério adotado no Brasil com base no artigo 26 do Cddigo Penal.
Assim, para que o sujeito seja condenado pelo fato que cometeu devera ter consciéncia do ato

ilicito e de determinar-se conforme este entendimento.

Art. 26 - “E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da
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omissdo, inteiramente incapaz de entender o caréter ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Paragrafo Unico: A pena pode ser reduzida de um ter¢o a dois tercos, se 0
agente, em virtude de perturbacdo de satude mental ou por desenvolvimento
mental, incompleto ou retardado ndo era inteiramente capaz de entender o
cardter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

A exegese do artigo é clara, pois menciona que o0 agente serd “isento de pena”, ao
invés de descrever “ndo ha crime”, observando que o crime existe. Ocorre que, por falta da
imputabilidade que é um dos elementos da culpabilidade, o agente nédo recebe a pena.

A primeira hipotese que o legislador cita no artigo 26 e a doenca mental, esta vem a
ser uma perturbacdo mental ou psiquica, afetando ou eliminando a capacidade de entender o
carater criminoso do fato cometido ou de comandar a vontade de acordo com esse
entendimento. S8o consideradas doencas mentais a epilepsia, neurose, esquizofrenia,
paranoias, dentre outras.

De acordo com Mirabete e Fabbrini (2013, p. 197) relacionam as doengas mentais
como podendo ser “(organicas paralisia progressiva, sifilis cerebral, tumores cerebrais,
arteriosclerose etc.), toxicas (psicose alcoolica ou por medicamentos) e funcionais (psicose

senil etc.)”.

A expressdo doenga mental deve ser interpretada em sentido amplo,
englobando os problemas patolégicos e também os de origem toxicoldgica.
Ingressam nesse rol (doenca mental) todas as alterages mentais ou psiquicas
gue suprimem do ser humano a capacidade de entender o carater ilicito do
fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento (MASSON, 2014,
p. 461).

No caso do paréagrafo Unico do artigo 26 do Cédigo Penal se o0 agente apresentar uma
perturbacdo mental ou um desenvolvimento mental ou retardado podera ter sua pena reduzida
de um terco a dois tercos. Portanto, serdo considerados semi-imputaveis.

A semi-imputabilidade é uma capacidade diminuida, uma vez que o0 agente nao
possui uma plena capacidade de entender seu carater ilicito ou de se determinar conforme esse
entendimento, seja por uma perturbacdo mental ou por um desenvolvimento mental ou
retardado.

Com relacdo a perturbacdo mental, ndo deixa de ser uma doenca mental, mas o

sujeito tem a possibilidade de compreensdo, pois ndo é retirada sua inteligéncia e vontade.

Refere-se a lei em primeiro lugar a “perturbacdo da salde mental”,
expressdo ampla que abrange todas as doengas mentais e outros estados
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morbidos. Os psicopatas, por exemplo, sdo enfermos mentais, com
capacidade parcial de entender o carater ilicito do fato. A personalidade
psicopética ndo se inclui na categoria das moléstias mentais, mas no elenco
das perturbacdes de salde mental pelas perturbagdes da conduta, anomalia
psiquica que se manifesta no procedimento violento, acarretando sua
submissdo no artigo 26, paragrafo unico (MIRABETE E FABBRINI, 2013,
p. 199).

Por fim, o desenvolvimento mental incompleto refere-se aos menores de 18 anos. Ja
os desenvolvimentos mentais retardados sdo aqueles sujeitos que tem uma idade maior do que

Seu comportamento.

Desenvolvimento mental retardado é o que ndo se compatibiliza com a fase
da vida em que se encontra determinado individuo, resultante de alguma
condicdo que lhe seja peculiar. A pessoa ndo se mostra em sintonia com 0s
demais individuos que possuem sua idade cronolégica (MASSON, 2014, p.
462).

Assim, em breve sintese, todos que cometerem um crime devem responder pelos
seus atos, isto €, ser concedida a imputabilidade penal. Porém nos casos em que 0 agente se
enquadrar em uma das excludentes do artigo 26 do Cddigo Penal, serd considerado
inimputavel, logo isento de pena. Contudo, o agente imputavel é aquele que apresentar tanto a
capacidade intelectiva quando a volitiva, assim ira ser preenchido o terceiro elemento do

crime.

2.4 Da punic¢do no codigo penal brasileiro

A sancdo penal é género, onde as penas e as medidas de seguranca sdo espécies.
Assim, a pena tem como pressuposto a culpabilidade, ja a medida de seguranca tem como
pressuposto a periculosidade do agente.

Em primeiro lugar a pena é uma consequéncia juridica de uma infracdo penal. A
natureza e a finalidade da pena sdo definidas por trés teorias onde o Estado manifesta o seu
direito de punicédo, vejamos quais sejam:

A primeira refere-se a Teoria Absoluta. Segundo Mirabete e Fabbrini (2014, p. 230)
“tem como fundamento da sancdo penal a existéncia da justica, pune-se 0 agente porque
cometeu crime”. Desta maneira, para a teoria em analise, a pena é vista como uma forma de
retribuicdo justa, tendo em vista a pratica do crime. A finalidade, portanto, é apenas a
retribuicdo, ndo ha preocupacdo com o agente.



38

J& a segunda trata-se da Teoria Relativa. Afirmam Mirabete e Fabbrini (2014, p. 231)
que “dava-se a pena um fim exclusivamente pratico, em especial o de prevenc¢do. O crime nao
seria causa da pena, mas a ocasido para ser aplicada”. Neste caso, a teoria tem por finalidade a
prevencdo dos crimes, visando sobretudo a protecdo dos bens juridicos. E verificado uma
prevencédo geral, a qual versa perante toda a sociedade, assim de uma forma negativa trata a
pena como uma ameaga, isto €, uma intimidacdo, onde as pessoas veem e ndo cometam o0s
mesmos delitos, ja de uma forma positiva a pena é uma asser¢do para o Direito Penal. Por
outro lado, a prevencdo especial recai apenas para o individuo, de uma forma negativa a pena
visa prevenir reincidéncia e de forma positiva, a pena busca a ressocializagdo do individuo.

Por fim, a terceira teoria é denominada como mista, a qual une as duas teorias acima
expostas (Absoluta e relativa). O entendimento é no sentido de que a pena € retributiva, porém
a finalidade nédo é apenas prevencao, pode-se dizer que é uma juncdo de educacdo e correcdo
(MIRABETE E FABBRINI, 2014, p. 231). O Direito Penal brasileiro tem adotado a Teoria
Mista.

Com relacdo as classificacdes das penas, a Constituicdo Federal em seu artigo 5°,
inciso XLlI, traz uma clausula aberta, visto que considera como pena a privacao ou restri¢ao
de liberdade, perda de bens, multa, prestacdo social alternativa e suspensdo ou interdi¢do de
direitos.

Ja o Cdadigo Penal brasileiro prevé trés tipos de penas, quais sejam, as privativas de
liberdade, as restritivas de direito e as de multa, conforme disp&e o artigo 32 do Cadigo Penal.

A pena privativa de liberdade tem como espécies, a reclusdo, a detencdo e a prisao
simples para as contravencdes penais. Divide-se em prisdo perpétua e prisdo temporaria. No
ordenamento juridico brasileiro as penas de prisdo perpétua sdo vedadas, de acordo com o
artigo 5°, inciso XLVII.

As penas restritivas de direito segundo Mirabete e Fabbrini (2014, p. 234) “limitam-
se em parte o poder de locomogdo do condenado, embora ndo sejam eles recolhidos a prisao”.
Conforme prevé o artigo 44 do Codigo Penal, as penas sdo autdbnomas e substituem as Penas
Privativas de Liberdade, ou seja, ambas ndo podem ser cumulativas. No entanto, so cabera a
substituicdo para os delitos que ndo ultrapassarem quatro anos e serem culposos, bem como
ndo ter sido mediante violéncia ou grave ameagca.

Em sintese, as espécies das penas privativas de liberdade séo: prestacGes pecuniarias
(art. 45); prestagdes de servico a comunidade (art. 46); internacdo temporéria de direitos (art.

47) e as limitacdes no fim de semana (art. 48).
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Assim, podemos dizer que elas visam uma espécie de pena alternativa para o agente
que cometeu o delito.

Por fim, a pena de multa esta estabelecida no artigo 49 do Cddigo Penal. Segundo
Bitecourt (2014, p. 670) “a finalidade dessa san¢édo, segundo a dic¢do do texto legal € reparar
0 dano causado pela infracdo penal”. Importante salientar que se o individuo causador do
dano ndo pagar, a multa podera ser convertida em priséo.

As medidas de seguranca ao contrario das penas analisam um juizo para frente do
individuo, ndo verifica a culpabilidade, mas sim a periculosidade do agente.

Bitencourt (2014, p. 858) faz uma distingdo de penas e medidas de seguranca, quais

sejam:

a) as penas tém carater retribuitivo-preventivo; as medidas de seguranca tém
natureza iminente preventiva,;

b) o fundamento da aplicacdo da pena é a culpabilidade; a medida de
seguranca fundamenta-se exclusivamente na periculosidade;

c) as penas sdo determinadas; as medidas de seguranca s&o por tempo
indeterminado. S6 findam quando cessar a periculosidade do agente.

d) as penas sdo aplicaveis aos imputaveis e semi-imputaveis; as medidas de
segurancga sdo aplicaveis aos inimputaveis e, excepcionalmente aos semi-
imputaveis, quando estes necessitarem de especial tratamento curativo.

Neste mesmo sentido Mirabete e Fabbrini (2014, p. 355) argumentam o seguinte, a

respeito da medida de seguranca:

A medida de seguranca ndo deixa de ser uma sancdo penal e, embora
mantenha semelhanga com a pena, diminuindo um bem juridico, visa
precipuamente a prevencgdo, no sentido de preservar a sociedade da acéo de
delinquentes temiveis e de recupera-los com tratamento curativo.

A medida de seguranca tera as espécies estabelecidas no artigo 96 do Cédigo Penal,
ja em relacdo aos prazos a lei determina que sera por tempo indeterminado (artigo 97 do CP),
isto é, até quando cessar a periculosidade do individuo e o prazo minimo sera de 01 a 03 anos.
Porém, o entendimento do Superior Tribunal de Justica, simula 527, é de que “a incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal”.

Contudo, o ordenamento juridico brasileiro adota-se o sistema vacariante ou unitario,
ou seja, soO ird aplicar a pena ou a medida de seguranga, ambas ndo podem ser cumulativas,

pois estas tém um carater preventivo e assistencial.
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3 A IMPUTACAO PENAL DO PSICOPATA

3.1 O transtorno de personalidade antissocial

O termo psicopatia vem do grego psyche = mente; pathos = doenca, isto é, doenca da
mente. Ja nos termos dos médicos-psiquiatricos a palavra psicopatia ndo é vista como uma

doenga mental, mas sim como um transtorno de personalidade antissocial.

Esses individuos ndo sdo considerados como loucos, nem apresentam
qualquer tipo de desorientagdo. Tambeém ndo sofrem delirios ou alucinacdes
(como a esquizofrenia) e tampouco apresentam intenso sofrimento mental
(como a depressao ou o0 panico, por exemplo). Ao contrario disso, seus atos
criminosos ndo provém de mentes adoecidas, mas sim de raciocinio frio e
calculista combinado com total incapacidade de tratar as outras pessoas
como seres humanos pensantes e com sentimentos (SILVA, 2008, p. 37).

Desta maneira a Associacdo Americana de Psiquiatria, em seu Manual Diagnostico e
Estatistico de Transtornos Mentais, utiliza o termo “Transtorno de Personalidade Antissocial”,
sob o codigo 301.7.

301.7 Transtorno de Personalidade Antissocial

Caracteristica essencial: padrdo invasivo de desrespeito e violagdo dos
direitos dos outros, que inicia na infancia ou comeco da adolescéncia e
continua na idade adulta. Sinébnimos: psicopatia, sociopatia ou transtorno da
personalidade antissocial.

Atualmente o transtorno de personalidade antissocial tem sido o termo mais

adequado para definir a psicopatia como bem afirmam Tendlarz e Garcia (2013, p. 183).

Com respeito as distintas denominacBes que o termo “psicopatia” foi
recebido ao longo do tempo, Kernberg afirma que tradicionalmente se
utilizava o termo “pessoa psicopatica”. Posteriormente, foi usado o termo
“reacdo antissocial”, enquanto atualmente temos o termo “personalidade
antissocial”.

Nesse sentido, podemos dizer que o psicopata apresenta um transtorno de
personalidade antissocial, o qual € denominado psicopatia, podendo ser em grau leve, médio
ou grave. Suas condutas podem ser atos menos danosos, como pequenos roubos ou podem

chegar a cometerem crimes hediondos, da forma mais bruta e cruel que podemos imaginar.
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A personalidade de um psicopata € marcada por um individuo extremamente
inteligente e aparentemente “normal”, que ndo sente medo, tampouco compaixdo para com 0s
outros ao seu redor, tendo assim dificuldade em interagir com seu meio social.

Destarte, o transtorno de personalidade antissocial é denominado “psicopatia”, ou
seja, uma maneira de ser sem se importar com 0 proximo, apenas consigo mesmo. Para
Kraepelin. (1904, p. 1856-1925) apud Fiorelli e Mangini (2014, p. 109), “possuem
personalidade psicopatica aqueles que ndo se adaptam a sociedade e sentem necessidade de
ser diferentes”.

Geralmente sdo individuos que tem facilidade de comunicacdo, isto é, convence
facilmente as pessoas. Com seus “charmes superficiais” atraem sem muita dificuldade suas
vitimas. Nao sentem remorso do mal que praticam, mas sentem prazer em revela-las.

Além disso, as personalidades psicopéticas apresentam um transtorno anormal do
temperamento e do carater. Vale salientar que a maior caracteristica pode ser marcada pela
habilidade manipuladora a fim de adquirir proveitos pessoais.

O verdadeiro psicopata, 0 genuino, no grau gque culmina essa modalidade
subjetiva, ndo é aquele que exerce uma violéncia aberta na perseguicdo de
suas metas inconscientes, mas quem a usa (a violéncia), em um jogo sutil de
ameagas e promessas, por meio das quais obtém o consentimento do outro.
Classicamente se enfatiza a habilidade do psicopata para detectar as
necessidades da vitima a fim de manipula-la e tratad-la como um objeto para
alcangar a propria satisfagdo (TENDLARZ; GARCIA 2013, p. 183).

Este é o grande temor que a sociedade tem por se deparar com esse individuo, pois
além de demonstrar ser pessoas ddceis e amaveis, manipulam, e 0 mais agravante conseguem
obter o consentimento da vitima em seus atos a fim de alcancar seus objetivos.

No tocante as classificacBes de personalidades psicéticas Kurt Suchneider (2010, p.

674 e 675) as descreveu como:

1. Psicopatas Hipertimicos: sdo os individuos que estdo sempre alegres,
despreocupados e otimistas em tudo que fazem.

2. Psicopatas depressivos: sdo tranquilos, melancélicos, estdo sempre descontentes,
consideram sempre serem inferiores as outras pessoas, dificilmente conseguem ter algo na
vida e podem praticar atos contra si proprios, permanecem sempre deprimidos.

3. Psicopatas anancasticos: sdo individuos totalmente inseguros, podem, por

exemplo, matar o préprio filho.
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4. Psicopatas fanaticos: sdo individuos que tendem a ser dominados pelo elemento
expansivo e criativo, aproximam da personalidade do paranoico. Uma caracteristica marcante
desses psicopatas € defenderem de forma exagerada, sem nenhum espirito de justica, uma
ideia religiosa, politica, filoséfica ou até mesmo esportiva, tornando secretarios/escravos da
mesma, além de poderem usar a violéncia para a defesa do que acreditam. Por outro lado,
existem aqueles sdo pacificos onde vivem em um mundo irreal de fantasia.

5. Psicopatas necessitados de valorizacdo: individuos que querem parecer mais
afetivos do que sdo, criam uma exaltacdo de fantasia e tendem a mentir com frequéncia.

6. Psicopatas labeis de estado de &nimo: individuos que se irritam com facilidade,
demonstram a chamada “borrascas depressivas” que pode surgir e desaparecer
inesperadamente.

7. Psicopatas explosivos: S&o irritaveis e coléricos, agem de maneira violenta,
podendo cometer homicidios e lesbes corporais.

8. Psicopatas abulicos: Sao facilmente influenciados pelas outras pessoas,
absorvendo todos os exemplos passados, independente se estes sdo bons ou maus.

9. Psicopatas asténicos: sentem sempre sentimentos de inferioridade e incapacidade
sdo sensiveis e assustados.

Portanto, ha vérios tipos de psicopatas, cada um pode apresentar um comportamento
diferente, pois envolve a personalidade de cada individuo e da sua historia de vida.

3.1.1 Motivos geradores, espécies e comportamento do psicopata.

Analisadas as classificacGes adentramos no seguinte questionamento: Quais podem
ser 0s motivos geradores da psicopatia?. Varias sdo as questdes para analisarmos como surge
a psicopatia no individuo, dentre elas estdo as mais frequentes: O sujeito nasce assim? E
genético? Pode ser desenvolvido conforme o tempo? Os traumas sofridos na infancia podem
influenciar nas suas condutas?

Estas questdes sdo discutidas até hoje por diversos pesquisadores sobre o tema
exposto, no entanto ndo ha uma comprovacdo de fato se o psicopata nasce assim ou se pode
ser adquirido ao decorrer dos anos, todavia, “tudo indica que esses individuos apresentam
uma “desconexao” dos circuitos cerebrais relacionados a emogéo” (SILVA, 2008 p. 158).

Pois bem, o que sabemos de fato e o que ja foi constatado é que a principal regido
atingida no cérebro do psicopata € parte do lobo pré-frontal (regido da testa). O lobo pré-

frontal é o responsavel pela fungédo executiva, envolvendo a empatia, o raciocinio moral e o
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processamento de emogdes sociais como culpa ou vergonha. Desta maneira, 0s prejuizos nas
funcdes relacionadas ao coOrtex pré-frontal conduzem a uma maior impulsividade,

agressividade e inadequacao.

Um numero recente de estudos sobre o cérebro parece comprovar que
psicopatas tém suas conexdes cerebrais internas inibidas, o que impede o
processamento de informacfes. Em vista disso, eles tém pouco receio de
serem punidos e estdo constantemente em busca de estimulos para excitar
seu sistema nervoso apdatico. Quando foram mostrados a adolescentes
antissociais slides de situacdes consideradas ameacadoras por individuos
normais, os adolescentes reagiram de forma diferente, produzindo uma
resposta eletrodérmica reduzida indicativa de uma reacdo anormal
(ROLAND, 2014, p. 153).

Isto explica 0 comportamento desumano dos psicopatas, tendo em vista serem frios e
calculistas em suas atitudes.

Entretanto, ndo temos até 0 momento respostas e nem comprovagdo se a psicopatia é
uma causa genética ou se o individuo ja nasce com o transtorno de personalidade antissocial,
apenas sabemos que ha uma lesdo no cérebro, sendo ele um dos principais argumentos
daqueles que defendem que o psicopata apresenta um transtorno mental.

Todavia, o transtorno mental ao contrario da psicopatia sdo alteracdes da mente que
prejudicam a sua vida familiar, social, pessoal, no trabalho, entre outros, nestes casos esses
individuos podem se recuperar com os devidos tratamentos. Por outro lado, a psicopatia que
até o momento nédo tem cura.

Ademais, é fato que alguns psicopatas demonstram estes transtornos e caracteristicas
desde a infancia, por isso é dever dos pais e cuidadores ficarem atentos as suas condutas, pois
sdo pelos seus atos e frieza que podemos identificar a psicopatia desde cedo. Robert Hare
afirma que “ndo ha como dizer se uma crianca se tornara um adulto psicopata. Mas se ela age
de modo cruel com outras criangas e animais, mente olhando nos olhos e ndo tem remorso,
isso sinaliza um comportamento problematico no futuro”.

Neste mesmo sentido Roland (2014, p. 154) sustenta o seguinte:

Quando criangas, provavelmente expressam sua raiva ou sentimentos de
inadequabilidade agredindo criancas menores e pequenos animais.
Demonstram desprezo por pessoas em cargo de autoridade e podem
inconscientemente procurar chamar a atencdo pondo fogo em coisas ou
praticando atos de vandalismo em locais que imaginam estar relacionados a
opresséo, especialmente suas escolas.
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Importante ressaltar que muitas criancas sdo influenciadas pelo meio social em que
convivem e acabam levando consigo traumas de infancia. Porém, ndo podemos aceitar que
estes motivos justifiguem seus atos no futuro.

Desta maneira, varias podem ser as formas como os psicopatas sentem ou agem em
suas condutas, no entanto estes individuos ndo podem ser considerados como uma pessoa com
transtorno mental como os portadores da sindrome de Dawn, por exemplo. Eles sabem o que
estdo fazendo e sentem prazer na ma conduta. Sdo frios, insensiveis as necessidades dos
outros, e, 0 mais agravante, prejudicam a sociedade. Portanto, a psicopatia ndo pode ser
considerada um transtorno mental, mas sim um transtorno de personalidade antissocial.

Ja em relacdo as espécies 0s psicopatas podem apresentar as de grau leve ou
moderado e a grave. Pois bem; a imagem que possuimos do psicopata € de uma pessoa que
aparenta ser um verdadeiro “monstro” e que sempre no final de suas condutas ird matar,
entretanto veremos que nem todos os psicopatas tendem a ser homicidas.

Em primeiro lugar, os psicopatas de grau leve ou moderado sdo aqueles que estdo
mais proximos do que imaginamos, mas que muitas vezes passam despercebidos, sdo colegas
de trabalho ou da faculdade, chefes, conjuge, vizinhos ou até mesmo um filho.

Tamanha é a inteligéncia do psicopata que ele prepara de forma detalhada suas a¢Ges
e sO as pratica quando acredita que é o momento apropriado. Os psicopatas de grau leve ndo
chegam a matar, mas deixam marcas por onde passam, sejam elas emocionais ou até mesmo
fisicas. Em decorréncia destas muitas vitimas apos sofrerem um abalo emocional passam a ser
pessoas depressivas e inseguras.

J& aqueles que possuem um grau grave podem agir com extrema violéncia,
praticando homicidios, estupros e até mesmo torturas contra sua vitima. Sentem prazer em
humilhar e causar dor e apds a pratica dos crimes, eliminam conscientemente quaisquer
vestigios. Estes, portanto, tendem a prejudicar a sociedade, colocando em risco aqueles que
estdo mais vulneraveis tornando-se reféns das suas méas condutas.

Portanto, podemos verificar que o psicopata em todas as suas atitudes possui a
capacidade de entender e querer o ato ilicito, uma vez que prepara seus crimes e a¢cdes com
antecedéncia e minuciosamente, levando, as vezes, meses e até anos para executa-los.
Escolhem a dedo suas vitimas. Criam um perfil de seus pretensos alvos e ao encontrar suas
vitimas procuram atingi-las com frieza e brutalidade. Sua alta capacidade de inteligéncia
impressiona seus inquiridores quando conseguem lembrar e descrever em detalhes todos os

crimes cometidos, além, é claro da quantidade de vitimas que atingiram.
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3.2 Qual a resposta juridica adequada ao psicopata criminoso? pena ou medida de

seguranca?

A principal questdo a ser abordada no presente trabalho é como proteger a sociedade
do mal causado pelos psicopatas, e diante disso verificar qual a san¢do penal adequada para
responsabiliza-los, tendo em vista que até o momento ndo ha uma “cura” para a psicopatia.

A principio o termo responsabilidade significa um dever e/ou obrigacdo de se
responsabilizar pelo seu proprio comportamento.

Desta forma, para que um sujeito seja responsabilizado por seus atos deverad ser
considerado imputdvel (tendo consciéncia de todos os seus atos) ou semi-imputével
(capacidade diminuida, podendo ser reduzida a pena ou ser aplicado medida de seguranca),
conforme analisado no capitulo anterior.

Neste sentido, para verificar qual a melhor forma de responsabilizar o psicopata
pelos seus atos ilicitos é preciso sobretudo analisar a san¢ao penal.

De acordo com Cleber Masson (2014, p. 536) a Sancdo penal € considerada uma
resposta estatal, no exercicio do ius puniendi e ap6s o devido processo legal, ao responsavel
pela pratica de um crime ou de uma contravencdo penal. Em vista disso, se desmembra em
duas espécies: penas e medidas de seguranca.

As penas tém como pressuposto a culpabilidade, isto é, o juizo de reprovacéo, o qual
refere-se ao imputaveis ou semi-imputaveis sem periculosidade. Pune-se o sujeito pelo que ele
fez, sendo um “castigo” pelo crime cometido. Todavia, esta puni¢cdo tem um prazo
determinado, qual seja, o de 30 (trinta) anos, conforme estabelece o artigo 75 do Cddigo
Penal.

Art. 75 - O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade nédo
pode ser superior a trinta anos.

81° Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade cuja
soma seja superior a trinta anos, devem elas ser unificadas para atender o
limite m&ximo deste artigo.

§ 2° Sobrevindo condenacao por fato posterior ao inicio do cumprimento da
pena, far-se-a nova unificacdo, desprezando-se, para esse fim, o periodo de
pena j& cumprido.

Assim sendo, sera aplicada a pena quando o sujeito for completamente capaz de
entender o carater ilicito e de se comportar conforme esse entendimento, sendo imputavel ou

semi-imputavel.
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J& a medida de seguranca tem como pressuposto a periculosidade, a qual refere-se
a0s inimputaveis ou semi-imputaveis.

Ha duas espécies de medida de seguranca. A detentiva e a restritiva. A primeira é
uma internacdo em hospital de custddia e tratamentos psiquiatricos, ou, a falta, em outro
estabelecimento adequado. J& a segunda é uma sujeicdo a tratamento ambulatorial.

A medida de seguranca tem um prazo minimo que sera de um a trés anos, conforme
prevé o artigo 97, § 1° do Codigo Penal. Ocorre que, 0 mesmo artigo acaba trazendo um prazo
“maximo”, pois cita em sua redacao que a medida de seguranca sera por prazo indeterminado,

ou seja, até cessar a periculosidade do agente.

Art. 97 - Se o agente for inimputével, o juiz determinara sua internacgdo (art.
26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com detencéo,
poderd o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial.

§ 1° - A internagdo, ou tratamento ambulatorial, ser4d por tempo
indeterminado, perdurando enquanto ndo for averiguada, mediante pericia
médica, a cessacao de periculosidade. O prazo minimo deveréa ser de 1 (um)
a 3 (trés) anos.

[..]

Porém, h& pensamentos controversos em relacdo ao prazo indeterminado da medida
de seguranca, pois 0 CAdigo Penal descreve que 0 prazo serd até cessar a periculosidade do
sujeito, mas e se esta periculosidade nunca for cessada?. No caso do psicopata, por exemplo, 0
sujeito ndo se recupera e ficara para sempre internado, pois se sair sera considerado
prejudicial para a sociedade devido a sua periculosidade.

Diante desses questionamentos, had quem sustente que o prazo indeterminado da
medida de seguranca € inconstitucional, pois € vedada a pena de carater perpétuo no sistema
penal brasileiro, na medida em que o psicopata ficar para sempre internado podera virar uma
“pena perpétua”, a qual é vedada pelo sistema penal brasileiro, conforme dispbe o artigo 5°,
inciso XLVII da Constituicdo Federal.

Art. 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XLVII - ndo havera penas:
b) de carater perpétuo;

[.]
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Importante ressaltar que o artigo traz o termo “pena” e ndo “medida de seguranga”.
No entanto, as jurisprudéncias tém entendido que o primeiro é para ser interpretado como
“sanc¢do penal”, incluindo também a medida de seguranca.

Vejamos o entendimento do Supremo Tribunal Federal a respeito deste assunto: “A
medida de seguranca ndo pode ultrapassar os 30 (trinta) anos, da mesma forma que a Pena
Privativa de Liberdade” (HC 100383, j. 18/10/2011).

Ja o entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido que “o tempo da
duracdo méaxima da medida de seguranca ndo deve ultrapassar o limite maximo da pena
abstratamente cominada ao delito praticado. (HC 174342, j. 11/10/2011).

Em sintese, podemos dizer que o Supremo Tribunal Federal tem argumentado que a
medida de seguranca ndo pode ultrapassar os 30 (trinta) anos mesmo que a periculosidade do
agente ndo tenha sido cessada. J& o Superior Tribunal de Justica entende que o tempo para o
sujeito receber a medida de seguranga deve ser o maximo da pena que foi aplicada.

Por outro lado, ha aqueles que sustentam a ideia de que o prazo indeterminado nao é

inconstitucional e devem ficar recebendo os tratamentos até cessar sua periculosidade.

Ora, enquanto ndo for devidamente curado, deve o sujeito submetido a
internagdo permanecer em tratamento, sob custédia do Estado. Seria
demasiado apego a forma transferi-lo de um hospital de custodia e
tratamento criminal para outro, onde estdo abrigados insanos interditados
civilmente, somente porque foi atingido o teto maximo da pena
correspondente ao fato criminoso praticado, como alguns sugerem, ou o teto
maximo de 30 anos, previsto no art. 75, como sugerem outros (NUCCI,
2014, p.493).

No tocante as responsabilidades dos psicopatas estes poderdo ser considerados
imputaveis se entendermos que ele tem capacidade de entender seus atos e pratica-los
conforme este entendimento.

Por outro lado, se dizermos que 0s psicopatas sdo considerando semi-imputaveis
entendemos que ele tem uma capacidade diminuida de entender e neste caso receberd uma
pena reduzida ou medida de seguranca.

Entretanto, hd uma exigéncia de um laudo médico para comprovar a doenga mental do
individuo e assim verificar o grau de psicopatia e sua periculosidade para a sociedade. Nestes
casos 0 juiz tera que analisar em conjunto com a lei o laudo médico e s6 assim responsabiliza-

los pelos seus atos.
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Exige-se o laudo médico para a comprovacdo da doenca mental, do
desenvolvimento mental incompleto ou do desenvolvimento mental
retardado. Cuida-se de meio legal de prova da inimputabilidade,
imprescindivel, que sequer pode ser substituido pela inspegdo judicial, pois o
julgador ndo possui conhecimentos médicos para identificar deficiéncias na
salde psiquica do réu (MASSON, 2014, p. 463).

No entanto, o0 juiz ndo fica vinculado apenas ao laudo médico, o artigo 182 do
Caodigo de Processo Penal estabelece que “o juiz ndo ficara adstrito ao laudo, podendo aceita-
lo ou rejeita-lo, no todo ou em parte”.

Deste modo, caso o juiz ndo concorde com o laudo podera rejeitar e ordenar que
tenha um novo exame pericial, pois os operadores do direito ndo podem atuar como médico,
uma vez que ndo possuem capacidade técnica para tal assunto.

De acordo com Nucci (2014, p. 243) “deve-se dar particular enfoque as denominadas
doencas da vontade e personalidades antissociais, que ndo sdo consideradas doencas mentais,
razdo pela qual ndo excluem a culpabilidade, por ndo afetar a inteligéncia e a vontade”. Isto é,
no caso do psicopata este além de ter uma inteligéncia acima da média tem a vontade de
prejudicar o outro por mero bel-prazer.

Visto isto, como ndo puni-lo por seus atos?. O psicopata pode ndo ser completamente
imputavel, mas também ndo é inimputavel, pois sabe o que almeja. Pois bem, sendo assim
poderad ser considerado semi-imputavel caso o laudo médico demonstrar que o individuo
apresenta algum transtorno de personalidade antissocial, o qual Nucci define da seguinte

maneira:

No mesmo contexto estdo as chamadas personalidades antissociais, mais
graves, que “sdo as predisponentes para atos contra a sociedade, tais como
indiferenca pelos sentimentos alheios; desrespeito por normas sociais;
incapacidade de manter relacionamentos, embora ndo haja dificuldades em
estabelecé-los; baixo limiar para descarga de agressdo e violéncia;
incapacidade de experimentar culpa e aprender com a experiéncia,
particularmente punigdo; propensdo marcante para culpar 0s outros ou para
oferecer racionalizacGes plausiveis para o comportamento que levou ao
conflito com a sociedade” (cf. Wagner G. Gattaz, Violéncia e doenca
mental: fato ou ficcdo?) (NUCCI 2014, p. 243).

Portanto, o psicopata deve receber uma punicdo pelo fato cometido. Consideramos
gue mesmo todos apontamentos destacados na presente pesquisa, 0 psicopata compreende

todos os seus atos e diante disso deve ser considerado imputavel.
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O Projeto de Lei anexo traz um apontamento importante, qual seja, separar o
psicopata dos presos comuns, criando cadeias especiais. Esta vem a ser uma alternativa para o
psicopata, visto que ele tende a manipular os colegas de cela.

Ademais, é preciso fazer um estudo da historia pessoal, entrevistas com as familias,
bem como utilizar-se da escala PCL-R (Psychopathy Checklist Revised). Os paises como
Canadd, Austrélia e Estados Unidos, entre outros, ja tém adotado a escala PCL- R e obtiveram

um éxito com a diminuicao de reincidéncia dos psicopatas.

Nos paises onde a escala Hare (PCL - R) foi aplicada com essa
finalidade, constatou-se uma reducdo de dois tercos das taxas de
reincidéncia nos crimes mais graves e violentos. Atitudes como essas
acabam por reduzir a violéncia na sociedade como um todo (SILVA,
2008, p. 134).

Em sintese, a escala PCL-R foi criada no inicio dos anos 90 por Robert Hare,
psicélogo canadense, é uma ferramenta para avaliar o grau de periculosidade e reincidéncia
criminal da psicopatia e comportamentos antissociais por um determinado individuo.

A escala € projetada para diferenciar os psicopatas dos criminosos comuns. A
psiquiatra forense Hilda Moranda foi responsavel por traduzir esta escala para o portugués.

O PCL-R é composto por um questionario de 20 (vinte) itens, o qual avalia o grau de
psicopatia do individuo, onde cada item é pontuado com uma escala de (0, 1 ou 2) segundo
dois fatores e com um ponto de corte de 23 pontos para a versdo brasileira, separando a
personalidade psicopética de outros criminosos comuns.

Deste modo, ha dois fatores para estruturais do PCL-R. O primeiro fator é definido
por analisar as caracteristicas psicopaticas, analisando a personalidade do psicopata, quais
sejam, a auséncia de afeto, remorso, culpa, empatia, a crueldade, falsidade, entre outras.

Ja o segundo fator define os comportamentos associados a instabilidade cronica,
sendo analisado o estilo de vida antissocial, a impulsividade e outros comportamentos do
psicopata.

A escala PCL-R traz beneficios tanto para a sociedade como para o sistema
penitenciario. Quando realizada a escala para diferenciar os que sdo realmente psicopatas,
estes podem ficar por mais tempo na prisdo tendo uma diminuicdo de reincidéncia, tendo
como finalidade a seguranca de todos.

Assim, a melhor forma do Direito Penal atuar frente aos delitos perpetrados pelos

psicopatas é considera-los como imputaveis, e separa-los dos presos comuns, ou seja, coloca-
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los em celas especiais, pois possuem capacidade de entendimento, o que constitui como
requisito para a imputabilidade.



o1

CONCLUSAO

O atual cenario € de uma sociedade desprotegida e um Direito despreparado quanto a
devida punicdo do psicopata. Sob esta perspectiva, o presente trabalho, a luz do Direito Penal,
tem por objetivo estudar maneiras de viabilizar maior prote¢do a sociedade, levando em
consideracao que a mesma nao deve viver a mercé da periculosidade destes individuos.

Neste sentido, o primeiro capitulo demonstrou uma analise historica da evolucao
cientifico-penal da punicdo a crimes barbaros, o qual teve como foco principal averiguar o
progresso do Direito diante do desejo de vinganca e que conforme a sociedade evolui o direito
também deve acompanhar esta evolugdo. Ademais, durante toda a pesquisa percebemos que
desde a antiguidade até os dias atuais ndo houve nenhuma legislacdo especifica para o
tratamento do psicopata.

J& no segundo capitulo foi analisado as consequéncias juridicas do crime no Cédigo
Penal atual, ou seja, qual sera a responsabilidade do psicopata, podendo ser imputével (tendo
consciéncia de todos 0s seus atos) ou semi-imputavel (capacidade diminuida, podendo ser
reduzida a pena ou ser aplicado medida de seguranca). Vimos que o psicopata tem total
discernimento em suas atitudes e consegue entender o certo e o0 errado determinar-se com esse
entendimento, sendo assim é imputéavel.

Por fim, no terceiro capitulo foi realizado uma andlise da personalidade do psicopata,
descrevendo suas caracteristicas e comportamentos. Foi verificado que eles ndao possuem
empatia, ndo sentem remorso e todas as suas condutas sdo movidas apenas pelo seu bel-
prazer.

Apds, verificamos que a psicopatia € um transtorno de personalidade antissocial,
conforme descrito no codigo 301.7 do DSM-IV. Logo, o0 psicopata ndo possui um transtorno
mental, ao contrario, eles tém consciéncia dos seus atos, sabe diferenciar o certo do errado e 0
mais agravante sentem prazer em cometer seus crimes ou causar dor as suas vitimas.

Além disso, no decorrer do capitulo descrevemos quais podem ser 0s motivos
geradores, ou seja, 0 que leva o psicopata a ser uma pessoa tdo cruel. Para este assunto
percebemos que ha ainda muitas controvérsias, tendo em vista que até hoje ndo foi descoberto
0 motivo gerador da psicopatia. As teses utilizadas pelos pesquisadores de psicopatia sdo no
sentido de que pode haver uma lesdo no cérebro, na parte do lobo pré-frontal, o qual tem uma
funcdo executiva das emocOes; pode ser uma causa genética; ou até mesmo traumas de

infancia.
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No término do capitulo verificamos quais podem ser as providéncias para 0s
psicopatas, uma vez que até 0 momento a psicopatia ndo tem cura. No entanto, ndo devemos
deixar de puni-los.

Desse modo, a proposta no presente trabalho € de que o Direito Penal pode tomar
algumas providéncias para proteger os reféns da psicopatia, no caso, a sociedade, quais sejam,
€ preciso criar cadeias especiais para que estes psicopatas recebam acompanhamentos
psiquiatricos, retirando-os de perto dos presos comuns, pois até na cadeia prejudicam 0s
outros presos, manipulando-os e sendo lideres de rebelides. Outrossim, é necessario utilizar-se
da Escala PCL-R, a qual deve ser aplicada apenas por psicologos capacitados. Vimos que a
escala tem sido a mais adequada e confidvel para detectar a psicopatia no individuo, alias ja é
utilizada em varios paises e ja foi traduzida em portugués pela Hilda Morana.

Diante de todo o exposto, verificamos que nem todos 0s psicopatas estdo propicios a
praticar crimes violentos ou cruéis, pois ha diferentes graus de psicopatia, quais sejam, leve,
médio/moderado e grave; todavia, ndo podemos ignorar nenhum destes graus, pois aqueles
gue matam, estupram, torturam, entre outros crimes violentos, devem receber uma devida
punicdo e ser considerados como imputaveis. Contudo, o Estado ndo pode continuar omisso

diante de tais atos, visamos, sobretudo a seguranga publica.
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ANEXO A

PROJETO DE LEI N° , de 2010.
(Do Sr. Dr. Marcelo Itagiba)

Altera a Lei n°® 7.210, de 1984, Lei de
Execucdo Penal, para criar comissdo técnica
independente da administracdo prisional e a
execucdo da pena do condenado psicopata,
estabelecendo a realizagdo de exame
criminologico do condenado a pena privativa
de liberdade, nas hipdteses que especifica.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei tem por finalidade alterar a Lei n® 7.210, de 1984, para
estabelecer que a realizacdo de exame criminoldgico do condenado a pena privativa de
liberdade, no momento em que entrar no estabelecimento prisional e em cada progressao
de regime a que tiver direito, seja feita por comissdo técnica independente da

administracdo prisional.

Art. 2° A Lei n° 7.210, de 1984, Lei de Execucdo Penal, passa a vigorar

acrescida das seguintes disposicdes:

“Art. 6° - A classificacdo serd feita por Comissdo Técnica de
Classificacdo que elaborard o programa individualizador da pena privativa
de liberdade adequada ao condenado ou preso provisorio, levando em
consideragdo o resultado de exame criminolégico (NR)”.

“Art. 8° - A Sem prejuizo do disposto nos artigos 6°, 7° e 8°, para a
obtencdo dos elementos necessarios a uma adequada classificacdo e com
vistas a individualizacdo da execucdo, o condenado ao cumprimento de
pena privativa de liberdade, em regime fechado, serd submetido a exame
criminolégico realizado também por comisséo técnica independente.

81° A comisséo técnica de que trata este artigo devera identificar os presos
portadores de psicopatia para orientar a individualizacdo da execugéo
penal de que trata o art. 5°.

82° A comissdo sera composta de profissionais da area de salude mental e
de psicologia criminal especialmente designados para a funcgéo, presidida
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por especialista de notorio saber, com mandato de dois anos, permitida
reconducdo.”

CATE B s

83°% O condenado ou preso provisorio classificado como psicopata
cumprird pena em secdo distinta daquela reservada aos demais presos.” (NR)

AL 112,

~§ 3% A transferéncia para regime menos rigoroso, a concessdo de
livramento condicional, o indulto e a comutacdo de penas do
condenado classificado como psicopata depende de laudo permissivo
emitido pela comissao técnica de que trata o art. 8°-A.

Art. 3° Esta lei entrard em vigor 60 dias ap6s a sua publicacéo.
JUSTIFICACAO

Ja apresentei nesta Casa, 0 Projeto de Lei n° 6.285, de 2009, que
“Altera a Lei n° 7.210, de 1984, Lei de Execucdo Penal, para exigir exame criminologico
do condenado no cumprimento da pena privativa de liberdade em regime semi-aberto e
aberto”.

Agora, em complementacdo aquela medida, apresento proposta
legislativa com o fim de garantir a realizacdo obrigatéria de exame criminolégico do
agente condenado a pena restritiva de liberdade, quando de sua entrada no
estabelecimento prisional em que cumprira a pena, e quando das progressdes de regime a
que tiver direito, por uma comissdo técnica independente.

Importa a complementacdo legislativa, na medida em que promovera a
manifestacdo obrigatdria de uma comissdo técnica de fora da estrutura formal das
penitenciarias, com a capacitacdo profissional indispensavel a avaliacdo das condicdes
psico-sociais do preso quando este, por decisdo da Justica, puder estar em contato com a
sociedade.

Vale dizer, o projeto vem sanar aquilo que tem sido objeto de muitas
criticas, mormente a de que o exame é um ponto fragil do sistema por promover falhas
importantes no que concerne a seguranca de decisdes judiciais que autorizam a saida do
condenado do sistema prisional. Com a determinacdo legal de que a Comissdo Técnica
que realizara o0 exame criminolégico ndo estara ligada ou subordinada aos diretores ou
responsaveis pelos presidios, a isencdo da qualificagdo adotada para o preso estara, a0 nosso

ver, garantida. Com este proposito o projeto modifica o artigo 6° e cria 0 8°-A, na LEP.
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Além disso, outra alteracdo se faz necessaria, no mesmo diapasdo das
primeiras, a fim de prever a execucdo da pena do psicopata separadamente da dos presos
comuns.

A questdo da psicopatia ainda é um tanto controversa, j& que ha tempos
existe a discussdo se tal patologia, enquanto perturbacdo da personalidade, deve ser
considerada como uma categoria diagnostica nas classificagcdes internacionais ou se 0s
transtornos de personalidade ja catalogados ddo conta de identificar os sujeitos que
apresentam tais distdrbios de conduta (Psico-USF, v. 11, n. 2, p. 265-266, jul./dez. 2006).

Atualmente, é usada a denominacao transtorno antissocial da personalidade,
mas estudos recentes mostram a necessidade de se diferenciar dois subtipos dentro dessa
classificacdo, a saber, transtorno parcial da personalidade, menos grave e que
geralmente caracteriza os ditos criminosos comuns, e transtorno global da personalidade,

que se aproxima do conceito de psicopatia de Hare (op. cit.):

“Nesse sentido, a escala PCL - R (Psychopathy Checklist Revised), de
autoria de Robert D. Hare, foi tema da tese de doutorado da psiquiatra Hilda
Morana, defendido na Faculdade de Medicina da Universidade de Sdo
Paulo. No trabalho, a autora buscou identificar o ponto de corte da versdo
brasileira, ou seja, a partir de que pontuacdo um sujeito pode ser
considerado psicopata, tornando a escala apta para utilizacdo em contexto
nacional, sendo sua venda recentemente permitida pelo Conselho Federal de
Psicologia (CFP). O PCL - R, que é o primeiro exame padronizado
exclusivo para o uso no sistema penal do Brasil, pretende avaliar a
personalidade do preso e prever a reincidéncia criminal, buscando separar 0s
bandidos comuns dos psicopatas. A autora defende em sua tese que nao
é o tipo de crime que define a probabilidade de reincidéncia, e sim a
personalidade de quem o comete. Assim, os estudos visando a adaptacdo e
validacdo desse instrumento para a populacdo forense brasileira, bem
como sua comercializagdo para os profissionais da area, ha muito urgiam
ser viabilizados no Brasil.

(...) A psicopatia é entendida atualmente no meio forense como um grupo
de tracos ou alteragBes de conduta em sujeitos com tendéncia ativa do
comportamento, tais como avidez por estimulos, delinquéncia juvenil,
descontroles comportamentais, reincidéncia criminal, entre outros. E
considerada como a mais grave alteracdo de personalidade, uma vez que os
individuos caracterizados por essa patologia sdo responsaveis pela maioria
dos crimes violentos, cometem varios tipos de crime com maior frequéncia
do que os ndo-psicopatas e, ainda, ttm os maiores indices de reincidéncia
apresentados.

Assim, 0 que o PCL - R pretende diferenciar sdo os psicopatas dos
ndo- psicopatas, segundo a proposta de Hare. Um dos principais
objetivos da escala é identificar os sujeitos com maior probabilidade de
reincidéncia criminal, sendo assim, além de um instrumento diagndstico
importante para tomada de decisdo acerca do trdmite do condenado no
sistema penal, uma ferramenta para separar 0s que apresentam tal condicéo



59

daqueles que ndo a apresentam, com vistas a ndo prejudicar a reabilitacdo
dos chamados criminosos comuns.” (op. cit).

No sistema carcerario brasileiro ndo existe um procedimento de
diagndstico para a psicopatia quando hé solicitacdo de beneficios, reducéo de penas ou para
julgar se o preso esta apto a cumprir sua pena em um regime semi-aberto (Ana Beatriz

Barbosa Silva in “Mentes Perigosas: o psicopata mora ao lado”, Fontana, 2008):

“Se tais procedimentos fossem utilizados dentro dos presidios
brasileiros, certamente os psicopatas ficariam presos por muito mais tempo e
as taxas de reincidéncia de crimes violentos  diminuiriam
significativamente. Nos paises onde a escala Hare (PCL) foi aplicada com
essa finalidade, constatou-se uma reducdo de dois tercos das taxas de
reincidéncia nos crimes mais graves e violentos. Atitudes como essas
acabam por reduzir a violéncia na sociedade como um todo.” (op. cit.).

Assim € que, acredito, a LEP deve ser alterada para que o programa
individualizador da pena privativa de liberdade do condenado ou preso provisério
classificado como psicopata vise ao restabelecimento do portador da psicopatia, sem
descurar da recuperacdo dos demais presos. Para isso é preciso instrumentalizar o Estado
com este fim, razdo pela qual proponho a incluséo de 83° ao art. 84, para que o condenado
ou preso provisério classificado como psicopata cumpra sua pena em secdo distinta
daquela reservada aos demais presos.

De outro lado, é preciso também que a concessao de livramento condicional,
o0 indulto e a comutacdo de penas do preso classificado como psicopata, bem como a sua
transferéncia para regime menos rigoroso, dependa de laudo permissivo emitido por
quem tenha condicdo técnica de fazé-lo, com a devida seguranca, para que ndo aconteca
fatos como o relatado por Ana Beatriz Barbosa Silva (op. cit):

“Um caso que exemplifica a importancia de medidas com as descritas
acima é o de Francisco Costa Rocha, mais conhecido como “Chico
Picadinho”, autor de dois dos crimes de maior repercussdao da histéria
policial brasileira. Em 1966, Francisco, que até entdo parecia ser uma
pessoa normal, matou e esquartejou a bailarina Margareth Suida em seu
apartamento no centro de Sdo Paulo. Chico foi condenado a 18 anos de
reclusdo por homicidio qualificado e mais dois anos e seis meses de prisao
por destruicdo de cadaver. Em junho de 1974, oito anos depois de ter
cometido o primeiro crime, Francisco foi libertado por bom
comportamento. No parecer para concessdo de liberdade condicional feito
pelo entdo Instituto de Biotipologia Criminal constava que Francisco tinha
“personalidade com distarbio profundamente neurético”, excluindo o
diagnostico de personalidade psicopatica. No dia 15 de outubro de 1976,
Francisco matou Angela de Souza da Silva com os mesmos requintes de
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crueldade e sadismo do seu crime anterior. Chico foi condenado a trinta
anos de reclusdo e permanece preso até hoje.”

Isto posto, conto com o apoio dos Pares para a aprovacdo de mais este projeto
de lei que, certamente, consistird em avango da execucdo penal brasileira, na medida em

que redundard em muito menos reincidéncia criminal, em relacdo aos indices da atualidade.

Sala das Sessoes, de de 2010.

MARCELO ITAGIBA
Deputado Federal/PSDB-RJ



