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RESUMO

A Constituicdo Federal estabelece em seu Titulo IV — “Dantargedo dos Poderes” —
Capitulo | — “Do Poder Legislativo” — Secdo V — “Dos deputados eseoadores”, regras
instituidoras das imunidades e vedacfes parlamentares gacaRpder Legislativo como um
todo e seus membros, individualmente, atuem com ampla indepen@étibierdade no
exercicio de suas funcbes constitucionais. Este conjunto dasrégrcompreendido no
presente trabalho monografico com o intuito de poder colocar eno tiesea A Imunidade
Parlamentar no Direito Constitucional Brasileiro, que vendistutir o surgimento das
imunidades parlamentares; a divisdo desse instituto em imunidatixial e imunidade
formal; quais os parlamentares que gozam dessa prerrogativa, aadeirde Deputados
Estaduais e Vereadores; porque o0s parlamentares possuendasefgdrantias que o0s
imunizam; a perda do mandato pela cassacao ou extin¢ao; o foregiistd e suas criticas e
uma analise de casos concretos, compreendendo o comportamentosddgtesi@inados
parlamentares que tiveram seus mandatos cassados.

Palavras-chave:Constituicdo Federal. Imunidade Parlamentar. Deputados. SexaBerda
do Mandato. Foro Privilegiado.
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INTRODUCAO

As imunidades parlamentares estdo vinculadas a protecdo dolLiega#ativo e ao
exercicio independente do mandato eletivo e representativo.

A presente pesquisa analisa o instituto da imunidade parlanrentarasil com o
objetivo de tracar um paralelo entre as imunidades e a impunidadentg no cenario
politico do pais.

O fundamento das imunidades parlamentares estd na independénéladeoss,
sendo um de seus mecanismos essenciais. Os membros do PodéridJuéim garantias
especificas, quais sejam, a vitaliciedade, a inamoviddide a irredutibilidade de
vencimentos, bem como o chefe do Poder Executivo, em face de queé pdssivel
instaurar agdo por crime de responsabilidade ou crime comunasabservancia de um
procedimento proprio e complexo.

Assim sendo, este trabalho visa buscar o entendimento e esctarecda distor¢cao
do uso da imunidade parlamentar por parte de alguns politicosutjlizean para se livrar de
crimes, caracterizando uma incompatibilidade com relacdo paipgipios do Estado
Democrético de Direito.

A metodologia utilizada consistiu em pesquisa bibliografica pgardbasamento
tedrico, por meio de analise de livros, como também consastontes eletronicas (Internet),
versadas sobre tal assunto.

A pesquisa sera apresentada em quatro capitulos.

No primeiro capitulo sera estudada a origem historica das imesigealamentares,
sua evolucao nas Constituicdes brasileiras e integracdo ao catudexstado Democratico de
Direito. Ja no segundo capitulo serdo estudadas as garant@sguaares, quais sejam, o
Estatuto dos Congressistas, as Prerrogativas parlamentarésre privilegiado. No terceiro
capitulo seréa verificada a definicdo das imunidades parlaraentaa divisdo em imunidade
material e formal, as alteracdes trazidas pela Emerwesti@icional n.° 35 & imunidade
formal e o alcance das imunidades parlamentares aos Deputiddadis e Vereadores. Por
fim, no quarto capitulo, serdo examinadas as hipoteses de perdadbtonbem como serédo
analisados casos concretos de perda do mandato, cassacgaoaretidrecprivilegiado.

Em remate, o presente trabalho cientifico tem por escopo esuitstituto das
imunidades desde sua origem, sua definicdo, seu alcanceiticas que recebeu ao longo de

sua existéncia.



CAPITULO 1 - ORIGEM HISTORICA E EVOLUCAO NAS
CONSTITUICOES BRASILEIRAS.

Antes do inicio deste trabalho € sobremodo descrever o que veninausatade
parlamentar.

Imunidades parlamentares sdo garantias funcionais que os membiBsddo
Legislativo (Camara dos Deputados, Senado Federal, Asserhbfidativa e Camara dos
Vereadores) possuem para o livre exercicio de seus mandatosidtmos alforriados de
gualquer pressdo. Sao divididas em imunidades formais e imusinfederiais.

Neste capitulo sera examinada a origem histérica do iwostdas imunidades
parlamentares a partir do estudo de autores e textos que tratamdpmente do tema em
debate.

Nos dizeres de Accioli (1981, p.268-274), debatendo sobre o temag ajum)
embora a maioria dos doutrinadores possuam o entendimento de quedattadfarlamentar
teve sua efetiva origem na Inglaterra, no ano de 1688, séovaties vestigios do instituto ja
na ldade Média. Na Grécia, por exemplo, quando os oradores sulsidribnaas, tornavam-
se isentos de qualquer ofensa, privileégio que também se est@ibma.

Todavia, a idéia de imunidade parlamentar veio a sedimentao-dearlamento
Inglés, ja que ali se podia debater livremente, sem avémedo do rei ou mesmo da outra
casa.

Fato historico e marcante relativo ao tema, diz respeitosaqrem 1397, de um
individuo chamado Haxey, que possuia o status de membro do Parlangé&go Com a
tomada do reinado por Henrique IV, em 1399, foi revogado o julgamento ouee ha
culminado com sua prisao.

Este fato, por alguns escritores e estudiosos, € tomado como eir@rim
reconhecimento da liberdade de expresséo parlamentar.

Para melhor explicar esse caso May (apud ACCIOLI, 1981, pc&9)

Mas, com a ascenséo de Henrigue 1V, Haxey aprasema peticdo ao rei
em Parlamento, objetivando a revisdo daquele jubgém) como sendo
‘contra a lei e o costume observado pelo Parlanieato julgamento foi

revisto e anulado de acordo com a vontade do oeiy assentimento de
todos os lordes espirituais e temporais. Isto gni inquestionavelmente
um reconhecimento do privilégio pela mais alta adéale judicial — o rei e

a Camara dos Lordes; e, no mesmo ano, 0s comus&lemram o caso de
Haxey, e, numa peticdo ao rei, sustentaram ‘queirgh@ sido condenado
contra a lei e o procedimento do Parlamento, e emogacdo dos costumes
dos comuns’; sustentaram que o julgamento podieesegado, tanto para o
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muns’; sustentaram que o julgamento podia ser @magtanto para o
favorecimento da justica quanto para a preservalg® liberdades dos
comuns.

Este ndo foi o Unico fato ocorrido naquela época. Mais tarde, j@inado de
Henrique VIII, em 1512, Strode, um membro da Camara dos Comunsg$oi pela Corte de
Estanho de Devon, sendo acusado de ter encaminhado ao parlamezits geg visavam
dar privilégios aos trabalhadores nas minas de estanhos.

Com sua prisao, foi criada uma lei que declarou nulos os processua ele,
estendendo-se, de modo amplo, a quaisquer processos contra meonBarsamento, que
tenham por finalidade coibir os discursos e pronunciamentos ckadizzelos membros da
Casa.

Tratando ainda sobre o tema, Maitland (apud ACCIOLI, 1981, p.&3a0) c

[...] em 1541, pela primeira vez, o Speaker, no ita sesséo, incluiu a
liberdade de palavras entre os antigos e indubtalieeitos e privilégios
gue os comuns exigiam do rei, e, desde entdo,uesagratica regular que o
Speaker exigiria este principio.

No entanto, a imunidade parlamentar foi encarada com maienw#gimento no
sistema constitucional inglés com a proclamacéo do duplo principioedaom of speach”
(liberdade de palavra) e da “freedom from arrest” (imunidages@o arbitraria - liberdade
pessoal), no Bill of Rights de 1689.

Da famosa declaragéo, destaca-se o item 9, que peecditliberdade de expressao
e de debates, ou atos no Parlamento, ndo podem ser denunciados ou imprgr@cdguer
tribunal, ou outro lugar fora do Parlamento”.

Entretanto, os membros do Parlamento também sustentavam quierdepessuir
certa imunidade em face da lei ordinaria, surgindo entddreedom from arrest”, que
corresponde a liberdade pessoal.

Este instituto visava impingir aos parlamentares ndoistwaidade de suas palavras
ou opinides, mas também contra prisées imputadas aos cidadaos ,c@mgne naquela
época era muito comum a prisao por divida, sendo entdo defendid @deidgie os membros
do Parlamento ficariam isentos desta pena.

Neste sentido Maitland (apud ACCIOLI, 1981, p.271) novamentareset

Os lordes de uma época anterior parecem ter godedama consideravel
imunidade pessoal, exceto por acusacgfes crimieais, representantes dos
comuns parecem ter sustentado uma liberdade semesltdarante a sesséo
do Parlamento, e por um certo tempo antes e degaissessao,
razoavelmente necessario para sua ida e vindangdisede prisdo por
acusac0Oes criminais, pelo menos em caso de trd@énia (crimes graves),
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nais, pelo menos em caso de trai¢éo, felonia (srignaves), ou perturbagéo
da paz, ndo era reivindicada.

Posteriormente, com a abolicdo das prisées por dividas, a imunmasdeal
(“freedom from arrest”), restou apenas como um principio,qy@ seu efeito estava
prejudicado diante da nova norma legal.

Os Estados Unidos acolheram a doutrina da liberdade de expressiimdio-a em
sua Constituicdo, ao estabelecer o art. 1.2, Secao 6.¢€efidsados e senadores ndo poderéo
ser interpelados em lugar algum pelos discursos proferidos e délaatesos em qualquer
das Camaras”.

No que tange a origem das imunidades parlamentares no Bragimos a
explanacéo do publicista.

O Brasil adotou o principio da imunidade desde a Constituicdo do Império,
estatuindo o art. 19 com a seguinte redacdo: “Os deputados e sesadoiregolaveis por
suas opinides, palavras e votos no exercicio do mandato”.

Do mesmo modo, todas as Constituicbes brasileiras conservaramfegea, a
liberdade de expressao dos representantes nas Casas ivagistadceto as Constituicdes de
1937 e a atual.

Ao destacar a evolucdo histérica da imunidade parlamentar nadit@odss
brasileiras, extrai-se 0 seguinte entendimento:

Resumindo, podemos destacar duas espécies de adenigarlamentares:
imunidade material (freedom of speech) e a imuradémmal (freedom
from arrest). No primeiro caso, configura-se a imade que atua
instantaneamente, sem outras consideragdes: piadonaim discurso,
travado um debate, desde logo é concedida a gardi segundo caso,
ocorreria a imunidade (e a Lei Maior anterior asagrava) que exigiria,
para a incriminacdo de um deputado ou um senaench das Casas
respectivas. A incriminagdo ndo se operaria, excaohouvesse um
procedimento formalACCIOLI, 1981, p.272).

Por conseguinte, assim € finalizado o estudo sob o ponto de vistaidk @&81,
p.272):

As Constituicbes brasileiras — conforme assinalamakesde a do Império
(art. 28), projetando-se a de 1891 (art. 20), na98 (art. 32), na de 1937
(art. 42), com redacao idéntica a Emenda n.° Enigna de 1946 (art. 45),
na de 1967 (81°, do art. 34), consagraranmasidades materiaiéfreedom
of speech).

A Emenda n° 1, de 1969, inovou (art. 32 e 32, §af)to no que se refere a
imunidade materialcomo quanto ao que diz respeitor@nidade formal ou
processual
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De outro lado, Horta (1995, p.591-594), consignou o seguinte entendimsnto, a
imunidades tiveram inicio nas préaticas, nos costumes, ingressendexto do Direito
Constitucional Inglés. As primeiras Constituicbes escritasséoulo XVIII conferiram
eminéncia hierarquica e normativa as regras preservadoiadegeendéncia e da liberdade do
membro do Poder Legislativo.

Dessa forma, Horta (1995, p.592) assim concluiu:

O Direito Constitucional ocidental converteu amunidadesem regra

constitucional comum, que se reproduziu nos tedtogonstitucionalismo
monarquico, republicano, presidencial, parlamentaitario ou federal, dos
séculos XIX e XX. O principio do constitucionalisrtiberal perdurou nas
instituicBes politicas do constitucionalismo sodalprimeiro e do segundo
apos-guerra.

As imunidades dos membros da Assembléia Geral, mepério, e dos

membros do Congresso Nacional, na Republica, sgirmgeconstantes do
Direito Constitucional Brasileiro.

Para ele, se a Constituicdo de 1937 nao tivesse rompido o sistestaucional, o
contetdo das imunidades seria invariavel e comum. Essacattemdo encontrou condicdes
para sua concretizacdo. “O néo funcionamentBaltamento Nacionalna vigéncia d&arta
de 1937 transformou as imunidades em fragmentaCdastituicdo nominalA Constituicao
Federal de 194@estaurou as linhas tradicionais do instituto” (HORTA, 199593).

Por derradeiro, cumpre salientar que as imunidades néo ficarsas pre Direito
Constitucional Ocidental, introduzindo-se no Direito Constitucionaixista, como por
exemplo, nas Constituicbes da URSS, de 05 de dezembro de 1936 (artlaSBRpménia, de
17 de abril de 1948 (art. 59).

Segundo Moraes (2007, p.416-420), as imunidades parlamentares surgmam c
corolario da defesa da livre existéncia e da independéncia dameatb no sistema
constitucional inglés, que € sua origem, por meio da proclamagé@indipio da “freedom of
speach” (liberdade de palavra) e da “freedom from dr(estinidade a prisdo arbitraria), no
Bill of Rights de 1688, proclamando que a liberdade de expressérlamento ndo poderia
ser impedida ou posta em questdo em qualquer lugar foraldmPato.

Porém, foi o direito europeu que materializou as imunidades partaras:

Importante relembrar que foi basicamente o direitoopeu que consolidou
as imunidades parlamentares, dando-lhes os cost@nmis, porém, elas
ndo passaram despercebidas do povo romano, pois @&@angiveis,
inviolaveis 6acrosanctpas pessoas dos tribunos e dos edis, seus aesiliar
tendo o povo romano outorgado-lhes por lei esslahilidade e, para
torna-la irrevogavel, santificou-a com juramenites (sacraty, punindo com

a pena de morte os atentados contra esta regukagdent Esta
inviolabilidade do tribuno garantia-lhe no exeroidie suas fungdes ou fora
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buno garantia-lhe no exercicio de suas fun¢cbesm@udelas e obstava a que
ele pudesse ser acusado, preso ou punido (MORAES, p.416).

Os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais americanos cpa&ifi-se no
sentido de a “freedom from arrest” impedir a prisdo apew@aarea civel e a “freedom of
speach” considerar que o privilégio pertence a propria Casalatdgr, a qual se encarrega
de defendé-la.

Em 1789, houve uma proclamacdo das imunidades no Estado francés perante
ameaca de dissolucdo do Terceiro Estado, ocasido em que abkssedecretou a
inviolabilidade dos seus membros.

Modernamente, a maioria das Constituicbes prevéem as imuniddameyaares,
como € o caso da Constituicdo da Franca de 1958, em seu a&ta2&i Fundamental da
Republica Federal da Alemanha, no art. 46.

Ja no Brasil, a Constituicao Imperial de 1824 concedia aodrmsrdo Parlamento
as inviolabilidades pelas opinides, palavras e votos profenidlasercicio de suas func¢des,
assim como também era garantido que o parlamentar ndo sesiadu@nte a legislatura,
salvo no caso de flagrante delito de pena capital, por ordécerega de sua respectiva

Céamara.
Nas palavras de Moraes (2007, p.417):

Assim, textualmente, previa a Constituicdo de 2EB24: “Art 26. Os
Membros de cada uma das Camaras sdo inviolavess pglinides, que
proferirem, no exercicio das suas funccgdes. Art. Nl@nhhum Senador, ou
Deputado, durante a sua deputacdo, pode ser poesdupridade alguma,
salvo por ordem da sua respectiva Camara, menoagnante delicto de
pena capital. Art. 28. Se algum Senador, ou Depufad pronunciado, o
Juiz, suspendendo todo o ulterior procedimenta danta a sua respectiva
Camara, a qual decidira, se o processo deva cantieuo Membro ser, ou
n&o suspenso no exercicio de suas funcdes”.

A Constituicdo de 1891 previa as imunidades material e forraeintindo que os
parlamentares eram inviolaveis pelas opinides, palavrasos,wndo podendo ser presos nem
processados criminalmente sem a licenca de sua Caalamnse caso de crime inafiancavel.

Segundo Moraes (2007, p.217):

Era o seguinte, o texto da Constituicdo de 24-2:18%t. 19. Os deputados
e senadores sao inviolaveis por suas opinidesyraal@ votos no exercicio
do mandato. Art. 20. Os deputados e 0s senadoessledque tiverem
recebido diploma até a nova eleicdo ndo poderdo psesos, nem
processados criminalmente, sem prévia licenca dé€smnara, salvo caso de
flagrancia em crime inafiancavel. Neste caso, Ideam processo até
pronuncia exclusive, a autoridade processante terdebs autos a Camara
respectiva, para resolver sobre a procedéncia dasacdo, si 0 accusado
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resolver sobre a procedéncia da accusacéo, siusam ndo optar pelo
julgamento immedito”.

Um fato curioso que deve ser lembrado € que, quando da edicdo daui@@ostit
Federal de 1934, restou prevista a imunidade material (art.e3a) formal (art. 32),
estendendo-se esta Ultima ao suplente imediato do Deputasi@esitio.

O texto da Constituicdo de 16-7-1934 determinava:

Art. 31. Os deputados sédo inviolaveis por suasiogs, palavras e votos no
exercicio das func¢des do mandato. Art 32. Os dejest desde que tiverem
recebido diploma até expedicdo dos diplomas p&rgislatura subsequente,
ndo poderdo ser processados criminalmente, nenospresem licenca da
Camara, salvo caso de flagrancia em crime inafi@ic&sta imunidade é
extensiva ao supplente immediato do deputado emcieie 8§1.° A prisdo
em flagrante de crime inafiangavel sera logo comoagta ao Presidente da
Camara dos deputados, com a remessa do auto eplasnentos tomados,
para que ella resolva sobre sua legitimidade e exdéwncia, e autorize, ou
ndo, a formacdo de culpa. §2.° Em tempo de guesrdeputados, civis ou
militares, incorporados as forgas armadas por tigeda Camara dos
deputados, ficardo sujeitos as leis e obrigacdétares” (MORAES, 2007,
p. 418).

Em 1937, com a edicdo da nova Carta Magna, além da previsamu@dades
parlamentares, tanto a formal como a material, o legisleni@ndeu por bem possibilitar a
responsabilizacdo do parlamentar por difamacao, callnia, injltriaje a moral puablica ou
provocacao publica ao crime. Assim:

Os arts. 42 e 43 da Constituicdo de 10-11-1937 pudatiam,
respectivamente, que durante o prazo em que esfivagionando o
Parlamento, nenhum de seus membros podera ser prtegwocessado
criminalmente, sem licenca da respectiva Camatep saso de flagrancia
em crime inafiangavel; e que s6 perante sua ragpeCmara responderéo
0s membros do Parlamento Nacional pelas opinidesos que emitirem no
exercicio de suas funcdes; ndo estardo, poréntpsseie responsabilidade
civil e criminal por difamacao, callnia, injdrialtraje a moral publica ou
provocagdo publica ao crime. Em seu paragrafo unicart. 43 ainda
estabelecia que em caso de manifestagdo contrarexisiéncia ou
independéncia da Nacdo ou incitamento a subvergfienia da ordem
politica ou social, podia qualquer das Camaras, mpaioria de votos,
declarar vago o lugar do deputado ou membro do &llom$-ederal, autor da
manifestacdo ou incitamento (MORAES, 2007, p. 418).

A Carta de 1946 veio a aplicar regras mais democraticasempio as classicas
prerrogativas parlamentares, ou seja, as imunidadesiah@aet. 44) e formal (art. 45).

Em 1946, a Constituicdo brasileira, consagrandoasegais democraticas,
previa as classicas prerrogativas parlamentaresmis imunidade material
foi prevista no art. 44 e as imunidades formaisfomrevistas no art. 45,
determinando-se que os deputados e senadoresvadlavieis no exercicio

do mandato por suas opinides, palavras e votos 44jt e que desde a
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mandato por suas opinides, palavras e votos (). & que desde a
expedicdo do diploma até a inauguragdo da legialaguinte, os membros
do Congresso Nacional ndo poderéo ser presos, sahvitagrante de crime

inafiangavel, nem processados criminalmente, sefwigricenca de sua

Camara. No caso de flagrante de crime inafiancéesl, autos seréo

remetidos, dentro de 48 horas, a Camara respgmizaque resolva sobre a
prisdo e autorize, ou ndo, a formacgéao de culpa (MEXR 2007, p.418).

Com inovagbes ao tema, a Constituicdo Brasileira de 1967 aénortteder as
imunidades acima descritas, acresceu nova norma no sentido derpecitamente, licenca
para o processo de parlamentar. Assim, era previsto quap geazo de noventa dias, a
Camara nao deliberasse sobre a licenca para continuidade dsprooessa o parlamentar, o
pedido seria incluido na Ordem do Dia, permanecendo durante quindessesginarias
consecutivas, quando entdo, se ndo votada, ter-se-ia conaalictana licencga.

Assim, afirmava textualmente que os deputados eadseaes eram

inviolaveis no exercicio do mandato, por suas @gis\i palavras e votos.
Além disso, desde a expedi¢cdo do diploma até iragga da legislatura

seguinte, os membros do Congresso Nacional naaipodser presos, salvo
flagrante de crime inafiangavel, nem processadosirimente, sem prévia
licenca de sua Camara. No §2.° do referido arfigoem, estabelecia que se
no prazo de 90 dias, a contar do recebimento, pecisa Camara nao

deliberasse sobre o pedido de licenca, seria Bsheido automaticamente
em ordem do dia e neste permaneceria durante I&eserdinarias

consecutivas, tendo-se como concedida a licencanessse prazo, nao
ocorresse a deliberagcdo (MORAES, 2007, p.419).

A Emenda n.° 1 de 17 de outubro de 1969, e, posteriormente, a EmenddenP311
de outubro de 1978, alteraram significativamente as normas no que dangiunidades
parlamentares da Constituicdo Federal de 1967.

Neste sentido a referida Constituicdo passou a prever que ota@epe Senadores
eram inviolaveis no exercicio do mandato por suas opinides, paawviatos, podendo até ser
responsabilizados em casos de crimes contra a Seguranca Nacemnbém foi prevista a
impossibilidade de prisdo parlamentar desde a expedi¢cdo do dipténaairrauguracdo da
legislatura seguinte, salvo no caso de flagrante de crinfaripavel, nem processados
criminalmente sem prévia licenca da Camara e, se aa@anéio se manifestasse sobre o
pedido no prazo de quarenta dias a contar do seu recebiment,jderesno concedida a
licenca.

Finalmente, com a edicdo da atual Magna Carta de 1988, regpeeaistas, as
imunidades parlamentares, ressaltando que, no caso de prisdionganafiancavel, os autos
serdo remetidos, dentro de vinte e quatro horas a Casa respeata que, pelo voto secreto

da maioria de seus membros, resolva sobre a prisédo e auboriz&o, a formacao de culpa.



16

A redacgédo original da Constituicdo Federal de 1pB8/ia as imunidades
material e formal no art. 53, 881.°, 2.° e 3.%rinando que os deputados e
senadores era inviolaveis por suas opinides, Edagr votos, bem como
desde a expedicdo do diploma ndo poderiam sergreatvo em flagrante
de crime inafiancavel, nem processados criminalensein prévia licenca de
sua Casa. Ainda, disciplinava que, no caso de diagr de crime
inafiancavel, os autos seriam remetidos, dentrewidi® e quatro horas, a
Casa respectiva, para que, pelo voto secreto darimae seus membros,
resolvesse sobre a prisdo e autorizasse, ou ndornacdo de culpa
(MORAES, 2007, p. 419).

Destarte, a edicdo da Emenda Constitucional n.° 35/200buaiebstancialmente o
instituto das imunidades parlamentares, principalmente no queedpeito a espécie
imunidade formal, uma vez que ndo existe mais a necessidgoleuia licenca da Casa
Legislativa para que se possa processar o parlamentar,dneo) @ Casa tem o prazo de 45
dias para deliberar sobre a sustacdo do processo.

Assim, nos dizeres Galvao (2002, p.82):

E especialmente no que diz respeito a essa formandeidade que a
Emenda n.° 35 veio estabelecer uma sistematicasdivda que até entdo
vinha vigorando, ao admitir a instauracao de agimapsem a prévia licenca
da Casa Legislativa a que pertenca o parlamergasalvada sempre a
possibilidade de esta Ultima poder suportar 0 aedsonda acdo, por
iniciativa de partido politico nela representadpedo voto da maioria dos
membros da Casa.

Importante sublinhar que a protecdo asseguradatittmignalmente aos
parlamentares tem relevante papel a preservacéam, sba do regime

democratico propriamente dito, como também na datinddade da

representagdo politica, pois visa a impedir quelegos pelo povo sejam
vitimas de eventuais persegui¢cdes politicas potepaobretudo, dos
ocupantes de cargos do Poder Executivo, aos quaismvastigacbes e
criticas dos parlamentares parecem quase sempreceoe verdadeiras
ameacas ao Estado e a ordem publica.

Por fim, passa-se a analisar a origem histérica das imdesdparlamentares nas
palavras de Piovesan e Gongalves (2003, p.190-206) que introduzesguilaies forma a

discusséo sobre a origem das imunidades:

Sob o prisma histérico, o maior obstaculo parafeeetamento do problema
da imunidade parlamentar refere-se ao seu surgamé&mh primeiro lugar,
buscar-se-a estabelecer se existe ou ndo um vienife os privilégios
medievais do direito inglés e o conceito modernibaido ao instituto. O
movimento constitucionalista do século XVIII teifecorporado as praticas
consuetudinarias do Parlamento inglés iniciadasltzaldade Média ou a
Revolucdo Francesa aboliria definitivamente qualgidgemula politica-
juridica do Ancien Regime? Existe um fio condutoitre a sociedade
estamental e a moderna? Definir a raiz histéricandttuto repercutira na
caracterizacdo que 0 mesmo adquirira ao longo dml®EXX e no
guestionamento de sua manutencao no direito conr&mgo.
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Existe uma certa imprecisdo historica com relacdo as origenistituto da
imunidade parlamentar, pois ha relatos de sua origem noodingitlieval inglés, que teria
sido posteriormente recepcionado pelo constitucionalismo do séculd, X¢8im como
também h& murmurios de ter surgido na Revolug¢ao Francesa.

Na Inglaterra medieval, é possivel identificar doistitutos conferidos aos
membros do Parlamento: o freedom of speech e ddredrom arrest. O
primeiro impedia que qualquer membro do Parlamdéosse conduzido a
um tribunal pelas opinides, palavras ou votos qoéepsse no exercicio de
sua fungdo. Ja o segundo referia-se a impossitdide um mandatario ser
aprisionado por dividas. Ambos institutos foram temlivezes violados e
reafirmados até o Bill of Rights de 1689, que em ag. 9.° consagrou o
freedom of speech. O freedom from arrest tornoinreéicaz neste periodo
tdo logo a prisdo por dividas foi abolida do daeitglés PIOVESAN;
GONCALVES, 2003, p.192).

Apesar do acima explanado, Piovesan e Gongalves (2003, p.196) engunelas
imunidades parlamentares realmente surgiram na Revolugiodsa:

A imunidade parlamentar surgiu, de fato, na Re\@dugrancesa, no final do
século XVIIl, como prerrogativa do Parlamento modere do sistema
representativo. Logo que a Assembléia Nacionatdoistituida, promulgou-
se 0 Decreto de 20.06.1789, contendo os ditameswitalabilidade dos
deputados. Seguiu-se a este, Decreto de 26.06.47@0iando o instituto da
imunidade, enquanto “instrumento constitucionalessério para assegurar a
independéncia e a liberdade dos membros do Padaimén Constituicdo
de 1791 compilou toda a legislagdo esparsa, comsagra imunidade
parlamentar nos arts. 7.° e 8.2, da Sec¢édo 5.°addulo |, de seu Titulo III.

No Estado Liberal, a imunidade parlamentar figura com mais tépoa, tendo em
vista que “no modelo liberal, o Poder Legislativo ocupa uma pmsprénordial na
organizacao da sociedade”.

Na Franca, no século XIX, foi criado o Decreto de 20.06.1789 que dispabteo
tema, dizendo que os Deputados eram inviolaveis e aqueles casseéemtviola-los, seriam
considerados “infames e traidores da nacéo e culpados deceafpited”.

Ja no Estado Social, o instituto das imunidades encontrou ure&rdoarr

Se no apogeu do conceito de representacao podtioaynidade parlamentar
produziu contradi¢bes, que se dira, entdo, quatelemrou em “crise™?
Como vislumbrar a imunidade parlamentar quandaseduz no Estado a
dimensao dos direitos coletivos em detrimento dbvidualismo? Se, no
Estado Social, o direito é visto como instrumergoeahlizacdo da igualdade,
como preservar intacto o conteldo da imunidadeapehtar? Em outras
palavras, é possivel tratar de forma diferenciaslgparlamentares? Todas
essas questdes podem ser resumidas com a seguiatéo: como legitimar
a imunidade parlamentar no século XX2IQVESAN; GONCALVES,
2003, p.201).
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Como se pode notar, a imunidade parlamentar e o Estado Soced, fels
caracteristicas, colidem-se. Contudo, os autores narram qireuaglades poderiam sim
existir no Estado Social desde que fosse usada somente para asseguitonomia e
independéncia do Legislativo, correndo o risco de ser condalera privilégio.

Por fim, no Estado Democratico de Direito, que prima pela dguoe de todos
perante a lei, das imunidades parlamentares, na opinido dogsautomente subsiste a
imunidade material visando afastar retaliacées pelo usoldargao que ndo ocorre com a
imunidade processual, pois € considerada um privilégio, tendosganquie, os parlamentares
somente podem responder a processo se a Casa assim decidir.

Como concluséo Piovesan e Gongalves (2003, p.206):

[...] Pela imunidade formal, a politica exerce umacao prépria do sistema
juridico, incompativel com o conceito de cidadarieata-se da subversao
do direito pelo sistema politico, que produz pégibs e impunidade.

Na ordem contemporanea, a imunidade processual egderse de
prerrogativa institucional em privilégio pessoaladeitavel e inadmissivel

pela l6gica e principiologia de um verdadeiro Estddemocratico de
Direito.

Em analise Ultima, conclui-se a existéncia de uma impredigdorica quanto ao
surgimento das imunidades parlamentares, mas de outro lado, béansenso no que diz
respeito a sua aplicagcdo com os institutos “freedom of speech*freedom from arrest”
durante o direito medieval inglés, tendo sido reafirmados na@BRights de 1688 ou 1689,
anos que variam conforme o autor.

Assim, diante do passeio historico pelo tema, denota-se que, emistam
pequenos ajustes entre as normas inseridas nas Constituicdés duranscorrer do tempo,
verifica-se que, tanto a imunidade formal quanto a mateei@pee foram respeitadas e
inseridas em nosso ordenamento juridico como forma de resguardambrendo 6rgao
legislativo de suas opinifes, atitudes ou expressdes wuidizazlexercicio de seu mandato.

Diante dessas ponderacdes iniciais, no capitulo seguinte passata andlise das
garantias parlamentares, quais sejam, o Estatuto dos Cosigigssas Prerrogativas
Parlamentares e, de uma forma mais aprofundada, o For@giado.
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CAPITULO 2 - GARANTIAS PARLAMENTARES NA CF/88

2.1 Estatuto dos congressistas

O Poder Legislativo Federal brasileiro € exercido pelo Congré&stional,
composto pela Camara dos Deputados, integrada por Deputados; e madio $ederal,
integrado, por sua vez, pelos Senadores.

A Constituicdo Federal de 1988 passou a dar a mesma importanciavguaoda
Senado Federal a Camara dos Deputados, dai porque o Poder Legisiasieiro é
denominado bicameral federativo.

A funcao administrativa da Camara dos Deputados e do Senadalfe=t@ a cargo
das Mesas Diretoras de ambas as casas, responsavel péla, gidicia e administracdo do
Poder Legislativo, sendo os componentes das Mesas Diretoras @elos membros das
respectivas Casas para um mandato de dois anos e impaskibilde exercerem o mesmo
cargo no periodo subsequente.

Segundo Silva (2006, p.512):

Mesas. Existe Mesa da Camara dos Deputados, MeSardmwo Federal e,
agora, faz-se referéncia a Mesa do Congresso Nalci®ao elas, os 6rgdos
diretores das Casas do Congresso Nacional. Suaosigip € matéria

regimental e cada Casa a disciplina como melhopé#recer. A regra tem

sido que a Mesa da Cémara dos Deputados compré&aadalente, dois

Vice-Presidentes, quatro Secretarios e quatro stgdede Secretarios.
Impde-se, no entanto, atender, na constituicioMissas, a representacéo
proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentgue participam da
respectiva Casa (art. 58, paragrafo 1.°).

O Estatuto dos Congressistas € o conjunto de normas constitugionastas nos
arts. 53 a 56 da CF/88, que estatui o regime juridico dos memb@emdpesso Nacional,
definindo suas prerrogativas e direitos, assim como seus devareompatibilidades.

No entendimento do STF, conforme Informativo n.° 467, com ressalw negrito:

O Tribunal negou provimento a agravo regimentagrippsto, nos autos de
inquérito, contra decisdo que determinara a baosalitos ao Juizo da 32
Vara Criminal da Comarca de Campo Grande, em radedo querelado,
suplente de Senador, acusado da suposta praticdetiass previstos nos
artigos 20, 21 e 22, todos da Lei 5.250/67, ded@rexercer mandato
parlamentar, em face do retorno do titular ao carbya linha da
jurisprudéncia da Corte, considerou-se que, emporsamente com cada
Senador sejam eleitos dois suplentes, a possergo, Ggue constitui ato
formal indispensavel para o gozo das prerrogatiigadas a funcéo
legislativa, da-se apenas com relacao aquele aqligahente o exerce, em
carater interino ou permanente. Asseverou-se gsamsntes ndo tém jus as
prerrogativas inerentes ao cargo enquanto o titektiver em exercicio,
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cargo enquanto o titular estiver em exercicio, pos®o, apenas, mera
expectativa do direito de substituir, eventualmenté&enador com o qual
foram eleitos. Ressaltou-se, ainda, que a diplomédgd suplentes constitui
formalidade anterior e necessaria a eventual iftgst no cargo, nos termos
dos artigos 4° e 5° do Regimento Interno do Serfegtteral, ndo se
podendo, entretanto, depreender disso que a elégs aplicado,
automaticamente, &statuto dos Congressistas, ou seja, 0 conjunto de
normas constitucionais que estatui o regime jurid@e dos membros do
Congresso Nacional, prevendo suas prerrogativas eirgitos, seus
deveres e incompatibilidades salvo se assumirem o cargo interina ou
definitivamente. Dessa forma, entendeu-se queagdirda competéncia do
Supremo, de natureza intuitu funcionae, ocorre,delea diplomagéo,
unicamente em relagdo ao titular eleito para exevoceargo, havendo, por
isso, de se fazer uma interpretacao restritiva do 8, 8§ 1°, da CF,
porquanto dirigido apenas a Senadores e Deputaglberdis, aos quais o
texto confere, excepcionalmente, certas prerrogstiem prol do exercicio
livre e desembaracado do mandato. Por fim, adwigue, se o legislador
quisesse estender a referida prote¢éo aos supleriagprovidenciado a sua
inclusdo na Constituicdo Federal ou remetido adiseiplina a legislacao
ordinéaria. Precedente citado: ADI 2797/DF (DJU @el2.2006). Inq 2453
AgR/MS, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 17.5.200A{&TOS, 2008).

Cumpre-nos assinalar ainda a definicdo que Silva (2006, p.534)atdaduto:

Por estatuto dos congressistas devemos entendenjonto de normas
constitucionais que estatui o regime juridico dommoros do Congresso
Nacional, prevendo suas prerrogativas e direitosuss deveres e
incompatibilidades. Quase tudo esta nos arts.563 a

Segundo entendimento de Moraes (2007, p.415):

A Constituicdo Federal estabelece em seu Titule NDa organizacéo dos
Poderes” — Capitulo | — “Do Poder Legislativo” <8e V — “Dos deputados
e dos senadores”, regras instituidoras das imueglaé vedacdes
parlamentares, para que o Poder Legislativo, compo tado, e seus
membros, individualmente, atuem com ampla indepsridé& liberdade, no
exercicio de suas fungdes constitucionais. Talurtiajde regras denomina-
se estatuto dos congressistas.

Além das regras previstas no estatuto dos congressistas iobuit@de assegurar a
independéncia e a liberdade do Poder Legislativo, a Constituid@oaFde 1988 estabeleceu
em seu art. 54 algumas vedacgdes, ou melhor, algumas incoligzd#s com o cargo
legislativo:

Art. 54 - Os Deputados e Senadores ndo poderao:

| - desde a expedicao do diploma:

a) firmar ou manter contrato com pessoa juridica deitd publico,
autarquia, empresa publica, sociedade de economnsta mu empresa
concessionaria de servico publico, salvo quandoomtrato obedecer a
clausulas uniformes;

b) aceitar ou exercer cargo, fun¢cdo ou emprego reradoginclusive os de
gue sejam demissiveaisl nutum nas entidades constantes da alinea anterior;
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Il - desde a posse:

a) ser proprietarios, controladores ou diretoresmipresa que goze de favor
decorrente de contrato com pessoa juridica detalineiiblico, ou nela
exercer funcdo remunerada;

b) ocupar cargo ou funcéo de que sejam demissidersitum nas entidades
referidas no inciso |, (a);

C) patrocinar causa em que seja interessada qualgsegntidades a que se
refere o inciso |, (a);

d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato giklietivo (BRASIL,
2006).

Essas incompatibilidades passam a existir desde a expedigadiploma e,
posteriormente, apos tomarem a posse.

No lecionar de Silva (2006, p. 538), as incompatibilidades: f&g@as que impedem
0 congressista de exercer certos atos cumulativamente eomaselato. Constituem, pois,
impedimentos referentes ao exercicio do mandato. Referamaleito”.

Por tais razdes, conclui-se que, os parlamentares nao gsemnsges demais poderes
e forgcas econOmicas da sociedade, ou seja, sdo independentes psramtros poderes

constitucionais, sujeitando-se somente as regras datestiais Congressistas.

2.2 Prerrogativas parlamentares

Além das imunidades parlamentares, objeto do presente tralidharevistas outras
prerrogativas inerentes ao cargo eletivo, quais sejam ¢égiivide foro, a limitagdo ao dever
de testemunhar, a isencédo do servico militar, as imunidadetativale sitio e de defesa e a
incorporacéo as forcas armadas.

Tais prerrogativas, serdo melhor analisadas nos paragegfostes.

O privilégio de foro consiste no fato de que os Deputados FedeBemadores so
podem ser submetidos a julgamento penal perante o STF, confetenmida o art. 53, 81.°.

Assim, nos dizeres de Silva (2006, p.536):

Embora a EC n.° 35/2001 nédo tenha repetido o ®@at8§4.° do art. 53, o
privilégio de foro de Deputados e Senadores coatimor forca da
referéncia contida no §3.° do mesmo artigo, quedatainente o reconhece,
aos dispor que serdao submetidos a julgamento, ece$so penal, perante o
Supremo Tribunal Federal.

Nessa mesma linha de raciocinio, estdo Aradjo e Nunes J8AD6, p.358):

Os Senadores e Deputados Federais possuem aimdayatiwa de foro em
virtude da funcdo, é dizer, somente serdo subneetagulgamento por
ilicitos penais, perante o Supremo Tribunal FeddPardem, no entanto,
essa prerrogativa com a cessacao do mandato. @rSoidiribunal Federal,
ao revogar a Sumula 394, decidiu que o julgameeta Eservado apenas
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revogar a Sumula 394, decidiu que o julgamento e=@rvado apenas para
ocupantes dos cargos anunciados.

Com relacéo a limitagdo do dever de testemunhar, os Deput&eéosdores ndo sao
obrigados a testemunhar sobre informacfes recebidas ou prestadesierdo exercicio do
mandato, tampouco sobre aqueles que |lhes confiaram ou delesamscatiermacdo. Quanto

aos demais fatos, os parlamentares tém o dever de testemmwalsapara isso devem ser
convidados a depor, nunca intimados.

Como leciona Moraes (2007, p.436):

Trata-se de escoltdiscricionariado parlamentar e ndo abrange o dever de
testemunhar quando convocada na qualidade de cid¢atd@um, sobre fatos

ndo abrangidos pela norma constitucional e nedessaiinstrucao penal ou
civil.

De forma semelhante, Silva (2006, p.536) assim assevera:

Deputados e Senadores, em principio, tém o deverstemunhar em juizo
sobre fatos que se suponham de seu conhecimenhdlispensaveis a
instrucdo do processo penal ou civi. Ndo podem isBmados como

gualquer testemunha, sob pena de serem conduzthasxd de vara. O juiz

do processo tem o dever de trata-los com a comesianerece um membro
de outro Poder. O principio da harmonia dos Poderezige. Devem ser
convidados a prestar seu testemunho em dia e basemientes. Por outro
lado, devem corresponder ao membro de outro Pasleracmesma lhaneza,
indicando dia e hora da maneira mais apropriadaipelsao funcionamento
do juizo. A Constituicdo ndo da o privilégio de perlamentares serem
ouvidos em lugar por eles designados. Em princfigidg-do em juizo, no

dia e hora marcados. Contudo, os Deputados e Sesaddo serdo

obrigados a testemunhar sobre informacdes recebidasestadas em razao
do exercicio do mandato, nem sobre as pessoahesiednfiaram ou deles
receberam informagdes (art. 53, §6.°).

O parlamentar eleito €, em principio, imune a obrigacdo deruservico militar
obrigatorio, nos termos do art. 143 da CF. Caso deseje serkorgas Armadas, a Casa
devera deliberar por sua incorporacdo. A rendncia ao privilégi@admissivel. Logo, ndo
podera prestar servico militar e continuar a exercer o dagiglativo.

Conforme entendimento de Silva (2006, p.536):

E uma prerrogativa que se assemelha a imunidadejettida em que o
congressista ficanunea uma obrigacédo imposta pela Constituicdo a todos
os brasileiros (art. 143). Mas, por ser um seragmpulsério cuja prestacdo
importara impedir o exercicio do mandato, o art. $8°, estabelece que a
incorporacdo, as Forcas Armadas, de Deputados edS&es, embora
militares e ainda em tempo de guerra, dependerdicdaca da Casa
respectiva. Por isso, mesmo que 0 congressistaagirorporar-se as
Forcas Armadas, ndo podera fazé-lo por sua exelusbntade, salvo se
renunciar ao mandato.
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Moraes (2007, p.436), assim leciona:

A incorporacdo as Forcas Armadas de deputados adeess, embora
militares e ainda que em tempo de guerra, deperdieErévia licenca da
Casa respectiva (CF, art. 53, 87.9), caracterizaedcomo uma imunidade,
uma vez que o parlamentar fica imune a uma obrggdg§osta pela
Constituicédo (CF, art. 143).

Por fim, com relagdo as imunidades do estado de sitio e de,defeasubsistirdo
durante referidas situacGes, podendo ser suspensas mediante o vote dercdsi dos
membros da Casa respectiva, no caso de atos praticados farairdo do Congresso que
sejam incompativeis com a execucéo da medida (ARAULDES JUNIOR, 2006, p.359).

Na visdo de Lenza (2007, p.328):

Como regra geral, durante a vigéncia desses estilasiormalidades, os
parlamentares ndo perdem as imunidades. Apenastdwastado de sitio
as imunidades poderao serspensasmediante o voto de 2/3 dos membros
da casa respectiva, nos casos de atos praticadoddaoecinto do Congresso
gue sejam incompativeis com a execucao da medid®3a §8.°, regra esta
mantida pel&C n.° 35/200).

Novamente citando Silva (2006, p.536):

As imunidades de Deputados e Senadores subsistin@mte o estado de
sitio, s6 podendo ser suspensas mediante vota3d#o2/membros da Casa
respectiva, nos casos de atos praticados fora dgr€sso Nacional, que
sejam incompativeis com a execugao da medida.dizde, se os atos forem
praticados no recinto do Congresso Nacional a idadeé é absoluta, ndo
comportando a suspensio pela Casa respectiva. Ejanaatia importante,
porgue se harmoniza com o disposto no paragrafmido art. 139 e porque
afasta qualquer pretensdo de aplicar a parlamengareestricdes previstas
nos incisos desse artigo.

Por fim, Capez (2007, p.260) explica que:

As imunidades dos deputados e senadores subsisteantel o estado de
sitio, s6 podendo ser suspensas por voto de 2/3nawsbros da Casa
respectiva e, ainda assim, nos casos de atosagutasidora do Congresso e
gue sejam incompativeis com a medida de execucéo.

Em regra, durante o estado de sitio podem seingiskas as informacdes e a
liberdade de imprensa. As restricbes, porém, ndingeh o0s
pronunciamentos dos parlamentares federais e estadietuados em suas

Casas Legislativas, desde que a difusédo seja dibgvala respectiva mesa
diretora.

Por tudo isso, conclui-se que aos parlamentares sédo previstéisucmmalmente
diversas prerrogativas a fim de que possam exercer suasefutigées de quaisquer
perturbacdes e pressdes, visando assim, garantir suagatlee e o equilibrio entre os

membros dos Poderes no Estado Democratico de Direito.
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2.3 Foro privilegiado

Os Deputados Federais e Senadores, nos termos do art. 58a8Tdnstituicdo
Federal serdo submetidos a julgamento perante o STF péta & qualquer tipo de crime,
desde a expedicdo do diploma (LENZA, 2007, p.326).

A essa garantia da-se o nome de Foro Privilegiado.

O foro privilegiado, ou foro por prerrogativa de fungéo, é o forguttmmento de
algumas autoridades estabelecido pela Constituicdo Federal.
Nas palavras de Oliveira (2005, p.173):

Tendo em vista a relevancia de determinados casgofingdes publicas,
cuidou o constituinte de fixar foros privativos @ar processo e julgamento
de infragBes penais praticadas pelos seus ocupaitggando-se para as
graves implicag6es politicas que poderiam resudléar respectivas decisdes
judiciais.

Nessa mesma linha de raciocinio estd Moraes (2007, p.433), awrafijue:
“Tratando-se de crime comum praticado pelo parlamentargéneia do mandato, seja ou
nao relacionado com o exercicio das fungdes congressuais, engueantco mandato, a
competéncia serd do Supremo Tribunal Federal”.

Nos dizeres de Capez (2007, p.259):

Os deputados federais e senadores, desde a expatbcaiploma, sao
submetidos a julgamento pelo STF por infragcbesaderaeza criminal, ainda
gue a infragdo tenha sido praticada antes de qlanti¢cdo. Assim, caso
haja processo em curso, com a diplomagao haverdestocamento para o
orgdo judiciario competente para o julgamento, é&im@anecendo até o
efetivo julgamento ou término do mandato (quandss&e prerrogativa de
foro).

Além do art. 53, 81.° da CF/88, o foro privilegiado tambéra petvisto no art. 84
do Caodigo de Processo Penal:

Art. 84 - A competéncia pela prerrogativa de funcdo € waré&no Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos TdmiRegionais Federais e
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito fagdeclativamente as
pessoas que devam responder perante eles por cdéoresns e de
responsabilidade.

§ 1° A competéncia especial por prerrogativa de fungatativa a atos
administrativos do agente, prevalece ainda quewéirito ou a agdo judicial
sejam iniciados apos a cessacgao do exercicio gadymiblica.

§ 2° A acdo de improbidade, de que trata a Lei n° 8.d2® de junho de
1992, sera proposta perante o tribunal competeata processar e julgar
criminalmente o funcionario ou autoridade na hipétele prerrogativa de
foro em razd@o do exercicio de fungdo publica, alasiy o disposto no § 1°
(BRASIL, 2001).
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A Sumula 394 do STF com a redacdo: “Cometido crime durante o @gerci
funcional, prevalece a competéncia especial por prerrogatiftend@o, ainda que o inquérito
ou a acao penal sejam iniciados apos a cessacao daquelei@xgnaeendo, como se VE, a
extensao do foro privilegiado quando ja cessado o mandato.

De acordo com o entendimento sumular, privilegiava-se a pgasoaxercia o cargo
e nado a fungéo publica.

Assim, assevera Mazzilli (2008):

Basicamente, dois foram os argumentos que levaradicdo da Sumula n.°
394, ambos supostamente voltados para melhor fmtdg exercicio da
funcao publica: a) o julgamento dos mais altosutréis seria mais imparcial
ou isento do que o dos juizes de primeiro grau;abprorrogacdo da
competéncia dos tribunais superiores, mesmo dejgotessado o exercicio
funcional, ndo deixava de ser uma maneira de peotegroprio exercicio

da funcéo publica.

Contudo, em 1999, o STF entendeu ser incompetente quando ocorressem dérmi
mandato, cancelando assim, a Sumula n.° 394, conforme se vé éaottn§87/SP:

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL
PROCESSO CRIMINAL CONTRA EX-DEPUTADO FEDERAL.
COMPETENCIA ORIGINARIA. INEXISTENCIA DE FORO
PRIVILEGIADO. COMPETENCIA DE JUiZO DE 1° GRAU. NAMAIS
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CANCELAMENTO DA
SUMULA 394. 1. Interpretando ampliativamente nornakas Constituicao
Federal de 1946 e das Leis n° 1.079/50 e 3.528/=ypremo Tribunal
Federal firmou jurisprudéncia, consolidada na S@8#4, segunda a qual,
"cometido o crime durante o exercicio funcionakvalece a competéncia
especial por prerrogativa de funcdo, ainda queqaédrito ou a acao penal
sejam iniciados apO0s a cessacdo daquele exercido".A tese
consubstanciada nessa Sumula nédo se refletiu nstitbogdio de 1988, ao
menos as expressas, pois, no art. 102, |, "b"beseeu competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal, para preaese julgar "os
membros do Congresso Nacional”, nos crimes combastinua a norma
constitucional ndo contemplando os ex-membros dogf@sso Nacional,
assim como ndo contempla o ex-Presidente, o exffiesidente, 0 ex-
Procurador-Geral da Republica, nem os ex-Ministt®€Estado (art. 102, |,
"b" e "c"). Em outras palavras, a Constituicdo Bdexplicita em atribuir tal
prerrogativa de foro as autoridades e mandatégios, por qualquer razao,
deixaram o exercicio do cargo ou do mandato. Déi-gee a tese da Sumula
394 permanece valida, pois, com ela, ao menosrawfimdireta, também se
protege o0 exercicio do cargo ou do mandato, senthurele o delito foi
praticado e o acusado ndo mais o exerce. Ndo s meghr a relevancia
dessa argumentacdo, que, por tantos anos, foiaaggeib Tribunal. Mas
também néo se pode, por outro lado, deixar de adijoi a prerrogativa de
foro visa a garantir o exercicio do cargo ou do daén, e ndo a proteger
guem o exerce. Menos ainda quem deixa de exerdgi&s, a prerrogativa
de foro perante a Corte Suprema, como expressanstiicado brasileira,
mesmo para 0s que se encontram no exercicio do cargnandato, ndo é
encontradica no Direito Constitucional Comparadenbt, ainda, para ex-
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exercentes de cargos ou mandatos. Ademais, asgatuas de foro, pelo
privilégio, que, de certa forma, conferem, ndo deveer interpretadas
ampliativamente, numa Constituicdo que pretendartrgualmente os
cidaddos comuns, como sdo, também, os ex-exerceéattsis cargos ou
mandatos. 3. Questdo de Ordem suscitada pelo Relptopondo
cancelamento da Simula 394 e o reconhecimentoasm da competéncia
do Juizo de 1° grau para o processo e julgamenszdle penal contra ex-
Deputado Federal. Acolhimento de ambas as propgstaslecisdo unanime
do Plenério. 4. Ressalva, também unanime, de todastos praticados e
decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal Fedeml base na Sumula
394, enquanto vigorolBRASIL, 2001).

De outra face, foi criada a Lei n.° 10.628/2002 que deu nova redagguaragrafos
do art. 84 do CPP, estabelecendo que a acao relativa a atos tdtiviossdo agente e de
improbidade deverdo ser propostas perante o tribunal competentprpeessar e julgar
criminalmente o funcionario ou autoridade na hip6tese de prerrogigivaro em razéo do
exercicio da fungéo publica.

A justificativa para a criagdo dessa lei era a de qualgamentos dos tribunais séo
mais imparciais que dos juizes de primeiro grau e que a pro&ogk competéncia apos o
fim do mandato seria saida util para protecédo do prépriciei®da funcdo publica.

Mazzilli (2008) assim critica:

Forcoso é reconhecer, entretanto, que essa argagdenparte de uma tese
gue esta muito longe de ser demonstrada (de gtréosais superiores sao
mais imparciais que os juizes singulares, ja qtesagtimos sdo nomeados
por concurso publico de provas e titulos, enquanfrocurador-Geral da
Republica e os Ministros dos maiores tribunais sa@meados livremente
pelos proprios administradores e politicos cuja unmgade eles podem
assegurar.

Destarte, houve desrespeito a hierarquia das leis, uma vezdqué possivel que
uma lei ordinaria modifique ou altere texto constitucional, porque &&mnstituicao Federal
a definicdo a respeito da competéncia, bem como as d#éicgies e as pessoas sujeitas a
prerrogativa de foro.

Com isso, houve violagdo aos arts. 102, I; 105, I; 108, | e 125d&1CF, porque
nesses artigos esta prevista e regulamentada a compedén8apremo Tribunal Federal
(foro estudado no presente trabalho), do Superior Tribunal de Justidajlosis Regionais
Federais e dos Tribunais de Justica.

Assim, segundo entendimento de Moraes (2007, p.434):

A Lei n.° 10.628, de 24 de dezembro de 2002, dteraado a redacgdo do
art. 84 do Cddigo de Processo Penal, restabeleceuegsa da
contemporaneidadéato/mandato, antigamente prevista na Simula 304 d
STF, hoje cancelada, foi declarada inconstitucigred Supremo Tribunal
Federal. Em seu 8§1.°, o citado art. 84 estabetpmaa competéncia especial
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81.°, o citado art. 84 estabelecia que a compet&sgecial por prerrogativa
de funcéo, relativa a atos administrativos do ageqmievaleceria, ainda que

0 inquérito ou a acao judicial fossem iniciadossap@essacéo do exercicio
da fungdo publica. Essa redagdo feria flagrantemaninterpretacdo dada
pelo STF ao art. 102, I, da Constituicdo Federal, usurpando sua funcao de
“guardido e intérprete da Constituicdo” e, consatgraente, foi declarada
inconstitucional.

De forma semelhante, Lenza (2007, p.327) assim leciona:

As pressas, inusitadamente, foi publicada a Lei 109%28/2002 de
24.12.2002, que, ao dar nova redagdo ao art. 8RR “ressuscitou” a ja
banida e execrada regra @arpetuatio jurisdictionisapés o término do
mandato das autoridades. Em nosso entender a egva retrograda, ao
manter o foro privilegiado para os crimes praticadorante o mandato, €
flagrantemente inconstitucional, ja que veiculadalpi ordinaria e ndo por
emenda constitucional, ferindo, desta feita, o gipio da separacdo de
Poderes [...].

Convém notar, contudo, que, mesmo se introduzido pmenda
constitucional, em nosso entender, o pretendidavilggio” violaria o
principio da isonomia, na medida em que se edtatandodesigualmente
pessoas iguais, quais sejam, ex-ocupantes de cargon¢édo publica e
cidadaos comuns.

Compartilhando do mesmo entendimento esta Oliveira (2005, p.174):

O que nos parece, contudo, inaceitavel — dai otidesa € querer criar
regras atinentes ao principio do juiz natural peiawle legislagdo ordinaria.
E, mais. Incluir tais disposi¢cdes, de contedddione personaejunto a
outras, onde a competéncia é estabelecida em daziigar. O retrocesso, 0
mau gosto, e, enfim, a inconstitucionalidade dedeposi¢ces sdo patentes.

Em razao disso, foi proposta pela Associacdo Nacional dos Mexhbigsnistério
Publico — CONAMP, a ADIn 2.797 e pela Associa¢do dos MagistradosgeBrs— AMB, a
ADIn 2.860, julgando, o STF, a inconstitucionalidade da Lei n.82B32002, conforme
Informativo 401/STF:

O Tribunal concluiu julgamento de duas acbes diredpuizadas pela
Associacdo Nacional dos Membros do Ministério RiliCONAMP e pela

Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB pagelarar, por maioria, a
inconstitucionalidade dos 881° e 2° do art. 84 ddigb de Processo Penal,
inseridos pelo art. 1° da Lei 10.628/2002 - v. infativo 362. Entendeu-se
que o0 § 1° do art. 84 do CPP, além de ter feiterpnétacdo auténtica da
Carta Magna, o0 que seria reservado a norma derdpgsaconstitucional,

usurpou a competéncia do STF como guardido da i@ogdb Federal ao

inverter a leitura por ele ja feita de norma cdaostonal, o que, se admitido,
implicaria submeter a interpretacdo constitucia@iSupremo ao referendo
do legislador ordinario. Considerando, ademais,@g&° do art. 84 do CPP
veiculou duas regras - a que estende, a acdo debidpde administrativa, a
competéncia especial por prerrogativa de funcaa ipguérito e acao penais
e a que manda aplicar, em relagdo a mesma acagpdebidade, a previsdo
do 8§ 1° do citado artigo - concluiu-se que a prienegsultaria na criagdo de
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nova hip6tese de competéncia originaria ndo peewvist rol taxativo da
Constituicdo Federal, e, a segunda estaria atingida arrastamento.
Ressaltou-se, ademais, que a acdo de improbidadénisudlativa € de
natureza civil, conforme se depreende do § 4° d®arda CF, e que o STF
jamais entendeu ser competente para o conhecirderagdes civis, por ato
de oficio, ajuizadas contra as autoridades pam jgjcesso penal o seria.
Vencidos os Ministros Eros Grau, Gilmar Mendes é&rElGracie que
afastavam o vicio formal, ao fundamento de quegisliedor pode atuar
como intérprete da Constituicdo, discordando deisédecdo Supremo,
exclusivamente quando ndo se tratar de hipétesajumma Corte tenha
decidido pela inconstitucionalidade de uma lei,faoe de vicio formal ou
material, e que, afirmando a necessidade da magéidaia prerrogativa de
foro mesmo apos cessado o exercicio da funciocaylslinatureza penal da
acdo de improbidade e a convivéncia impossivehdasin uma acao penal
correspondente, por crime de responsabilidadezaajas perante instancias
judiciarias distintas, julgavam parcialmente praa#d o pedido formulado,
para conferir aos artigos impugnados interpretagadorme no sentido de
que: a) 0 agente politico, mesmo afastado da fugg&oatrai o foro por
prerrogativa de fungéo, deve ser processado edalgarante esse foro, se
acusado criminalmente por fato ligado ao exerdlei® fungbes inerentes ao
cargo; b) o agente politico ndo responde a acgédoingerobidade
administrativa se sujeito a crime de responsaluiédaelo mesmo fato; c) os
demais agentes publicos, em relagdo aos quais aobidpde nédo
consubstancie crime de responsabilidade, respoiddagdo de improbidade
no foro definido por prerrogativa de funcdo, desgige a acédo de
improbidade tenha por objeto ato funcio@ANTOS, 2008).

Se referidas ADIn's ndo tivessem sido propostas, o privilégfordedo art. 84 do
CPP estender-se-ia ndo somente as acdes penais, como tsrdigas civis publicas.

Por tudo isso, pode-se concluir que a Lei. n.° 10.628/2002 visou afastardos dos
representantes do Ministério Publico a possibilidade de acompariascar as sanc¢fes
cabiveis para os atos administrativos mau geridos.

Apos essa decisdo, cessado o mandato, cessa também a compet&TF, no caso
de o processo nédo ter acabado, devendo retornar ao juiz natural, aréende mais a
perpetuacdo da competéncia do STF.

Em suma, ao cometer um delito durante o exercicio do mandato peténcia sera
do STF, ndo havendo necessidade de se pedir autorizacdo pasa d.egsslativa do
parlamentar para a instauracao do processo (vide imunidadd)forma

Se o delito for cometido antes do exercicio parlamentarprdgehdo-se o réu, o
processo devera ser remetido ao STF, que dard prosseguimento @eagh ndo havendo,
nesse caso, a imunidade formal, uma vez que o delito fazguiatantes da diplomacé&o.

J4, no caso de o delito ser praticado ap6s o término do mandade, rmuexercicio
deste os autos ainda ndo foram julgados, ndo serd mais coripet@nSTF, devendo o

processo retornar para o juiz natural.



29

Conforme a Sumula 451 do STF, ex-parlamentar ndo pode alegar ter for
privilegiado: “A competéncia especial por prerrogativa de fang@o se estende ao crime
cometido apds a cessacao definitiva do exercicio funcional”.

Porém, h& mais coisas por vir, tendo em vista a criacdaatod?a de Emenda
Constitucional 358/2005, que esta em tramite no Congresso Nacional.

A Proposta de Emenda Constitucional 358/2005 visa a reforma do Jodiciar
alterando os artigos: 21, 22, 29, 48, 93, 95, 96, 98, 102, 103-B, 1041QIQ5111-A, 114,
115, 120, 123, 124, 125, 128, 129, 130-A e 134 da CF, acrescentando o9argdd5-A,
111-B e 116-A.

Suas propostas de alteracdo sao para a Magistratura, pdnairsisiracao Judiciaria,
para 0os meios extrajudiciais de solugdo de conflitos, parangeténcia especial por
prerrogativa de funcdo e acdo de improbidade, para o ConsetienBlade Justica, para o
Supremo Tribunal Federal, para o Superior Tribunal de Justca,gpJustica Federal, para a
Justica do Trabalho, para a Justica Eleitoral, para gdWtilitar Federal, para a Justica dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, para os JuizadosciBspepara o Ministério
Publico e para a Defensoria Publica.

Destarte, 0 que nos interessa é a competéncia especial pogatigar de funcdo e
acao de improbidade, com alteracéo no art. 29, inciso X, qaadtvgtilgamento de processos
com relacao a prefeitos e no art. 97-A, este que tratatdas@o do foro privilegiado ainda
gue cessado o mandato.

Com a Proposta de Emenda Constitucional 358/2005, esses artigas paser

assim redigidos:

Art. 29 - O Municipio reger-se-a por lei orgéanica, votaa dois turnos,

com o intersticio minimo de dez dias, e aprovade gms tercos dos

membros da Camara Municipal, que a promulgaradatea os principios

estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituigaespectivo Estado e os
seguintes preceitos:

[-]

X — julgamento do Prefeito, por atos praticadosrercicio da funcéo ou a
pretexto de exercé-la, perante o Tribunal de Justic¢

Art 97-A — A competéncia especial por prerrogativa de fane#n relacéo a
atos praticados no exercicio da funcdo publica quetexto de exercé-la,
subsiste ainda que o inquérito ou a acdo judi@aham a ser iniciados apés
a cessacao do exercicio da funcéo.

Paragrafo Unico — A acdo de improbidade de que trata o art. 3%, 84
referente a crime de responsabilidade dos agenti#gps, sera proposta, se
for o caso, perante o tribunal competente para gssar e julgar
criminalmente o funcionario ou autoridade na hipétele prerrogativa de
funcédo, observado o disposto no caput deste dBBASIL, 2005).
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Referida PEC ja foi aprovada pelo Senado Federal no final dec2€§1é pronta para
ser aprovada pela Camara dos Deputados.

E necessario analisar que no Brasil existem 5.560 municipios eapoea PEC seja
aprovada, os processos contra ex-autoridades deverdo ser jybgedobunais de Justica,
ficando o Judiciario ainda mais abarrotado de processos e, proesnel o Ministério
Publico ndo dé conta de fiscalizar, investigar e processatesgde que trata o art 29, inciso
X da CF: os prefeitos.

Tais mudancas ndo merecem vingar porque somente beneficiarGmrmgnte os
prefeitos, que passardo a ter verdadeira imunidade, tornarndesponsaveis por seus atos.
Isso produzird a elevacdo da impunidade e podera acarretacomaigcdo, alimentando o
ciclo vicioso da impunidade e da criminalidade, presente em todaocéedade
(BERTONCINI, 2008).

Sobremais, por ser o foro privilegiado um instituto que, por ssénem, atrai muitas
criticas, cumpre demonstragao:

Na visdo de Veloso (2008):

Nossas autoridades, quando praticam algum crinne,diéeito ao que se
chama ‘foro privilegiado’. Em alguns casos, sédspas que assaltam cofres
publicos, que roubam a merenda das criancas, qae fcom verbas para a
construcdo de escolas, que recebem ‘mensaldeganennha folha de
empreiteiras, que compram votos, que praticam poawi eleitoral e outras
trapagas, que se associam ao crime. E os ‘bon#fintguando séo
apanhados, escapam do juiz de primeira instancsice processados e
julgados pelos tribunais recursais ou superiorescé3sados e julgados é
forma de dizer, balela, conversa fiada, lei quea vpotoca, porque
invariavelmente, 0 processo ndo anda e prescrexiee; jamais os figurbes
sdo condenados, nunca sdo presos, de modo geaal firapunes, num
escarnio a sociedade. E quase sempre consegudegee & reeleger, pois
conhecem o caminho das pedras, sdo experienteslngd®, na corrupcao,
na demagogia, na compra de votos, na prostituighgotitade do eleitor
(que ja é muito debilitada, enfraquecida pelo af&fismo e semi-
analfabetismo). Voltam afirmando que foram ‘absibg pelas urnas.
Desafacatez!

[-]

O foro privilegiado é perverso, caviloso, aristdicd, tem de ser banido, em
nome da igualdade, em nome da democracia. O foribegiado é o foro da
impunidade, é o foro que alforria alguns dos pitr@sdidos do pais. O foro
privilegiado — como o0 nome indica — € um atrasané@ vergonha.

Ha, ainda, a opinido de Queiroz (2008):

Sejamos francos: apesar de o foro privilegiadduedamentos juridicos até
razoaveis, a sua motivacéo é claramente politicedez um modo particular
de legislar em causa prépria, sendo de todo incowgbaom um sistema
gue se pretende democratico de direito, que temnoipio da igualdade de
todos perante a lei como um de seus pilares. Nd® éstranhar, por isso,
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gque mais uma vez o parlamento (PEC 358/05) pretesmtplia-lo,

estendendo-o também a ex-ocupantes de cargosc@®litmportantes:
governadores, parlamentares, prefeitos etc., mofie qual somente
poderiam ser julgados penalmente pelos tribunaisiazéo de uma tal
preferéncia é evidente: ndo dispondo os tribunaislifariamente) de
estrutura adequada para fazer face a tal demasdproosessos criminais
instaurados contra tais pessoas muito provavelnpeasereverao, deixando-
0s impunes.

Por todo o exposto, chega-se a concluséo de que o foro privilegiadadrestituto
muito criticado e, a0 mesmo tempo, muito visado pelos parlaresnf@orque, quando uma
norma que trata do foro privilegiado € declarada inconstitucionatpiogressistas ddo um

“jeitinho” de criar outra fonte de lei autorizando o foro privisetp.
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CAPITULO 3 - IMUNIDADES PARLAMENTARES

3.1 Definicao

As imunidades parlamentares visam proteger os membros das IGagalativas,
guais sejam, Camara dos Deputados e Senado Federal no exegdfiomm lde seu mandato,
prevendo distorcdes que contra eles possam ser produzidas, garani@ndduscao e
permitindo-lhes, com seguranca e destemor, explanar stieas;ropinides e principios.

Para melhor explicacéo, serdo usados conceitos de estudiosos.

Segundo entendimento de Lenza (2007, p.321) as: “Imunidades parlamsétares
prerrogativas inerentes a funcdo parlamentar garantidoras deickxedo mandato
parlamentar, com plena liberdade”.

Consoante nocgdo cedica, Accioli (1981, p.267) afirma que: “[...] podeda
conceituar asmunidades parlamentaresomo sendo as prerrogativas e garantias de que
gozam os membros dos 6rgaos legislativos, tendo por escopo a pdieg&ercicio amplo
de seus mandatos”.

De forma semelhante, Galvao (2002, p.82) assevera:

Importante sublinhar que a protecdo asseguradatittminalmente aos
parlamentares tem relevante papel na preserva¢@m, sO do regime
democratico propriamente dito, como também na datifddade da

representacdo politica, pois visa a impedir quelegos pelo povo sejam
vitimas de eventuais perseguicfes politicas potepasobretudo, dos
ocupantes de cargos do Poder Executivo, aos qassem quase sempre
soar como verdadeiras ameacas ao Estado e a otdéicap

Convém ressaltar que as imunidades parlamentares sao iigamisiC por
decorrerem da funcéo exercida pelo parlamentar e ndo da digsies.

Torna-se importante salientar ainda que as imunidades parlaesesiagiram como
forma de corroborar a democracia, conforme registra Lenza ,(pC81):

Assim, importante notar que, em sua esséncia, wdidak prerrogativas
atribuidas aos parlamentares, em razdo da funcde exercem,
tradicionalmente previstas em nossas Constituigiieg, algumas excecdes
nos movimentos autoritarios, reforcam a democrawamedida em que 0s
parlamentares podem livremente expressar suasdepinpalavras e votos,
bem como estar garantidos contra prisdes arbitidoia mesmo rivalidades
politicas.

Vale ressaltar que apenas a prerrogativa de foro subsisipdtase de parlamentar

ocupar Ministérios do Poder Executivo ou outro cargo publico que sejmpativel com o
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seu mandato, ndo possuindo, nesse caso, a imunidade formal, imemidade material,
somente o foro privilegiado.

Contudo, as imunidades parlamentares sdo passiveis de militzes cque as
entendem como um privilégio e ndo como uma prerrogativa.

Neste sentido Horta (1995, p.594-595) transcreve algumas sipica, ao final, dar
sua opinido no sentido de que as imunidades parlamentaremsétecadas garantias:

E freqliente a associacdo entre imunidades e mivdéAs imunidades, na
linguagem difundida dos publicistas, s@oivilégios parlamentares A
aproximacao ndo € de boa técnica e ainda enceates\aantagem de atrair
impugnacéo fundada em principio nuclear da orggézademocratica e
republicana, como é o dgualdade de todos perante a.l8ui Barbosaja
observou, a propésito darivilégio parlamentar que é facil “desmoralizar
uma instituicdo, pregando-lhe o cartaz mievilégio”. Foi certamente a
aversdo republicana ao privilégio que levéwrelino Lea] no seu
comentario classico, proclamar que “esses privdggi(imunidades
parlamentares) ja fizeram seu tempo”, perfilhandocHdticas deAmaro
Cavalcantie Carvalho de Mendong¢aA transposicao da idéia de privilégio,
para situa-lo na Céamara, no Senado, no Congress®, Assembléias
Legislativas, na Constituicdo, pode representasresfdialético habil, mas
nao remove a impropriedade. O privilégio, no sentidciolégico ou Iéxico,
dispde de irremovivel impregnacdo egoistica e sottial. Prerrogativas
parlamentares e ndo privilégios parlamentares, eis o termo podmue
neutraliza criticas superficiais e afasta a sobémdia teimosa de
qualificacdo de natureza estamental. Trata-se ¢eessdo preferida no
Direito Constitucional Italiano. As imunidades n&onstituem direitos
publicos, subjetivos, mas uma situacdo objetiva.f@em verdadeiros
privilégios, na area dis singulare as imunidades poderiam formar direitos
subjetivos. N&o o sendo, e sprerrogativas melhor se ajustam a situagéo
objetiva, no dominio daus communeOs privilégios satisfazem o interesse
pessoal de seus beneficiarios. As prerrogativasstenciam da satisfagéo de
interesses particulares, visando ao regular exerd&efuncdes do Estado.

Da mesma forma que Horta (1995), Accioli (1981, p.273) também entende
imunidades parlamentares como garantias:

Ao primeiro exame poderia parecer que os parlamenistariam acima do
principio da igualdade (isonomiastabelecido nas Constituicbes (Estatuto
Basico atual, art. 153, §1.°). Todos sédo iguaiarera lei. Se ha privilégio
ha desigualdade. Bastaria, no entanto, que atentasspara o fato de que a
imunidade, a meu ver, ndo é ymvilégio, mas sim umgarantia Além do
mais, é preciso considerar que existe witaagao juridica pessoal dos
parlamentares que marginaliza o posicionamento dos que alegam a
infringéncia do principio daisonomia como se os parlamentares se
colocassem acima desse postulado.

Nao ha duvida deu que esituacao juridica pessoal dos parlamentaltess

foi deferida pela prépria Constituicdo, que estadmll, no seu texto, que os
parlamentares gozariam da garantia da imunidadeunta garantia
constitucional, atribuida aos parlamentares pare gossam exercer
livremente seu mandato. Conclui-se, pois, talegarantia se iguala a que
possuem os demais cidadaos, em circunstanciasQorsiituicao previu.
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Referidas imunidades parlamentares séo divididas em imunidsterial e
imunidade formal.

Passamos agora a estuda-las.

3.2 Aspectos da imunidade material

De acordo com o artigo 53 da Constituicdo Federal, “os Deputadasad@es sao
inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opirpaésyras e votos”.

A EC n.° 35 acrescentou ao referido art. 53 a expresséo ceilanpente, deixando
certo que o beneficio alcanca tanto a area criminal comalaT@ambém enfatizou que a
imunidade refere-se a “quaisquer opinides, palavras e votos”.

A imunidade material € a garantia da inviolabilidade do pwetdar por suas
opinides, palavras e votos, ou seja, sempre que estiver nocexetoi mandato, seus
pronunciamentos e manifestagcbes ndo poderdo acarretar qualgpensabilidade, seja
criminal, por perdas e danos ou a aplicacdo de sancoadidases (GALVAO, 2002, p. 81).

Mesmo que o discurso nao seja feito no plenario da Casa Liegistaparlamentar
estara incolume a incriminacado, bastando apenas que haja urentexo ato praticado e a
qualidade de agente politico.

No entender de Moraes (2007, p.422):

A imunidade parlamentar material s6 protege o0s i@ sjstas nos atos,
palavras, opinibes e votos proferidos no exercétmooficio congressual,
sendo passiveis dessa tutela juridico-constitutiorspenas o0s
comportamentos parlamentares cuja pratica possmpatavel ao exercicio
do mandato legislativo. A garantia da imunidade emiat estende-se ao
desempenho das funcbes de representante do Pogisfatieo, qualquer
gue seja 0 ambito dessa atuacdo — parlamentart@pastamentar — desde
gue exercidaatione muneris.

Neste sentido, é a jurisprudéncia, com ressalvas em negrito:

EMENTA: I. Recurso extraordinario: prazo de intesjgdo: suspensao pelas
férias forenses. Il. Recurso extraordinario: dexisderlocutoria que resolve
a questdo constitucional controvertida: acordaq guavendo apelagdo de
sentenca gque extinguira o processo por entendideimte o art. 53, caput, da
Constituicdo, assenta o contrario e determina &&mip do processo: RE
cabivel. Ill. Recurso extraordinario: cabimentcaphicabilidade da Sumula
279, quando se cuida de rever a qualificacdo paide fatos incontroversos
e ndo de discutir-lhes a realidade ou as circungtén V. Imunidade
parlamentar material (Const. art. 53): ambito deuadpéncia e eficacia. 1. Na
interpretacdo do art. 53 da Constituicdo - queisupra clausula restritiva
do ambito material da garantia -, o STF tem seglint@ intermediaria que,
de um lado, se recusa a fazer da imunidade matenigrivilégio pessoal do
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politico que detenha um mandato, mas, de outropndateas justas
ponderacdes daqueles que, ja sob os regimes aesenealgcavam como a
restricdo da inviolabilidade aos atos de estritormal exercicio do mandato
deixava ao desabrigo da garantia manifestagfesoquantexto do século
dominado pela comunicacdo de massas tornou unmggeneento necessario
da atividade parlamentar: para o Triburalinviolabilidade alcanca toda
manifestacdo do congressista onde se possa idenéifi um laco de
implicacdo reciproca entre o ato praticado, ainda ge fora do estrito
exercicio do mandato, e a qualidade de mandatarioofitico do agente 2.
Esse liame é de reconhecer-se na espécie, na gerataminhamento ao
Ministério Publico de notitia criminis contra auttades judiciais e
administrativas por suspeita de praticas ilicitaspeejuizo de uma autarquia
federal - posto ndo constitua exercicio do mangdattamentar stricto sensu
-, quando feito por uma Deputada, notoriamente ehmgua no assunto,
guarda inequivoca relagdo de pertinéncia com o rpdéecontrole do
Parlamento sobre a administracdo da Unid@\ Bnunidade parlamentar
material se estende a divulgagdo pela imprensa, pdniciativa do
congressista ou de terceiros, do fato coberto pelaviolabilidade. 4. A
inviolabilidade parlamentar elide ndo apenas a crinmalidade ou a
imputabilidade criminal do parlamentar, mas também a sua
responsabilidade civil por danos oriundos da manifgacdo coberta pela
imunidade ou pela divulgacdo dela: é conclusdo asse, na doutrina
nacional e estrangeira, por quantos se tem ocupadspecificamente do
tema (BRASIL, 200).

Porém, se este discurso for reproduzido para o radio, jornal ewist, o
parlamentar podera ser processado como incurso em crimes cbotaaginjdria, calinia e
difamacéo). Conforme Schwartz (apud ACCIOLI, 1981, p.276): “aqgativa em causa nao
se estende a publicacdo de matéria difamatéria, produzida dumntgivadades do
Congresso”.

O parlamentar ndo respondera por referido discurso no exercicio datmaaidda
gue ocorra o término deste. Sendo assim, pode-se concluipgereagativa é perpétua.

Compartilha desse entendimento Capez (2007, p.255): “A prerragatperpétua,
nao respondendo o parlamentar mesmo depois de cessado o0 seu p@anojitudo, palavra
ou votos manifestados no exercicio daquele”.

Neste caso, vejamos o exemplo citado por Horta (1995, p.597):

Na tribuna, um deputado acusa funcionario de c@dmysfornecedor do
Estado, de furto; afirma que determinada pessoaehte de poténcia
estrangeira. Profere, afinal, palavras que, proiagias por outros, exporiam
0 seu autor a acdo penal ou a responsabilidade Mes, no caso do
membro do Poder Legislativo, ele esta protegido pampla

irresponsabilidade, que envolve os discursos, d@vi@s, 0s votos e as
opinides, manifestadas no exercicio do mandatmviolabilidade obsta a
propositura de acgdo civil ou penal contra o parlaare por motivo de
opinides ou votos proferidos no exercicio de suax;des. Ela protege,
igualmente, os relatérios e os trabalhos nas CémdssE absoluta,
permanente, de ordem publica. A inviolabilidadeoglt As palavras e
opinibes sustentadas no exercicio do mandato fieaouidas de acédo
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cluidas de acdo repressiva ou condenatéria, mespoisdde extinto o
mandato.

Inadequado seria esquecer os entendimentos de que a natureea flainunidade
material seria uma excludente de tipicidade.

Na visdo de Jesus (2005, p.80), “a imunidade parlamentar ahatenfigura causa
de exclusdo da imputacao objetiva, considerando-se atipio’o fat

De forma semelhante Silva (2006, p.535) entende que:

A inviolabilidade, que, as vezes, também é chamadendaeidade
material exclui o crime nos casos admitidos; o fato tipico deixa de
constituir crime, porque a norma constitucional afasta, para eeb@ot

a incidéncia da norma penal.

Do mesmo modo, entende Tavares (2006, p.1065), ao afirmar quelakitidade é
estendida como a exclusao do proprio crime. “O crime que sk &agjuele decorrente do
pronunciamento dos congressistas, vale dizer, a imunidade adéi geanto as opinides,
palavras e votos”.

N&o se pode perder de vista o conceito de Piovesan e Gongalves (200Bnpssa
mesma linha de raciocinio:

A imunidade parlamentar material refere-se a irabdidade por opinides,
palavras e votos expressos por parlamentares. i@bj@ssegurar a ampla
liberdade de expressdo ao parlamentar, a fim dmtiap bom exercicio do
mandato, excluindo-se a incidéncia do crime quad@omanifestacdo de
opinides, palavras e votos por deputados e sersmdore

Posta assim a questéo, torna-se necessario elucidar abagenig&nza (2007, p.322)
gue arremata a discussao:

N&o importa, pois, qual a denominacdo que se mi@portante é saber que a
imunidade material (inviolabilidade)mpede que o parlamentar seja
condenadg na medida em que ha ampla descaracterizacagdagénal,
irresponsabilizando-o penal, civil, politica e adnmistrativamente
(disciplinarmente). Trata-se deirresponsabilidade geral desde que, é
claro, tenha ocorrido o fato em razdo do exerafcianandato e da fungao
parlamentar.

Por tudo isso, é de se concluir que a maioria dos autores, phineifta aqueles
citados no corpo do trabalho entendem a imunidade material conwamhdade, ou
mesmo, a denominam de inviolabilidade e ndo imunidade matendl em vista que até a
Constituicdo Federal assim conceitua em seu art. 53, "caput

A imunidade material ou inviolabilidade, seja como for a denorimagisa proteger



37

0s membros dos poderes legislativos tanto na esfera feddeduasou municipal das
consequéncias que suas opinides, palavras e votos podem casisdanifetanto, é necessario

gue haja um nexo entre a manifestacéo e o exercicio do mandat

3.3 Imunidade formal ou processual

Trata-se de imunidade relacionada a prisdo dos parlamentarescdmm ao
processo a ser instaurado contra eles.

A imunidade formal assegura que o parlamentar ndo sera ou perraapeEsy e
processado sem ciéncia da Casa Legislativa a que pErtenc

Na imunidade formal, ao contrario da imunidade material, nda bkaclusdo do
ilicito.

Para Silva (2006, p.535), a imunidade processual € a imunidadeaprepte dita:

A imunidade(propriamente dita), ao contrario da inviolabitiéando exclui

o crime, antes o pressupde, nrapedeo processo. Trata-se de prerrogativa
processual. E esta a verdadeira imunidade,fditaal, para diferenciar da
material. Ela envolve a disciplina gasaoe doprocessale congressistas.

A imunidade formal passa a existir a partir da diplomacéopddsamentares pela
Justica Eleitoral, ou seja, antes de tomarem posse. A diplonéagén atestado de regular
eleicdo do candidato, que ocorre antes da posse, caracterieabelon® inicial para a
atribuicdo da imunidade formal.

Neste sentido, Moraes explica (2007, p.428):

O termo inicial para a incidéncia da presente imadé formal, portanto,
ndo estéa relacionado com a posse, mas sim corrl@nadigdio, pois € nesse
momento que se tem a presuncdo de ter sido valitameleito o
representante, e, entdo, a Constituicdo o protegiando sua prisdo, como
analisado anteriormente, e possibilitando a sugperde acbes penais
propostas por crimes praticados apds esse momento.

A diplomacéo consiste, portanto, no inicio wlaculum iuris estabelecido
entre os eleitores e os parlamentares, que equaaldgtulo de nomeacéo
para o agente publico e somente incindira a imaleidarmal em relagéo ao
processo nos crimes praticados apés sua ocorréncia.

Vale lembrar que ndo ha imunidade formal na incidéncia de imwenidaterial, tendo
em vista que, uma vez ndo havendo ilicito, ndo havera pooaess iniciado.

Registra-se ainda, que, conforme dispdes os 88 2.° e 3.° dg arinihidade formal
somente é aplicada ao processo penal.
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Veja-se agora quando o parlamentar podera ser preso, bem cosecdsgossivel
instaurar processo contra eles.

3.3.1 Imunidade para a prisao

De acordo com o art. 53 da CF/88, desde a expedicdo de diplomaavsepaares
ndo poderdo ser presos, salvo no caso de flagrante delito derafimacavel, inclusive nas
hipoteses permitidas pela CF/88 de prisao civil.

Portanto, o congressista nao podera sofrer qualquer tipo de ges@tureza penal
ou processual, seja provisoria, seja definitiva ou ainda palisdatureza civil.

Como dito, a prisdo em flagrante delito somente é possivelaso de crime
inafiancavel. Nesse caso, 0s autos deverdo ser remefZisaaespectiva para que, no prazo
de 24 horas, pela maioria absoluta de seus membros, decidam poisé®.

No entender de Tavares (2006, p.1066):

Quanto a prisdo em flagrante delito de parlamergar;se que s6 é possivel
no caso de crime inafiangavel. Essa garantia b@aefiparlamentar desde a
expedicdo de diploma. Nessa situagdo, os autogrdeee remetidos em

vinte e quatro horas a respectiva Casa parlameuaaa, que esta delibere,
em maioria dos membros, acerca da prisdo efetymiendo manté-la ou

ndo. Anteriormente a Emenda Constitucional n.° BBl2 a Casa deveria
votar secretamente (antigo 83.°). O voto, contmdsses casos, foi abolido
(82.9) por referida emenda.

De forma semelhante Capez (2007, p.257):

No caso de prisdo em flagrante por crime inafiaakdss autos devem ser
encaminhados em vinte e quatro horas para a Calsenpatar respectiva,
que pelo voto (ndo ha mais previsdo constitucialealvoto secreto nessa
hipétese) da maioria dos seus membros resolver& soprisdo. De acordo
com o inciso IV do art. 251 do Regimento Interno @amara dos
Deputados, recebidos os autos da prisdo em flagrantresidente da Casa
encaminhara a Comissédo de Constituicdo e Justicmabdeterminara a
apresentacdo do preso e passara a manté-lo solcustadia até a
deliberacao do Plenério.

Em suma, os parlamentares ndo podem ser presos civil ou perglow@ntexcecao
de flagrante de crime inafiancavel. Nesse caso, cabdfasa Legislativa do parlamentar
decidir se a prisdo sera mantida ou ndo, através do votaiddarabsoluta de seus membros.

Cumpre ser ressaltado que a decisao da maioria dos memiCasaleespectiva nao é
por meio do voto secreto, como era antes da EC n.° 35/2001iaadgaassim, transparéncia

a votacao.
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Neste sentido, leciona Moraes (2007, p.426):

A EC n.° 35/2001 revogou corretamente a previsdsteake na redacao
constitucional original que exigia “voto secretcéra deliberagdo sobre a
prisdo do parlamentar, pois a votacdo ostensivan@mal no julgamento de
condutas dos agentes politicos é a Unica formaizeme com os principios
da soberania popular e da publicidade consagragspgectivamente, no
paragrafo Unico do art. 1.° e no art. 37, caputCdastituicdo Federal e
consagradora da efetividade democratica. Assinarir pla nova redacgéo, a
votagao devera ser ostensiva e nominal.

Por fim, cumpre salientar que a imunidade formal ndo impede s\@pende o
inquérito policial contra congressista que esta sujeito aos atasvestigacao criminal
promovidos pela Policia Judiciaria.

Depois de terminadas as investigacoes, o relator abrigs\a® Procurador-Geral da
Republica, nos casos de acdo penal publica, para que ofereca denUmciaonde 15 dias

para réu solto e 5 dias para réu preso,

3.3.2 Imunidade para o processo

A imunidade formal para o processo foi o instituto que mdies@lteracdo com a
edicdo da EC n.° 35 de 2001.

Antes da Emenda Constitucional n.° 35/2001, a imunidade proceasaialig que a
dendncia criminal contra Deputados e Senadores somente podia $edarem@ds prévia
licenca da maioria dos membros da respectiva Casa do patlamA prescrigcdo ficava
suspensa desde a solicitagdo do 6rgédo judiciario até agémipa o término do mandato.

De acordo com a nova regra, agora o Supremo Tribunal Federal pedekier
dendncia contra parlamentar por crime ocorrido apos a diplomacaa peévia licenca da
Casa respectiva do parlamentar, que, por iniciativa delpartilitico nela representado e pelo
voto da maioria absoluta, podera sustar o andamento da acaois#® dieal do processo
criminal.

Como se observa, a prévia autorizacdo da Casa para o receldmeetaincia ndo é
mais condicdo necessaria e obrigatodria para a denuncia pariientar.

Na explicacdo de Tavares (2006, p.1067):

Houve, pois, um redimensionamento da imunidade, gée mais é
automatica, por assim dizer. Agora, para que Og3sI Seja suspenso, ha
gue obter a manifestacdo expressa da Casa resgpeafitivparlamentar
processado perante o Supremo Tribunal Federal.

A respectiva Casa deliberara, entdo, ndo mais adgpedido de licenca
(que é automatico), mas sim, agora, acerca daig@gab do processo ja em
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tramite normal. Trata-se de um julgamento pelogpdo parlamentar, que
analisardo, nessa ocasido, a conveniéncia pdliticeer processado, naquele
momento, determinado congressista.

Sendo assim, no caso de crimes praticados antes da diplomagabaveia a
incidéncia de qualquer imunidade formal em relagdo ao procpsdendo o parlamentar,
enquanto durar o mandato legislativo, ser normalmente processaldadojpelo Supremo
Tribunal Federal.

Ja no caso de crimes praticados ap6és a diplomacdo, o parlarped&xd ser
processado e julgado pelo STF enquanto durar o mandato sem a ndeedsidatorizacao.
Porém, a pedido de partido politico com representacdo na Cgisfatiea respectiva, esta
podera sustar o andamento da acéo penal pelo voto da maioria absskiia deembros. A
suspensdo da acdo penal subsistird enquanto durar o mandatagdsusio a prescricao.

O pedido de sustacdo deve ser apreciado pela Casa respectivdademar no
prazo de 45 dias do seu recebimento pela mesa diretora.

A sustacdo do processo suspende a prescricdo enquanto durar o mia&dato,
beneficiando o parlamentar em caso de crime ocorrido antes dandgdlo. Encerrado o
mandato, 0 processo e a prescri¢cao voltam a correr.

Em suma, ndo ha mais a necessidade de prévio pedido de licesce paocessar
parlamentar e ndo ha mais a imunidade formal para crina¢isgafos antes da diplomacao,

tendo em vista a disposi¢ao do préprio art. 53 da Constituicaoakede

3.4 Emenda constitucional 35/2001

A Emenda Constitucional n.° 35 de 20 dezembro de 2001, foi criada com digui
aprimorar a protecdo dos parlamentares, assegurando-lhes umaafagoe garanta a
possibilidade de exercitarem com liberdade suas atividadegxisiindo a intencdo de tornar
a imunidade parlamentar uma prerrogativa individual ou mevdégyio.

Neste sentido deve-se dizer que a EC 35/2001 introduziu significatdéicacao
na disciplina das imunidades parlamentares, dando ao artigo 58nd#it@céo Federal, a
seguinte redacéo:

Art. 53 - Os Deputados e Senadores sao inviolaveis, eipénalmente, por
guaisquer de suas opinides, palavras e votos.

§ 1° - Os Deputados e Senadores, desde a expedicdo aondjpserdo
submetidos a julgamento perante o Supremo Tribtedéral.

§ 2° - Desde a expedicdo do diploma, os membros do réssg Nacional
ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de dnafeancavel. Nesse



41

caso, 0s autos serdo remetidos dentro de vinteatrogthoras a Casa
respectiva, para que, pelo voto da maioria de serabros, resolva sobre a
prisao.

§ 3° - Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputamfocrpme
ocorrido apoés a diplomacao, o Supremo Tribunal feddiara ciéncia a Casa
respectiva, que, por iniciativa de partido politizela representado e pelo
voto da maioria de seus membros, podera, até aasedinal, sustar o
andamento da acgéo.

§ 4° - O pedido de sustacdo sera apreciado pela Casatreapeo prazo
improrrogavel de quarenta e cinco dias do seu meemtio pela Mesa
Diretora.

§ 5° - A sustacdo do processo suspende a prescricdo, doqdarar o
mandato.

§ 6° - Os Deputados e Senadores nédo serdo obrigadoemuesiar sobre
informac@es recebidas ou prestadas em razdo doieredo mandato, nem
sobre as pessoas que lhes confiaram ou deles ranebdgormacdes.

§ 7° - A incorporacdo as Forgas Armadas de Deputados &iSes, embora
militares e ainda que em tempo de guerra, deperdieErévia licenca da
Casa respectiva.

§ 8°As imunidades de Deputados ou Senadores subsidtiraote o estado
de sitio, s6 podendo ser suspensas mediante odeotdois tercos dos
membros da Casa respectiva, nos casos de atasadmifora do recinto do
Congresso Nacional, que sejam incompativeis correaugdo da medida
(BRASIL, 2006).

Outrossim, conclui-se que a emenda reduziu o alcance das imunidades
parlamentares, mantendo a imunidade material e restringindoradade formal, angariando
éxito em possibilitar 0 andamento de a¢des penais contra patdaiese de forma a permitir
gue o STF possa prosseguir no processamento daqueles.

Enquanto na redacéo original da CF/88 a Casa respectiva do parladetintiaa a
palavra sobre seu destino quando denunciado criminalmente no & foeesso somente
poderia prosseguir em caso de licenca prévia, com a EC n.° 3haidice exige a prévia
licenca para instauracdo e prosseguimento do processo. Sendoemssiaso de denuncia
contra parlamentar por crime comum, o STF ndo mais precis&dasala Casa Legislativa
autorizacdo para a instauracdo de processo criminal, dando prossetguinormal ao
processo, apenas comunicando a Casa Legislativa que, poiviaidiatpartido politico nela
representado e pelo voto da maioria absoluta, podera sustarenid da agéao.

Nas palavras de Galvdo (2002, p. 82):

E especialmente no que diz respeito a essa fornrautedade (formal) que
a Emenda n.° 35 veio estabelecer uma sistematiessdida que até entdo
vinha vigorando, ao admitir a instauracéo de agi@alpsem a prévia licenca
da Casa Legislativa a que pertenca o parlamentasalvada sempre a
possibilidade de esta Ultima poder sustar o andentEnacado, por iniciativa
de partido politico nela representado e pelo vatondioria dos membros da
Casa.
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Além da alteracdo da auséncia de licenca prévia, houve tamhésergdo da
expressaaivil e penalmenteexplicando que a imunidade abrange tanto a esfera civil como a
penal (art. 53, ¢aput).

Outra mudanca € com relacdo ao foro especial. Agora, todos as\eathres gozam
do foro privilegiado desde a sua diplomacao, conforme arg153,

Ja com relacdo aos paragrafos 6.°, 7.° e 8.°, ndo houve reeatiaracdo, uma vez
que reproduzem os paragrafos 5.°, 6.° e 7.° em sua redacad:avgyiDaputados e Senadores
ndo estdo obrigados a testemunhar sobre informagdes recebidagdendo exercicio do
mandato, nem sobre as fontes das mesmas; a necessidegagkeda Casa Legislativa para
gue o parlamentar seja incorporado as Forcas Armadas e em mgiedes podem ser
suspensas as imunidades no caso de decretacdo de estéido de si

Antes da EC n.35/2001, alguns Deputados e Senadores, mesmo acugadtisala
dos mais variados crimes comuns, diante da necessidade ddipe\ja de suas respectivas
Casas para a instauragdo do competente processo, mantinhasursbra desse verdadeiro
escudo protetor, seja pela negativa de sua concessdo, saj@ mer forca da inércia
decorrente da néo apreciacéo, pela Camara ou pelo Senado,ideg@&es do STF, o que
causava na sociedade uma indignac&o social e a insatistagéa classe politica (GALVAO,
2002, p.82).

Toda essa indignacdo da sociedade com o Poder Legislativo che§Gmngresso
Nacional que se reuniu para criar uma proposta de limitacdo diaidade, tendo sido
aprovada por 441 votos na Camara dos Deputados, onde apenas um dejatadontra e
dois se abstiveram da votacao, e no Senado, a votaca@fimen

Novamente citando Galvao (2002, p. 83):

Com essa mudanca, inegavelmente, elimina-se ou rpelws atenua-se
bastante o desgaste politico que o Congresso éofrendo junto ao
eleitorado, ja que ha, como se disse, diversostdéps e senadores sendo
acusados da pratica dos mais variados crimes conmeg™® que as
respectivas Casas Legislativas tenham chegadodbedelsobre o pedido de
licenca formulado para a instauracéo do compef@oteesso criminal.

Com a EC n.° 35, o Supremo Tribunal Federal teve que aplicar reowo t
constitucional aos processos em que a licenga havia siddanetgidindo assim:

EMENTA: Imunidade parlamentar: abolicdo da licemqmg@via pela EC
35/01: aplicabilidade imediata e conseqiente relamdo curso da
prescricéo. 1. A licenca prévia da sua Casa parstauracéo ou a sequéncia
de processo penal contra os membros do Congresgondh como exigida
pelo texto originario do art. 53, 8§ 1°, da Congtéio configurava condicéo
de procedibilidade, instituto de natureza procdssuaual, enquanto nao
implementada, representava empecilho ao exerci@iqudsdicdo sobre o
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plementada, representava empecilho ao exerciguriddi¢cdo sobre o fato e
acarretava, por conseguinte, a suspensédo do cargeescricdo, conforme o
primitivo art. 53, § 2° da Lei Fundamental. 2. Datureza meramente
processual do instituto, resulta que a abolicAca deC 35/01 de tal
condicionamento da instaura¢ao ou do curso do psoceé de aplicabilidade
imediata, independentemente da indagacéo sobrécaciaf temporal das
emendas a Constituicdo: em conseqiiéncia, desdeliaggédo da EC 35/01,
tornou-se prejudicado o pedido de licengca pendesteapreciacdo pela
Camara competente ou sem efeito a sua denegacd@d deliberada,
devendo prosseguir o feito do ponto em que padisad.Da remocao do
empecilho a instauragdo ou a sequéncia do processantra o0 membro
do Congresso nacional, decorre retomar o seu cursgesde a publicagdo
da EC 35/01, a prescricdo anteriormente suspen$BRASIL, 2002).

Sendo assim, 0S processos que estavam com a tramitacdo syspecsasa do
indeferimento de licenca pela Casa respectiva do parlan@niagla auséncia de deliberacao
tiveram seu curso retomado, bem como o prazo prescricional, gseupadluir desde a

publicacéo da EC n.°35, que se deu em 20 de dezembro de 2001.

3.5 Imunidade para deputado estadual

O art. 27, 81.° da CF/1988, prevé que aos Deputados EstaduasiwiBiserao
aplicadas as mesmas regras previstas na Constituicdo IFeaeraos Deputados Federais
sobre sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remgéergperda de mandato, licenca,
impedimentos e incorporacao as Forcas Armadas.

Em virtude dessas consideracdes, Lenza (2007, p.329) assevera:

Quando dizemos “mesmas regras”, observar a come€§paia, ou seja, ao
se falar em prisédo, somente no caso de crime iEfieel, devendo os autos
serem remetidos Assembléia Legislativadentro de 24 horas para que, pelo
voto da maioria de seus membros, resolva sobreisd@oprAo falar em
competéncia por prerrogativa de funcdo, de acoodo a Constituicdo do
Estado de S&o Paulo, por exemplo, entenda-seTalimal de Justica. Ao
se falar em préatica de crime comupds a diplomacdp o TJ podera
instaurar 0 processo sem a prévia licenca da Adsembegislativa, mas
devera a ela dar ciéncia, sendo que, pelo votoaiaria de seus membros, o
Poder Legislativo Estadual podera sustar o andaméatacédo. Por fim,
entenda-se plenamente asseguradmumidade material dos Deputados
Estaduais, que sao inviolaveis, civil e penalmepte, quaisquer de suas
opinides, palavras e votos. Da mesma forma comorrecoom o0s
parlamentares federais, ndo ha mais (ap6s a EG52001) imunidade
formal para crimes praticadasites da diplomacao
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3.6 Imunidade para vereadores

Aos parlamentares municipais também possuem imunidade parlanesrtatanto,
ndo € dada a prerrogativa de ter seus processos sustados pata Mamicipal, assim como
ocorre com o0s parlamentares federais e estaduais, tendstangue sua imunidade material
limita-se a circunscricdo do municipio, nos termos do art. rR9sa VIII da Constituicdo
Federal.

Nos dizeres de Lenza (2007, p.329):

De acordo com o art. 29, VIII, como ja visto, osnieipios reger-se-ao por
lei organica, que devera obedecer, dentre outgragea danviolabilidade
dos vereadores por suas opinides, palavras e votne exercicio do
mandato e na circunscricao do Municipio

Ou seja, o vereador municipal somente ten@unidade material e na
circunscricdo municipal, ndo lhe tendo sido atribuida a imunidade formal
ou processual.

Neste sentido, é a jurisprudéncia:

EMENT A: HABEAS CORPUS - VEREADOR - CRIME CONTRA
HONRA - RECINTO DA CAMARA MUNICIPAL - INVIOLABILIDA DE
(CF, ART. 29, VIIl, COM A RENUMERACAO DADA PELA EQ\° 1/92)

- TRANCAMENTO DA A(;AO PENAL - PEDIDO DEFERIDO.
ESTATUTO  POLITICO-JURIDICO DOS VEREADORES E
INVIOLABILIDADE PENAL. - A Constituicdo da Republi ao dispor
sobre o estatuto politico-juridico dos Vereadoasishuiu-lhes a prerrogativa
da imunidade parlamentar em sentido material, asasedo a esses
legisladores locais a garantia indisponivel da dlabilidade, "por suas
opinibes, palavras e votos, no exercicio do mandata circunscricdo do
Municipio" (CF, art. 29, VIIl). Essa garantia cahstional qualifica-se
como condi¢do e instrumento de independéncia derFaghislativo local,
eis que projeta, no plano do direito penal, umubirde protecao destinado a
tutelar a atuacdo institucional dos membros intdgea da Céamara
Municipal. A protecdo constitucional inscrita na.a29, VI, da Carta
Politica estende-se - observados os limites dartaricdo territorial do
Municipio - aos atos do Vereador praticados ratioffiii, qualquer que
tenha sido o local de sua manifestacéo (dentr@@udo recinto da Camara
Municipal). IMUNIDADE FORMAL - PREVIA LICENCA DA CAVIARA

MUNICIPAL - PRERROGATIVA CONSTITUCIONAL NAO
OUTORGADA PELA CARTA POLITICA AO VEREADOR. - Os
Vereadores - embora beneficiados pela garantia tinacienal da

Y

inviolabilidade - ndo dispdem da prerrogativa coneate a imunidade
parlamentar em sentido formal, razdo pela qual modefrer persecucao
penal, por delitos outros (que nao sejam crimestrgom honra),

independentemente de prévia licenca da Camara Mahiz que se acham
organicamente vinculados. Doutrina. Jurisprudéncia(STF).

TRANCAMENTO DA A(;AO PENAL NOS CRIMES CONTRA A
HONRA. - O Vereador, atuando no ambito da circugéor territorial do

Municipio a que esta vinculado, ndo pode ser indiziem inquérito policial
e nem submetido a processo penal por atos quéficpaio-se como delitos
contra a honra (caltnia, difamacao e injdria), &ntsido por ele praticados
no exercicio de qualquer das funcdes inerentes a@udato parlamentar:
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funcbes inerentes ao mandato parlamentar: funcdemesentacéo, funcao
de fiscalizacdo e funcdo de legislacéo. A everihsthuracdo de persecutio
criminis contra o Vereador, nas situacdes infra@i®n estritamente
protegidas pela clausula constitucional de invititddre, qualifica-se como
ato de injusta constricdo ao status libertatisegdslador local, legitimando,
em conseqiiéncia do que dispbe a Carta Politica é8F,29, VIII), a
extingdo, por ordem judicial, do proprio procedintepenal persecutdrio
(BRASIL, 1996).

Cabe também a lei organica dispor sobre as proibicdes e indbitigades dos
vereadores, similares as dos membros do Congresso NaciorsmAssganbléias Legislativa
estaduais.
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CAPITULO 4 - PERDA DO MANDATO: CASSACAO E EXTINCAO

O regime juridico denominado Estatuto dos Congressistas disa@glinigpoteses em
que os parlamentares ficam sujeitos a perda do mandatogdartéasnino da legislatura.

A perda do mandato se da por cassacao ou extingdo do mandato.

A cassagcao consiste na decretacdo da perda do mandato, maivadalta
funcional. Assim, no entender de Meirelles (apud SILVA, 2006, p.53@kssacdo é a
decretagéo da perda do mandato, por ter o seu titular incorridaltarfuncional, definida em
lei e punida com esta sanc¢ao”.

A extincdo do mandato, por sua vez, se da pela ocorréncidodeufato que torne
inexistente a investidura do cargo eletivo, como a morte, a ren@nnéo comparecimento a
sessOes ordinarias, perda ou suspensao dos direitos politicos.

Segundo Meirelles (apud SILVA, 2006, p. 539-540):

Extingdo do mandato € o perecimento do mandatoggel@éncia de fato ou
ato que torna automaticamente inexistente a irdugstieletiva, tais como a
morte, a rendncia, 0 nao comparecimento a certoeruinde sessdes
expressamente fixado (desinteresse, que a Copatteleva a condicéo de
rendncia), perda ou suspenséo dos direitos pdlitico

A cassagao e a extingdo do mandato estdo previstas,trempeate, no art. 55, 1, 1,
VI e 82.% art. 55, 1ll, 1V, V e §3.° da Constituicdo Federal:

Art. 55- Perdera o mandato o Deputado ou Senador:

| - que infringir qualquer das proibi¢cdes estabelasino artigo anterior;

Il - cujo procedimento for declarado incompativel cam decoro
parlamentar;

Il - que deixar de comparecer, em cada sesséao tegiska terca parte das
sessdes ordinarias da Casa a que pertencer, gaagd ou missao por esta
autorizada;

IV - que perder ou tiver suspensos os direitos potifi

V - quando o decretar a Justica Eleitoral, nos cgmesistos nesta
Constituigéo;

VI - que sofrer condenagéo criminal em sentencaitealasem julgado.

§ 1° - E incompativel com o decoro parlamentar, além de®s definidos
no regimento interno, o abuso das prerrogativasgasadas a membro do
Congresso Nacional ou a percep¢ao de vantagensdade

8 2° -Nos casos dos incisos |, Il e VI, a perda do mangeta decidida pela
Céamara dos Deputados ou pelo Senado Federal, pmisgoreto e maioria
absoluta, mediante provocacdo da respectiva Mesdeopartido politico
representado no Congresso Nacional, assegurada defpka.

8 3° - Nos casos previstos nos incisos Il a V, a perda declarada pela
Mesa da Casa respectiva, de oficio ou medianteopagé@o de qualquer de
seus membros, ou de partido politico representad@angresso Nacional,
assegurada ampla defesa.

8§ 4° - A renulncia de parlamentar submetido a processovise ou possa



47

levar & perda do mandato, nos termos deste artgyd, seus efeitos
suspensos até as deliberacdes finais de que tea®82° e 3° (BRASIL,
2006).

A cassacdo de mandato depende de decisdo da Casa Legikigissdamentar, por
voto secreto e maioria absoluta, mediante provocacdo da reapbtdsa ou de partido
politico representado no Congresso Nacional, sendo asseguraditocedimapla defesa.

Neste sentido, Moraes (2007, p.439) complementa:

Nesses casos, 0 Poder Judiciario somente podelidaare legalidade da
medida, pois as medidas politicas sujeitas a g&zrile um dos poderes sédo
incensuraveis, salvo quando tomadas com desrespé&ionstituicdo ou as
leis.

J& no caso de extingdo do mandato, o que ocorre € o reconhecimentwréacia
do ato ou fato de seu perecimento, feito pela Mesa da Casgartprecer o congressista, de
oficio ou mediante provocacdo de qualquer de seus membros ou dio pgaotitico
representado no Congresso Nacional, assegurando-se, tamdréplaalefesa.

Em sintese, caso o parlamentar ndo respeite as regras snpektaCF/88 em seu
artigo 55, ficara sujeito a penalidade prevista de perda ddatanas hipoteses de cassacao
ou extingao.

No caso da cassacdo, esta acarretara a inelegibilidazigrpeb de 08 anos e por

iSso, muitos parlamentares renunciam ao mandato como ferimarldr essa penalidade.

4.1 Andlise de casos

Passamos agora a fazer uma analise dos casos concne¢sdaddo mandato.

O primeiro caso a ser estudado € o mais atual e comentado do mohnetatese do
deputado estadual Alvaro Lins, que foi preso em flagranteioe énafiancavel por usar a
estrutura da corporacgédo da Policia Civil do Rio de Janeiroppatigar crimes de lavagem de
dinheiro e facilitagdo de contrabando.

Como ja estudado, somente na hipétese de cometimento de crirapdaaél € que
um deputado ou senador no exercicio do mandato podera ser preso serss@latrale
ciéncia da Casa a que pertenca.

Neste sentido, Capez (2007, p. 257) leciona:

De acordo com a atual redag&o dos §82.°, 3.°ao4ft. 53 da CF (redagdo
da EC n.° 35/2001), desde a expedicdo do diplomamesbros do
Congresso Nacional (e também os deputados estadoaiforca do 8§1.° do
art. 27 da CF) ndo poderdo ser presos, salvo egrafie de crime



48

da CF) ndo poderdo ser presos, salvo em flagranteriche inafiancavel,
imunidade denominada incoercibilidade pessoalivelgielo STF.

Veja a noticia:

Ex-chefe da Policia Civil Alvaro Lins é preso pelaPolicia Federal.
Garotinho é denunciado.

A Operacao Seguranca Publica S/A, desencadeada qesita-feira pela
Policia Federal, prendeu em flagrante o deputatimesl Alvaro Lins, ex
chefe da Policia Civil do Rio.

Lins foi preso no apartamento onde mora em Copacalite é acusado de
lavagem de dinheiro, formag¢do de quadrilha armadaupcdo passiva e
facilitacdo de contrabando.

O superintendente da Policia Federal no Rio, Vhtmidacinto Caetano,
anunciou que, além de Lins, também foram presosx-smuther do
parlamentar Luciana Gouveia dos Santos e 0 sodey BHeancis Bulo. A
operacdo é um desdobramento da operacédo Gladiekancadeada no fim
de 2005.

-Essa estrutura contra qual estamos trabalhantda tim chefe maior, um
segundo na hierarquia e um conjunto de policiai® gua o0 grupo
operacional. Eu nao citei nomes — afirmou Jacirdet&no.

Segundo o superintendente da PF, a andlise de éatosnapreendidos
nesta operacdo permitiu que a Justica emitissedrlados de prisdo e 16
mandados de busca e apreensédo. Dos dez mandagoséate sete foram
cumpridos. Além de Alvaro Lins, o sogro e a ex-neglitambém foram
presos: o inspetor Franklin Mustang, conhecido céfaninho, e o policial
Alcides Sodré, conhecido como Alcides Cabegéo.

Também com mandados de prisdo, os delegados Riemidok, ex-chefe
da Policia Civil, Luiz Carlos dos Santos e o paliddelio Machado, o
Helinho, ndo foram encontrados. A PF informou ges serdo considerados
foragidos se ndo se apresentarem até a meia esii® guinta.

Lins acusa delegado que sofreu atentado.

Lins foi levado para a sede da PF, no centro do &gundo seu advogado,
Harrina Araujo, o deputado estava tranquilo porsplee da sua inocéncia. O
advogado disse que ndo tem detalhes ainda sobamdanio de prisdo e que
a policia apreendeu na casa de seu cliente docosnentelular. Foi feita
uma busca também no gabinete do deputado na Assanildgislativa.
Segundo a Globonews TV, Lins declarou, ha manhéadgsnta-feira, que
suspeita que o delegado Alexandre Neto tenhadeitdncias contra ele. Foi
através de denlncias de Neto que a Policia Fediesseahcadeou a Operacéo
Gladiador. O delegado foi vitima de um atentado setembro de 2007, em
Copacabana. Na época, Neto apontou Lins como urprid@spais suspeitos
pelo atentado.

Segundo a PF, Lins foi preso em flagrante por estaum apartamento que
nao lhe pertencia. De acordo com o superintendinfef, o deputado usava
parentes préximos dos laranjas. A imunidade pam@anendo permite a
decretacéo de prisdo preventiva. Houve ainda buszambinete de Alvaro
Lins na Assembléia Legislativa. O presidente darjAldeputado Jorge
Picciani, designou um procurador da Casa para a@ohap 0s policiais
durante a busca no gabinete.

As suspeitas contra 0s acusados desta quintadeigiram na operacao
Furacdo em abril de 2007, que prendeu 25 pesso&ionde Janeiro, Sao
Paulo, Bahia e Distrito Federal. Segundo o Ministétiblico, os presos
fariam parte de uma organizacgdo criminosa, espeaiE em exploracao de
jogos ilegais, corrupcdo de agentes publicos, coafde influéncia e
receptacao.
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Ainda, de acordo com o Ministério Publico Fedetah grupo de policiais
ligados ao entdo chefe de Policia Civil, Alvaro d,irteria facilitado o
contrabando: ndo reprimia a exploracdo de maquiags-niqueis e teria
envolvimento em corrupgao ativa e passiva.

O grupo teria atuado no governo do estado durameasos na Secretaria de
Seguranca Publica. Na época, Alvaro Lins negou leilvento com
qualquer atividade criminosa (EX-CHEFE DE POLICIA2008).

O mandato de Alvaro Lins foi cassado pela Assembléia Legmsldt Rio de Janeiro
no dia 12 de agosto de 2008 por quebra de decoro parlamentar.

Conforme ja estudado, a cassag¢do do mandato se da quando metivedha
funcional, como por exemplo, infringir nas incompatibilidades corargos previstas no art.
54, a quebra do decoro parlamentar etc.

Conforme publicacdo da imprensa, o primeiro parecer favoravelssagio foi do
corregedor Luiz Paulo Corréa da Rocha (PSDB), argumentando gue Ala nomeou para
seu gabinete pessoas investigadas pela Policia Federalarafo ainda que os crimes
cometidos por Lins, quais sejam, lavagem de dinheiro e formacgaadkilha sdo crimes
permanentes, o que indica que os atos que precederam a eleicilamergar se conectam
com o mandato de Lins, mas foi no dia 05 de agosto que o Conselho de B@wmro
Parlamentar da Assembléia Legislativa do Rio de Janeierj Alecidiu pela cassacao do
mandato.

Parecido com o caso do deputado Alvaro Lins, é o caso do tambénadteput
estadual Natalino José Guimaraes.

Policia prende deputado Natalino apds tiroteio comilicia

Parlamentar e outros cinco suspeitos foram presdtagrante com armas.
Deputado, acusado pelo MP por formacdo de quadritha haver
‘perseguicdo’. O deputado estadual Natalino Josém&dées (DEM) foi
preso em flagrante na prépria casa, em Campo Graiwha Oeste do Rio,
apos troca de tiros entre a policia e uma supostriha ligada ao
parlamentar no final da noite desta segunda-féity O deputado diz que é
"inocente" e que sofre "perseguicao politica".

Ex-policial civil, expulso da corporacéo ha cereadiias semanas, Natalino
€ acusado de ser o chefe de uma milicia que canadavelas da Zona
Oeste do Rio e é investigada por homicidios naoegi

O deputado ja foi denunciado a Justica pelo Min@stéublico do Estado do
Rio de Janeiro (MP-RJ) por formacdo de quadrilhas,nbeneficiado pela
imunidade parlamentar, responde ao processo enddite. O irméo do
deputado, o vereador Jerdnimo Guimardes Filho,ecofdinho” (PMDB),
esta preso acusado de também ser um dos cheferupglo. dReunido de
milicia armada. Mais de 100 policiais civis foragskbcados para investigar
uma reunido da suposta quadrilha na casa do deputadnoite desta
segunda (21). Mas houve troca de tiros com cercEbdeomens, segundo o
delegado Marcus Neves, um dos responsaveis pelagdppe No tiroteio,
Fabio Pereira de Oliveira, conhecido por "Fabintoads", ficou ferido e foi
levado para um hospital da regido. Alguns integmmp grupo que estava
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na casa conseguiram fugir. Além de Natalino e "fabiGordo", foram
presos outros quatro suspeitos de pertencerem igianidois policiais
militares, um agente penitenciario e um segurancpallamentar. Segundo
0 delegado Marcus Neves, Natalino e os cinco siosp&ram presos em
flagrante pelos crimes de porte ilegal de armatatem de homicidio,
favorecimento pessoal e formacdo de quadrilha eamaAdreagdo armada
dos suspeitos surpreendeu a policia. "Eu fui egpastsse tiroteio", disse o
delegado Marcus Neves ao G1. A policia explicaenentrou com o grupo
diversas armas, incluindo um fuzil AR-15 e duasopstas calibre 12. Seis
carros, incluindo uma Toyota Hilux e um Audi A3,miaém foram
apreendidos. Outro lado. O deputado Natalino (DEdMjumentou em
entrevista a TV Globo que é "inocente" e acusowléip de ter “forjado
provas arbitrariamente”. O parlamentar alega qu& e®frendo uma
"perseguicdo politica" e se defende das acusagdgsadificando como um
"pai de familia". O G1 entrou em contato com o a@wtm de Natalino,
Jonas Tadeu Nunes. Segundo ele, Natalino negadsdasisacbes e admite
gue apenas duas armas encontradas em sua casa sé@a gropriedade.
"Uma é a arma da institui¢cdo policial e a outran@warma registrada e que é
legalizada". Para Natalino a prisdo foi arbitrarlgle disse que estava
chegando em casa e foi surpreendido pela acaagbobem ordem legal e
sem chance de defesa. N6és vamos analisar o praaeminiomado pela
autoridade policial no sentido de ver a legalidddeacdo e verificar se
houve abuso de poder e constrangimento. Como geatde um deputado
estadual, o primeiro passo agora é comunicar dgasAssembléia (Alerj),
que verificara a legalidade do ato", informou o aghdo (DEPUTADO...,
2008).

A Alerj, em votacao, decidiu manter a prisdo do deputado iNataDs Deputados
decidiram em plenario, no dia 06 de agosto desse ano, manisé@ ¢w deputado Natalino
suspeito de comandar uma milicia em Campo Grande, Zona Oeste. @orRrotacao aberta,
43 votaram pela manutencgéo da priséo e 5 pela liberdgorldonentar.

Contudo, a Executiva Nacional dos Democratas (DEM) aprovou tnelajue
expulsa Natalino do partido. Com base no artigo 97 do regimento ddopartSenador
Demostenes Torres (DEM-GO) requereu a expulsao decorrente adacaecto da filiagdo
do deputado, afirmando que é impossivel manté-lo nos quadros do Demd@CiaARK,
2008).

No presente caso, esta evidenciada a imunidade formal, tendosemque o
Deputado Natalino somente foi preso porque estava em flagraliie em como os
membros da Assembléia Legislativa do Rio de Janeiro dewidinanter preso o deputado
Natalino.

Segundo entendimento de Moraes (2007, p.426):

Excepcionalmente, porém, o congressista poderaps=mo, no caso de
flagrante por crime inafiancavel. Nesta hip6tesenanutencdo da prisédo
dependera de autorizagdo da Casa respectiva panag@o de culpa, pelo
voto ostensivo e nominal da maioria de seus menfartss3, §2.°, CF).
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Sera analisado o caso do deputado federal Geraldo Pudim do PMDEBRJa V

TRE-RJ comunica a Céamara cassa¢do do deputado fedérGeraldo
Pudim

Rio de Janeiro - O presidente do Tribunal Regidtieitoral (TRE) do Rio
de Janeiro, desembargador Roberto Wider, comumeadtarde de hoje (16)
a Camara dos Deputados a cassacao do deputadal f€draldo Pudim
(PMDB-RJ), eleito no ano passado. A decisdo deacasparlamentar foi
confirmada pela Justica na Ultima quinta-feira (9).

Contra o deputado, ha acusac¢des de abuso de mmi®op conduta vedada
a agente politico e uso de bens publicos com feiwrais. A denuncia é de
ele que teria feito uma reunido com politicos made de Sapucaia (RJ), as
vésperas das eleicdes do ano passado, quando ewwrmfaltar ruas do
municipio em troca de votos.

Na mesma sessdo em que foi decidido o futuro dotdep, foram tornados
inelegiveis os ex-governadores do Rio de Janeirthéfy Garotinho e
Rosinha Garotinho, que teriam participado da reuaié Sapucaia.

A legislacao proibe o inicio de obras publicas tnés meses que antecedem
as eleicdes. O deputado e os ex-governadores naganusacdes e ainda
podem recorrer da puni¢cao ao Tribunal Superiort&iei (TSE) (ABDALA,
2007).

Como se pode ver, devido ao cometimento de crimes como abuso degldder e

uso de bens publicos, o deputado teve seu mandato cassado. Poréetamrs o Tribunal

Superior Eleitoral suspendeu a cassacao.

Neste caso, ndo houve prisdo em flagrante delito como nos agsws citado. O

deputado federal Geraldo Pudim teve seu mandato cassado pelo TREppabidade

administrativa, o que acarretou na cassacdo do mandato previstd. 55, inciso V, da

CF/88.

Um caso semelhante é o do deputado Rogério Silva:

Camara decide sobre cassacdo do deputado Rogério Silva na
terca.

Brasilia - A Mesa Diretora da Camara dos Deputatizide na terca-feira
(20) se referenda a decisao do Tribunal Regioreitdthl (TRE) do Mato
Grosso e mantém a cassagcdo do deputado Rogéria GMDB). O
parlamentar matogrossense teve o mandato cassadieznmbro de 2003
por acusacdes de compra ilegal de votos nas ete®e002. A deciséo
judicial foi encaminhada para a Camara dos Depsgtadoe escolheu o
deputado Luiz Piauhylino (PTB/PE) para ser o relaio processo.
Piauhylino manteve em seu parecer a decisédo jlididiadicou a perda de
mandato do parlamentar matogrossense. O procesgolcla ser analisado
no dia 5 de janeiro, mas os deputados. SeverinalGawe (PP/PE) e Nilton
Capixaba (PTB/RO) pediram vistas do parecer dehgiano, o que adiou a
decisdo. Enquanto o processo nao era analisadd/eska Diretora, Rogério
Silva entrou com um recurso no Tribunal Superiogitgtal (TSE) para
tentar reverter a decisdo da Justica Eleitoral daoMzrosso. O ministro
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Fernando Neves, do TSE, negou o pedido do deputadmanteve sua
cassacgdo. Por ser uma decisdo judicial, a casshga0gério Silva ndo
precisa passar pelo plenario da Camara. Segundecretaria-geral da
Cémara, pela Constituicdo Federal, o parlamentardieeito de recorrer da
decisdo judicial e apresentar sua defesa aos amiegr da Mesa Diretora.
Rogério Silva apresentou seus argumentos e aguamiecisdo dos sete
membros da Mesa durante a reunido no gabineteedadPncia. A decisédo
serd tomada por maioria simples. Fazem parte daa MRisetora, 0s
deputados Jodo Paulo Cunha; Inocéncio Oliveiraz Riauhylino; Geddel
Vieira Lima (PMDB/BA); Severino Cavalcanti (PP/PHjlton Capixaba
(PTB/RO); Ciro Nogueira (PFL/PI); e os suplentesngama Patriota
(PSB/SE); Wilson Santos (PSDB/MT); Confucio MouPMPB/RO) e Joao
Caldas (PL/AL). Desde que foi eleito, Rogério Sitvdrentou duas agdes no
TRE do Mato Grosso. A primeira foi movida pelosgrantes da coligacdo
Mato Grosso mais Forte, encabecada pelo PPS, aotida o qual o
deputado migrou logo depois de ter sido eleito g&ldDB. A coligacao
Mato Grosso mais Forte pediu a anulagdo dos vatodegutado porque
assim faria com que o PMDB perdesse o coeficideitorml para eleger o
1o suplente da coligacdo, que foi a deputada Ter@rBa. Se confirmada a
decisdo do TER pela Mesa Diretora, sera justam&até Bezerra quem
ocupara a vaga deixada por Silva. O objetivo degagfio Mato Grosso mais
Forte era garantir que o ocupante da cadeira deixadt Silva seria o
candidato Helmute Lawisch que concorreu pelo PP3cefoi eleito. Essa
acao foi rejeitada pelo TRE. A segunda acgéo, nanémit foi acolhida pela
Justica Eleitoral matogrossense. O Ministério Rablleitoral acusou o
deputado de corrupcdo eleitoral e exigiu sua cassaco pagamento de
multa individual. Em decis@o unanime, o TRE do Matosso concluiu que
havia provas suficientes para comprovar a tentatagal de compra de
votos pelo ent&o candidato Rogério Silva e cassaurgmndato (AGENCIA
BRASIL, 2008).

Outrossim, é sabido que alguns parlamentares renunciam ao mpadatescapar
das consequéncias da pena de cassacao, que € a suspensgjioildiadiepor 8 anos.

Um exemplo recente foi o deputado Ronaldo Cunha Lima, que renunciou ao
mandato antes de ser julgado pela possivel pratica devamtathomicidio.

Deputado Ronaldo Cunha Lima renuncia ao mandato

Rendncia foi entregue ao deputado Narcio Rodrigi®3DB-MG), que
presidia a sesséo.

Cunha Lima seria julgado pelo Supremo Tribunal Faldeacusado de
tentativa de homicidio.

O deputado e ex-governador da Paraiba Ronaldo Clintea(PSDB-MG)
renunciou ao cargo no inicio da tarde desta qdeita{31).

A carta de renuncia foi entregue ao deputado Na&oidrigues (PSDB-MG),
que presidia a sessdo plenaria. O suplente queaassumir a vaga €
Walter Correia de Brito Neto (PRB-PB).

O Supremo Tribunal Federal (STF) havia marcado pgsedxima segunda-
feira (5) o julgamento de processo de Cunha Lirnasado de tentativa de
homicidio.

O relator do processo, a cdo penal 333, era aé emtMinistro Joaquim
Barbosa, o mesmo que relatou o inquérito do menshlid@quele caso, o STF
decidiu abrir processo contra os 40 acusados.

Com a rendncia ao cargo, o deputado perde o foviggiado (pelo qual
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deputados s6 podem ser julgados pelo Supremo)peaesso devera ser
enviado a Justica Comum.

Pai do atual governador da Paraiba, Cassio Curha (PSDB), Ronaldo
Cunha Lima responde a uma acdo penal instauradatgmbativa de
homicidio contra o ex-governador da Paraiba, Tiarals Miranda Buriti,
ocorrida no dia 5 de dezembro de 1993.

Cunha Lima e Buriti estavam em um restaurante &in Ressoa. A época,
Ronaldo Cunha Lima era o governador do estado.tiBsosbreviveu aos
tiros, embora tenha ficado alguns dias em coma. &es depois, Buriti
morreu de faléncia mdultipla dos 6rgdos. Em suasdef®onaldo Cunha
Lima alegou que Buriti 0 ameacava e que ndo pramedicrime.

integra da dentincia

Leia abaixo a integra do texto da rendncia do dejmytdivulgada pela
“Agéncia Camara”:

“Sr. Presidente, nesta data e por este instrumentccarater irrevogavel e
irretratavel, renuncio ao mandato de deputado &depresentando o povo
da Paraiba, a fim de possibilitar que esse povguigee, sem prerrogativa
de foro como um igual que sempre fui.

Requeiro a leitura em plenéario desta renlncia,speiva publicacéo e a
comunicagdo dela a S. Exa., a presidenta do Supfaihanal Federal,
ministra Ellen Gracie” (DEPUTADO..., 2008).

Neste diapasao, Silva (2006, p. 540-541) explora o assunto:

Uns achavam (nds inclusive) que, nada tendo dispas€onstituicdo a
respeito, a renulncia implicava simplesmente a peaanandato por via
dela, mas ndo a suspenséo da elegibilidade (ibdldgde) por oito anos,
guando se tratasse de infringéncia do disposto o5&, | e Il, da
Constituicdo, consoante prevé o art. 1.B, a lei das inelegibilidades (Lei
Complementar 64/90, com redacdo da Lei ComplemeBité@4). Outros
entendiam que a rendncia nao poderia evitar essseqdéncia.

Diante dessas duvidas, preparemos yraposta de emenda de revisao
apresentada pelo Senador Mario Covas durante @gsoaevisional (PRE
016658-1), acrescentando o 8§4.° ao art. 55, comoo feguinte:Sera
inelegivel pelo prazo de oito anos o congressigtaretido a investigacéo
parlamentar ou processo de cassagcdo de mandatwigue renunciar ao
mandato Ndo foi bem assim que o Congresso Revisionalcemiou a
pendéncia. Preferiu determinar a suspensdo dde®fdd ato de rendncia,
nos termos seguintes: A rendncia de parlamentanstitho a processo que
vise ou possa levar a perda do mandato, nos tedesis artigo, tera seus
efeitos suspensos até as deliberagdes finais deajam os 88 2.° e 3.° (art.
55, 84.°, acrescentado pela ECR-6/94). O textopcsemota, abrange todas
as hipéteses de infragdo previstas no art. 55peapénas as dos incisos | e
Il desse artigo, que provocam a inelegibilidadenida no art. 1.9, b, da lei
das inelegibilidades. A remissdo aos 88§ 2.° e @.artl 55 significa que a
medida abrange tanto os processos que levam ac@&xtioomo 0s que
conduzem a cassacao do mandato, embora nem todesasresultem em
inelegibilidades. Sé as hipoteses de processo s&a¢@o por infringéncia
das proibicdes estabelecidas no art. 54 ou poregno@nto incompativel
com o decoro parlamentar, nos termos do ja citadpoditivo da lei das
inelegibilidades.
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E finalmente, o Unico senador cassado pode quebra de decoro parlaingatar,
Estevdo do PMDB-DF:

Até hoje apenas um senador foi cassado por quebra decoro.

Rio-A sessao desta quarta-feira pode ser histtwic&enado. O presidente
Renan Calheiros (PMDB-AL) pode se tornar o segwsaador cassado por
quebra de decoro parlamentar. Em meio a lista diéiqgos que correram
risco de perder o mandato, Luiz Estevdo (PMDB-Digfé agora o Unico a
ser cassado pelos colegas em votacao no plenario.

Em 28 de junho de 2000, a cassacdo de Estevaopfovama por 52
senadores — 18 votaram contra e dez se abstivedapejs que a CPI do
Judiciario apontou o envolvimento dele no desviovdebas publicas da
construgao do prédio do Tribunal Regional do TriabdTRT) de Sdo Paulo.
Assim como vai acontecer agora no caso Renan, siicqdenaria e a
votacdo do relatério que pedia a cassacdo de [Bsteram secretas.
Presidente do Senado a época, Antdnio Carlos Magglmorto no Ultimo
dia 20 de julho, trabalhou para a cassacao de &sté@wpedindo manobras
da defesa do peemedebista, que pretendia protelzagdo em plenério. O
relator do caso no Conselho de Etica foi o senddtferson Peres (PDT-
AM), hoje considerado um voto certo pela cassagd@ehan.

Entre os senadores, dois motivos foram considerdei@sminantes, a época
para a cassacao de Estevao: seu mau relacionaomntos colegas (com
pouco mais de um ano de mandato, ele era tido cmogante e tinha
poucos amigos) e a pressado da opinido publicalgédogcaso do desvio de
verbas do TRT, que também envolveu o juiz Nicolas 8antos Neto, teve
grande repercussdo. Em entrevista no dia da casdacBstevao, o senador
Romero Juca, entdo do PSDB e vice-lider do govéiHono Senado
afirmou:

-A opinido publica forcou (a cassacéo). O Senade ¢ie dar uma resposta a
altura - disse Jucd, hoje no PMDB, lider do govdmia no Senado, e tido
como um dos que votardo pela absolvicdo de Renan.

O relacionamento de Renan com os colegas é coad@enuito bom,
mesmo entre senadores da oposicdo. A pressao midmpiiblica, contudo,
€ hoje maior até do que quando da cassacgéo deiRstev

Violag&o do painel eletronico vitimou ACM e Arruda.

A sesséo que determinou o fim de linha para Luie\E® foi o inicio do
calvario dos senadores Antonio Carlos Magalhdessé Roberto Arruda,
ambos entdo do PFL (hoje DEM). Meses depois delsatadestino de
Estevao, circulava em Brasilia uma lista que s@poeshte mostrava como
votaram os senadores na sessao secreta que cageemedebista. Regina
Borges, funcionaria do Prodasen (Centro de Infama& Processamento de
Dados do Senado) admitiu que fraudou o painel dacéio. E disse que o
fez a pedido de Arruda, que por sua vez, dissedi&o sob instrugdo de
ACM.

O senador baiano admitiu ter visto a lista, masouoeage tivesse mandado
fraudar o painel. De todo modo, no dia 23 de mai@@01, o Conselho de
Etica abriu processo para apurar possivel quebraledero de ACM e
Arruda. Nos dias seguintes, ambos renunciaram awlabta para nao perder
os direitos politicos. No ano seguinte, em 2002MA@elegeu-se Senador,
enguanto Arruda conquistou uma cadeira ha CamasaeDéputados, para,
guatro anos depois, eleger-se governador do Distatleral.

Jader e Roriz, ambos do PMDB, também renunciaram.

Renunciar para ao perder o mandato ndo é novidadgenado. Além de
ACM e, agora, Renan, outro presidente da casatgvesameacado de
cassacao do mandato. Também em 2001, Jader BarRMDB-PA)
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utilizou a mesma estratégia para preservar seeitatirpoliticos. Ele era
acusado de ter quebrado o decoro por ter mentid8esmado sobre seu
suposto envolvimento no desvio de verbas do Bar(@adco do Estado do
Para). Hoje, Jader é deputado federal.

Outro peemedebista que renunciou para evitar aacassfoi o ex-
governador do Distrito Federal Joaquim Roriz. Efingudeste ano, Roriz
renunciou apés a divulgacdo de conversas telenigee o mostraram
negociando a partilha de R$ 2,2 milhdes com o geese do Banco
Regional de Brasilia (BRB), Tarcisio Franklin de i@ Com os direitos
politicos salvos, Roriz deve tentar voltar a vidélga em 2008 ou 2010.
Capiberibe teve o mandato cassado pelo TSE.

O Ultimo senador cassado foi Jodo Capiberibe (PBB-£m 2004, o
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) cassou seu mamdaib acusacdo de
compra de votos na eleicao de 2002. Em sua deBzgaberibe acusou o
senador José Sarney (PMDB-AP) de estar por trdeudiancia que acarretou
sua punigdo. Por ironia, a vaga no Senado foi aaupar Gilvam Borges
(PMDB-AP), considerado um dos mais ferrenhos atiade Renan (ATE
HOJE..., 2008).

Por derradeiro, Piovesan (2008), ao analisar um caso de homicfdistamente

cometido por um deputado, afirma:

Observe-se que no Estado Democréatico de Direitstaf®e o risco do
arbitrio e das ingeréncias indevidas no ambito egidlativo. Se este era o
principal motivo a justificar a imunidade procedsaaisente tal pressuposto
carece de justificativa a manutencdo do instit@ancunidade parlamentar,
especialmente quando ha um poder judiciario auténenindependente.
Além deste argumento, somam-se outros quatro nideete evidenciar a
total incompatibilidade do instituto com o Estadenibcratico de Direito.

A imunidade processual afronta o principio da igualdade de todos
perante a lei, que requer seja a lei aplicada de fornah@genérica a
todos os individuos, independentemente do cargo e da funcdo que
exercam.

Em suma, conclui-se que os parlamentares, tém a preri@gktiforo privilegiado
como sendo um privilégio, assim como préprio nome diz. Em contidg&®m também que
respeitar as regras do Estatuto dos Congressistas, com a coocsedglé ter o mandato
cassado.

Porém, em muitos casos, a cassacao do mandato € suspensaspedo Timileunal
gue a decretou, devido aos inUmeros recursos cabiveis corisalessoes.

Além disso, ha aqueles que preferem perder 0 mandato por metaldwia e, por
conseguinte, o foro privilegiado, que serem cassados, porgue Eadem voltar a disputar
um cargo eletivo e também porque quando o processo retorna a¢astigen, demora muito

mais para serem julgados.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho cientifico visou elucidar o instituto dasnidades
parlamentares.

No primeiro capitulo foi estudada a origem das imunidades partares e a sua
evolucdo nas Constituicdes brasileiras.

No segundo capitulo foram estudadas as garantias parlamentdeesir@a forma
mais aprofundada, o Foro Privilegiado.

J& no terceiro capitulo, o objetivo desse trabalho foi explicar céquémunidade
parlamentar por meio das definicbes dos autores, bem como expdiceamificacdes:
imunidade material e imunidade formal e o alcance dessaogaéva aos Deputados
Estaduais e aos Vereadores.

O quarto capitulo, por sua vez, visou esclarecer o que sededa go mandato e
suas espécies e, ao final, foi feita uma analise dos casoetos de perda do mandato

No transcorrer desta pesquisa, observou-se a importanciaudalade parlamentar
no Estado Democréatico de Direito, contribuindo de forma direta pdyom funcionamento
do Poder Legislativo, bem como garantindo sua independéncia vezpguemeio da
imunidade material, os parlamentares tém protecao no uso deapddagualquer repressao e
por meio da imunidade formal, tém protecdo contra prisédo, saivdlagrante delito ou
processos.

No entanto, pode ser constatado que o instituto da imunidade parlameBeasil
necessita de uma revisdo mais profunda, tendo em vistakac@ts que o instituto sofreu ao
longo dos tempos, pois os parlamentares se utilizam dessaiayaranstitucional para
promover a corrupcao e continuarem impunes, gerando profunda indigngudoulecao.

Nao obstante, em 2001, a imunidade parlamentar foi revista @or da Emenda
Constitucional n.° 35 que alterou a imunidade formal, limitando aldeisgus privilégios que
contribuiam para pratica de crimes.

Mesmo com essas mudancas, ainda € necessdaria uma refosT@mplexa, tendo
em vista a possibilidade de os processos criminais contrangstiares serem suspensos pela
Casa respectiva do parlamentar, assim como a prisdo dtmm@atares por crime
inafiancavel também pode ser revista pela Casa.

Com base em tudo o que foi estudado, conclui-se que as imunidadesepdares
surgiram para proteger os membros do Poder Legislativo, daarfesma que os membros

dos Poderes Executivo e Judiciario também possuem garantias.
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Contudo, com o passar do tempo, os membros do Legislativo encontrasam na
imunidades parlamentares uma garantia de impunidade, tendotanques antes da EC n.°
35/2001, como era necessaria a licenca prévia da Casaatiggigiara processamento de
parlamentar, muitas vezes o Poder Judiciario ficava impossitlipois referida licenca, em
sua grande parte ndo era deferida ou deliberada, situacaguestaiava brechas para que
muitos congressistas, descompromissados com a moral e adésgatuando o instituto,
acobertavam suas impunidades.

Causa certa indignacdo ver que os parlamentares realmdéte scando a
impunidade, uma vez que basta a declaracao de inconstitucionalelade Sumula ou uma
lei que trate do foro privilegiado, para que, as escondidasdélem um “jeitinho” de criar
outra norma, assim como foi quando criaram a Lei n.° 10.628/2002 ogaprbvada as
vésperas do Natal.

Por todo o exposto, é de se concluir que apesar de serem as imsnidad
parlamentares necessarias para garantir a protecdo dos melnlPosler Legislativo, elas
acabam por tornarem-se obstaculos a justica, porque impedem gadarsentares sejam
presos ou processados, tendo em vista que desvirtuaram o inskibjgotalvez ndo meregcam
essa prerrogativa.

Por derradeiro, a imunidade parlamentar e o foro privilegiado reomae
dispositivos de poder que visam garantir que o sistema peealosel aqueles que seréo

processados e julgados, quais sejam, os econdmica e politicaxenfdos.
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ANEXO A: EMENDA CONSTITUCIONAL N° 35, DE 20 DE
DEZEMBRO DE 2001

Da nova redacao ao art. 53 de Constituicao Federal.

As Mesas da Céamara dos Deputados e do Senado Federal, rasderg 3° do art.
60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda acdestitucional:

Art. 1° O art. 53 da Constituicdo Federal pasggorar com as seguintes alteraces:

"Art. 53. Os Deputados e Senadores sao inviolaveis, civil drpente, por quaisquer de suas
opinides, palavras e votos.

8 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedicdo do diploma, uterétides a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Naéionabderdo ser
presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel. Ness® os autos serdo remetidos dentro
de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que, pelo vo@mata e seus membros,
resolva sobre a priséo.

8 3° Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputado, por crime oegrasioa
diplomagéo, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casatrespgue, por iniciativa de
partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seubrose podera, até a
decisao final, sustar o andamento da acao.

8 4° O pedido de sustacédo sera apreciado pela Casa respectivacnanmarrogavel de
guarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa Diretora.

8 5° A sustacgao do processo suspende a prescricdo, enquantordanaiato.

8 6° Os Deputados e Senadores ndo serdo obrigados a testemunhanfeohegdes
recebidas ou prestadas em raz&do do exercicio do mandato, nenasg®@ssoas que lhes
confiaram ou deles receberam informacdes.

8 7° A incorporacdo as Forcas Armadas de Deputados e Senadores, reifitaoes e ainda
que em tempo de guerra, dependera de prévia licenca deeSpsetiva.

§ 8° As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdo duranéelm destsitio, sé
podendo ser suspensas mediante o voto de dois tercos dos membros @sgeataa, nos
casos de atos praticados fora do recinto do Congresso Nacionséjgueincompativeis com
a execucao da medida." (NR)

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigadata de sua publicacéo.

Brasilia, 20 de dezembro de 2001
Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. 21.12.2001
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ANEXO B: LEI No 10.628, DE 24 DE DEZEMBRO DE 2002

Altera a redacgdo do art. 84 do Decreto-L2Br689, de 3
de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fagco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° O art. 84 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cébdigo de
Processo Penal, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcdo € do Suprénibunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Feder@idenais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal, relativamente as pessoategam responder perante eles por
crimes comuns e de responsabilidade.

ebsemade%d%pest&n&%—i(Wde ADIN n° 2797)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.
Brasilia, 24 de dezembro de 2002; 184 Independéncia e 1°lda Republica.
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Paulo de Tarso Ramos Ribeiro
José Bonifacio Borges de Andrada
Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 26.12.2002



