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RESUMO

O Artigo 5°, inciso LVI da Constituicao Federal de 1988 tornou inadmissiveis, no processo, as
provas obtidas por meios ilicitos, para cujo efeito de tutela se reconheceu o carater absoluto e
inflexivel da norma. Observa-se que o direito a prova constitui-se fundamental e compreende
a ampla oportunidade de sua producdo. Em se tratando, pois, de direito fundamental, sua
efetividade deve ser viabilizada mediante o reconhecimento de instrumentais destinados a
conferir as partes amplas e iguais oportunidades. Ademais, verifica-se que o direito
fundamental & prova decorre do arcabouco de direitos e garantias essenciais ao processo,
notadamente do devido processo legal. Nao obstante, questiona-se como compatibilizar as
diretrizes abrigadas no cerne da Constituicdo Federale, consequentemente, conferir-lhes
equivalente aplicabilidade, inclusive quando confrontadas com outros bens, valores e
interesses igualmente tuteldveis. Impelindo-se pelo esfor¢o de solucionar as colisdes de
direitos fundamentais, ambas — doutrina e jurisprudéncia — apresentam-se aquiescentesa
aplicacdo do principio da proporcionalidade, dada a sua relevancia no ambito da ponderacao,
sem, entretanto, dispensar rigorosa aten¢do a hermenéutica juridica. Uma vez contemplados
esses aspectos, o presente estudo pretende examinar a questdo da prova ilicita no processo
civil e a (in)aplicabilidade do principio da proporcionalidade. Inicialmente, tratar-se-4 do
direito fundamental a prova, para em seguida proceder a abordagem da prova ilicita e, por
fim, analisar a prova ilicita e o principio da proporcionalidade.

Palavras-chave: Processo. Provas. Provas ilicitas. Direitos Fundamentais. Principio da
Proporcionalidade.
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ABSTRACT

The Article 5 LVI of the Federal Constitution of 1988 holds as inadmissible injudicial
proceedings illegallyevidence, to the effect of defense of which the absolute and inflexible
nature of the rule was recognized. It is observed that the right of proof is considered among
fundamental rights and includes the comprehensive opportunity to its generation. As a result
of being a fundamental right, its fulfillment must be made equally viable and widely provided
between the parties through the recognition of instruments aimed to confer them the same
share of rights. Besides, it is worth verifying that such a legal entitlement of proof derives
from the framework of essential rights and assurances to legal proceedings. However, it is
brought into question of how to make compatible these rules sheltered at the core of the 1988
Federal Constitution and, as a result, confer them equivalent applicability,including when they
are confronted with other goods, values and interests also protectable. Impelled by an
earnestly effort to resolve the collisions of fundamental rights both — doctrine and
jurisprudence — present themselves acquiescent with the applying of theprinciple of
proportionality duo to its relevance within the ambit of deliberation, but without granting the
judicial hermeneutics an accurate attention. Taking into account all of these aspects,the
present study is intended for an analysis of the question of illegal evidencein the civil law
proceedings and the (in)applicability of the principle of proportionality. To further this aim
the study will firstly deal with the process of constitutionalization and the fundamental right
of proof, followed by an approach to the general theory of proof, particularly the illegal one,
and finally there is a brief debate on the parameters of the principle of proportionality in the
field of illegal evidence.

Keywords: Proceedings. Proof.Illicit Proof.Fundamental Rights.Principle of Proportionality.
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INTRODUCAO

O interesse pela pesquisa do tema ganhou vulto durante o periodo do cumprimento
do crédito de mestrado Pressupostos Criticos: Teoria Geral da Prova, disciplina oferecida pelo
Programa de Po6s-Graduagdo de Mestrado em Direito do Centro Universitario “Euripides de
Marilia” — UNIVEM, mantido pela Fundacdo Euripides Soares da Rocha, correlato a area de
concentragdo Teoria do Direito e Do Estado, fato que foi decisivo a escolha do tema que
discute a questdo das provas.

Ancorando-se na linha de pesquisa que busca refletir a critica acerca do modelo
dogmatico posto, o aprofundamento da pesquisa doutrinaria atinente a prova ilicita mostrou-
se interessante.

A Constitui¢do Federal de 1988, mediante a disposicao expressa do Artigo 5°, inciso
LVI, prevé que “sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.

O contexto destacado demonstra que o legislador constitucional optou, em se
tratando do processo, pela postura hostil a admissibilidade das provas obtidas ilicitamente.
Compreende-se que, genericamente, a prova ilicita ¢ aquela colhida com infringéncia a
normas de direito material, notadamente a principios € normas constitucionais.

Diante do carater taxativo e absoluto da norma constitucional, questiona-se se a
vedagdo probatdria tal como preconizada no texto da Constituicdo Federal de 1988 nao
comportaria os devidos abrandamentos.

Essas circunstancias que indagam acerca da tensdo entre a previsdo normativa € a
realidade estimula o operador do direito a repensar e a reformular essas nogdes para adapta-
las as demandas contemporaneas.

Trata-se de uma preocupacdo inaugurada, sobremaneira apds as experiéncias
vivenciadas durante os regimes totalitdrios. De fato, apos a Segunda Guerra Mundial, o
positivismo juridico que preconizava a neutralidade, a formalidade e a codificacdo restaram
insuficientesa compreensdo adequada do Direito. Urgia reaproximar o Direito da Moral,
visando considerar os valores, as op¢des ideologicas e politicas, a Moral ¢ a Etica.

A reestruturagdo da dogmatica juridica transformou os paradigmas de outrora,
alterando o modelo de Constituigdo de Estado, de forma que as Constituigdes modernas
impuseram a sua supremacia no cerne dos ordenamentos juridicos e consagraram, em seus
textos, normas pertinentes a outros ramos do Direito, o que lhe instou a releitura reflexiva.

A época, a nova perspectiva imprimiu notaveis alteragdes no ambito da teoria

juridica no intuito de atender as complexidades do modelo inovador, o que em larga medida
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impulsionou a deferéncia aos valores, principios, opgoes politicas e ideologias intrinsecas as
novas constituicdes. Eis, destarte, a concepcdo e génese do fenomeno do moderno
constitucionalismo ou neoconstitucionalismo.

Por extensdo, verifica-se que esse ideal técnico-cientifico conferiu um inédito
colorido ao processo, de modo que se abandonou a precedente concepgdo de solucdo de
conflitos e passou-se a preconizar a utilizagdo de instrumentos cujas bases sdo
agoraconstitucionais.

As inovadoras premissas ideologicas substituiram o velho modelo de interpretagao
do sistema juridico e fizeram-se considerar seus inspirados conceitos, modelos e
metodologias, pondo-os em vigor.

Posto que o tradicional modelo dogmatico ndo houvesse resistido as constantes
mudangas ocorridas no ambito das relagdes sociais, e, consequentemente, cedido espago a
renovada metodologia de interpretagdo, que, entdo permeou os sistemas juridicos, oparadigma
de interpretagdo que considera a base da Constitui¢ao irradiou os seus efeitos aos diversos
ramos juridicos e influenciou a atual formata¢do do sistema.

Sob a égide logica dessa concepcdo dogmatica, conduziram-se as discussdes
concernentes as provas ilicitas no ambito deste trabalho. Por extensdo, analisando-se as
circunstancias atinentes a inadmissibilidade das provas ilicitas e o aparente carater absoluto da
vedagcdo probatdria que a regra constitucional transmite, questiona-se se essas novas
constru¢des doutrinarias e jurisprudenciais seriam capazes de conferir abrandamentos a
disposicao constitucional, mediante a analise do caso concreto.

A esse respeito, destaca-se a perspectiva da técnica de ponderagdo de normas, bens e
valores quando da colisdo de normas constitucionais, disponibilizando a aplicacdo do
principio da proporcionalidade, pratica que vem sendo difundida no Brasil pela doutrina e
jurisprudéncia, conquanto ainda destituida do devido rigor técnico-cientifico que o instituto
reclama.

Ao examinar as possibilidades referentes a tutela dos direitos fundamentais,
despontou a relevancia de considerar o principio da proporcionalidade relativamente as
hipoteses que envolvem a inadmissibilidade das provas ilicitas no processo civil faceao direito
fundamental a prova, sem desmerecer a técnica e os critérios de sua aplicacdo, no intuito de
obter decisdes racionalmente justificaveis.

Evidenciadas as circunstancias destacadas, dentre as quais se discriminam entre si: a
taxatividade da norma constitucional que confere, no processo, carater absoluto relativamente

a inadmissibilidadedas provas obtidas por meios ilicitos; o direito constitucional a prova; as
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transformagdes porque passou o sistema juridico concernentes a Teoria do Direito, e a
instauracdo do renovado paradigma de interpretagdo que considera o principio da
proporcionalidade na ponderacdo de normas, bens e valores igualmente tuteldveis e os
critérios de aplicacdo da nova orientacdo. Levantam-se questionamentos tangenciais aos
pontos favoraveis e contrarios as perspectivas elencadas e convoca-se ao enfrentamento do
tema, com o proposito de desenvolver a pesquisa frente as possiveis alternativas oferecidas
pelo sistema juridico.

O objetivo da pesquisa serd, pois, examinar no ambito do processo civil a
(in)admissibilidade da prova ilicita no sistema juridico brasileiro, e, consequentemente,
analisar os parametros de aplicagdo do principio da proporcionalidade frente as posturas
doutrindrias e jurisprudenciais.

Nesse contexto, valendo-se das exposi¢des doutrinarias e jurisprudenciais, sem
desmerecer o panorama da questdo no ambito legislativo, apresentar-se-3o sistematicamente
as pesquisas bibliografica e documental. Estrutura-se o empreendimento sob a égide 1dgica de
um estudo metodologico dedutivo, uma vez que, fundado em argumentos gerais, partira ao
exame dos particulares. Oportuno considerar que o progresso da pesquisa se pautara no rigor
técnico-cientifico.

Para a consecucao de tal proposito, dividiu-se o trabalho em trés capitulos, o que se
passa a indicar:

No primeiro capitulo, fixam-se as premissas basilares ao estudo sistematico do tema
da pesquisa. Para tanto, apresentar-se-a a evolu¢ao do constitucionalismo, essencial ao cotejo
€ & compreensao a respeito de como se superaram os paradigmas da dogmatica de outrora e se
instituiu a contemporanea, por meio dos quais se concretizou a deferéncia avalores,
aprincipios e a regras no sistema juridico, além de considerar a mesma evolug@o no ambito do
Direito brasileiro. Por extensdo, o desenvolvimento da perspectiva contribui para a
constitucionalizacdo do processo e, consequentemente,para a releitura dos institutos
processuais a luz da influéncia exercida pela Constituicdo Federal de 1988 — cujas bases sdo
pressupostas na interpretagdo do sistema juridico e do Direito —, para, enfim, deduzir o
arcabougo em que o direito fundamental a prova se insere.

No segundo capitulo, considerando o enfoque da tendéncia atual do processo, que se
compreende sob a perspectiva da Constituicdo Federal de 1988, notadamente do direito
fundamental a prova, desenvolver-se-ao os aspectos gerais da prova, sem, contudo, exauri-lo,
tampouco analisd-lo minuciosamente. No entanto, cuidar-se-4 de exporas questdes

imprescindiveis a compreensao da prova ilicita no processo civil, entre as quais consta a
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fixacdo de formulagdes conceituais que permitam inferir o conceito de prova ilicita, ndo
negligenciando a prévia andlise dos aspectos gerais da prova anteriormente destacados,
mediante a devida incursdo no direito processual constitucional e a proposito da moderna
concepgao de processo. Com efeito, pretende-se examinar as peculiaridades da classificacao
das modalidades de prova, no intuito de estabelecer as possiveis distingdes conceituais e a
posi¢do que ocupam no ordenamento juridico.

Apo6s a andlise detida do conceito de prova ilicita, reservou-se o terceiro capitulo a
abordagem da prova ilicita e a questdo de sua (in)admissibilidade, servindo-se da avaliacdo de
posturas doutrindrias ¢ de algumas decisdes dos tribunais patrios. Finalmente, consideram-se
0s aspectos pertinentes a prova ilicita e a aplicagdo do principio da proporcionalidade,
demarcando a sua conexdo com o tema da produ¢do da prova ilicita no processo,
particularmente no Processo Civil. Procede considerar que se conferiu especial énfase a
complexa apreensdo juridica do fendomeno que tem permeado as decisdes judiciais
relativamente a pratica de aplicacdo do principio da proporcionalidade, uma vez que despida
de rigor.

Fundando-se nas circunstincias elencadas, propde-se desenvolver um estudo
sistematico acerca das provas ilicitas e do principio da proporcionalidade no sistema juridico,
com o intuito de descortinar os parametros que se devam considerar na solu¢do dos conflitos
de bens, interesses e valores igualmente tutelaveis quando da aplicacdo do principio da
proporcionalidade pelos tribunais patrios, tema e fato que ndo deixam de serpolémicos dada a

caréncia de critérios uniformes.
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CAPITULO 1 - DIREITO FUNDAMENTAL A PROVA

“O progresso do direito deve manter-se em naturalparalelismo
como progresso da ciéncia,;nega-lo significaria

negar os fins da ciéncia e os fins do direito”.

Eduardo J. Couture'

1.1 Constitucionalismo

A abordagem ao tema do presente trabalho tem o propdsito de analisar a questdo da
prova ilicita no processo, sob a perspectiva da Constitui¢do Federal de 1988 ¢ da moderna
concepc¢ao do Processo Civil, porque se compreenda a relagcdo entre processo ¢ Constituigao.
Para tanto, o estudo devera perpassar a estatura ocupada pela Constituicdo Federal de 1988 na
ordem interna e os institutos fundamentais do processo — acdo, jurisdi¢do e processo —, sem
omitir o cotejo dos valores, principios e regras permeados no ordenamento juridico, mormente
a questao da aplicacao do principio da proporcionalidade.

O estudo dessas questdes reflete, pois, as transformagdes por que passou a dogmatica
juridica. De fato, as experiéncias juridicas dos tltimos anos corroboram o desenvolvimento de
ideias e teorias, inclusive a inser¢do, no ambito da interpretacdo juridica, de técnicas e
metodologias capazes de propiciar a solu¢do adequada aos conflitos de direitos fundamentais
— notadamente daqueles que envolvem a producao da prova ilicita.

Nesse cenario, gera discussdes e toma vulto a auséncia de critérios sistematicos e
racionalmente justificaveis a aplicagdo do principio da proporcionalidade no cerne das
decisdes judiciais, o que enseja uma investigagao minuciosa ao atendimento dos propdsitos do
presente trabalho. E & luz dessa perspectiva que as consideragdes posteriores se
desenvolverao.

Antes, porém, importa realizar uma abordagem acerca do constitucionalismo®, dado

que se objetiva resgatar, no contexto histérico das ideias, a compreensdo do valor da

' COUTURE, Eduardo J. Estudios de derechoprocesal Civil. 2. ed. Buenos Aires: Depalma, 1978.

? No sentido adotado por Canotilho, constitucionalismo representa “uma reflexio em torno dos ciclos longos e
dos momentos fractais da ideia constitucional”. E continua “em termos rigorosos, ndo hd um
constitucionalismo mas vdrios constitucionalismos (o constitucionalismo inglés, o constitucionalismo
americano, o constitucionalismo francés)”. Alerta ‘“ser mais rigoroso falar de varios movimentos
constitucionais do que vdrios constitucionalismos porque isso permite recortar desde ja uma nogdo bdsica de
constitucionalismo . A respeito dessa nogdo de constitucionalismo, pormenoriza que: “Constitucionalismo ¢ a
teoria (ou ideologia) que ergue o principio do governo limitado indispensavel a garantia dos direitos em
dimensdo estruturante da organizagdo politico-social de uma comunidade”. (CANOTILHO, José Joaquim
Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituiciio. 3. ed. Coimbra: Livraria Almedina, 1999. p. 47.).
(grifo do autor).
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Constitui¢ao, a investigacdo de seus fundamentos e o enaltecimento de sua concepgao
contemporanea de norma suprema do ordenamento juridico.

Com o proposito de investigar o atual valor da Constituicdo e a formatagdo do
sistema juridico interno, a referéncia a fases historicas tera por marco teodrico a observagao da
evolucdo do conceito de Constituicdo no constitucionalismo antigo — que permeou o periodo
da Idade Média — ao constitucionalismo moderno. O enfoque se dard mediante recorte
metodoldgico, visando enfatiza-lo, o que conferira suporte a compreensao da perspectiva de
Constituicdo na contemporaneidade. Desenvolver-se-do esses topicos mediante o estudo das
correspondentes concepgdes politicas e juridicas por que passaram a Europa e os Estados
Unidos, sem que se negligenciem os relatos historicos tangenciais a compreensdo desse

contexto, o que se passa a considerar, conquanto concisamente.

1.1.1 A transi¢do do constitucionalismo antigo ao classico liberal

Os extratos da experiéncia histérica que envolveu o constitucionalismo antigo sao
demarcados por periodos que datam 30 séculos antes de Cristo. Dado que se correria o risco
de incidir sobre a prolixidade exaustiva para cobrir tdo longa extensdo de tempo, apenas
constardo aqui recortes dos periodos histéricos mais relevantes, o que se passa a elencar,
ainda que brevemente, observando que a exigéncia de um documento escrito ndo se faz
acompanhar do desenvolvimento do constitucionalismo ao derredor de sua trajetoria: a
exigéncia de uma Constitui¢do escrita ndo corresponde uma relagdo de pertinéncia necessaria
com o constitucionalismo.’

A primeira noticia do constitucionalismo antigo surgiu entre os hebreus, levando-se
em consideragdo que esse povo fundava seu regime na teocracia.*

Um regime absolutamente constitucional vigorou na Grécia Antiga durante dois
séculos, o que lhe conferiu a titularidade de ser a nacdo preconizadora do mais avancado
governo constitucional: a democracia constitucional.” Trata-se, portanto, da mais avancada

forma de governo de que se teve noticia.

’ Esse é o ensinamento de Karl Loewenstein (1891-1973): “Sin embargo, laexistencia de una Constitucion
escrita no se identifica conel Constitucionalismo”. (LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de laConstitucion.
Traduccion y estiidio sobre la obra por Alfredo GallegoAnabitarte. Barcelona: Ariel, 1964. p. 154.).

* Karl Lowenstein relata que: “El primer pueblo que practicéel Constitucionalismo fueronloshebreos”.
(LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de laConstitucion. Traduccion y estidio sobre la obra por Alfredo
GallegoAnabitarte. Barcelona: Ariel, 1964. p. 154.).

> Nesse sentido, Karl Loewenstein  pormenoriza  que: “Durante  dos  breves y
brillantescenturiasexistioenGreciaunrégimen politico absolutamente constitucional. Através de uno de
esosmilagros, frecuentesenla historia de las formas de gobierno, esta nacion excepcionalmente dotada
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Relativamente ao funcionamento desse sistema politico exercido na Grécia Antiga,
procede observar que essa democracia direta erigiu-se sob o edificio da igualdade entre
governantes e governados no exercicio do poder politico, que, alias, se distribuia igualmente
entre todos os cidaddos ativos, refutavam todo e qualquer tipo de poder concentrado e
arbitrario e perseguiam uma ordem fundada na lei, na igualdade e na justica igualitaria.’

No entanto, essa avangada organizacao politica em que o povo participava das
decisdes politicas do Estado, sucumbiu frente ao extremismo com que conduziu a democracia.
O povo passou a se sentir excessivamente soberano, a ponto de exceder aos limites
constitucionais. Por conseguinte, deduz-se que a democracia grega tenha sucumbido ante a
auséncia de limites ao exercicio do poder.’

A Republica romana — que durou do século V ao final do século II a. C. — apresenta-
se como exemplo cldssico de uma sociedade constitucional que ndo incidiu nos erros
cometidos pelos gregos, dado que, inerentes ao sistema politico, havia mecanismos de
limitacdo do poder.®

Os romanos tinham nitido conhecimento a respeito da discriminagdo entre os

dispositivos constitucionais e os constantes das leis ordinarias. Observa-se ainda que, a partir

alcanzocasi de un solo pasoel tipo mas avanzado de gobierno constitucional: la democracia constitucional”.
(LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de laConstitucion. Traduccion y estidio sobre la obra por Alfredo
GallegoAnabitarte. Barcelona: Ariel, 1964. p. 155.).

% Nesse sentido, refere-se Karl Loewenstein: “La democracia directa de lasCiudades-Estadogriegasenelsiglo v
es el unico ejemploconocido de un sistema politico con plena identidad entre gobernantes y gobernados,
enelcualel poder politico estd igualmente distribuido entre todos losciudadanosactivos, tomando parte enél
todos por igual. Frente al impacto permanente que losgriegoshansupuestoenlaevolucion politica del mundo
occidental, tienepocaimportanciaelhecho de que la polis-Estado fuese mas bieneldominio oligarquico de una
clase ociosa, relativamente reducida, montada sobre lainfraestructura de una economia de esclavos. Todas
lasinstituciones politicas de losgriegosreflejansu profunda aversion a todo tipo de poder concentrado y
arbitrario, y sudevocioncasi fandtica por losprincipiosdel Estado de derecho de unorden (eunomia) regulado
democrdtica 'y constitucionalmente, asi como por laigualdad y lajusticiaigualitaria (isonomia)”.
(LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de laConstitucion. Traduccion y estidio sobre la obra por Alfredo
GallegoAnabitarte. Barcelona: Ariel, 1964. p. 155.).

7 Karl Loewenstein relata que: “Pero el fundamentalismo democrdtico fue, sin embargo, llevado hasta tal
extremo que laAsamblea de losciudadanosactivos (ekklesia) se tuvo que sentir todo-poderosa, no sometiéndose
a ningunaslimitacionesconstitucionales, excepcionhecha de aquellasinherentes a latradicion moral de la
comunidade. Lasventajas de la democracia directagriega se convirtieronen vicios, teniendo que fracasar al final
por mostrarseelpueblo incapaz de refrenarsupropio poder soberano”. (LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de
laConstitucion. Traduccion y estidio sobre la obra por Alfredo GallegoAnabitarte. Barcelona: Ariel, 1964. p.
156.).(grifo do autor).

¥ Segundo relato de Karl Loewenstein: “El orden republicano de Roma que durémucho mds tempo — desde
elsiglo V hasta el final delsiglo Il — presenta elejemploclasico de una sociedad estatal que siendo
fundamentalmente constitucional, no cometioelerror de una excesivademocratizacion. LasAsambleas , no menos
de cuatro, eran mds bieninstitucionalizaciones de la estrutura social tradicional que encarnaciones de funciones
democrdticas, y si bien no desaparecieron totalmente, mas tarde perdieronsu papel de centros politicos. La
organizacion estatal republicana fueun sistema politico con complicados dispositivos de frenos y contrapesos
para dividir y limitar el poder politico de los magistrados estabelecidos. Consistioenun amplio repertorio de
limitaciones mutuas: [...]”. (LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de laConstitucion. Traduccion y estiidio sobre la
obra por Alfredo GallegoAnabitarte. Barcelona: Ariel, 1964. p. 156.).
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de uma certa época, passaram a considerar o Estado a fonte do Direito, enaltecendo a
relevancia das leis constitucionais.’

A esse respeito, constata-se que os romanos priorizavam o texto constitucional em
detrimento das leis comuns. Corrobora a primazia o fato de que a Lei das XII Tébuas vetava a
apresentacdo das assim consideradas leis inconstitucionais em comicios, quando, direta e
usualmente, votavam-se as leis. Ao Senado, assistia julgar a constitucionalidade das leis
comuns, atribuicdo que lhe era bem mais frequente que a também sua de legiferar.

Posto que o modelo de democracia romana nao houvesse resistido as constantes
guerras civis, e, consequentemente, cedido seu vigor a centralidade do poder nas maos de uma
Ginica pessoa, que, entdo, passou a exercer os principais cargos da ja esmaecida Republica'’, o
constitucionalismo republicano de Roma influenciou sobremaneira a concepcdo politica da
Inglaterra no periodo medieval."'

Langados que foram alguns retalhos pontuais acerca do constitucionalismo praticado
ao longo de 30 séculos antes de Cristo, passa-se agora a analise das experiéncias vividas na
Inglaterra durante a Idade Média.

Inicialmente, no constitucionalismo medieval, cumpre relevar o papel exercido pela
Inglaterra, quando, num primeiro momento da Historia, arrojou-se a avangos concernentes a
disseminagdo do embriondrio constitucionalismo moderno, o que ocorreu por ocasido da
assinatura da Magna Carta em 15 de junho de 1215."* Trata-se do documento inaugural da
defesa das liberdades da Igreja e do Reino Inglés, respectivamente, quando o rei Jodo Sem
Terra, cedendo as pressdes exercidas pela nobreza e o clero, porque se reconhecessem e

respeitassem direitos e garantias desses estamentos, viu-se obrigado a assinar, tornando-se

? FRANCO, Afonso Arinos de Melo. Curso de direito constitucional brasileiro: teoria geral. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1968. 1. v. p. 41-42.

19 Karl Loewensteintraz pormenores acerca dessa circunstincia: “El Constitucionalismo republicano, arquétipo
clasico para todos lostiemposdel Estado constitucional, no estructuradonecesariamente como democracia plena,
se desintegroenlas guerras civiles de losprimerossiglos antes de Cristo y acaboenel dominio de César, que fue
una monarquia en todo salvo enelnombre. Este cambio se llevo a cabo a través de laacumulacionsinlimitacion
temporal de losprincipales cargos republicanos ensu persona, asi como a través de su habil manipulacion y
corrupciondel Senado”. (LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de laConstitucion. Traduccion y estiidio sobre la obra
por Alfredo GallegoAnabitarte. Barcelona: Ariel, 1964. p. 157.).

" Tangencial a essa consideracdo, Karl Loewenstein assevera: “La tradicién de lalegitimidad republicana corre
como unriosubterrdneo a través del pensamento politico antiguo y medieval, surgiendo a lasuperficieen Azo y
entra, envirtud de la influencia deste ultimo em Bracton, enlacorriente de latradicion politica inglesa”.
(LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de laConstitucion. Traduccion y estidio sobre la obra por Alfredo
GallegoAnabitarte. Barcelona: Ariel, 1964. p. 157.).

'2 COMPARATO, Fabio Konder. A afirmagio histérica dos direitos humanos. 6. ed. rev. e atual. Sio Paulo:
Saraiva, 2008. p. 71.
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igualmente vinculado pela propria lei que editou, porquanto, sob juramento, ndo poderia
modifica-lo."
Fabio Konder Comparato pondera a respeito da relevancia do documento, no sentido

de se instituir mais tarde o constitucionalismo moderno.

O sentido inovador do documento consistiu, justamente, no fato de a
declaracdo régia reconhecer que os direitos proprios dos dois estamentos
livres — nobreza e o clero — existiam independentemente do consentimento
do monarca, e ndo podiam, por conseguinte, ser modificados por ele. Ai esta
a pedra angular para a constru¢do da democracia moderna: o poder dos
governantes passa a ser limitado, ndo apenas por normas superiores,
fundadas no costume ou na religido, mas também por direitos subjetivos dos
governados."

A Magna Carta (1215), conquanto trouxesse em seu cerne matérias varias — algumas
dispondo sobre questdes peculiares a determinados locais e contextos, outras de pouco valor
no que respeita ao avango da marcha historica destinada a afirmacgdo dos direitos humanos e a
instituicdo do regime democratico —, conquistou notoriedade por haver se tornado ancoragem
onde se pautaram os primodrdios da civilizagdo moderna.

Analisando-se as circunstancias atinentes ao constitucionalismo sob o enfoque do
teor politico e juridico nas ideias que transitavam no cendrio europeu, destaca-se a figura do
legislador e administrador Jean Bodin, erudito possuidor de vasta cultura historica e juridica.
Apesar de suas excentricidades: contrapor-se a Maquiavel, a quem ao mesmo tempo admirava
e temia, e de pretender ser o Aristoteles de sua época no tocante a politica, esse escritor e
jurista francés influenciou profundamente a Europa e ainda hoje ha quem o considere o “pai”
da Ciéncia Politica, em virtude de sua teoria sobre soberania.

Autor de varias obras, publicou em 1576 seus Seis Livros da Republica, obra
responsavel por difundir pelo mundo o seu nome, sobremaneira porque ai definiu o Estado
soberano como a Unica forma de regime politico a assegurar a ordem, na medida em que se

mantém imune a influéncias internas e externas. Quanto a outras leis e institui¢des, sustentava

1 Nesse sentido Dalmo de Abreu Dallari expressa: “Em sentido geral, pode-se dizer que o constitucionalismo
moderno tem sua origem mais remota na Idade Média, nas lutas contra o absolutismo, nascendo como
expressdo formal de principios e objetivos politicos em 1215, quando os bardes da Inglaterra obrigaram o rei
Jodo Sem Terra a assinar a Magna Carta, jurando obedecé-la e aceitando a limitagdo de seus poderes. Depois
disso, ainda seriam necessarios alguns séculos para que ocorressem avangos substanciais, o que se dard na
propria Inglaterra, no século XVII, quando a Revolucdo Inglesa consagra a supremacia do Parlamento como
orgao legislativo. Com isto se chega bem proximo da ideia de que o Estado deve ter um governo de leis, ndo de
homens”. (DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de teoria geral do Estado. 31. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 197-198.). (grifo do autor).

¥ COMPARATO, Fabio Konder. A afirmagio histérica dos direitos humanos. 6. ed. rev. e atual. Sio Paulo:
Saraiva, 2008.p. 80.
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que fossem relativas, nunca absolutas, porque ndo viessem exasperar e contrariar de todo o
povo. Na mesma obra, o pensador também define “o poder politico como forma necessaria da
existéncia social”, razao por que se tornou conhecido como “o iniciador da Teoria moderna do
Estado”."”

Em sua concepcao tedrica,Bodin declara que “o poder da sociedade politica, para ser

16 ou seja, indiferente a qualquer

considerado soberano, tem de ser perpétuo e absoluto
circunstancia que possa limita-lo no tempo, e independente de qualquer motivo que o
fundamente: ndo depende de nada, nem de ninguém.

Na enunciagdo de Bodin, o poder concentra-se unicamente na mao do monarca e nao
ha transferéncia dos poderes de governar pelas instituicdes integrantes da sociedade,

encontrando-se afastado das influéncias sociais. Decorre dai sua manifestacao favoravel a

monarquia. O fragmento que segue traz pormenores do poder absoluto do rei, em que a

[...] ordem ¢ definida pelas Leis: essas determinam, segundo a necessidade,
as normas da existéncia social em seu aspecto publico; o Estado é senhor de
‘da-las e de revoga-las’. Do mesmo modo, pertence as suas prerrogativas
absolutas declarar a paz e a guerra, dirigir a administragdo, julgar em ultima
instancia e conceder a graca, cunhar a moeda e arrecadar impostos [...]]7

Ancorando-se no contexto destacado, pode-se deduzir da perspectiva de Bodin que
se trata de caracterizar uma norma superior, concebida de tal forma que se faz embrido da
ideia de Constituigao. Com efeito, Afonso Arinos de Melo Franco atesta esse carater rigido

das leis que sustentam o Estado, o que coincide com a concepcao de Bodin:

Toda modificagdo nas leis que dizem respeito ao Estado é perigosa; mudar
os costumes e decretos (ordonnances) concernentes as sucessoes, contratos e
servidoes ¢ toleravel, mas mudar as leis que dizem respeito ao Estado ¢ tao
perigoso como remover os fundamentos ou pedras angulares que suportam o
peso da construgdo.'®

' CHATELET, Frangois; DUHAMEL, Olivier; PISIER-KOUCHNER, Evelyne. Histéria das ideias politicas.
Tradugdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000. p. 46.

' Alberto Ribeiro Barros pormenoriza que: “O adjetivo perpétuo indica a continuidade que o poder deve ter ao
longo do tempo. [...] O uso do adjetivo absoluto implica atribuir ao poder soberano as caracteristicas de
superior, independente, incondicional e ilimitado. (BARROS, Alberto Ribeiro de. A teoria da soberania de
Jean Bodin. Sdo Paulo: Unimarco, 2001. p. 234-236.).

7 CHATELET, Francois; DUHAMEL, Olivier; PISIER-KOUCHNER, Evelyne. Historia das ideias politicas.
Tradugdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000. p. 47.

'8 FRANCO, Afonso Arinos de Melo. Curso de direito constitucional brasileiro: teoria geral. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1968. p. 45.
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Thomas Hobbes de Malmesbury, autor inglés do século XVII, concebe que o
homem, individualmente corporal, ¢ fundamentalmente poténcia. Essa circunstancia constitui
a premissa basilar de sua obra Leviatd, publicada em 1651. Por extensdo, deduz-se que os
homens, dispersos, sdo poténcias movidas pelo desejo, ndo limitados por nada (sdo
integralmente livres)."” Na concepgdo de Hobbes, no estado de natureza, a liberdade humana é
irrestrita, todos sdo iguais em capacidade e todos tém direito a tudo, o que culmina em “uma

. 20
guerra que ¢ de todos os homens contra todos os homens”

, gerando, consequentemente, a
inseguranga geral. De fato, para o pensador politico, a vida humana se move por paixdes em
busca de meios de subsisténcia, de modo que se encontrem em sua natureza trés razdes por
que se envolvem constantemente os homens em discordia, conflito e beligerancia: “primeiro,
a competi¢do; segundo, a desconfianga; e terceiro, a gloria”.?' Resulta dai a impossibilidade
de “sociabilidade (benevolente) e de harmonia com o meio —, ele experimenta, enquanto
maquina sensivel, sentimentos entre os quais predominam a inveja ¢ o medo, em particular o
medo de sofrer e de morrer”.”

Acorde com o entendimento hobbesiano, ante a possibilidade do perigo, os homens
sentem-se premidos da necessidade de instalar uma ordem superior, com o intuito de eliminar
a violéncia presente no estado de natureza.*

A doutrina de Thomas Hobbes de Malmesbury, em contraposi¢ao a de Jean Bodin —
em que o poder do monarca ndo resulta da conjugacdo de vontades dos individuos ou de
setores especificos da sociedade —, concebe a sociedade como um pacto® entre individuos
livres e iguais, possuidores de direitos antecedentes (que residem nas leis naturais), quando os

individuos transferem as parcelas do poder inerente ao seu status ao soberano, para a criagao

do pacto e, em consequéncia, do estado civil. H4 de se convir, pois, que “a instauracdo da

19 CHATELET, Frangois; DUHAMEL, Olivier; PISIER-KOUCHNER, Evelyne. Historia das ideias politicas.
Tradug@o de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000. p. 51.

2 MALMESBURY, Thomas Hobbes de. Leviatd ou matéria, forma e poder de um Estado eclesidstico e
civil. Traducdo de Jodo Paulo Monteiro ¢ Maria Beatriz Nizza da Silva. Sao Paulo: Nova Cultural, 1997. p. 109.
2l MALMESBURY, Thomas Hobbes de. Leviatd ou matéria, forma e poder de um Estado eclesiastico e
civil. Traducao de Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva. Sao Paulo: Nova Cultural, 1997. p. 109.
22 CHATELET, Frangois; DUHAMEL, Olivier; PISIER-KOUCHNER, Evelyne. Historia das ideias politicas.
Tradugdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000. p. 51.

“Nesse sentido, Thomas Hobbes de Malmesbury pondera que: “As paixdes que fazem os homens tender para a
paz sdo o medo da morte, o desejo daquelas coisas que sdo necessdarias para uma vida confortavel, e a
esperancga de consegui-las através do trabalho. E a razdo sugere adequadas normas de paz, em torno das quais
os homens podem chegar a acordo.”. (MALMESBURY, Thomas Hobbes de. Leviatd ou matéria, forma e
poder de um Estado eclesiastico e civil. Tradug¢do de Jodo Paulo Monteiro ¢ Maria Beatriz Nizza da Silva. Sdo
Paulo: Nova Cultural, 1997. p. 111.).

2 A proposito do termo pacto utilizado no trecho, deste texto advirta-se que Hobbes prefere pacto a contrato, a
exemplo do que segue: “Que os homens cumpram os pactos que celebrarem”. (grifos do autor)
(MALMESBURY, Thomas Hobbes de. Leviata ou matéria, forma e poder de um estado eclesiastico e civil.
Tradugdo de Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva. S8o Paulo: Nova Cultural, 1997. p. 123.).
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sociedade politica — commonwealth, civitas — do Estado pressupde que os cidaddos, de
comum acordo, despojem-se integralmente de sua poténcia individual e a transfiram para a
autoridade publica”.” Uma vez estabelecido o pacto, os individuos criam para si a obrigagdo
de obedecerem a ele e ao soberano, incontestavelmente. Observa-se que os individuos nao
estabelecem o pacto com o soberano; o pacto ¢ realizado entre os individuos, de maneira que
o soberano nao se sujeita a ele; destarte, podera desrespeita-lo.

No teor das ideias politicas de Thomas Hobbes de Malmesbury, quando se busca um
ponto de partida para a transi¢do entre o estado de natureza e o estado civil, verifica-se que o
autor ndo se utiliza de preceitos morais, ao perseguir as justificativas humanas tendentes a
paz. Para tanto, vale-se da Razdo — premissa ldgica de sua teoria — faculdade natural humana,
para concluir que ¢ racional buscar a paz. Destarte, a condicdo para inaugurar uma ordem
politica estavel “¢ que a coletividade deseje a institui¢do de um principio soberano onipotente
e consinta em obedecer as leis civis e as decisdes que sdo impostas pelo poder que encarna a
soberania™®, ou seja, os poderes devem concentrar-se nas mios do soberano.

Nesse ponto, faz-se relevante uma pausa no histérico das ideias politicas, visando
destacar outro, extraido do contexto inglés: “mais ou menos entre 1645 e 1653 procedeu-se na
Inglaterra a uma enorme contestacdo, questionamento ¢ reavaliagdo de tudo. Foram
questionadas velhas institui¢des, velhas crengas, assim como velhos valores”.”” Mesmo nesse
cenario turbulento, a monarquia ¢ restaurada em 1660, o que representou um hiato nas lutas
até entdo empreendidas em busca da soberania e divisdo funcional dos poderes; contudo, a
partir de 1688 e 1689 — um século antes da Revolugdo Francesa — com a Revolugao Gloriosa
e 0 Bill ofRights, respectivamente, assiste-se ao declinio da monarquia absolutista.”®

O documento do Bill ofRights contribuiu decisivamente para a inauguragao da ideia
de separacdo de poderes, com o objetivo de proteger direitos fundamentais da pessoa humana,

exaltando, para tanto, a figura do Parlamento como 6rgdo incumbido de realizar a defesa dos

2 CHATELET, Frangois; DUHAMEL, Olivier; PISIER-KOUCHNER, Evelyne. Historia das ideias politicas.
Tradugdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000. p. 51.

2 CHATELET, Frangois; DUHAMEL, Olivier; PISIER-KOUCHNER, Evelyne. Historia das ideias politicas.
Tradugdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000. p. 53.

*" HILL, Christopher. O mundo de ponta-cabega: idéias radicais durante a revolugio inglesa de 1640.Tradugdo,
apresentagdo e notas de Renato Janine Ribeiro. S3o Paulo: Companhia das Letras, 1987. p. 31.

28 Fabio Konder Comparato assevera: “Promulgado exatamente um século antes da Revolucdo Francesa, o Bill
ofRights pés fim, pela primeira vez, desde o seu surgimento na Europa renascentista, ao regime de monarquia
absoluta, no qual todo poder emana do rei e em seu nome é exercido. A partir de 1689, na Inglaterra, os
poderes de legislar e criar tributos ja ndo sdo prerrogativas do monarca, mas entram na esfera de competéncia
reservada do Parlamento. Por isso mesmo, as elei¢des e o exercicio das fungdes parlamentares sdo cercados de
garantias especiais, de modo a preservar a liberdade desse orgdo politico diante do chefe de Estado.”
(COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacéo historica dos direitos humanos. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008. p. 93.). (grifo do autor).



23

suditos perante o Rei, que ndao poderia mais interferir em seu funcionamento. Eis a
essencialidade do Bill ofRights no inicio da monarquia constitucional inglesa.”

A formatagdo atribuida ao governo — espécie de monarquia constitucional via Bill
ofRights — assim como a obra politica de John Locke, Segundo Tratado do Governo Civil,
publicada em 1690, preconizam a “férmula liberal do Estado moderno, poténcia soberana e
legisladora e unidade de uma multiplicidade de ‘suditos francos’”.*® Nesse sentido, contrapde-
se a Hobbes, que sustenta a forma autoritaria de Estado.

Para Locke, os individuos em estado de natureza organizam-se e respeitam-se numa
constante harmonia, independentemente da constituicdo de um poder publico, de que decorre
a concepcdo: “os homens sdo, como se tem dito, livres, iguais e independentes™'. Nio
obstante, “a impoténcia a que se encontra reduzida uma tal sociedade quando sua organizag¢ao
natural é ameagada™” impde que ingressem numa sociedade com o propoésito de estabelecer
uma instancia que vise organizar e estabelecer regras aplicaveis a sociedade, e porque possam
fruir dos direitos naturais em sua plenitude, mormente da propriedade, que, na concepcao de
Locke, pode ser instituida pelos individuos, dado que se encontram revestidos de capacidade
para tal mister. Por conseguinte, segundo Locke “o grande objetivo dos homens quando

entram em sociedade ¢ desfrutar de sua propriedade pacificamente e sem riscos’™>

, porquanto
“0 estado de natureza é carente de muitas condi¢des”.** Almeja-se, em nivel de utopia embora,
que o poder seja exercido em prol do bem comum, conferindo-se paz e seguranga na frui¢ao
da propriedade.

Em seu Segundo Tratado, Locke declara:

¥ Respeitante a esses aspectos, Fabio Konder Comparato relata: “O documento proposto a aceita¢do do
Principe de Orange, como condi¢do de seu acesso ao trono da Inglaterra, representou a institucionalizag¢do da
permanente separagdo de poderes no Estado, a qual se referiu elogiosamente Montesquieu meio século depois.
Embora ndo sendo uma declaracdo de direitos humanos, nos moldes das que viriam a ser aprovadas cem anos
depois nos Estados Unidos e na Franca, o Bill ofRights criava, com a divisdo de poderes, aquilo que a doutrina
constitucionalista alemd do século XX viria denominar, sugestivamente, uma ‘garantia institucional’,isto é, uma
forma de organizagdo do Estado cuja fungdo, em ultima andlise, é proteger os direitos fundamentais da pessoa
humana.”. (COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacéo histérica dos direitos humaneos. 6. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Saraiva, 2008. p. 93-94.). (grifo do autor)

3% CHATELET, Francois; DUHAMEL, Olivier; PISIER-KOUCHNER, Evelyne. Historia das ideias politicas.
Tradugdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000. p. 51.

3! LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo civil e outros escritos: ensaio sobre a origem, os limites e
os fins verdadeiros do governo civil. Tradu¢cdo de Magda Lopes e Marisa Lobo da Costa. 4. ed. Braganca
Paulista: Universitaria Sdo Francisco; Petropolis: Vozes, 2006. p. 139.

32 CHATELET, Frangois; DUHAMEL, Olivier; PISIER-KOUCHNER, Evelyne. Historia das ideias politicas.
Tradug@o de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000. p. 59.

33 LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo civil e outros escritos: ensaio sobre a origem, os limites e
os fins verdadeiros do governo civil. Traducdo de Magda Lopes e Marisa Lobo da Costa. 4. ed. Braganca
Paulista: Universitaria Sdo Francisco; Petropolis: Vozes, 2006. p. 162.

* LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo civil e outros escritos: ensaio sobre a origem, os limites e
os fins verdadeiros do governo civil.Tradu¢do de Magda Lopes e Marisa Lobo da Costa. 4. ed. Braganga
Paulista: Universitaria Sdo Francisco; Petropolis: Vozes, 2006. p. 156.
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A tunica maneira pela qual alguém se despoja de sua liberdade natural e se
coloca dentro das limitagdes da sociedade civil é através de acordo com
outros homens para se associarem e se unirem em uma comunidade para
uma vida confortavel, segura e pacifica uns com os outros, desfrutando com
seguranca de suas propriedades e melhor protegidos contra aqueles que nao
sdo daquela comunidade.”

Ao se associarem, os homens constituem um corpo politico e atribuem a maioria o
direito de agir e decidir pelo restante, induzidos que sdo pelo fato de se verem premidos da
necessidade de ingressarem na sociedade, visto que, no estado de natureza, a inseguranga se
faz presente, mormente quanto a posse e propriedade. Ansiando por um estado de estabilidade
nas relagdes sociais, delegam poderes a uma maioria que, por sua vez, obriga-se a zelar pelo
bem comum.

Procede considerar que, no processo de formagdo da sociedade e na consequente
institui¢ao de um poder gerido pela maioria, os homens renunciam, ou melhor, se destituem
apenas daqueles direitos que lhes foram outorgados em seu estado de natureza — igualdade,
liberdade e do poder executivo. Cedem, pois, parcelas de seus direitos — aqueles que sao
essenciais a efetivacdo do bem comum, da mesma maneira como requer a sociedade por eles
composta, atribuindo ao legislativo deles dispor, desde que se obedeca e se assegure o
interesse coletivo.*

Assiste ao poder publico instituido pela sociedade que, de seu lado, lhe deve
obediéncia e suporte, a plena efetivagdo dos principios do direito natural, por meio do
deferimento de tarefas pertinentes a legislador, juiz e governante, cuja realizacdo dependera
do crédito que lhes depositem os homens. Ao desvirtuamento do bem publico responde a
interrup¢ao da atividade desempenhada por aquele corpo eleito. Ademais, acrescenta Locke a
dependéncia de uma lei estabelecida, conhecida de todos, aceita, reconhecida ¢ acatada pela
anuéncia coletiva, porque seja parametro do certo e do errado, além de servir como fiel na
balanga com que se pesam todas as controvérsias entre os homens.

Todas essas posturas se fazem absolutamente imprescindiveis, em virtude de que, no

estado de natureza, falte um juiz imparcial, cuja autoridade consiga pdr fim aquelas

** LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo civil e outros escritos: ensaio sobre a origem, os limites e
os fins verdadeiros do governo civil. Traducdo de Magda Lopes e Marisa Lobo da Costa. 4. ed. Braganca
Paulista: Universitaria Sao Francisco; Petropolis: Vozes, 2006. p. 139.

Locke justifica essa outorga ou cessdo de direitos em favor da sociedade: “/...Jcada um age dessa forma
apenas com o objetivo de melhor proteger sua liberdade e sua propriedade (pois ndo se pode supor que
nenhuma criatura racional mude suas condigdes de vida para ficar pior), e ndo se pode jamais presumir que o
poder da sociedade, ou o poder legislativo por ela instituido, se estenda aléem do bem comum [...] . (LOCKE,
John. Segundo tratado sobre o governo civil e outros escritos: ensaio sobre a origem, os limites e os fins
verdadeiros do governo civil.Tradu¢do de Magda Lopes e Marisa Lobo da Costa. 4. ed. Braganca Paulista:
Universitaria Sdo Francisco; Petropolis: Vozes, 2006. p. 159.)
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controvérsias ou a discriminagdes de varias espécies em conformidade com a lei entdo
estabelecida. Além disso, 0 mesmo estado de natureza nao detém poder bastante, tanto para
apoiar e manter a sentenca justa quanto para impor sua efetivagdo legitima.

Da concepc¢ao de Locke se deduz a énfase na divisdo de poderes como foérmula
essencial a prote¢cdo e ao alcance do bem comum — fator relevante e decisivo para a
modernidade. Com efeito, dai decorre a distingdo atual entre poder absoluto e poder
moderado.

Concernente aos poderes instituidos, o famoso doutrinador filos6fico inglés refere-se
ao Legislativo, Executivo e Federativo, curiosamente omitindo a abordagem ao Poder
Judiciario. Explica-se o fato por entender que os dois poderes — Executivo e Federativo —,
conquanto sejam distintos entre si e se responsabilizem por atribui¢des igualmente distintas,
estdo frequentemente unidos, de modo que se fagam exercer por uma mesma pessoa, a quem,
inclusive, incumbe o poder de julgar.

Nota-se que Locke confere atribui¢cdes inconfundiveis aos poderes Executivo e
Federativo: ao primeiro compete a gestdo interna da sociedade, o que se estende
indistintamente a todos quantos a ela pertencem, ao passo que o segundo se incumbe da esfera
publica externa, administrando-lhe interesses e¢ a seguranga, bem como aquilo que lhe possa
trazer beneficios ou danos.

Relativamente ao Legislativo, Locke o atribui ao povo, que o detém sob condic¢des
restritas e nos seguintes moldes: cabe-lhe o poder supremo de alterar ou destituir o corpo
legislativo toda vez que julgar seus atos alheios ou avessos a confianca que nele depositou,
com a ressalva de que o povo apenas assim podera proceder no caso de o governo ser
dissolvido.

E nitida a cisdo entre o Executivo e o Legislativo, em conformidade com a proposta
de Locke quanto a titularidade do exercicio desses poderes; no entanto, o motivo da cisdo ¢

fundado, porquanto

[...] como pode ser muito grande para a fragilidade humana a tentagdo de
ascender ao poder, ndo convém que as mesmas pessoas que detém o poder
de legislar tenham também em suas maos o poder de executar as leis, pois
elas poderiam se isentar da obediéncia as leis que fizeram, e adequar a lei a
sua vontade [...]"

7 LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo civil e outros escritos: ensaio sobre a origem, os limites e
os fins verdadeiros do governo civil.Tradu¢do de Magda Lopes e Marisa Lobo da Costa. 4. ed. Braganga
Paulista: Universitaria Sdo Francisco; Petropolis: Vozes, 2006. p. 170.
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Malgrado o proposito de se discriminarem entre si o Executivo e o Legislativo,
Locke pormenoriza que “enquanto o governo subsistir, o legislativo ¢ o poder supremo, pois
aquele que pode legislar para um outro lhe é forgosamente superior*, ou seja, os Poderes —
Executivo e Legislativo — ndo desfrutam das mesmas condigdes de igualdade no que respeita
a posi¢ao hierarquica no cerne da sociedade politica.

Louvaveis foram os aportes de Locke para a edificacdo da doutrina constitucional
democrética, observando que se apresentam dentre suas contribui¢des a divisdo e limitacdao do
poder, a formagdo do governo fundada na vontade geral e a pregacdo de garantias destinadas a
prote¢do dos direitos individuais, mormente no que se respeita a propriedade.

De acordo com Thomas Fleiner-Gerster”, para a Inglaterra, os séculos XV, XVI e
XVII representaram um periodo entressachado de lutas, geradas com o proposito de garantir o
equilibrio de forcas entre o parlamento e a coroa. Por sua vez, o periodo compreendido entre o
o final do século XVII e o XVIII marcou-se particularmente da conquista da hegemonia
politica do parlamento sobre a coroa.

Almejava-se o desenvolvimento de um sistema parlamentar em que as esferas dos
poderes Executivo e Legislativo coexistissem harmonicamente — o ideal politico da
sociedade™ —, uma vez que tais Poderes exercem controles reciprocos, em se tratando de suas
atividades essenciais. Conferiu-se ao rei o poder de vetar as leis editadas pelo Legislativo, e,
ao Parlamento, a incumbéncia de controlar a atuacdo do Executivo, mediante a prévia
autorizacao de gastos.

Essa formatacao do regime inglés, especialmente conferida no final do século XVII e
XVIII, ganha vulto na obra de Montesquieu. Fundado no espirito das leis, Montesquieu
observa que o governo moderado assegura a separacdo de poderes e constitui peca

fundamental da liberdade politica®, cuja coexisténcia depende de que se faga presente o

** LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo civil e outros escritos: ensaio sobre a origem, os limites e
os fins verdadeiros do governo civil.Tradu¢do de Magda Lopes e Marisa Lobo da Costa. 4. ed. Braganga
Paulista: Universitaria Sdo Francisco; Petropolis: Vozes, 2006. p. 174.

** FLEINER-GERSTER, Thomas. Teoria geral do Estado. Colaboragdo de Peter Hinni. Tradugdo de Marlene
Holzhausen. Revisdo técnica Flavia Portella Puschel. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 336.

40 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 6. ed. rev. e
atual. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 50.

I Relativamente a liberdade politica, Charles Secondat Montesquieu assevera: “/...J a liberdade politica ndo
consiste em se fazer o que se quer. [...] a liberdade so pode consistir em poder fazer o que se deve querer e em
ndo ser for¢ado a fazer o que ndo se tem o direito de querer.”. (MONTESQUIEU, Charles de Secondat. O
espirito das leis. Tradugdo de Cristina Murachco. Apresentacdo de Renato Janine Ribeiro. 3. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2005. p. 166.).
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governo moderado, uma vez que, como conclamou o proprio autor, “para que nao se possa
abusar do poder, ¢ preciso que, pela disposicdo das coisas, o poder limite o poder”.*?

Considerando a nova formatacdo que se imprimiu ao mecanismo cujo intuito se
assenta no prevenir ou coibir o abuso de poderes, de tal forma que uns exer¢am controle sobre
os outros, coube a Montesquieu desenvolver a ideia aristotélica da triparticio dos
poderes.Para tanto, propos ao Estado as funcdes do Legislativo, Executivo e aquele por ele
denominado poder de julgar.*”

A proposicdo de Montesquieu relativamente a separagdo de poderes como
mecanismo de efetivagdo da liberdade encontra ecos de influéncia na doutrina de Karl
Loewenstein, que assegura ser a liberdade o fim perseguido pelo mecanismo da discriminagao
de poderes, o que se traduz na necessidade imperiosa de controles reciprocos no exercicio do
poder politico.**

Paulatinamente, as mudancgas que atravessaram o curso historico do ideario politico a
respeito da concepcao do Estado absolutista cederam espago a uma nova formatacao, cujo
espirito visava precipuamente enfatizar o poder popular, que adquire forcas nos ideais
politicos da doutrina de Rousseau, apds a publicagdo de sua obra Contrato Social, em 1762,

em que se pregava a criagao de um pacto social legitimo, cujo escopo vem assim sintetizado:

‘Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja de toda forga
comum a pessoa e os bens de cada associado, e pela qual cada um, se unindo
a todos, obedega apenas, portanto, a si mesmo, ¢ permaneca tdo livre quanto
antes.” Este ¢ o problema fundamental a que o Contrato Social da a
solugdo.”

2 MONTESQUIEU, Charles de Secondat. O espirito das leis. Traducio de Cristina Murachco. Apresentacio de
Renato Janine Ribeiro. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 166.

# Charles Secondat Montesquieu enuncia: “Existem em cada Estado trés tipos de poder: o poder legislativo, o
poder executivo das coisas que dependem do direito das gentes e poder executivo daquelas que dependem do
direito civil. Com o primeiro, o principe ou o magistrado cria leis por um tempo ou para sempre e corrige ou
anula aquelas que foram feitas. Com o segundo, ele faz a paz ou a guerra, envia ou recebe embaixadas, instaura
a seguranga, previne invasées. Com o terceiro, ele castiga os crimes, ou julga as querelas entre os particulares.
Chamaremos a este ultimo poder de julgar e ao outro simplesmente poder executivo do Estado.”
(MONTESQUIEU, Charles de Secondat. O espirito das leis. Tradug¢do de Cristina Murachco. Apresentagdo de
Renato Janine Ribeiro. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.p. 167-168.).

* Observagio de Karl Loewenstein que resulta do seguinte trecho: “/...] lalibertad es eltelos ideolégico de la
teoria de laseparacion de poderes. La separacion de poderes no es sino la forma classica de expressar
lanecesidad de distribuir y controlar respectivamente elejerciciodel poder politico. ”(LOEWENSTEIN, Karl.
Teoria de laConstitucion. Traduccion y estadio sobre la obra por Alfredo GallegoAnabitarte. Barcelona: Ariel,
1964.p. 55.).

* ROSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social e discurso sobre a economia politica. Tradu¢do de Marcio
Pugliesi e Norberto de Paula Lima. Curitiba: Hemus, 1995. p. 27.
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Rousseau pormenoriza que “o que o homem perde pelo contrato social ¢ sua
liberdade natural e um direito ilimitado a tudo o que o tenta e que pode alcangar; o que vem a
ganhar ¢ a liberdade civil e a propriedade de tudo que possui”.*®

Verifica-se que, em Rousseau, o contrato ndo se representa apenas estabelecido entre
individuos — resultado da vontade individual —, mas trata-se de um acordo de cada um consigo
mesmo, transformando a todos em cidaddos. Destarte, a vontade individual cede espaco a
vontade geral, o que constitui resultado da “alienagdo total de cada associado com todos os
seus direitos a toda a comunidade”.*” Nesse sentido, “o pacto social d4 ao corpo politico um
poder absoluto sobre todos os seus, ¢ ¢ esse mesmo poder que, dirigido pela vontade geral,
recebe, como foi dito, nome de soberania”.*®

Em seu tempo, Rousseau interveio substancialmente na formacdo do pensamento
democratico, de forma que, de seu complexo raciocinio, advém as principais formulagdes a
respeito da soberania politica de um povo. Eis interessante sintese extraida de seu Contrato
Social: “pelo pacto social demos a existéncia e a vida ao corpo politico: trata-se agora de dar-
lhe o movimento ¢ a vontade pela legislagio”.* Relativamente a esse aspecto, Rousseau
atribui ao povo a autoria das leis.

Rousseau conclui o raciocinio, na defesa de que “ndo ha, nem pode haver nenhuma
espécie de lei fundamental obrigatéria para o corpo do povo, nem mesmo o contrato social”.”’
Sob a égide logica da teoria rousseaunianasubiste integralmente a possibilidade de o povo
retomar o poder, na medida em que a lei constitui vetor limitativo aos poderes conferidos aos
governantes pelo povo.

Observados esses ideais politicos que permearam o periodo historico aqui
demarcado, evidenciou-se uma efervescéncia das manifestagdes politico-filoséficas voltadas a
concretizacdo da soberania popular, mediante o exercicio de uma expressdo politica que

interferisse no cendrio estatal, o que culminou na instituicdo de uma sede cujo proposito

visava concretizar tais interesses populares — o Parlamento — que, entdo, passa a abrigar a

% ROSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social e discurso sobre a economia politica. Tradu¢do de Marcio
Pugliesi e Norberto de Paula Lima. Curitiba: Hemus, 1995.p. 31.

" ROSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social e discurso sobre a economia politica. Tradugdo de Marcio
Pugliesi e Norberto de Paula Lima. Curitiba: Hemus, 1995.p. 27.

* ROSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social e discurso sobre a economia politica. Tradugdo de Marcio
Pugliesi e Norberto de Paula Lima. Curitiba: Hemus, 1995.p. 41-42.

# Jean-Jacques Rousseau completa: “As leis sdo propriamente apenas as condi¢ées da associagio civil. O povo
submetido as leis deve ser o autor destas, somente aos que se associam ¢ pertinente regulamentar as condi¢oes
da sociedade.( ROSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social e discurso sobre a economia politica. Tradugéo
de Marcio Pugliesi e Norberto de Paula Lima. Curitiba: Hemus, 1995. p. 49.)

%0 ROSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social e discurso sobre a economia politica. Tradu¢do de Marcio
Pugliesi e Norberto de Paula Lima. Curitiba: Hemus, 1995.p. 41-42.
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efetiva e adequada defesa da liberdade e da propriedade, o que, antes, era inviabilizado pelo
Estado absolutista.

Instala-se a nitida tendéncia a adog¢do da sistemdtica de separagdo dos poderes,
visando a controles reciprocos, a que sucedeu o fortalecimento do Parlamento, dado que esse
orgao representativo do povo constitui a expressao da vontade geral, materializada na edi¢ao
de leis, para que se efetive o valor liberdade.

Em contrapartida, a for¢ca do Parlamento e da lei exauria o valor da Constitui¢ao, em
consonancia com o teor deste fragmento de Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet

Branco:

Supremacia do parlamento e supremacia da lei eram aspectos de um mesmo
fendmeno, hostil, por si mesmo, a ideia de um instrumento normativo
superior ao parlamento e a lei. Inviabilizava-se, desse modo, a nogdo de
Constituigdo dotada de valor normativo efetivo, capaz de estabelecer
pardmetros para a afericdo da validade juridica dos atos dos poderes
publicos. Tudo isso conduzia, também, a que tampouco se emprestasse
maior relevancia ao problema da modificagdo da Constituicdo por via
institucional.”’

Esse idedrio persistiu por um longo periodo de tempo em toda a Europa e contribuiu
para haurir o movimento constitucional contemporaneo, cujas alteragdes decisivas vieram a
ocorrer por volta do final do século XIX e do XX em decorréncia dos processos de
democratizagdo, que conferiram a Constituicdo o valor de norma suprema do ordenamento
juridico.Procurava-se, pois, reprimir medidas contrarias aos ditames constitucionais — o que
equivale a coibir o abuso estatal, sobremaneira no que tange aqueles revelados apos a
Segunda Guerra Mundial, que atentaram contra a dignidade da Pessoa.

Torna-se imprescindivel pormenorizar a contribuicdo dos Estados Unidos na
composi¢ao desse cenario de mudangas determinantes da atribuicdo de valor supremo a
Constituicao. Para tanto, também neste ponto,a observagdo as circunstancias historicas se
fazem relevantes.

Ap6s as experiéncias dramaticas com o Parlamento inglés, em virtude de pressdes
fundadas na exploracao perpetrada pelas leis britanicas, como no caso das altas taxacdes la
aprovadas, em detrimento das colonias e de sua liberdade — os Estados Unidos intervieram

mediante manifestacdes que cessassem aqueles poderes ilimitados e abusivos.

! MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 6. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 54.
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Antecipadamente a Europa, os Estados Unidos, embora se apresentassem em sua
peculiar condicao de coldnia, identificam que os limites e os mecanismos de frear os abusos
dos poderes estatais constituem fator essencial a concepcao de um Estado ndo absolutista. No
entanto, o modelo vigente na Europa, apesar de se afirmar soberano, ndo concebia
instrumentais adequados ao controle dos abusos dos poderes do Estado.

A tradicional supremacia da lei e do Parlamento foi posta em xeque, o que
corroborou a exortagdo de documentos com sfatus de normas superiores € a supremacia da
Constituicdo.Fabio Konder Comparato apresenta sintese que exibe esse momento histdrico

decisivo para o que viria a ocorrer posteriormente no panorama mundial:

A independéncia das antigas treze colonias britdnicas da América do Norte,
em 1776, reunidas primeiro sob a forma de uma confederagao e constituidas
em seguida em Estado federal, em 1787, representou o ato inaugural da
democracia moderna, combinando sob o regime constitucional, a
representacdo popular com a limitagdo de poderes governamentais e o
respeito aos direitos humanos.*

As consideracdes desse fragmento contém elementos suficientes para afirmar que a
Declaracao de Independéncia dos Estados Unidos representou a primeira manifestagdo da
democracia moderna.

Conquanto estivesse latente nesse cenario historico, preocuparam a positivagdo dos
direitos naturais e a correspondente elevacdo a categoria de norma superior. Ademais, as
Declaragdes Norte-Americanas de Direitos priorizaram os direitos individuais. A essa
circunstancia, soma-se o fato de que, acatando o modelo do Bill ofRightsbritanico, os Estados
Unidos elevaram os direitos humanos a qualidade de direitos fundamentais, reconhecidos
expressamente pelo Estado, acima, portanto, da legislagdo ordinaria, o que sustenta e
confirma o constitucionalismo.

Paralelamente a experiéncia dos Estados Unidos, procede registrar que adquiriu
maior repercussdo o contexto da Revolucdo Francesa, iniciada em 1789, tendo contribuido
para o banimento do sistema feudal e da monarquia absolutista. Sob o lema da liberdade,
igualdade e fraternidade, editou-se a Declara¢do dos Direitos do Homem e do Cidadao e, em
1791, a Primeira Constituicdo europeia registrou os ideais democraticos resultantes das lutas
concernentes a superacdo dos paradigmas do passado: poder feudal, poder monarquico, cisao

da Igreja e do Estado. Inclusive, trouxe em seu cerne o contetido da Declaragdo de Direitos do

2 COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacio histérica dos direitos humanos. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008.p. 99.
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Homem e do Cidadao, particularmente a garantia de direitos fundamentais e a separacao dos
poderes.

Somente na segunda metade do século XX a Europa incorporou a orientacdo que
preconiza a supremacia constitucional e garante os direitos humanos.™

Ancorando-se no contexto considerado, evidencia-se que os Estados Unidos s3o o
berco do moderno constitucionalismo, que concebe e acata a vontade politica suprema do
povo na elaboragdo da Constituicdo. De fato, a finalidade essencial desse movimento ¢ a
protecio do individuo contra os abusos dos governantes.”*

As ponderagdes acerca da trajetoria empreendida desde o constitucionalismo antigo
ao moderno conjugam concepgdes politicas compostas pelas ideias de Bodin — marco das
transformagdes porque passou a ciéncia politica —, fazendo-se acompanhar do respectivo
pensamento de Hobbes, Locke, Montesquieu e Rousseau. Ainda neste contexto, despontam as
revolucdes que marcaram a Historia: Revolucao Gloriosa na Inglaterra (1688), Revolucdes de
Independéncia dos Estados Unidos e Revolugdo Francesa, que, obviamente, deixaram seu
legado a posteridade, no sentido de prover uma linha de reflexdes que favorece a instituicao
constitucional e o beneficio de direitos humanos.

Com efeito, as ideias de supremacia constitucional e direitos fundamentais deixam o
campo das concepgdes politicas formuladas pelos autores antes referenciados e ganham vulto
no ambito das primeiras Constituigdes. O impacto posterior na historia de todos os povos
assinala a significativa contribuicdo daqueles pensadores que lancaram as premissas
essenciais ao movimento constitucionalista que preconiza a limitagdo do poder, o
reconhecimento e a garantia de direitos no bojo das Constitui¢des e a separacao de poderes
imprescindiveis @ moderna concep¢do de Estado, cuja abordagem se fard no proximo item e

pautara o desenvolvimento do trabalho.

1.1.2 Do constitucionalismo moderno

A abordagem as perspectivas politicas e aos movimentos sociais geradores de
revolucdes nos ideais humanos ndo pretendeu exaurir toda a extensdo dos aspectos

concernentes ao tema do constitucionalismo, sendo enfatizar o valor das fundadas reflexdes

3 COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacéo historica dos direitos humanos. 6. ed. rev. e atual. Sio Paulo:
Saraiva, 2008.p. 115.
> COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacio histérica dos direitos humanos. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008.p. 113.
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que permearam as esferas politica e socioecondmicas mundiais, além de se considerar a
relevancia desses fatores no que respeita ao edificio das primeiras Constituigdes.

De fato, compreender a demarcacaohistorica dos periodos em que as mudancas se
fizeram sentirna sociedade humana constitui alicerce para conhecer a génese dos movimentos
tangenciais ao constitucionalismo, o que se cercou de um cenario de lutas e conquistas
sociais. Nao ha, pois, negar seu posterior significado — decisivo para a evolucao do
constitucionalismo, uma vez que corroboram o reconhecimento do valor supremo da
Constituicdo, da limitacdo e discriminacdo de poderes e da garantia de direito.

Dessa maneira, contextualizar o inicio da experiéncia do constitucionalismo moderno
implica a observagao dos novos fatores que levaram a sociedade a pleitear um elenco minimo
de direitos e a consequente alteragdo dos dogmas do passado.

Observou-se que o constitucionalismo — classico ou liberal — estruturou-se nos ideais
de protecdo e de garantia da liberdade, na consagracdo de direitos civis e politicos, fruto das
Revolugdes liberais ocorridas no final do século XVIII — Revolu¢ao Francesa e Revolugao
Liberal nos Estados Unidos.

José Joaquim Gomes Canotilho traga interessante sintese desse movimento de
transicdo entre constitucionalismo antigo ¢ moderno, quando enfatiza a alteracdo das

condigdes politicas:

[...] fala-se em constitucionalismo moderno para designar o movimento
politico, social e cultural que, sobretudo a partir de meados do século XVIII,
questiona nos planos politico, filoséfico e juridico os esquemas tradicionais
de dominio politico, sugerindo, a0 mesmo tempo, a inven¢do de uma nova
forma de ordenagdo e fundamentacdo do poder politico. Este
constitucionalismo, como o proprio nome indica, pretende opor-se ao
chamado constitucionalismo antigo, isto é, o conjunto de principios escritos
ou consuetudinarios alicercadores da existéncia de direitos estamentais
perante o monarca e simultaneamente limitadores do seu poder.”

A esse respeito, procede considerar que as contribui¢des da transicado entre o
constitucionalismo antigo e o moderno foram decisivas para o advento das Constituicdes
escritas, o que corresponde a afirmar a delimitacdo do conceito de Constituigdo moderna,
porquanto passou-se a compreendé-la como a “ordenagdo sistemdtica e racional da

comunidade politica através de um documento escrito no qual se declaram as liberdades e os

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicio. 3. ed. Coimbra:
Livraria Almedina, 1999.p. 48.
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direitos e se fixam os limites do poder politico”.® Por empréstimo, adotou-se do
constitucionalismo antigo a busca pela legitimidade do poder politico e a consagragdo
constitucional das liberdades.

No entanto, esse conceito ndo se identifica imediatamente com as pretensdes
proclamadas em cada uma das fases do constitucionalismo ao longo da Historia. Mostra-se
aquém da expectativa, uma vez que carece da esséncia — a previsao de mecanismos que
visassem a protecdo da liberdade e ao atendimento das novas demandas.

Com efeito, tal como abordado anteriormente, o constitucionalismo moderno ¢
resultado de uma apropriagdo dos ideais que permearam as concepgdes politico-filosoficas de
Bodin, Hobbes, Locke, Montesquieu ¢ Rousseau, assim também das Revolugdes: Gloriosa,
sobremaneira da Francesa e da Declaracao de Independéncia dos Estados Unidos (1776) e da
Declaragao de Direitos (1787).

Por sua vez, a protecdo idealizada pelos movimentos revoluciondrios tornou-se
insuficiente ao atendimento das novas demandas sociais porque passava o século XIX, de um
lado urgindo que a figura do Estado absenteista saisse de cena e, de outro, exigindoum Estado
mais atuante no sentindo de se efetivarem os direitos conclamados por uma sociedade plural e
diversa quanto aos distintos anseios por ela perseguidos.”’

Verifica-se, portanto, que a igualdade formal reconhecida por ocasidao das revolugdes
liberais ndo conferia a plena protecao perseguida pelos novos ideais emergentes, dado que nao
reduzia as desigualdades. Ao contrario, aumentava o abismo social entre os detentores dos
meios de producdo e da classe do proletariado, de forma que o Estado Liberal mostrou-se
insuficiente ao atendimento das novas aspiragdes sociais. Ademais, tornou-se imprescindivel
realizar a igualdade social perante os bens da vida, visando efetivar a liberdade e o
desenvolvimento social.”®

A percepcao da inevitabilidade de se incorporarem direitos essenciais basicos
inerentes a efetivagdo da igualdade substancial fez eclodir, na Revolucao Industrial no século
XIX, lutas voltadas ao reconhecimento dos direitos sociais. Passou-se, por conseguinte, a
exigir a interferéncia estatal na concretizacdo dos direitos fundamentais e da igualdade
material — pedras de toque que garantem o conteudo minimo ao exercicio da liberdade, dado

que assegura a dignidade intrinseca a Pessoa.

® CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constitui¢do. 3. ed. Coimbra:
Livraria Almedina, 1999.p. 48-49.

>» MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. 1. v. p. 40.

*® MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. 1. v. p. 40-41.
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A respeito dessas consideragdes, verifica-se que o exato sentido do
constitucionalismo moderno se traduz pela “superioridade da Constituigdo, a que se
subordinam todos os poderes por ela constituidos, garantida por mecanismos jurisdicionais de
controle de constitucionalidade”.”

As conquistas oriundas da Revolu¢do Industrial no século XIX, representativas do
reconhecimento de direitos sociais e de direitos fundamentais e verdadeira traducao de valores
e opcdes politicas, gradativamente se incorporaram aos textos constitucionais, visando a
materializagdo da igualdade, mediante as correspondentes prestacdes juridicas e materiais
proporcionadas pelo Estado. Tratou-se, portanto, de uma reacdo aos regimes autoritarios de
épocas passadas.®’

Eis, destarte, por que, no constitucionalismo moderno, a Constitui¢do se
caracterizarpela “absor¢do de valores morais e politicos, sobretudo em um sistema de direitos
fundamentais autoaplicaveis™', porque sirvam ao propoésito de constituir uma diretriz a ser
observada pelas maiorias.”

Neste mister, a maxima enunciada pelas Constituicdes modernas — o reconhecimento
dos direitos fundamentais e da participagdo politica no interior de seus textos — corrobora o
ideal do Estado Democratico de Direito. Eis outro trago distintivo do constitucionalismo

moderno.

1.1.3 Constitucionalismo no Brasil

Desenvolveu-se o constitucionalismo brasileiro a partir de 1824 com a primeira
Constituicdo do Império. Anteriormente a esse marco constitucional, a Coroa Portuguesa
imp0s, no periodo colonial, a divisdo do territdrio brasileiro em capitanias hereditarias, numa
tentativa de delegar a particulares — denominados donatérios — o 6nus da colonizacdo e defesa

da terra conquistada face a ameaga externa. Além de direitos e deveres, a Coroa conferiu aos

% MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 6. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.p. 61.
% BARCELLOS, Ana Paula de. Neoconstitucionalismo, direitos fundamentais e controle das politicas publicas.

Revista Diélogo Juridico, Bahia, n. 15, jan./fev./mar. 2007. Disponivel em:
<http://www.direitopublico.com.br/pdf seguro/artigo_controle pol ticas p blicas .pdf>. Acesso em: 31 jul
2012. p. 4.

! MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 6. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.p. 61.

2 BARCELLOS, Ana Paula de. Neoconstitucionalismo, direitos fundamentais e controle das politicas publicas.
Revista Dialogo Juridico, Bahia, n. 15, jan./fev./mar. 2007. Disponivel em:
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2012. p. 9.
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donatarios o direito de legislar, acusar e julgar®. Nao obstante, ndo possuiam, de fato, direitos
sobre a terra, porquanto o rei mantinha sua suserania: ndo doava as terras, sendo os beneficios
que delas advinham.**

Para definir-lhes direitos e deveres, a Coroa estabeleceu os dois primeiros vinculos
juridicos com a Colonia: a carta de doagdo significando mercé da capitania, com direitos
hereditarios e os posteriores forais, que fixavam os direitos dos donatarios e os impostos a se
pagarem ao rei, a quem deviam vassalagem.®

Virios fatores concorreram para o insucesso dessa primeira iniciativa de colonizagdo
— extensdo geografica do territdrio brasileiro; ataques dos indios; desinteresse dos donatarios;
alto custo do assentamento de colonos, transporte, montagem de producao. Dentro desse
quadro excetuam-se Pernambuco e Sdo Vicente, cujos respectivos donatarios — Duarte Coelho
e Martim Afonso de Souza — dispuseram de ajuda financeira de grupos mercantes
estrangeiros.® Alids, as capitanias hereditarias ilustram a absoluta inviabilidade da
colonizagao fundada no capital particular.

Malsucedido o empreendimento de ocupacdo efetiva da terra, a Metrdpole langou
bases para centralizar a administragdo da Colonia sob o comando de um Governo-Geral
(1548), implantado um ano depois, o que significou uma mudanga no rumo da politica
colonial. Com efeito, tratou-se de 6rgdo sobreposto as capitanias, sem, contudo, destitui-las.
Reafirmava-se, na Colonia, a soberania da autoridade metropolitana.67

Representando diretamente a Coroa, o governador-geral e seus agentes refreavam o
poder dos donatarios, que mantinham a posse da terra sob a absoluta condigdo de
independerem do capital estatal portugués. Enquanto estes receberam os instrumentos
juridicos — cartas de doagdo e forais —, o novo representante da Coroa na Coldnia era
nomeado mediante um Regimento, de cujos artigos constavam atribuicdes bem definidas, a
saber: construir navios e fortes; armar colonos para a defesa contra toda espécie de ataques;
estabelecer aliangas com os indios, catequiza-los, conceder-lhes sesmarias, incentivando-os a
integracdo produtiva na economia; promover a instalagdo de engenhos; explorar o sertdo;

informar a Coroa da descoberta de recursos econdmicos e proteger-lhe os interesses quanto ao

monopolio do extrativismo e a arrecadagio de impostos.®®

6 CRISTIANI, Claudio Valentim. O direito no Brasil colonial. In: WOLKMER, Antonio Carlos (Org.).
Fundamentos de histéria do direito. 6. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 427-443. p. 432.

4 KOSHIBA, Luis; PEREIRA, Denise ManziFrayze. Histéria do Brasil. Sio Paulo: Atual, 1979. p. 21-24.

6 KOSHIBA, Luis; PEREIRA, Denise ManziFrayze. Histéria do Brasil. Sio Paulo: Atual, 1979. p. 21-24.

6 KOSHIBA, Luis; PEREIRA, Denise ManziFrayze. Histéria do Brasil. Sio Paulo: Atual, 1979. p. 21-24.

7 KOSHIBA, Luis; PEREIRA, Denise ManziFrayze. Historia do Brasil. Sdo Paulo: Atual, 1979. p. 21-24.

8 KOSHIBA, Luis; PEREIRA, Denise ManziFrayze. Historia do Brasil. Sdo Paulo: Atual, 1979. p. 21-24.
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Como auxilio ao Governador-Geral, criaram-se trés cargos, cada qual com seu
respectivo regimento: 1. provedor-mor da Real Fazenda (tesoureiro), que provia cargos e
cobrava impostos; 2. a maior autoridade da justica cabia ao ouvidor-mor (juiz) com fungdes
juridica e administrativa; 3. ao capitdo-mor da costa (militar) atribuia-se a defesa da terra.*’

A implantagdo do Governo-Geral conferiu maior relevo as leis gerais que, no Brasil-
Colonia, foram agrupadas em trés ordenagdes: Afonsinas (1466), Manuelinas (1521) e
Filipinas (1603). Importa ressaltar que a ultima ordenagdo vigeu por muito tempo, conforme
disposi¢des tangenciais ao direito civil, apenas revogada com o advento do Codigo Civil de
1916.”° A longa duragdo dessas ordenacdes ndo corresponde, no entanto, & sua eficacia no
sentido de assegurar os ideais das Revolucdes Liberais, notadamente da Revolugao Francesa,
que pds em cheque qualquer traco do Absolutismo. Afinal, “o nosso constitucionalismo, ao
revés, levantou-se sobre as ruinas sociais do colonialismo, herdando-lhe os vicios e as
taras”.”"

Em que pesem os aspectos negativos desse processo de iniciagdo constitucional, o
primeiro momento de definicdo de nosso estatuto institucional marcou-se de influéncias
europeias-inglesa e continental.””

No incipiente constitucionalismo brasileiro,engendraram-se forgas para modificar o
contexto politico-social e conter as arbitrariedades estatais. Inspirando-se tanto no ideario
liberal republicano quanto na corrente do pensamento iluminista, e visando a independéncia
definitiva da Colonia, afloram — mormente no Nordeste — acirrados conflitos de natureza
social que, além de repudiarem a politica de D. Jodo VI, reivindicavam transformagdes
socioeconomicas. Eis, pois, constituidos os gérmens que se desenvolveram, intensificaram,
eclodiram e culminaram na Revolucdo de 1817.7

Tratou-se de um movimento tenso que ultrapassou as aspiragoes de descolonizagdo e
rompimento politico com Portugal, para se matizar de integracdo do mercado brasileiro ao
internacional, sob a dire¢do britanica. O traco distintivo da Revolu¢ao Pernambucana se

encontra nas camadas sociais que compuseram os levantes: além dos grandes senhores rurais,

% KOSHIBA, Luis; PEREIRA, Denise ManziFrayze. Histéria do Brasil. Sio Paulo: Atual, 1979. p. 21-24.
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Fundamentos de histéria do direito. 6. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 427-443. p. 433-434.
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insurgiram-se 0os homens livres nao-proprietarios, membros do clero, e, lutando por sua
propria sobrevivéncia, a camada popular, porquanto o monopdlio comercial portugués
acarretava o encarecimento de géneros alimenticios de primeira necessidade.”

Aos 7 de margo de 1817, o movimento triunfa, ¢ um Governo Provisorio se instala
marcado da ideologia republicana. Adotou-se bandeira e, como ocorreu na Revolucio
Francesa, os envolvidos tratavam-se pessoalmente por “patriota”, elaborou-se, enfim, a Lei
Orgdanica, cuja autoria provavelmente seja de Antonio Carlos (irmdo de José Bonifacio) e de
Frei Caneca.”

O documento de 1817 consagrava uma forma avancada de organiza¢io do poder.”
Entre outros aspectos de seu teor, incorporaram-se as aspiragdes na Lei Organica: (a)
liberdade de consciéncia, por esse motivo coibiam perseguir pessoas; (b) liberdade de
imprensa, ressalvando ataques a Constituicdo e a religido; (c) tolerancia religiosa, embora
fosse a catolica considerada oficial e seu clero, assalariado do Estado; (d) tolerancia com os
estrangeiros estabelecidos na terra; (e) delimitacdo do Governo Provisorio até que se
elaborasse a Constituicdo do Estado, por uma Assembleia Constituinte a ser convocada dentro
de um ano. Ademais, estabeleceram-se outras medidas de carater popular, por exemplo a
abolicdo de tributos que onerassem géneros alimenticios de primeira necessidade.”’

De fato, ¢ incontestavel reconhecer, na Revolugao Pernambucana, sua contribui¢ao
decisiva para a inauguracdo da Assembleia Nacional Constituinte. No entanto, a constituinte
ndo cumpriu o papel de instrumento de fundacdo da Republica, conforme fora idealizado por
seus precursores. Em vez de uma promulgagdo, resultou a outorga que tdo somente
transformou a monarquia absolutista em uma monarquia constitucional. Com essa natureza e
destinagdo, a Carta de 1824 inicia a trajetoria constitucional brasileira.”®

Com o propdsito de analisar a evolugao constitucional do Brasil, o estudo passa a
considerar, agora, indicativos que compdem os documentos constitucionais que ja vigeram no
Pais, adotando-se a perspectiva cronoldgica, em cujo periodo demarcado se percebem fases

evolutivas distintas, conforme sintetiza Paulo Bonavides

™ Aqui esta por que, na Revolugdo Pernambucana, avangou-se quanto a organiza¢io do poder: a participagdo de
homens livres (cidaddos) e camadas populares exigindo seus direitos liberais, conforme ocorreu na Revolugdo
Francesa.

> KOSHIBA, Luis; PEREIRA, Denise ManziFrayze. Historia do Brasil. Sdo Paulo: Atual, 1979. p. 130-133.

" BONAVIDES, Paulo. A evolugio constitucional do Brasil. Estudos avang¢ados, Sio Paulo, vol. 14, n. 40, p.
155-176. 2000. Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?pid=s0103-
40142000000300016&script=sci_arttext>. Acesso em: 15 jan. 2013. p. 159-160.
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® BONAVIDES, Paulo. A evolucio constitucional do Brasil. Estudos avanc¢ados, Sdo Paulo, vol. 14, n. 40, p.
155-176. 2000. Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?pid=s0103-
40142000000300016&script=sci_arttext>. Acesso em: 15 jan. 2013. p. 159-166.
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Quem se propuser a uma andlise em profundidade da evolucgao
constitucional do Brasil ndo tera dificuldade em distinguir trés fases
historicas perfeitamente identificaveis em relagdo aos valores politicos,
juridicos e ideologicos que tiveram influxo preponderante na obra de
caracterizacdo formal das instituigdes: a primeira, vinculada ao modelo
constitucional francés e inglés do século XIX; a segunda, representando ja
uma ruptura, atada ao modelo norte-americano e, finalmente, a terceira, em
curso, em que se percebe, com toda a evidéncia, a presenca de tragos
fundamentais presos ao constitucionalismo alemio do corrente século.”

Nesse ponto, faz-se relevante destacar os periodos do constitucionalismo praticado
no Brasil e as marcas ideoldgica, politicas e juridicas que cada um deles trouxe consigo.

Oconstitucionalismo do Império, datado de 1822 — ano da Independéncia do Brasil, a
1889, momento em que ocorreu o advento da Reptiblica — foi o primeiro periododa evolugdo
constitucional brasileira, marcado pelos ideais de inspiragdo francesasob a perspectiva teorica,
e inglés quanto aos aspectos doutrindrio e fatico. Essas marcas mostraram-se insuficientes a
manuten¢do do modelo de reparticdo de poderes desenvolvido por Montesquieu, razao por
que se adotou o de Benjamin Constant que preconizava a reparticdo tetradimensional de
poderes, mediante a institui¢do do Poder Moderador, cujo titular era o monarca. A reunido do
Poder Executivo e Moderador nas maos do monarca favorecia a centralizag¢do e fiscalizacao
dos demais poderes. Conquanto no principio representativo e absolutista se reunissem e se
equilibrassem sob uma mesma composi¢do, a monarquia constitucional contribuiu
decisivamente para a inauguragio do Estado liberal.*

Nota-se na vigéncia doconstitucionalismo do Império que a Constituicao do periodo
se fundava na for¢a da economia e no poder dos latifundiarios. No entanto, a aboli¢do da
escravidao (13.05.1889) enfraqueceu o sistema e ocasionou o rompimento com as concepgoes
conservadoras, individualistas, elitista e antidemocraticas, o que se tornou campo propicio a
defesa de um liberalismo as avessas, ou seja, eminentemente conservador.’! Embora sejam
posturas contraditorias, o conjunto de circunstanciasbeneficiou a proclamagdo da Republica
em 1889.

Relativamente ao constitucionalismo da Primeira Republica, — periodo de 1891 a
1934 — preconizou-se a ado¢ao do modelo americano, cujos fundamentos se estruturavam sob
o palio do sistema republicano, no que respeita a forma presidencial de governo e a forma
federativa de Estado e o funcionamento de uma Suprema Corte apta ao exercicio do controle

de constitucionalidade dos atos do poder. Ha de se convir que tais fundamentos

" BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 26. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros. 2011. p. 361.
% BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 26. ed. atual. Sio Paulo: Malheiros. 2011. p. 362-364.
$'WOLKMER, Antonio Carlos. Histéria do direito no Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 101.
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alicercgaisrepresentaram “a ruptura com o modelo autocratico do absolutismo mondrquico e se
inspirava em valores de estabilidade juridica vinculados ao conceito individualista de
liberdade”.™

Obstou-se esse modelo politico e doutrinario de Estado Liberal por meio do Decreto
n°® 19.398 de 11 de novembro de 1930, o que pds fim ao periodo da Primeira Republica e
instalou-se o exercicio arbitrario do poder, mediante a institui¢do de um Governo Provisorio,
sob a justificativa de zelar pela idoneidade do processo eleitoral, dado que se maculava de
vicios o sistema representativo. A contestacdo ao Governo Provisorio adveio com a
deflagragio, em Sio Paulo, da Revolugdo Constitucionalista de 1932.%

No entanto, o modelo idealizado pelo constitucionalismo da Primeira Republica
perdeu seu espaco, tal como ocorreu com o constitucionalismo do Império, uma vez que
apartadas da real e efetiva participagio popular.**Corrobora-o a ponderagdo de Antonio

Carlos Wolkmer, porquanto os referidos movimentos defendiam verdadeiramente

[...] formas clientelisticas de representacao politica, na conservagdo rigorosa
da grande propriedade, na defesa desenfreada de um liberalismo economico,
bem na introdugdo ‘aparente’ e ‘formalista’ de direitos civis, que, na
verdade, expressavam o esvaziamento do que se poderia conceber como
cidadania.®

Novas perspectivas passaram a integrar o sentimento popular, o que deu ensejo a
corrente de principios que consagravam o aspecto social. Decorre dai a inaugura¢do de uma
ordem inédita para o constitucionalismo brasileiro — o constitucionalismo do Estado
Social.Suas  complexidades e crises revelam o sentido assumido pelo
constitucionalismobrasileiro, cujos reflexos se fazem sentir até hoje.

O periodo do constitucionalismo do Estado Social tem inicio com a promulgacao da
Constituicao de 1934. Conhecido como a Segunda Republica (1934-1937), marcou-se de “[...]
crises, golpes de Estado, insurrei¢do, impedimentos, renuncia e suicidio de Presidentes, bem
como queda de governos, republicas e Constitui¢des”.*®

A primeira Constitui¢do (1934) dessa fase deixou-se influenciar pelo modelo de

Weimar, notadamente no que respeita a consagracdo de direitos fundamentais da pessoa

humana. O golpe de Estado de 10 de novembro de 1937 po6s termo ao curto periodo de sua

2 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 26. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros. 2011. p. 365.
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vigéncia, ¢ o entdo presidente — Getilio Vargas — outorgou a Constituicdo de 1937,
eminentemente autoritaria, que preconizava um regime totalitario que nao prosperou ante o
golpe de Estado em 29 de outubro de 1945, resultando na deposicdo de Vargas. Nesse
contexto, promulgou-se a Constituigio da Terceira Republica em 18 de setembro de 1946.*’

Apo6s um periodo tenso de agitagdes, reorganiza-se o Pais, amparado por aspiragdes
que visavam a redemocratizacdo. Reflete-se o processo na Constituicao de 1946, que as
acolheu, resgatando a mesma inspiracdo que permeou a Constituicdo de 1934, ou seja, o
sentido social dos novos direitos.*

Parece inconteste o vulto alcangado pela espécie de democracia que se originou do
documento promulgado em 1946. A respeito, posicionam-seCelso Ribeiro Bastos e Ives

Gandra da Silva Martins:

A Constituicdo de 1946 se insere entre as melhores, sendo a melhor, de todas
que tivemos. Tecnicamente ¢ muito correta e do ponto de vista ideologico
tracava nitidamente uma linha de pensamento libertaria no campo politico
sem descurar da abertura para o campo social que foi recuperada da
Constituigdo de 1934. [...] Era, portanto, um reencontro do Pais com suas
origens pretéritas, saltando-se 0 obscuro periodo do
Estado Novo.*

Verifica-se que a Constituigdo Republicana de 1946 “restabeleceu a democracia
formal representativa, a independéncia aparente dos poderes, a autonomia relativa das
unidades federativas e a garantia dos direitos civis fundamentais”.”

Nao obstante, a manutencdo dos principios democraticos conquistados pela
Constituinte de 1946 foi abalada quase duas décadas a frente. Com efeito, ascendendo os
militares ao poder nos anos 60, dos sucessivos Atos Institucionais que se seguiram apds 9 de
abril de 1964, adveio a Carta semiautoritariade 24 de janeiro de 1967, que preservava o poder
ditatorial e dava margem a expedi¢do de documentos legalmente formais pelo Estado. Em 17
de outubro de 1969, apds um periodo em que algumas questdes permanecem em suspenso,
expede-se a Emenda n. 1 a Constituigdo de 67.”'

A possibilidade de conciliar o crescente poder estatal, exigido pelo desenvolvimento

econdmico, com a preservacdo da democracia politica ndo feneceu num periodo superior a
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vinte anos. Mesmo dispondo da medida de coexistirem a ordem institucional com a
constitucional, ndo ficou latente a aspira¢ao de retorno ao regime constitucionalista, o que se
renovou e reafirmou-se em 5 de outubro de 1988, data da promulgacdo da Constitui¢do
vigente.”

As vicissitudes porque passou o Estado brasileiro nos periodos anteriormente
relatados fizeram aflorar e vicejar aspiragdes ideologicas voltadas a efetivagao do
constitucionalismo moderno. Quanto a esse aspecto, considerando a evolucdo do
constitucionalismo brasileiro, ressalta a relevancia dos textos constitucionais de 1934, 1946 e,
sobremaneira, o de 1988, de que se pode inferir que,tanto na forma quanto na substancia,
acerca-se da Lei Fundamental alema de 1949, inclusive a ultrapassando em alguns pontos,
como no caso do mandado de injungdo.”

Ha de se convir, pois, que a Constituicdo Federal de 1988 se aproxima do ideal
democratico perseguido pelo povo durante um periodo de relevantes lutas e conquistas no
cenario politico da histéria brasileira, uma vez que nelas se preveem e se fazem acompanhar
de direitos e garantias fundamentais, além de se assegurar a participacdo popular na decisdo
politica do Estado. Disponibilizam-se a sociedade e ao Estado instrumentais imprescindiveis a
edificagdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, em prol da realizagdo da dignidade da
pessoa humana, tal como preconizado pelo proprio texto constitucional.

Conquanto se limitem as linhas dedicadas ao constitucionalismo no Brasil, observa-
se que traduzem os paradigmasque inspiraram o teor das Constitui¢des brasileiras, inclusive o
do texto promulgado em 1988 que, a semelhanca dos demais, se inspirou nos ideais
conclamados pela sociedade.

Considerados os aspectos do constitucionalismo moderno, segue-se a andlise do
constitucionalismo contemporaneo, em torno do qual se organizard a diretriz tedrica a ser
adotada no desenvolvimento do tema. Por conseguinte, observa-se que se torna
imprescindivel recorrer ao viés do constitucionalismo buscando a compreensdo dos temas

atuais e de seus desdobramentos, o que se demonstrara a seguir.

1.1.4 Constitucionalismo contemporineo: neoconstitucionalismo

Perpassou-se a analise dos contextos do constitucionalismo antigo, do classico liberal

e do moderno, sem descuidar da evolucdao do constitucionalismo no Brasil. Posto que breve, a

2 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas ptblicas e
protagonismo judiciario.2. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 32-33.
> BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 26. ed. atual. Sio Paulo: Malheiros. 2011. p. 369-370.
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abordagem teve o propdsito de reunir as concepcdes teoricas basilares a compreensao do
proximo estagio do constitucionalismo a ser examinado: o constitucionalismo contemporaneo.

Com efeito, vive-se o periodo do constitucionalismo contemporaneo em decorréncia
da gradativa altera¢do porque passou a historia e a concepcao do classico ideario politico.

Nesse cenario, enfatiza-se que os resultados das experiéncias totalitarias vivenciadas
no periodo da Segunda Guerra Mundial foram decisivos para a alteracdo dos paradigmas até
entdo vigentes. Urgia reconhecer um elenco de direitos e garantias fundamentais voltados a
prote¢do do individuo frente ao Estado, conforme ocorreu na Alemanha de 1949, com a Lei
Fundamental de Bonn.

Durante a Segunda Guerra Mundial, o positivismo juridico fundamentou as
atrocidades cometidas em desfavor dos seres humanos, uma vez que o direito se encontrava
cativo do enunciado da lei que houvesse observado o processo legislativo de sua aprovacao.
Pressuposto pela neutralidade, esse ideal técnico-cientifico sucumbiu. Destarte, o fim da
guerra deixou brechas a inauguracao de uma nova doutrina capaz de afastar a neutralidade do
Direito e acatar as diretrizes politicas, morais e éticas imprescindiveis ao controle das
arbitrariedades levadas a efeito pelo Estado.”® Almejava-se “resgatar a substdncia da lei, e
mais do que isso, encontrar 0s instrumentos capazes de permitir a sua limitagdo e
conformagdo aos principios de justica”.”’

Ancorando-se no contexto destacado, pode-se deduzir que tanto o Direito quanto a
Moral celebram uma proveitosa aproximagdo, o que implicou uma nova forma de
compreender o Direito. De fato, gradativamente, apos a Segunda Guerra, incorporaram-se
valores, opcdes politicas e principios no bojo dos textos das Constituigdes modernas,
notadamente aqueles relativos aos direitos fundamentais — circunstancias que fortificaram a
concepgdo de que a Moral permeia o direito positivo. Ademais, corrobora-se o liame entre
Direito ¢ Moral, premissa substantiva a concretizagdo do Direito no ambito das relagdes
sociais.

Os paradigmas do constitucionalismo até entdo desenvolvidos — positivismo juridico
— alteraram-se em decorréncia da imprescindibilidade de se reconhecerem, no imo das
Constitui¢des, os valores e principios a serem perseguidos pelos sistemas juridicos. Nesse
elenco, destacam-se o atributo da dignidade da pessoa humana, a que se confere a primazia de

valor supremo no cerne dos diversos ordenamentos juridicos que concorrem para a

* CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas ptblicas e
protagonismo judiciario.2. ed. rev. e atual. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 134.
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concretizacdo dos demais valores e o pluralismo politico, ambos fundamentais ao
desenvolvimento holistico da Pessoa tanto quanto para a constru¢cao de uma sociedade justa e

C .96
solidaria.

A modificacdo implicou o reconhecimento da supremacia dos textos
constitucionais e a subordinacdo da lei a Constituigao.

Procede observar que a inser¢do da dignidade da pessoa humana como nucleo das
Constitui¢des imprime transformagdo profunda no teor de seus textos. Com efeito, as
Constitui¢des modernas concebidas nestes moldes munem-se de conteudo prolixo, consagram
um totalitarismo constitucional, uma vez que, em seus textos,contemplam as aspiragdes
sociais e os instrumentais imprescindiveis a efetivacdo das promessas constitucionais,
inclusive a respeito de assuntos atinentes a legislacdo ordinaria.”’

Verifica-se, pois, a intensa preocupa¢do em se celebrarem direitos e garantias
fundamentais nos textos, com o intuito de resguardar o valor central supremo da ordem
constitucional composta por novos propdsitos e ideologia, notadamente a concretizagdao da
dignidade da pessoa humana — nucleo axiolégico da tutela constitucional.”®

Essas consideracdes delimitam o real sentido do constitucionalismo contemporaneo,
que persegue o reconhecimento de um elenco de direitos concernentes a protecdo da Pessoa,
para fazer face ao arbitrio estatal, além de promover maior participacdo politica da sociedade
nas decisdes do Estado. Por conseguinte, o “neoconstitucionalismo esta voltado a realizagao
do Estado Democratico de Direito, por intermédio da efetivagdo dos direitos fundamentais™.”’

A esse respeito, constata-se que o termo neoconstitucionalismo —de uso reiterado nas

. . 1 , . . . .
obras de doutrinadores e juristas renomados'? — representa o estagio do constitucionalismo

contemporaneo.
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°7 Nesse sentido: CARVALHO, Kildare Gongalves. Direito constitucional. 14. ed. rev. atual. e ampl. Belo
Horizonte: Del Rey, 2008. p. 237; BULOS, UadiLammégo. Curso de direito constitucional. 5. ed. rev. e atual.
de acordo com a Emenda Constitucional n. 64/2010. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.p. 79.

% CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas ptblicas e
protagonismo judiciario.2. ed. rev. e atual. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 38.

* CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas piiblicas e
protagonismo judiciario.2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 29.

1% Entre os quais citam-se: BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagdo do direito
(O triunfo tardio do direito constitucional no Brasil). Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sao
Paulo, ano 15, v. 58, p. 128-173, jan./mar. 2007; POZZOLO, Susanna. Neoconstitucionalismo: um modelo
constitucional ou uma concep¢do da constitui¢do?. Revista Brasileira de Direito Constitucional, Sdo Paulo, v.
1, n. 7, jan./jun. 2006. Disponivel em: <http://www.esdc.com.br/publicacoes/rbdc_7.htm>. Acesso em: 31 jul.
2012. BARCELLOS, Ana Paula de. Neoconstitucionalismo, direitos fundamentais e controle das politicas
publicas. Revista Dialogo Juridico, Bahia, n. 15, jan./fev./mar. 2007. Disponivel em:
<http://www.direitopublico.com.br/pdf seguro/artigo _controle pol ticas p blicas_.pdf>. Acesso em: 31 jul.
2012. BARBERIS, Mauro. Neoconstitucionalismo. Revista Brasileira de Direito Constitucional, Sao Paulo, v.
1, n. 7, jan./jun. 2006. Disponivel em: <http://www.esdc.com.br/publicacoes/rbdc_7.htm>. Acesso em: 31 jul.
2012.



44

De fato, nota-se que ha certa divergéncia no ambito da doutrina constitucional no que
se refere a concepcao em torno da nomenclatura neoconstitucionalismo: alguns sustentam que
se identifique ao constitucionalismo contemporaneo, mas transmudado em nova terminologia,
ao passo que outroscomungam a ideia de que se trate de renovada fase do constitucionalismo,
inaugurada posteriormente ao constitucionalismo moderno, o que faz equivalerem-se
constitucionalismo pos-moderno, ou o neoconstitucionalismo, ou ainda o pds-positivismo. '’

De qualquer forma, a discussdo resulta indcua, porquanto sdo terminologias que
fluem e se escoam numa mesma foz — a fase posterior ao constitucionalismo moderno: aquele
que ¢ contemporaneo, produto das etapas de sua evolugdao ao longo da Historia e do trajeto
percorrido pelas ideias politicas elencadas anteriormente.

Posto que o constitucionalismo atual possa, de fato, consistir em inovacgdo, e,
consequentemente, distinguir-se das fei¢gdes que assumiu em periodos anteriores em que se
desenvolveu o fendmeno do constitucionalismo, constata-se que nao se apresenta divorciado
daqueles que o precederam, o que nao significa que desmereca consideragdes no sentido de
tratar-se de novidade.'*

Relativamente a perspectiva, Mauro Barberis — para quem o termo
‘neoconstitucionalismo’ possa mesmo haver advindo de ‘constitucionalismo’ —assevera que a
primeira abonacao do termo talvez tenha ocorrido em textos genoveses nos fins dos anos 90, e
proferido ineditamente por Susanna Pozzoloem uma comunicacio durante o XVIII Congresso
Mundial de Filosofia Juridica e Social, em Buenos Aires no ano de 1997, posteriormente

. . 1
publicada na revista Doxa.'®?

"'UadiLammégoBulos tece severas criticas aqueles que comungam a ideia de que o neoconstitucionalismo ¢
algo novo, asseverando que “SO devemos pronunciar a palavra neoconstitucionalismo no sentido de
constitucionalismo contempordneo, nada obstante a postura metodologica daqueles que preferem usar o termo
a sombra das transformagdes teoréticas por que vem passando o positivismo juridico nos ultimos tempos.”. Ou
seja, para o autor, ¢ o constitucionalismo contemporaneo com terminologia diversa. (BULOS, UadiLammégo.
Curso de direito constitucional. 5. ed. rev. e atual. de acordo com a Emenda Constitucional n. 64/2010. Séao
Paulo: Saraiva, 2010.p. 89.). (grifo do autor). Em oposi¢do a UadiLammégoBulos, o constitucionalista Kildare
Gongalves Carvalho assevera que “Uma nova era historico-constitucional surge no alvorecer do século XXI,
com a perspectiva de que ao constitucionalismo social seja incorporado o constitucionalismo fraternal e de
solidariedade.” (CARVALHO, Kildare Gongalves. Direito constitucional. 14. ed. rev. atual. e ampl. Belo
Horizonte: Del Rey, 2008.p. 239.).
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Considerados alguns aspectos que conjugaram a transicdo do constitucionalismo
moderno ao contemporaneo, inclusive discutindo acerca do termo neoconstitucionalismo,
passa-se ao elenco dos fatores que compde sua mais nova fase.

Os horrores da Segunda Guerra Mundial e a inseguranca juridica gerada pelo
pensamento do positivismo juridico — hermético e rigoroso — conclamaram a sociedade a
engendrar lutas voltadas a transformagdes do sistema entdo vigente. A codificacdo idealizada
para edificar a estabilidade das relagdes juridicas entre os individuos e entre estes e os poderes
publicos negligenciou aspectos da seguranca esperada, uma vez que ndo se fez seguir de
modificagdes imprescindiveis ao atendimento das novas demandas, notadamente porque era
inevitavel acompanhar as transformagoes sociais no intuito de inaugurar um novo modelo de
protecio e regulagdo da vida em sociedade.'™

Moral e Justiga entressacham-se ao Direito num esfor¢o de efetivaros valores
idealizados por toda a coletividade e legitimar o poder. A nova formatagdo confere maior
énfase aos textos constitucionais, de forma que ocupam o centro dos sistemas juridicos, no
que respeita a interpretacdo e aplicacdo das normas. Por conseguinte, a fase da descodificagao
ganha vulto, dado que, gradativamente, v4 perdendo a sua relevancia nos sistemas
juridicos.'?

E possivel deduzir que o neopositivismo fundado no direito posto atribui um novo
colorido ao Direito. Eis, destarte, o contexto do neoconstitucionalismo que adquiriu forca
idéntica aquela do neopositivismo e favoreceu o abandono dos modelos jusnaturalistas e
positivistas. Admitindo novo método de interpretacdo e aplicagdo do ordenamento juridico,
priorizou os principios, reconheceu a nova hermenéutica constitucional, desenvolveu uma
teoria dos direitos fundamentais destinada a preservagio da Pessoa.'®

Abordando o tema, Luis Roberto  Barroso  reconhece que o
neoconstitucionalismoapresenta uma mudanga de paradigma da doutrina e de jurisprudéncias
até entdo conhecidas, porquanto possibilitou nova percep¢ao da Constituicdo e de seu papel

na interpretacdo juridica. Trata-se do desenvolvimento de inusitada dogmatica de

14 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas piblicas e
protagonismo judiciario.2. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 57.

15 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas piblicas e
protagonismo judiciario.2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 59-60; 138.

1% BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagio do direito (O triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil). Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sao Paulo, ano 15, v. 58,
p. 128-173, jan./mar. 2007. p. 132-133.
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interpretagdo, uma releitura do Direito Constitucional, em que a Constituicdo ¢ a premissa
fundamental — lente através da qual se 1& e compreende o Direito.'"’

A contraposi¢do ao desenvolvimento de uma doutrina do neoconstitucionalismo
reside na contestagdo precisa apresentada por Elival da Silva Ramos, quando tece criticas aos
doutrinadores do neoconstitucionalismo, notadamente a Luis Roberto Barroso. O autor
argumenta que aqueles que se intitulam neoconstitucionalistas cometem excessos ao nao
visualizar uma nitida diretriz tedrica a ser seguida.

Concernente a esse aspecto,Elival da Silva Ramos enfatiza que a concepgao historica
do neoconstitucionalismo ndo serve aos propoésitos de se efetivar a distingdo, acrescentando
ndo se tratar de fendmeno simultdneo e de abrangéncia universal, em virtude de o Estado
Constitucional de Direito haver se solidificado em periodos historicos diversificados.
Ademais, o positivismo juridico ndo deixou de ser o modelo dominante da Teoria do Direito.
Por fim, afirma fundarem-se as proposi¢cdes do neoconstitucionalismoem falso moralismo
juridico, uma vez que apenas consideram o direito posto quando ndo constitua obice a
concretizagdo da ordem objetiva de valores.'®

As negacdes a doutrina do neoconstitucionalismo formuladas por Elival da Silva
Ramos sustentam-se, pois, na circunstancia de que “o nucleo do novo constitucionalismo nao
residiria na diversidade de objeto em relacdo ao constitucionalismo classico € sim em uma
nova maneira de compreender o proprio Direito Constitucional”.'””

A justificativa para a dicotomia Direito Constitucional neoconstitucionalista ¢ o
Direito  Constitucional cldssico — positivista — reside na apropriagdo pelos
neoconstitucionalistas de uma “moderna Hermenéutica” e do desenvolvimento de “principios
instrumentais adequados a interpretacdo da Constitui¢do”, o que ndo procede para Elival da
Silva Ramos, porque se apresenta inteiramente compativel aos “avangos teoréticos no plano
da Teoria da Interpretacdo com os postulados centrais do positivismo juridico”. O que ha de

novo na Teoria de Interpretagdao ¢ uma excessiva valorizagdo dos principios constitucionais,

'"BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagio do direito (O triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil). Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sdo Paulo, ano 15, v. 58,
p. 128-173, jan./mar. 2007. p. 134.

1% RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parimetros dogmaticos.Sdo Paulo: Saraiva, 2010.p. 279-285.

19 Para Elival da Silva Ramos: “/...] ndo hd que se falar, [...], em neoconstitucionalismo e sim na afirmagéo do
constitucionalismo e da autonomia cientifica do Direito Constitucional” (RAMOS, Elival da Silva. Ativismo
judicial: parametros dogmaticos.Sdo Paulo: Saraiva, 2010.p. 281-283.).
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uma “‘auténtica principiologizagdo do Direito Constitucional, que passa a desprezar as regras
em favor de principios”.'"

Apesar das criticas, a ancoragem do neoconstitucionalismo resulta da nova
configuracdo adquirida pelo constitucionalismo moderno e ndo deve ser ignorada pelos
operadores do Direito, sobremaneira porque sua relevancia “ndo consiste absolutamente nas
teses que sustenta, mas nos problemas que levanta: que sdo, pois, os problemas principais do
direito contemporaneo”.'"!

Nesse contexto, Mauro Barberis sinaliza pontualmente os problemas concernentes ao
neoconstitucionalismo e a sua singularidade ao contexto do ordenamento juridico moderno,
entre os quais citam-se: “o problema dos principios e da sua distin¢ao das regras; o problema
da ponderagdo entre principios constitucionais; o problema dos direitos”.'"?

O enfoque da doutrina de Luis Roberto Barroso ratifica as questdes que o

constitucionalismo moderno suscita:

[...] uma volta aos valores, uma reaproximagdo entre €tica e Direito. [...]
migrando da filosofia para o mundo juridico, esses valores compartilhados
por toda a comunidade, em dado momento e lugar, materializam-se em
principios, que passam a estar abrigados na Constitui¢do, explicita ou
implicitamente. Alguns [...] de longa data, como a liberdade e a igualdade,
[...]. Outros, [...] sofreram releituras [...] como a separagdo dos Poderes e o
Estado democratico de direito. Houve ainda principios que se incorporaram
mais recentemente ou, a0 menos, passaram a ter uma nova dimensdo, como
o da dignidade da pessoa humana, da razoabilidade, da solidariedade e da
reserva de justica.'”

Malgrado aqueles que impdem entraves ao desenvolvimento de uma doutrina do
neoconstitucionalismo, justificam-se os fundamentos dos que o defendem, tal como Luis
Roberto Barroso. Afinal, os problemas que levanta beneficiam o reconhecimento das novas
variantes doutrindrias que representam a superacdo da dogmatica dos idos tempos e traz ao
contexto novas experiéncias, perspectivas e valores relacionados aos segmentos

socioeconomicos, politicos e filosoficos transformados pela Historia.

"' RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: pardmetros dogmaticos.Sdo Paulo: Saraiva, 2010.p. 281-283.
Nesse mesmo sentido: AVILA, Humberto Bergmann. Teoria dos principios da defini¢cdo a aplicacio dos
principios juridicoes. 10. ed. ampl. e atual.Sao Paulo: Malheiros, 2009.p. 90.

" BARBERIS, Mauro.Neoconstitucionalismo. Revista Brasileira de Direito Constitucional, Sio Paulo, v. 1,
n. 7, jan./jun. 2006. Disponivel em: <http://www.esdc.com.br/publicacoes/rbdc_7.htm>. Acesso em: 31 jul.2012.
p. 24.

12 BARBERIS, Mauro.Neoconstitucionalismo. Revista Brasileira de Direito Constitucional, Sdo Paulo, v. 1,
n. 7, jan./jun. 2006. Disponivel em: <http://www.esdc.com.br/publicacoes/rbdc_7.htm>. Acesso em: 31 jul.2012.
p. 25.

'3 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacio e aplicacio da Constituicio: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora.7. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 328.



48

Ao tecer consideragdes acerca da realidade, Norberto Bobbio aponta que “o elenco
dos direitos do homem se modificou, e continua a se modificar, com a mudanca das condic¢oes
historicas”.'"*

O proposito do constitucionalismo contemporaneo ou neoconstitucionalismo ¢
ponderar as variantes de uma sociedade cambiante e materializa-las no mundo do Direito —
medida inoperante no ambito do positivismo juridico idealizado pelo Codigo de
Napoledo.Conferir primazia ao texto constitucional, enfatizar principios e valores na
consagracdo de direitos fundamentais, considerar os preceitos morais fatores essenciais a
realizacdo de uma nova interpretacdo do sistema juridico. Essa diretriz tedrico-metodologica
nao desmerece o positivismo juridico; no entanto, considera que este nao ¢ neutro. Para tanto,
deve-se abrir a novos métodos de interpretacdo e de compreensdo da norma.

Similares aspectos sdo corroborados por Kildare Gongalves Carvalho ao assinalar
que a partir de meados do século XX, inserindo-se num contexto pos-positivista, a ideia de
centralidade da Constituicdo no sistema juridico, a supremacia das normas constitucionais, a
forca normativa dos principios, a énfase nos direitos humanos fundamentais — sobremaneira a
dignidade da pessoa humana — instaram a génese do neoconstitucionalismo, porque se
compusesse um modelo constitucional-democratico eficiente para transformar a natureza do
direito positivo e de um instrumental teorico juspositivista. Considerando-se a concorréncia
de todos esses fatores, concebe-se 0 neoconstitucionalismo um método antijuspositivista de
aproximagao do Direito.'"

O aprimoramento do Direito € perpétuo e deve acompanhar os avangos porque passa
a sociedade, ou seja, ha de constantemente atender ao movimento que permeia as relagoes
sociais. Nesse mister, abandona-se o constitucionalismo moderno, fundado no positivismo
que preconiza a neutralidade da ciéncia do Direito, e acolhe-se o constitucionalismo
contemporaneo — mais adequado ao atendimento as novas demandas de uma sociedade
diversa e plural.

Essa alteracdo gerou consequéncias, entre as quais o surgimento das aclamadas
teorias concernentes a normas, fontes do Direito e da interpretagdo, todas afinadas a dindmica
social e a aproximacao do Direito e a Justica.

A evolugdo historica e a observagao das concepgdes classicas da politica, anteriores

ao constitucionalismo contemporaneo, foram imprescindiveis ao novo formato que o Estado e

¥ BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Tradugio de Carlos Nelson Coutinho. Apresentagdo de Celso Lafer.
3. reimpr. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004. p. 38.

"SCARVALHO, Kildare Gongalves. Direito constitucional. 14. ed. rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey,
2008.p. 239.
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o Direito Constitucional adquiriu. Merece relevo a notavel transi¢do paradigmatica do Estado
Liberal ao Estado Democratico de Direito, a que se agregaram instrumentais fortalecedores do
novo constitucionalismo, entre os quais se assinalam: a aproximagio entre o Direito e a Etica,
a rigidez constitucional, o controle de constitucionalidade das leis e atos normativos e a
valorizagdo dos principios e dos valores constitucionais relacionados a transformacdo da
dogmatica juridica pretérita. Enfatiza-se o fato de todos os implementos haverem sido
ajustados ao contexto da interpretagdo inovadora,quando se propde a atender as demandas
atuais.' '

De igual modo, no Brasil, essas alteracdes estruturais do constitucionalismo fizeram-
se presentes com a promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988, que assinalou a transi¢ao
democratica brasileira. Com efeito, Samantha Ribeiro Meyer-Pflug e Monica Bonetti Couto
asseveram que “[...] a Constitui¢do brasileira de 1988, alinhando-se a alguns modelos
europeus (v. g., Itadlia e Alemanha), passa a assumir um papel diverso daqueles que lhe
antecederam, aqui no Brasil e, pode-se dizer, no mundo”.!'"De fato, gradativamente o sistema
juridico brasileiro transformou-se e incorporou as aspiragdes do neoconstitucionalismo.

A proposi¢do do neoconstitucionalismo “exige a compreensado critica da lei em face

et~ 11
da Constitui¢do”''®

, ou seja, o reconhecimento de que a constitucionalizagdo do direito
consiste na realidade inerente a atual conformagao social e juridica. Inclusive do ordenamento
juridico brasileiro.

Verifica-se que se transformaram os ordenamentos juridicos, as Constitui¢des
modernas tornaram-se o centro do sistema juridico, constituiram-se numa ordem objetiva de
valores, em que se conjugam principios e regras' "’ na compreensao, aplicacio e concretizagdo
do Direito e da Justica. Ademais, as transformagdes permeiam e influenciam os setores dos

Poderes estatais, das esferas sociais, atingindo até mesmo as relagdes estabelecidas entre

particulares. Com efeito, trata-se de um “efeito expansivo das normas constitucionais, cujo

16 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagio do direito (O triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil). Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sao Paulo, ano 15, v. 58,
p. 128-173, jan./mar. 2007. p. 140-141.

""" MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro; COUTO, Modnica Bonetti. (Neo)constitucionalismo e principio da
proporcionalidade: algumas reflexdes de relevo. In: ZOVICO, Marcelo Luis Roland (Org.). Filosofia do direito:
estudos em homenagem a Willis Santiago Guerra Filho.Sao Paulo: Classica, 2012. p. 276-296. p. 284.

"8 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. 1. v. p. 40.

"9 Eduardo Cambi explicita: “O neoconstitucionalismo reclama uma nova teoria da norma, que possibilite a
conjugagdo de regras e de principios, bem como uma nova teoria da interpretagio juridica que ndo seja nem
puramente mecanicista nem, tampouco, absolutamente discriciondaria, em que 0s riscos que comportam a
exegese da Constitui¢cdo sejam suportados por um esquema plausivel de argumentacio juridica.” (CAMBI,
Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas publicas e
protagonismo judiciario.2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 90.). (grifo do autor).
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conteudo material e axioldgico se irradia, com for¢a normativa, por todo o sistema
juridico”.'® Eis, destarte, o proposito da Constitui¢do moderna ao incorporar a seus textos um
elenco de direitos e garantias fundamentais.

A respeito, Virgilio Afonso da Silva assevera: “quando se fala em

r

constitucionalizagdo do direito, a ideia mestra ¢ a irradiacdo dos efeitos das normas (ou
valores) constitucionais aos outros ramos do direito”.'*!

A licdo de Luis Roberto Barroso traduz a sintese do exposto:

Os valores, os fins publicos ¢ os comportamentos contemplados nos
principios e regras da Constitui¢do passam a condicionar a validade e o
sentido de todas as normas do direito infraconstitucional. Como intuitivo, a
constitucionalizagdo repercute sobre a atuacao dos trés Poderes, inclusive e
notadamente nas suas relagdes com os particulares. Porém, mais original
ainda: repercute, também, nas relacdes entre particulares.122

Deduz-se da explanacdo de Luis Roberto Barroso que a constitucionalizacdo do
direito envolve instrumentais aptos a realizacdo adequada da irradiacao dos efeitos das
normas ou valores constitucionais. Acrescenta-se a conclusdo incisiva de Virgilio Afonso da
Silva quanto ao aspecto: “essa irradiacdo ¢ um processo e, como tal, pode se revestir de
diversas formas e pode ser levada a cabo por diferentes atores”.'>

Com efeito, as normas constitucionais exercem decisiva influéncia no conteudo das
leis ordinarias que compdem o sistema juridico, acarretam o vinculo do legislador ordinario,
submetendo-o a observagao do nucleo axioldgico constitucional na confecg¢ao e aprovagao das
leis que edita. Tanto o juiz na efetivagdo do valor Justica quanto o administrador na fiel
execugio da lei encontram-se igualmente vinculados aos preceitos constitucionais'**, a ponto

de pautarem sua conduta observando a Constitui¢do, tal ¢ a decorréncia extensiva da

constitucionaliza¢ao do Direito.

120 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagio do direito (O triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil). Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sao Paulo, ano 15, v. 58,
p. 128-173, jan./mar. 2007. p. 141.

121 SILVA, Virgilio Afonso da. A constitucionalizag¢do do direito: os direitos fundamentais nas relagdes entre
particulares.1. ed.Sao Paulo: Malheiros, 2011. p. 38.

2 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionaliza¢do do direito (O triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil). Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sdo Paulo, ano 15, v. 58,
p. 128-173, jan./mar. 2007. p. 141-142.

123 SILVA, Virgilio Afonso da. A constitucionalizacdo do direito: os direitos fundamentais nas relagdes entre
particulares.1. ed.Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 38.

124 S50 marcantes as decisdes no ambito do Poder Judiciario que tem conferido aplicabilidade ao arcabougo
dessas ideias inerentes ao neoconstitucionalismo, entre as quais citam-se: Mandados de Injun¢@o n°® 758 ¢ 708,
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 54-8 e Habeas Corpus n. 87.585. (Disponivel em:
www.stf.jus.br. Acesso em 23 ago. 2012.).
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Nesse mister, perseguir a efetividade constitucional ¢ o proposito dos operadores do
direito imbuidos do esfor¢co de concretizar os direitos fundamentais — mormente os valores
supremos, cujo reconhecimento se deu em virtude de uma evolugdo social que exigiu intenso
empreendimento de ideais politicos, filoséficos, e ocasionou a alteracdo da formatagao inicial
do constitucionalismo e dos sistemas juridicos, passando a exigir uma revisao do desenho das
institui¢oes estatais e das Constituigoes.

A constitucionalizacdo do direito é ferramenta essencial, inerente ao cerne da
evolugdo do constitucionalismo, o que lhe faltava para a plena realizagdo dos objetivos do
Estado Democratico de Direito e dos direitos fundamentais, dado que “uma coisa ¢ falar dos
direitos do homem, direitos sempre novos e cada vez mais extensos, e justificd-los com
argumentos convincentes; outra coisa ¢ garantir-lhes uma protegio efetiva”.'?

Nesse sentido, o neoconstitucionalismo preconiza um novo'*® paradigma em que se
promove a relevancia do texto constitucional, que abandona o estigma maculoso de mera
carta de exortagdes, para enfatizar a eficacia dos principios constitucionais, o exercicio da
jurisdi¢do constitucional e a leitura do Direito e da lei infraconstitucional, elegendo por
premissa fundamental a Constituicao.

Somam-se a esses fatores o reconhecimento de valores destinados a protegdo da
dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais, bem como o reconhecimento de
opcdes politicas inerentes a protecdo das minorias, seguida da adog¢do de uma nova dogmatica
— enfatiza-se: uma dogmatica transformadora — para a solucao dos conflitos.

Em principio, o sentimento das normas constitucionais penetrou a legislacdo
infraconstitucional e a constitucionalizou por meio da eficicia irradiante das normas de
direitos fundamentais.

No novo modelo de conceber a Constituigdo moderna — a brasileira ndo se faz
excegdo — devem-se prever as condi¢des imprescindiveis a concretizagdo de seu mister, entre
as quais a de conferir seguranca juridica e Justica. Dessa forma, a legislagdo

infraconstitucional agrega-se ao sentido das normas constitucionais, dotando o sistema de

instrumentais efetivos e adequados a expansdo do fendmeno da constitucionalizagdo. Com

' BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Tradugio de Carlos Nelson Coutinho. Apresentagdo de Celso Lafer.
3. reimp. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004. p. 80.

12 Samantha Ribeiro Meyer-Pflug e Ménica Bonetti Couto advertem: “As ideias defendidas pelos movimentos
neoconstitucionalistas tém, evidentemente, um cardater altamente positivo. Conquanto, a rigor, ndo se possa
falar em verdadeira ‘novidade’, sdo altamente saudaveis formulagoes dessa ordem, emprestando-se notavel
prestigio a for¢a normativa da Constitui¢do e aos principios, sobretudo de indole constitucional”. (MEYER-
PFLUG, Samantha Ribeiro, COUTO, Mbonica Bonetti. (Neo)constitucionalismo e principio da
proporcionalidade: algumas reflexdes de relevo. In: ZOVICO, Marcelo Luis Roland (Org.). Filosofia do direito:
estudos em homenagem a Willis Santiago Guerra Filho.Sao Paulo: Classica, 2012. p. 276-296. p. 285.).
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efeito, o elenco de direitos fundamentais imediatamente aplicaveis constitucionalizou a
legislacao infraconstitucional e influenciou os diversos ramos do Direito.

Eis, destarte, que da explanagdo apresentada emergem os pontos fundantes do
constitucionalismo contemporaneo ou do reoconstitucionalismo: o proposito da abordagem
de novos elementos na composi¢ao do estudo concomitante do Direito Constitucional e outros
ramos do Direito.

Conquanto breve, a exposicdo a respeito do fendmeno da constitucionalizacdo do
Direito — decorréncia do neoconstitucionalismo —, cumpre seu propdsito de ndo esgotar o
tema, tampouco as discussdes tangenciais a referida doutrina e teoria. Antes de se constituir
inovagao, tornaram-se mais evidentes no ordenamento juridico brasileiro apds o advento da
Constituicao Federal de 1988, em cuja esséncia se refere a valores e principios — amostras de
sua contemporaneidade —, sem negligenciar o fato de que, no plano da legislagao
infraconstitucional, posto que paulatinas, as alteragdes abrigam em seu cerne a preocupagao
responsavel de sua afinidade com o texto constitucional e conferem autonomia ao
administrador e julgador no exercicio interpretativo.

Ainda concernente a constitucionalizacdo do Direito, destina-se o proximo tdpico a
perspectiva da constitucionalizacdo do processo, com aportes tangenciais ao tema, como a
producdo da prova ilicita no processo civil, a (in)aplicabilidade do principio da
proporcionalidade, os valores e principios na conformagdo do sistema juridico e um leitura
constitucional do Direito, mormente do Direito Processual Civil — tudo a luz da proposi¢ao

que prioriza a supremacia da Constituigao.

1.1.5 A constitucionalizacdo do processo

A evolucdo do constitucionalismo robustece o sentido e o curso das transformagdes
sociais, exercendo uma influéncia decisiva, uma vez que altera o amago dos ordenamentos
juridicos e conclama a instauracdo e o desenvolvimento de novos instrumentais que visam
conformar as demandas que surgem no decorrer desse processo paulatino e incessante de
mudangas, entre as quais se podem enumerar: a formacdo do Estado e a constitui¢do do poder
politico, aprimoramento das formas e sistemas de governo, imposi¢ao de limites aos poderes

estatais, reconhecimento de direitos e garantias fundamentais e jurisdi¢io constitucional.'”’

127 12 . 9 o T ~ .

José Carlos Barbosa Moreira expressa: “O processo, e o direito, e a propria vida ndo se constroem a for¢a de
opgoes sempre radicais, e menos ainda de golpes espetaculares, sendo com a paciéncia de combinar elementos
heterogéneos e tentar costura-los, sem grande alarde, sem demasiada ambi¢do, num conjunto quanto possivel
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Essa evolugdo que desdgua na contemporaneidade e que exige uma reestruturacao do
sistema juridico e do estudo da dogmatica juridica, para que passe a atender as novas
demandas sociais, prescinde de observar e compreender o papel do Direito Constitucional,
sob a perspectiva e revisdo das teorias das fontes, normas e interpretagao.

Ao contemplar as premissas da essencialidade da Constitui¢do e sua relevancia para
o sistema juridico,reconhecem-se as diretrizes que orientardo o desenvolvimento do estudo da
prova ilicita no processo civil, porquanto prescinde de consideragdes tangenciais a
constitucionalizagdo do processo.

O contexto concernente a constitucionalizagdo do processo civil possui assentamento
remoto. Abordando o tema e sustentando-se em Joan Pic6 I Junoy, Maria Elizabeth de Castro
Lopes cientifica que, depois da Segunda Guerra Mundial e das experiéncias dos regimes
totalitarios, emergiu um crescente fendmeno de constitucionalizagdo dos direitos
fundamentais da Pessoa, em cujo imo se reconhecem as garantias inerentes ao processo
judicial.'*®

Constata-se que a constitucionalizagdo do processo se faz transparecer apds a
Segunda Guerra Mundial, precisamente na segunda metade do Século XX. Segundo a precisa
licdo de Calmon de Passos, apresentou-se como decorréncia necessaria dos ganhos
democraticos obtidos, em termos de cidadania e da nova dimensdo atribuida a nocado de
devido processo legal.'”’

Desse modo, o fenomeno da constitucionalizagdo do processo espraiou-se nos
ordenamentos juridicos. As Constituigdes que adquiriram o perfil da contemporaneidade
aninham e regulamentam diretamente os principais institutos do sistema juridico e,
consequentemente, influenciam a leitura constitucional dos diversos ramos do Direito.
Comunga essa postura Hermes Zaneti Junior, que declara: “o direito constitucional constitui a
matriz na qual os diversos ramos do direito buscam a orientagdo e a fonte que serdo
especificadas nas normas ordindrias (sentido material)”.'*

Em decorréncia dessas razdes, imperioso rememorar que 0os movimentos sociais das
décadas anteriores a promulgacdo da Constituicao Federal de 1988 — produto de um processo

de transicdo democratica porque passou o Estado brasileiro —deram ensejo a que se

harmonioso.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Miradas sobre o processo civil contemporaneo. Revista de
Processo, Sdo Paulo, ano 20, v. 79, p. 142-153, jul./set. 1995. p. 153.).

128 1 OPES, Maria Elizabeth de Castro. O juiz e o principio dispositivo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
p. 69-70.

PASSOS, José Joaquim Calmon de. Instrumentalidade do processo e devido processo legal. Revista de
Processo, Sdo Paulo, ano 26, v. 102, p. 56-67, abr./jun. 2001. p. 59.

130 ZANETI JUNIOR, Hermes. Processo constitucional: o modelo constitucional do processo civil
brasileiro.Rio de Janeiro: Lumens Juris, 2007. p. 4. (grifo do autor).



54

instalassem as experiéncias advindas de mudangas histdricas ha pouco relatadas, e instaram a
se munir de instrumentais para coibir praticas abusivas em relagdo aos direitos individuais e
coletivosdestinados a efetivacao do constitucionalismo moderno.

Com efeito, a Constituicao Federal de 1988 ¢ a configura¢ao mais avangada do ideal
perseguido durante um periodo de relevantes lutas e conquistas, posto que, em textos
constitucionais precedentes, houvesse o reconhecimento da importancia da for¢ca normativa da
Constitui¢ao. Posicionar-se no centro do sistema e reconhecer extenso rol de direitos e
garantias fundamentais intrinsecos a realizacdo dos objetivos do Artigo 3° do texto supremo,
constituiu-se, pois, no ponto central da nova dogmatica, premissa da leitura do Direito,
mormente do processo civil."!

Ao tratar do tema, Hermes Zaneti Junior assegura:

[...] a Constituicdo deve ser entendida como um direito superior, vinculativo
inclusive para o legislador. Mas ndo s, o seu mais importante aspecto esta
na presenga simultanea de regras, principios, direitos fundamentais e justiga
como elementos minimos, agregados pela exigéncia extra de adequagdo e
razoabilidade entre o caso concreto € a lei; em certa medida, € um retorno
aos juizos de equidade. Esse direito constitucional ¢ o nucleo e o conteudo
da Constitui¢do, o que garante a sua dinamica e a sua estabilidade; em uma
palavra, a unidade da Constitui¢do no Estado Democrdtico e Pluralista."

Verifica-se que as marcas indeléveis das experiéncias histoéricas interferiram,
inclusive, no estudo do processo que passou a exigir a observancia dos principios e valores
constitucionais e dos direitos fundamentais, sob a perspectiva da Constitui¢do e consectarios —
acdo, jurisdicdo e processo —, uma vez que os codigos e as leis atinentes a regulamentagdo do
processo civil devem conter preceitos que regulamentem a garantia de justica prevista no
1133

texto constituciona

Relativamente ao aspecto,José Joaquim Calmon de Passos afirma que

B! José Carlos Barbosa Moreira refor¢a a ideia expondo: “/...] lancemos os olhos a paisagem do moderno
direito processual civil brasileiro. A Constitui¢do de 1988, [...], marcou nesse campo inflexdo relevante. Com
efeito, nenhuma de nossas anteriores cartas politicas havia mostrado igual preocupag¢do com as garantias das
partes: se a elas se referiam, era em regra com alcance restrito ao territorio do processo penal.” (MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Miradas sobre o processo civil contemporaneo. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 20, v.
79, p. 142-153, jul./set. 1995. P. 144.)

132 7ZANETI JUNIOR, Hermes. Processo constitucional: o modelo constitucional do processo civil
brasileiro.Rio de Janeiro: Lumens Juris, 2007. p. 4. (grifo do autor).

133 Eduardo Couture assevera: “/...] el Cédigo de Procedimiento Civil y sus leyes complementarias sonel texto
que reglamentalagarantia de justiciacontenidaenlaConstitucion.”. (COUTURE, Eduardo J. Estudios de
derechoprocesal civil. 2. ed. Buenos Aires: Depalma, 1978. p. 19.).
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[...] esta Otica constitucional do processo foi que fundamentou o passo
adiante, dado nas ultimas décadas, no sentido de se considerar como
indissociaveis ndo s6 o enunciar o direito, como também o organizar
democraticamente as fungdes vinculadas a sua produgio e aplicagdo."*

Interessa acrescentar que os reflexos da constitucionalizagdo do processo sdo uma
constante nas obras dos processualistas tanto do passado quanto do presente'”, quando
sustentam a intima relagdo entre processo e Constituicao.

Pode-se notar a manifestacdo doutrinaria da adocao dessa tendéncia nas obras de Ada
Pellegrini GrinoverGarantia Constitucional do direito de a¢do de (1973) e Os principios

constitucionais e o codigo de processo civil,de 1975:

Acentua-se a ligagdo entre Constitui¢do e processo civil, no estudo concreto
dos institutos processuais, ndo mais colhidos na esfera fechada do processo,
mas no sistema unitario do ordenamento juridico: € este o caminho, ensina
Lebman, que transformara o processo, de simples instrumento de justica, em
garantia de liberdade."*®

O eco da influéncia pretérita inspirou o legislador constitucional a enumerar, no
corpo do texto da Constitui¢do Federal de 1988, um rol de direitos fundamentais com vistas a
regulamentagdo dos diversos ramos do direito, sem queomitisse ou se descuidasse do
especifico campo do processo. A respeito, Rogério Lauria Tucci e José Rogério Cruz e Tucci

também asseguram:

Com efeito, lei suprema que ¢ a Constituicdo Federal, situada no ponto
culminante da hierarquia das fontes de direito, e contendo os fundamentos
institucionais e politicos de toda a legislagdo ordinaria, em seus textos
repousam numerosos dispositivos e institutos de direito processual.'’’

134 PASSOS, José Joaquim Calmon de. Instrumentalidade do processo e devido processo legal. Revista de
Processo, Sdo Paulo, ano 26, v. 102, p. 56-67, abr./jun. 2001. p. 59.

135 Destacam-se: OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. Sio Paulo: Saraiva,
1997, p. 83-84; MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000, p. 20-22; MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. 1. v, p. 21-39. CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 84-87.
DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. L. v, p. 193-203; DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 17-66; NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicio:
processo civil, penal e administrativo.9. ed. rev., ampl. e atual. com as novas simulas do STF (simples ¢
vinculantes) e com analise sobre a relativizagdo da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 37-
44.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. As garantias constitucionais do direito de a¢do. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1973, p. 13; GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais e o codigo de processo
civil. Sdo Paulo: Bushatsky, 1975; p. 4.

7 TUCCI, Rogério Lauria; TUCCI, José Rogério Cruz. Constitui¢io de 1988 e processo: regramentos e
garantias constitucionais do processo.Sao Paulo: Saraiva, 1989. p. 1.
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Sem desmerecero quanto precedentemente desenvolvida pela dogmatica juridica, a
nova diretriz conferiu unidade ao sistema juridico e abriu “margem para a reformulacdo do
paradigma tradicional do direito processual, em favor de um modelo dialdgico-participativo,
em que o processo figura como espago publico para o debate democratico e a sedimentacao de

» 138

consensos de valores”.

Ademais, Ricardo Mauricio Freire Soares prossegue o raciocinio, elucidando:

O processo converte-se, assim, na instituicdo juridica do exercicio dos
direitos fundamentais do contraditorio, isonomia, ampla defesa na
construgdo da estrutura (espago-tempo) do procedimento, pressupondo uma
consciéncia participativa em que o povo total da sociedade politica ¢ a
causalidade deliberativa ou justificativa das regras de criagdo, alteragdo e
aplicagio de direitos."’

A preocupacdao da constitucionalizagdo do direito processual civilvisa orientar a
interpretacdo e aplicacdo do direito processual civil com vistas a efetivacdo dos direitos
fundamentais processuais previstos na Constitui¢do, notadamente da concretizagao do direito
de acdo em busca de um processo justo, pautado na implicacdo pratica do direito a tutela
jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva.'*

De fato, todo o arcabouco tedrico do neoconstitucionalismo que imprimiu
transformagdes graves a esta fase do pensamento juridicoconstitui fenomeno que favoreceu a
constitucionalizagdo do Direito, tornando-se aplicavel ao estudo do processo, o que ensejou a
leitura das principais categorias teoricas processuais a luz do neoconstitucionalismo.

A influéncia do neoconstitucionalismo no ambito do direito processual fez emergir
entre os processualistas a afirmagdo da existéncia de um neoprocessualismo ou
constitucionalizagdo do processo — o estudo do processo sob o enfoque das premissas do
neoconstitucionalismo.

Nesse sentido, “0 neoprocessualismo procura construir técnicas processuais voltadas

a promogio do direito fundamental a adequada, efetiva e célere tutela jurisdicional”'*!,

38 SOARES, Ricardo Mauricio Freire. Devido processo legal: uma visdo pos-moderna.Salvador: Juspodivm,
2008.p. 27.

3% SOARES, Ricardo Mauricio Freire. Devido processo legal: uma visdo pos-moderna.Salvador: Juspodivm,
2008.p. 28.

40 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O projeto do CPC: critica e propostas.Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p. 15.

'“I CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas publicas e
protagonismo judiciario.2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 116.
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condigdes essenciais para combater o excesso de formalismo'** e realizar a concretiza¢do dos
comandos constitucionais, como antes mencionado.

Oportuno considerar, nesse contexto, a concepgao dos processualistas que, partindo
das mesmas bases doutrindrias e tedricas, designam formalismo-valorativo ao fendmeno da
constitucionalizagdo do processo.

Conquanto se aproprie o formalismo-valorativo de premissas idénticas as do
neoprocessualismo, a ele acrescenta a FEtica e a boa-fé processual. Corrobora o

posicionamento Daniel Francisco Mitidiero:

O formalismo-valorativo no Brasil desembarca com a Constituicdo de 1988.
E nela que devemos buscar as bases de um processo cooperativo, com
preocupacdes éticas e sociais. Superado aquele estagio anterior de
exacerbacdo técnica, de vida breve entre nos, recobra-se a consciéncia de
que o processo esta ai para concretizagdo de valores, ndo sendo estranho a
funcdo do juiz a consecu¢do do justo, tanto que se passa a vislumbrar, no
processo, o escopo de realizar a justica no caso concreto [...]. Mais: a tomada
de consciéncia de que a forca normativa da Constituicdo deve alcancar todo
o direito processual civil, ndo sendo esse outra coisa que ndo o proprio
direito constitucional aplicado, fez acentuar os poderes do juiz no processo,
armando-o de técnicas capazes de proporcionar ao jurisdicionado o efetivo
acesso a ordem juridica justa, sem que, no entanto, essa incrementacdo de
poderes redunde em arbitrio, porque esse deve agir lealmente no processo,
observando e fazendo observar a garantia do contraditorio [...]."*

Por conseguinte, deduz-se que o estudo da relagdo processo-constituicdo converge
aos propositos do Estado Democratico de Direito, uma vez que dota o processo das
transformagdes havidas na ciéncia do direito e do direito constitucional. Imprime-se, pois,
uma visdo axioldgica e consideram-se os valores capazes de efetivar os direitos fundamentais
processuais previstos na Constitui¢do, sobremaneira do direito a tutela jurisdicional adequada,

efetiva e tempestiva.

"> Carlos Alberto Alvaro de Oliveira aponta que formalismo nio se identifica com forma, para tanto, ressalta:
“O formalismo, ou a forma em sentido amplo [...] mostra-se mais abrangente e mesmo indispensavel, a implicar
a totalidade formal do processo, compreendendo ndo so a forma, ou as formalidades, mas especialmente a
delimitagdo dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos processuais, coordenag¢do de sua atividade,
ordenagdo do procedimento e organiza¢do do processo, com vistas a que sejam atingidas suas finalidades
primordiais. A forma em sentido amplo investe-se, assim, da tarefa de indicar as fronteiras para o comego e o
fim do processo, circunscrever o material a ser formado, estabelecer dentro de quais limites devem cooperar e
agir as pessoas atuantes no processo para o seu desenvolvimento. O formalismo processual contém, portanto, a
propria ideia do processo como organizagdo da desordem, emprestando previsibilidade a todo procedimento.”
(OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 6-7).
(grifo do autor).

> MITIDIERO, Daniel Francisco. Elementos para uma teoria contemporanea do processo civil brasileiro.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 38-39 .
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Nesse contexto, disseminar o viés constitucional contemporaneo aos demais ramos
do Direito, de modo particular ao processo, constitui a proposta de Hermes Zaneti Junior que

se requer seja reconhecida:

[...] a necessaria aproximagdo entre direito processual e direito material,
dentro da moldura constitucional; a judicial review; a criagdo da norma pela
jurisprudéncia (judge-made-law); a superagdo dos paradigmas de processo
civil ‘moderno’, de um processo técnico, individual e privado para um
processo compreendido como fendmeno de poder, social e coletivo; a
consequente valorizagdo das tutelas diferenciadas; a necessidade de abertura
para a adequagdo do processo em seu curso, a efetividade como corolario do
acesso a justica; e o devido processo legal substancial como forma de
controle do ‘correto’ exercicio do ‘poder’ de julgar (razoabilidade e
proporcionalidade nas decisdes judiciais).'**

Louvaveis sdo as pretensdes de alteracdo da sistemdtica de outrora, por tradicionais,
uma vez que, ao superar as premissas anteriores, corrige as distor¢cdes existentes no antigo
modelo, reforcando o cunho moderno ao processo civil, afinando-o a concepcao
contemporaneade processo civil constitucionalizado, o que “veio a contribuir para afastar o
processo do plano das construgdes conceituais € meramente técnicas e inseri-lo na realidade
politica e social”.'*®

O movimento da constitucionalizacdo do Direito Processual Civil ndo se encerrou.
Trata-se de tendéncia que se apresenta como centro dos debates atuais, caso do Projeto de Lei
n° 8.046/2010, cujo proposito ¢ alterar o Codigo de Processo Civil vigente, amparando-o nas

. n . . . - . .1 146
premissas do fendmeno da constitucionalizacdo do processo civil.

4 ZANETI JUNIOR, Hermes. Processo constitucional: o modelo constitucional do processo civil
brasileiro.Rio de Janeiro: Lumens Juris, 2007. p. 6. (grifo do autor).

145 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O processo civil na perspectiva dos direitos fundamentais. Revista de
Processo, Sdo Paulo, ano 29, v. 113, p. 9-21, jan./fev. 2004. p. 18.

16 O texto do Projeto de Lei 8.046/2010 em trimite na Camara dos Deputados é o substitutivo do Projeto de Lei
166/2010 — anteprojeto do Codigo de Processo Civil apresentado ao Presidente do Senado Federal, José Sarney,
em 8.6.2010 pelo presidente da comissdo de juristas, Ministro Luiz Fux, do Superior Tribunal de Justiga (atual
Ministro do Supremo Tribunal Federal), tendo sido aprovado em 15.12.2010 e apos remetido a Camara dos
Deputados que o recebeu em 22.12.2010 — a exposi¢do de motivos do anteprojeto traz em seu cerne as diretrizes
desse fendmeno da constitucionalizagdo do processo e a preocupagdo da contemporaneidade: “Um sistema
processual civil que ndo proporcione a sociedade o reconhecimento e a realizagdo dos direitos, ameagados ou
violados, que tém cada um dos jurisdicionados, ndo se harmoniza com as garantias constitucionais de um
Estado Democratico de Direito. Sendo ineficiente o sistema processual, todo o ordenamento juridico passa a
carecer de real efetividade. [...] um dos métodos de trabalho da Comissdo foi o de resolver problemas. [...]
Deixar de ver o processo como teoria descomprometida de sua natureza fundamental de método de resolugdo de
conflitos, por meio do qual se realizam valores constitucionais. A coeréncia substancial hd de ser vista como
objetivo fundamental, todavia, e mantida em termos absolutos, no que tange a Constituicdio Federal da
Republica. Afinal, ¢ na lei ordinaria e em outras normas de escaldo inferior que se explicita a promessa de
realizagdo dos valores encampados pelos principios constitucionais. [...] A necessidade de que fique evidente a
harmonia da lei ordindria em relacido a Constituicio Federal da Republica fez com que se incluissem no
Codigo, expressamente, principios constitucionais, na sua versdo processual. [...] Trata-se de uma forma de
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Com efeito, os contornos da atual dimensao do processo civil constitucional exigem
a releitura dos institutos fundamentais do processo: jurisdigdo, acdo/exceg¢do € processo.
Implicam, pois, a redefinicdo das categorias processuais a luz das premissas do
constitucionalismo contemporaneo, ou seja, a observacdo dos valores e principios
constitucionais.

Relativamente a adogio da nova postura, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira assevera

[...] o processo, na sua condigdo de auténtica ferramenta de natureza publica
indispensavel para a realizacdo da justica e da pacificacdo social, ndo pode
ser compreendido como mera técnica, mas, sim como instrumento de
realizagdo de valores e especialmente de valores constitucionais, impde-se
consideréa-lo como direito constitucional aplicado.'*’

Conferir efetividade aos direitos e realizar o valor justi¢a previstos na Constitui¢ao
Federal de 1988 constitui a fungdo precipua da moderna doutrina da constitucionalizagdo do
processo na edificagdo do Estado Democratico de Direito, para cujo cumprimento e

completude“é preciso desmentir a dimensao técnica, socialmente neutra, cega a vida que

permeou a interpretagio e aplicagdo do direito”."*®

Abordando o tema da atual dimensdo do processo civil, Ricardo Mauricio Freire

Soares comenta:

Gradativamente, no entanto, a modernidade juridica comegou a ser solapada
pelo advento de novos fatos e valores sociais, exigindo o redimensionamento
da finalidade do processo jurisdicional, a fim de configurar-se como
instrumento ético-politico capaz de materializar os direitos fundamentais da
sociedade civil. Tais exigéncias oportunizam a emergéncia de uma teoria dos
principios constitucionais aplicados as relagdes processuais, cuja
multifuncionalidade e eficacia vertical-horizontal permitiram tornar o
processo um espago publico vocacionado para a emancipagao do ser humano
e, portanto, mais adequado para a concretizagio dos direitos fundamentais.'*

Ao considerar as circunstancias antes relatadas, verifica-se que o processo assumiu a

categoria de direito fundamental. Posto que a orientacao precedesse a Constituigdo Federal de

tornar o processo mais eficiente e efetivo, o que significa, indubitavelmente, aproxima-lo da Constituicdo
Federal, em cujas entrelinhas se lé que o processo deve assegurar o cumprimento da lei material [...].”
(Disponivel em: www.senado.gov.br).

7 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O processo civil na perspectiva dos direitos fundamentais. Revista de
Processo, Sdo Paulo, ano 29, v. 113, p. 9-21, jan./fev. 2004. p. 10.

148 ZANETI JUNIOR, Hermes. Processo constitucional: o modelo constitucional do processo civil
brasileiro.Rio de Janeiro: Lumens Juris, 2007. p. 9.

¥ SOARES, Ricardo Mauricio Freire. Devido processo legal: uma visdo pés-moderna.Salvador: Juspodivm,
2008.p. 26.
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1988, quando se promulgou o documento, seu reconhecimento tornou-se a pedra de toque da
concretizagao dos principios fundamentais da Republica Federativa do Brasil, entre os quais a
dignidade da pessoa humana; o pluralismo politico na concepg¢do das ideias; a constru¢do de
uma sociedade livre, justa e solidaria.

Enfim, a nova fase metodologica da ciéncia juridica transformou a ciéncia do
processo de tal modo, que conferiu ao direito processual a visdo constitucionalizada. Notam-
se as implicagdes praticas da penetracdo constitucional no processo a partir do
reconhecimento e da incorporacdo das transformag¢des no ordenamento.Com efeito,
reconheceu-se a forga normativa da Constitui¢do ¢ a relevancia de se adotar uma nova forma
de interpretar os dispositivos infraconstitucionais sob o enfoque que priorize a convergéncia
dos valores constitucionais e da efetividade das diretrizes processuais fundamentais previstas
no texto da Constituicao.

Ademais, o aprimoramento ¢ expansdo da jurisdi¢do constitucional constitui outra
decorréncia das transformagdes operadas durante a nova fase metodologica da ciéncia do
processo “da qual decorre a necessidade de revisdo do principio da separa¢do dos poderes, a
compreensdo das repercussdes do principio da supremacia da Constitui¢do e, ainda, o alcance
do direito fundamental a tutela jurisdicional”.'®

No que concerne a hermenéutica juridica, a atuagdo judicial adquiriu novos
contornos e assumiu um carater mais ativo, tornando-se essencial a concretizagao do Direito.
De fato, o sistema de principios e regrasconcebido pelo ordenamento juridico constitucional
integra a orientacdo interpretativa dos dispositivos normativos, de modo que a
proporcionalidade, razoabilidade, clausulas gerais etc. tornaram-se mecanismos de
concretizagao do direito.

Por fim, a teoria dos direitos fundamentais inerentes a composi¢do do novo cendrio
delineou o contetido minimo que deve pertencer ao Direito, restando primordial a preservagao
da Ftica no que respeita & preservagdo dos direitos fundamentais. Devem, pois, ser
preservados contra qualquer atuacdo que os abrande, simplificando, ou omita.

Ha de se convir que, no contexto da teoria dos direitos fundamentais, todas as
garantias processuais revestem-se de direitos fundamentais, inclusive a disposi¢ao que trata da

prova ilicita, de modo que “a perspectiva constitucional dos direitos fundamentais garante o

139 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas publicas e
protagonismo judiciario.2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 172.
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direito ao ‘justo’ processo, isto €, nao mais um processo apenas estruturado formalmente
(estatico), mas entendido como garantia minima de meios e resultados”."

Ao conjugar os elementos da Constituigdo Federal de 1988 — valores e principios —
frente as normas de direito material e processual, confere-se efetividade a tutela jurisdicional
e dessacraliza o formalismo do processo civil, o que constitui obstaculo ao exercicio e
concretizacdo dos direitos.'”? Trata-se de torna-lo apto ao enfrentamento dos novos desafios
do processo civil: a observagdo da instrumentalidade, da garantia a tutela jurisdicional justa,
efetiva e tempestiva, a participagdo das partes no processo, a iniciativa do julgador na
instrug¢do e condugao do processo, a adogdo de métodos voltadosa interpretagdo que confira
efetividade aos direitos fundamentais, mediante as técnicas de ponderacao e do principio da
proporcionalidade.

Eis, destarte, a marca do novo processo civil e a categoria tedrica que orienta este
trabalho, notadamente das questdes inerentes aos institutos de direito processual civil, do
direito processual constitucional, da tutela constitucional do processo, de seus principios

constitucionais, do devido processo legal, ademais embasando todas elas o teor dos itens que

seguem.

1.2 Direito processual constitucional

O arcabougo das consideragdes tecidas anteriormente trouxea baila aspectos
tangenciais a evolucdo verificada desde o constitucionalismo antigo ao constitucionalismo
contemporaneo — também denominado neoconstitucionalismo — que se transformouno
combustivel da constitucionalizagdo do  Direito, sobremanecira da aclamada
constitucionalizagdao do processo — neoprocessualismo ou formalismo valorativo, que conferiu
ao processo civil uma moderna concep¢do afinada aos ditames dos valores e principios
constitucionais.

Ao longo de seu desenvolvimento na Histdria, a andlise do Direito Processual Civil
apresenta um quadro tedrico bastante diverso do contemplado pela concepgdo contemporanea.

De inicio, esse ramo do Direito subordinava-se ao direito privado — ndo possuia
autonomia cientifica. Seguramente OskarvonBiilow foi o principal responsavel pela afirmagao

de que o processo configura uma relacao juridica de direito publico que envolve as partes € o

151 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas piblicas e
protagonismo judiciario.2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 218.

132 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas publicas e
protagonismo judiciario.2. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 115-116.
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juiz."> Trata-se de uma distinta defesa em favor de uma relacdo juridica processual apartada
do direito privado, o que implicou alteragdes profundas nos paradigmas reinantes e conferiu
ao direito processual o viés publicista e a afirmacao de ciéncia autonoma.

Sucedendo as fases do sincretismo e do processualismo, inaugura-se o
instrumentalismo. Ao se ancorar nas premissas estabelecidas pelo processualismo — que
distingue direito material e direito processual —, inovou por considerar a relagdo de
interdependéncia entre direito processual e material, porquanto o processo ¢ o instrumento
técnico apto a efetivar o direito material. Observa-se que, sem negar o desenvolvimento da
fase anterior, gera preocupagdes outras, que se incorporam ao avango da ciéncia processual.

As conquistas obtidas pela ciéncia do processo ndo cessam por ai: implicam o
despontar de uma fase diversa, habil para encarar o repto de novos desafios e de,
eficientemente, sobrepuja-los. Sob a égide das inovagdes verificadas na teoria do Direito e no
Direito Constitucional, que lhes imprimiram renovada perspectiva, o neoprocessualismo se
prop0s a reconstruir a ciéncia do processo.

O reposicionamento do direito processual no ambito do direito publico solidifica a

154 .
1", uma vez que o direito processual —

experiéncia do direito processual constituciona
singularmente o direito processual civil —, extrai do texto da Constituicdo as bases de seus
institutos e principios.

Tendo em vista que a concep¢do contemporanea de processo civil considera a
relacdo processo versus Constitui¢do, verifica-se uma sistematica inédita, de cujo cerne
emerge a questdo do emprego de duas expressdes: direito processual constitucional e direito
constitucional processual.

Acompanhando o passo da conjuntura que se instalou, Antdnio Carlos de Araujo,

Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco asseguram:

A condensagao metodologica e sistematica dos principios constitucionais do
processo toma o nome de direito processual constitucional. Nao se trata de
um ramo auténomo do direito processual, mas de uma colocagdo cientifica,
de um ponto-de-vista metodologico e sistematico, do qual se pode examinar
o processo em suas relagdes com a Constituigdo.'”

SSBULOW, Oskar Von. La teoria de las excepciones procesales y lospresupuestosprocesales. Buenos Aires:
Europa-América, 1964. p. 1.

'3 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14. ed. rev. e atual. Sio Paulo:
Malheiros, 2009. p. 25.

'*CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 27. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011. p. 85.
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Ainda concernente a abordagem anterior acerca do tema, Candido Rangel
Dinamarco'*® expde que o direito processual constitucional refere-se “ao estudo da ordem
processual a partir dos principios, garantias e disposicdes de diversas naturezas que sobre ela
projeta a Constitui¢do”. Para o autor, portanto, no direito processual constitucional
circunscrevem-se “as reciprocas influéncias existentes entre a Constituicdo e a ordem
processual”.

Nelson Nery Junior ancora-se em bases diversas das anteriormente apresentadas, ao

asscverar que

[...] existe um direito constitucional processual, para significar o conjunto
das normas de direito processual que se encontra na Constitui¢ao Federal, ao
lado de um direito processual constitucional, que seria a reunido dos
principios para o fim de regular a denominada jurisdi¢ao constitucional. Nao
se trata, portanto, de ramos novos do direito processual.'’

Observa-se que alguns autores ndo guardam uniformidade no emprego das
expressoes direito processual constitucional e direito constitucional processual. Relativamente
a auséncia de consenso entre os que tratam do assunto, Antonio Carlos de Araujo, Ada
Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco asseguram que o direito processual
constitucional propde o estudo de duas vertentes: a primeira refere-se a tutela constitucional
dos principios fundamentais da organizagao judiciaria e do processo, ao passo que a segunda
respeita a jurisdi¢do constitucional. De seu lado, Nelson Nery Junior explica que o direito
processual constitucional abrange o estudo dos principios que regulam a jurisdicdo
constitucional; e o direito constitucional processual, o estudo das normas processuais
previstas na esséncia da Constituicao Federal.

Recorre-se a apresentacdo dos pontos de vistas divergentes porque se faz relevante
ao debate e contribui para o aprimoramento das diversas perspectivas teoricas desenvolvidas
na evolugdo do processo.

Malgrado as condigdes expostas, o posicionamento teodrico que pautara a abordagem
da pesquisa ¢ o que assegura a existéncia de um direito processual constitucional que

pressupde o estudo de duas vertentes, a saber: a tutela constitucional do processo e a

3¢ DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.
L. v.p. 55.

7 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constitui¢iio: processo civil, penal e administrativo.9.
ed. rev. ampl. e atual. com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) e com analise sobre a relativizagao
da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 41.
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jurisdicdo constitucional. Por imprescindiveis, procede mencionar os pormenores apontados

por Candido Rangel Dinamarco:

O direito processual constitucional exterioriza-se mediante (a) tutela
constitucional do processo, que € o conjunto de principios e garantias vindos
da Constituicao Federal (garantias de tutela jurisdicional, do devido processo
legal, do contraditério, do juiz natural, exigéncia de motivacdo dos atos
judiciais [...]; e (b) a chamada jurisdi¢do constitucional das liberdades,
composta pelo arsenal de meios predispostos pela Constituicdo para maior
efetividade do processo e dos direitos individuais e grupais [...]."**

Em decorréncia da inegavel relagdo Constitui¢aoversusprocesso civil, de acordo com
0s termos antes propostos, em que se assegura a existéncia de um direito processual
constitucional, observa-se que o processo tem suas linhas mestras previstas pelo direito
constitucional ™, o que justifica o seu atributo de instrumento de realiza¢io do valor justi¢a na
concretizacdo do direito de a¢do, em busca de um processo justo que favoreca o acesso a
tutela jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva.

Eis, destarte, justificado o perpassar de olhos imprescindivel a compreensdao da nova
concepgdo do direito processual civil na andlise de seus institutos fundamentais, mormente da
prova ilicita. Por isso se considerou a investigacdo dos pormenores que cercam o direito
processual constitucional, notadamente da tutela constitucional do processo — o ponto de

partida a se desenvolver neste estudo.

1.2.1 Tutela constitucional do processo

Demonstrou-se que, na contemporaneidade, a relagao processo versus Constituicao €
indissociavel, uma vez que o texto constitucional fornece a pauta de valores que devera
orientar o ordenamento juridico na concretizagdo dos direitos fundamentais que reconheceu e
das opg¢des politicas que adotou.

Observa-se que as normas definidoras de direitos e garantias fundamentais tém

aplicacdo imediata, tal como preconizado pelo Paragrafo 1°, Artigo 5° do texto constitucional.

158 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.
L. v. p. 55-56.

13 Nesse sentido, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira expressa: “Dai a ideia, substancialmente correta, de que o
direito processual ¢ o direito constitucional aplicado, a significar essencialmente que o processo ndo se esgota
dentro dos quadros de uma mera realizagdo do direito material, constituindo, sim, mais amplamente, a
ferramenta de natureza publica indispensavel para a realiza¢do da justica e pacificagdo social.”. (OLIVEIRA,
Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. S2o Paulo: Saraiva, 1997. p. 75.).
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Além disso, a edi¢do das normas infraconstitucionais, de cunho material e
processual, ensejam uma agao legislativa destinada a efetivacdo do preceito constitucional e
devem obediéncia a normas constitucionais, sejam elas regras, sejam principios, uma vez que
se pode questionar sua validade mediante os mecanismos concernentes a jurisdi¢do
constitucional, visando resguardar a supremacia do texto da Constituicao.

Por conseguinte, o conteido de normas infraconstitucionais processuais que se
pretendam validas deverdo observar os comandos constitucionais que compdem o conjunto de
normas concernentes a tutela constitucional do processo, porquanto sdo ‘“portadoras de
garantias que expressam os principios fundamentais do sistema (controle jurisdicional,
isonomia, juiz natural, contraditorio e ampla defesa, devido processo legal etc.)”.'®

A rigor, trata-se da obediéncia aos ditames da Constitui¢do que se irradia por todo o
ordenamento juridico, tanto na edi¢do quanto na aplicagdo da legislacdo. O processo que
observe a diretriz do texto constitucional torna-se instrumento idoneo para alcancar a
efetividade das normas.

Nesse contexto, a tutela constitucional do processo contempla a harmonizagdo dos
institutos fundamentais do processo aos principios constitucionais de direito processual
previstos na Constituicdo. De fato, “o processo precisa refletir as bases do regime
democratico, nela proclamados; ele ¢, [...] o microcosmos democrdticodo Estado-de-Direito,
com as conotagdes da liberdade, igualdade e participagio”.'"

Conforme mencionado anteriormente, o elenco dos direitos fundamentais previstos
na Constitui¢cdo resultado degradativa transformacdo porque passou o constitucionalismo nas
fases que o marcaram. Enfatiza-se o fato de que a Segunda Guerra Mundial foi a principal
responsavel pelo reconhecimento de normas cujo conteudo prevé garantias, entre as quais se
inserem as de cunho processual que perseguem o aprimoramento do sistema e objetivam
tornar a tutela jurisdicional justa, adequada, efetiva e tempestiva na concretizagdo do Estado
Democratico de Direito.

As nogdes que orientam a dogmadtica do Direito Processual Civil mostram-se,
portanto, pertinentes a concep¢do contemporanea do Direito que, por sua vez, obriga-se a

conferir a sociedade os instrumentais adequados a participacdo e a reivindicagdo de seus

direitos.

' DINAMARCO, Ciandido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.
Lv.p. 73.

' DINAMARCO, Céandido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. p. 27.
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Verifica-se que a Constituicdo “aponta varios dispositivos a caracterizar a tutela
constitucional da acdo e do processo”'®, de modo que traca as diretrizes do processo justo,
equanime e adequado ao maior proposito constitucional — a materializagao do valor Justica.

Em linhas gerais, pretendeu-se aqui abordar sucintamente a tutela constitucional do
processo, 0 que remete a sua teorizagdo mais abrangente'®’, por meio do estudo sistemético
dos principios processuais constitucionais ¢ da compreensdo dos institutos basilares do
processo, sob a égide da Constitui¢do. Com efeito, o enfoque exibe-se imprescindivel ao
desenvolvimento do tema prova ilicita, a seguir considerado, brevemente embora, dados os

limites objetivos estabelecidos para o presente trabalho.

1.2.1.1 Institutos fundamentais do processo: acao, jurisdiciao e processo

O desdobramento da tutela constitucional do processo pressupde o dominio
sistematico de conceitos e principios, fatores que sdo intrinsecos a teoria geral do proprio
processo, tornando-se seus pilares na medida em que buscam ancoragem no texto
constitucional.

Dessa forma, os conceitos basilares da doutrina do Direito Processual — que se
submeteram a releitura em virtude da evolucdo constitucional e processual ja aqui analisada —
ganharam o vulto de institutos fundamentais do processo. Ei-los: acdo/defesa, jurisdi¢ao e
processo.

O direito constitucional a a¢do vem delineado no inciso XXXV do Artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988. Prescreve que “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga a direito”'**, de que se depreende que sdo cabiveis todas as acdes
passiveis de conferir ao jurisdicionado a tutela jurisdicional justa, adequada, efetiva e

tempestiva — fatores imprescindiveis a realizacdo do Estado Democratico de Direito.

'CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 27. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011. p. 86.

' As discussdes acerca da proeminéncia de uma teoria geral do processo serdo relegadas, dado que ndo
pertinentes aos propositos deste trabalho. Para tanto, as premissas tedricas respeitantes a teoria geral do processo
contidas na exposicdo de Candido Rangel Dinamarco atenderdo ao arcabougo teérico que se desenvolve. Nesse
sentido, observa-se que a teoria geral do processo identifica: “/...] a esséncia dogmadtica do direito processual,
nos seus quatro institutos fundamentais (jurisdi¢do, agdo, defesa, processo) [...], determinando as fungdes que
desempenham no sistema [...]. [...] vai também identificando e definindo os grandes principios e garantias que
coordenam e tutelam as posi¢ées dos sujeitos do processo e o modo de ser dos atos que legitimamente realizam
ou podem realizar. Por fim, ela reine e harmoniza os institutos, os principios e as garantias, compondo, assim,
o sistema processual.”. (DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 71.). (grifo do autor).

1% Disponivel em: www.planalto.gov.br.
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No processo civil contempordneo, o direito de acdo'® evidencia a jurisdicdo e

permite o atuar democratico dos cidaddos por meio dos poderes processuais que lhe sdo
atribuidos.'®

Nao obstante, ha que se examinar e ponderar o reverso da medalha, em que tratando
do direito de ac¢do. De seu lado, aquele que ¢ demandado igualmente se assegura o direito a
ampla defesa, em atendimento ao coroldrio do contraditorio, porquanto, nos termos do inciso
LV, Artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, prevé-se que “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.'®’

Destarte, acdo e defesa constituem o verso e o reverso da bilateralidade do direito de
acdo, para atender aos propositos da busca de um provimento justo, em observancia as
formalidades que o estabelecem e as condi¢des materiais que lhe sdo subjacentes.

Tendo em vista a concepcao contemporanea do Direito Processual — cuja leitura se
da sob o prisma da Constituigdo —, porque sejam reputadas constitucionais, as leis
infraconstitucionais que regulam o direito de acdo e defesa devem se alinhar a dimensdo do
direito fundamental concernente as categorias basilares do processo.

Com efeito, releva-se a essencialidade da jurisdicdo que, em linhas gerais, expressa-
se e se corporifica no exercicio do Poder Judiciario que atua substituindo o Estado na
pacificagdo social, mediante a aplicacdo da lei ao caso concreto.

Nao h4a como desperceber a natureza hermética dessa delimitacdo conceitual de
jurisdi¢do que nao corresponde ou atende ao conceito contemporaneo do Direito Processual,
carecendo acrescentar-lhe as garantias fundamentais ao exercicio da fungdo, inclusive
utilizando-se dos mecanismos estruturais e organicos de que se deve dotar o Poder Judiciario.

Segundo entendem Antonio Carlos de Aratjo, Ada Pellegrini Grinover e Candido
Rangel Dinamarco, a atual concep¢ao e jurisdicdo mostra-se oportuna, porque, se de um lado

assegura a funcao jurisdicional pacificadora como fator de minimizagao de conflitos, de outro,

1% Ao termo agdo podem ser atribuidos trés sentidos: o constitucional, o material e o processual. O sentido
constitucional refere-se a possibilidade de provocar a jurisdi¢do, assegurado pelo Artigo 5°, inciso XXXV da
Constituicdo Federal de 1988; trata-se do direito fundamental de ir a juizo; direito ao processo, direito de
inaugurar a relacdo juridica processual, direito a prestacdo jurisdicional do Estado, independentemente de
qualquer condi¢ao. O sentido material constitui a afirmagdo inerente ao proprio direito material violado. O
sentido processual do termo acdo expressa a juncdo dos dois sentidos anteriores — constitucional e material — ou
seja, o exercicio do direito constitucional de ir a juizo afirmando a existéncia do direito material violado. Neste
trabalho, particularmente no trecho referenciado, os termos “ac¢do” e “direito de a¢@o” respeitam ao sentido
constitucional.

1 MITIDIERO, Daniel Francisco. Elementos para uma teoria contemporinea do processo civil brasileiro.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 138.

' Disponivel em: www.planalto.gov.br.
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adverte os encarregados do sistema quanto a necessidade imperiosa de se fazer do processo
um meio efetivopara a realizacdo da justica.'®®

A leitura contemporanea permite depreender que ndo apenas a jurisdi¢do se constitui
o0 mecanismo de atuagdo concreta da lei, sendo também pelo fato de favorecer adequados
instrumentais, poderes processuais e estruturas para compor o quadrante constitucional,
visando conferir organicidade e efetividade a tutela jurisdicional justa.

No dmbito das consideracdes acerca dos pilares fundamentais do processo, observa-
se que os conceitos encontram-se intrinsecamente coesos — € ndo menos o de processo,
instrumento que deve ser dotado das garantias constitucionais antevistas, de mecanismos
idoneos a suarealizagdo efetiva, ademais deve-se estar vocacionado ao proposito
constitucional de conferir uma tutela jurisdicional justa, adequada, efetiva e tempestiva.

Considerado o contexto, na época contemporanea o acesso a justica adquiriu notavel
destaque, uma vez que conjuga principios e garantias constitucionais na prestagdo da tutela
jurisdicional justa, adequada e efetiva, visando conferir as partes a igualdade de condigdes
formais e substanciais a atuag@o processual. Acrescenta-se que se trata de direito fundamental
essencial a perspectiva do processo contemporaneo.'®

Concernente ao ambito do acesso a justica Antonio Carlos de Aratjo Cintra, Ada

Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco'”® declaram que

[...] uma série de principios e garantias que, somados e interpretados
harmoniosamente, constituem o tragado do caminho que conduz as partes a
ordem juridica justa. O acesso a justica €, pois, a idéia central a que converge
toda a oferta constitucional e legal desses principios e garantias.

Eis a razdo por que a Constitui¢do Federal de 1988 cuida de garantir o acesso a
justica por meio de um elenco de principios e garantias, entre os quais destacam-se: o amplo
acesso a jurisdicao garantido pelo ndo afastamento do controle jurisdicional e a realizagdo do
principio do devido processo legal, assegurando-se a participagao dialdgica e democratica das
partes e a igualdade de condicdes na atuacdo processual com vistas a pacificagdo social sob o

escudo defensivo de justica efetiva.

I8 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 43. (grifo do autor).

"CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justi¢a. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1988. p.12.

'CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 33-34. (grifos do autor.)
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A leitura contemporanea dos institutos fundamentais do processo comunga os ideais
do acesso a justica, cujas fontes constitucionais — principios e garantias — devem confluir para
a concepedo do processo adequado, efetivo e tempestivo.

Essas consideragdes demonstram que a andlise de qualquer instituto do processo
deve adotar a premissa da Constituicdo Federal de 1988 como o seu ponto de partida, nesse

contexto acao/defesa, jurisdi¢do, processo e as leis infraconstitucionais que os regulamentem.

1.2.1.2 Principios constitucionais do processo

As transformagdes porque passou a marcha evolutiva do constitucionalismo foram
decisivas para a composicdo dos textos constitucionais modernos, € representam o
rompimento de dogmas e a adocdo de novas ideologias, resultantes das lutas das classes
populares, nobres, oupolitico-econémicas. Os resultados dessas transformacdes politicas e
socioecondmicas ingressaram nas Constituicdes modernas, o que urgiu a criagdo de novos
paradigmas, visando atender as novas demandas.

Releva-se que, no cendrio das modificacdes a ciéncia do positivismo juridico
pretendia afirmar-se como ciéncia neutra, prevalecia a legalidade estrita e era afastado
qualquer critério que envolvesse julgamento de valor. Nesse sentido, a atividade do juiz
limitava-se a aplicagdo do direito aquilo que se lhe era submetido, nao havendo margem para
que se valesse de possiveis valores de cunho politico, social ou econdmico no exercicio de
uma atividade interpretativa.'”’

Frente as transformagdes da sociedade, o movimento ndo perdurou muito, deu
origem a contestagdes de diversas ordens, entre as quais as filosoficas, politicas e sociais, €
sucumbiu ante o edificio de valores consagrados ap6s a Segunda Guerra Mundial.

Como decorréncia desses fatores, a concep¢cdo moderna de Constituicdo adquiriu
posicdo antes ndo ocupada e favoreceu o exercicio da atividade interpretativa do sistema,
ancorada, entdo, nos valores fundamentais das Constituigoes.

Ha pouco anteriormente, dedicou-se item proprio a andlise da concepcao moderna de
Constituicdio e do desenvolvimento da doutrina do neoconstitucionalismo — ou
neoprocessualismo, ou ainda constitucionalizagdo do direito e do processo —, uma vez que ai

se prové do fermento da interpretagao que considera o texto da Constitui¢do o seu alicerce.

'l PERELMAN, Chaim. Légica juridica: nova retérica.Tradugio de Verginia K. Pupi. 1. ed. Sio Paulo:
Martins Fontes, 1998. p. 32-33.
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A Constituicao Federal de 1988 nao foge a essas origens e representa o resultado das
expectativas ideoldgico-sociais de um momento politico delicado que culminou na transigao
democrética brasileira e no reconhecimento de valores e principios.

Forg¢oso reconhecer que a metodologia de intepretagdo dos principios ¢ tarefa ardua:
exige um exercicio sistematico que admite varios desdobramentos doutrinarios, entre os quais
importa citar as posturas de Robert Alexy, Ronald Dworkin, Humberto Avila, sem desmerecer
muitos outros.

Impde-se, com a orientagdo, que a atividade interpretativa da lei fundamental se
realize constantemente, possibilitando a analise das normas constitucionais, em que se
reconhegam os principios € as regras nelas expostas.

Em se tratando da temadtica “principios”, uma anotacdo se faz pertinaz ao contexto:
ndo ha uniformidade quanto a adocdo de seu conceito, e nem mesmo dos critérios de que se
utiliza para justificar as teorias que envolvem a sua aplicagdo mediante a atividade
interpretativa.'’? As discussdes relativas as doutrinas desenvolvidas ao derredor da tematica
nao serdo objeto deste topico.

No presente passo do estudo, os principios constitucionais do processo
circunscreverao a analise dos preceitos constitucionais que englobam e sistematizam tanto os
mais elementares quanto os mais relevantes direitos fundamentais a serem observados na
realizacdo e no desenrolar de todo e qualquer processo — judicial ou administrativo — no

ambito da Constituicio Federal de 1988'7

, conforme preconiza Nelson Nery Junior em sua
obra intitulada “Principios do Processo na Constituicao Federal”, o que tornara mais didatica
a proposta das exposigoes.

E recorrente a utilizagdo dos principios constitucionais processuais na analise dos
institutos fundamentais do processo, conquanto a agdo/defesa, jurisdicdo e processo devam
guardar coeréncia com o0s preceitos preconizados pelo texto constitucional. Trata-se da
releitura do sistema, proposta apos adotarem-se as Constituicdes modernas nos ordenamentos
juridicos contemporaneos.

O tratamento a sistematica impde ao operador do direito que o exercicio

interpretativo seja constante e obrigatorio, dado que aspira a realizagdo dos valores justica e

seguranca juridica, ideais cuja auséncia compromete os fins a que se propoe.

2 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constitui¢iio: processo civil, penal ¢ administrativo.9.
ed. rev. ampl. e atual. com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) ¢ com analise sobre a relativizagdo
da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 34-35.

'3 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constitui¢iio: processo civil, penal e administrativo.9.
ed. rev. ampl. e atual. com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) e com analise sobre a relativizagao
da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 35.
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Nesse sentido, o edificio teorico dos principios constitucionais do processo
transformaram-se em um conjunto de direitos e garantias fundamentais, conforme
ponderaFredie Didier Junior,ao asseverar que os principios constitucionais processuais sao
encarados como garantidores de verdadeiros direitos fundamentais processuais.'”*

A essencialidade dos principios constitucionais do processo mostra-se nitida e
relevante aos propositos sociopoliticos do processo e relaciona-se diretamente com a Etica e a
Moral, o que confere legitimidade ao processo como eficaz instrumento de solug¢do de
conflitos.'”

O elenco das consideracdes tecidas acerca do interesse pelo estudo dos principios
constitui ponto fundamental a compreensao das técnicas e dos instrumentais predispostos pela
doutrina do direito processual, uma vez que compdem a pauta de valores que deverd orientar
o ordenamento juridico.

Os principios processuais constitucionais conceberam o devido processo legal que
desponta na posicao de principio dos principios, do qual todos os demais emanam. Trata-se
de principio pertinaz ao estudo da dogmadtica juridica que possibilita a observancia de
procedimentos e técnicas que instem sua aplicagdo efetiva, justa e adequada, particularmente
no que respeita a producdo da prova. A essencialidade conferida ao devido processo legal

exige que se tracem algumas consideragdes, o que se passa a fazer.

1.2.2 Devido processo legal

Reitere-se que, no contexto do direito processual constitucional, o devido processo
legal ¢ o nascedouro de cuja essencialidadedefluem todos os outros principios constitucionais
concernentes ao processo. Corrobora-oofato de que o devido processo legal consta
expressamente do inciso LIV do Artigo 5° da Constituigio Federal de 1988."° No entanto, na
Constituicao anterior (EC n°® 1/69), ja se previa essa disposi¢do, conforme Artigo 153, § 4°:
“a lei ndo podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesdo de direito

. . . 177
individual”.

'7* DIDIER JUNIOR, Fredie. Direito processual civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento.6.
ed. Salvador: Juspodivm. 2006. I. v. p. 32.

SCINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 27. ed. S8o Paulo: Malheiros, 2011. p. 56.

76 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constitui¢iio: processo civil, penal e administrativo.9.
ed. rev. ampl. e atual. com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) ¢ com analise sobre a relativizagdo
da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 77. No mesmo sentido: PORTANOVA, Rui.
Principios do processo civil. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001. p. 145-147.

""" Disponivel em: www.planalto.gov.br.



72

Registra-se que a consagracdo do devido processo legal adveio por ocasido da
assinatura da Magna Carta de 1215'"%, de que se destaca o Artigo 39, cujo teor assegura que:
“Nenhum homem livre serd detido ou preso, nem privado de seus bens (disseisiatur), banido
(utlagetur) ou exilado ou, de algum modo, prejudicado (destruatur), nem agiremos ou
mandaremos agir contra ele, sendo mediante um juizo legal de seus pares ou segundo a lei da
terra”.!”

O teor da clausula conferia ao homem livre a prote¢do de direitos inerentes a vida, a
liberdade e a propriedade, de tal forma que, para restringi-los, era imprescindivel observar as
formalidades do devido processo legal.'®

Importa registrar que, ao longo de sua evolugdo, perpassou variagcdes conceituais. A
principio, encontrava-se vinculado a ideia de garantia processual, de observincia a um
procedimento adequado, previamente estabelecido e justo. No entanto, a fun¢do substancial
também foi reconhecida num segundo momento, dado que se tornoumecanismo de controle
do mérito das decisdes dos poderes publicos, para, enfim, algar-se a direito fundamental.

Constata-se, pois, que o periodo evolutivo-histérico de que se originouo instituto do
devido processo legal ndo possibilitou a elaboracdo de um conceito preciso no que se refere a
seu conteudo e resultou delimitado quanto a sua extensao. Relativamente ao carater diverso de
sua concepcao, Ada Pellegrini Grinover elucida que “o conceito de dueprocess devia
obrigatoriamente variar, de acordo com a evolugdo da consciéncia comum™.'®'

Por outro lado, facilita-se o propdsito de identificar um possivel contetido ao devido
processo legal pela observagao de suas vertentes substancial e formal.

A primeiranatureza do devido processo legal coincidia com sua concepgao formal da
garantia de observancia a um processo previamente estabelecido.'™

De seu lado, a vertente formal visava garantir a observancia a regras, no intuito de

resguardar um processo penal previamente ordenado, equilibrado e justo, atribuindo as partes

igualdade de condi¢des para agir e defender-se durante a tramitagdo do processo, utilizando-se

'8 COMPARATO, Fabio Konder. A afirmagio histérica dos direitos humanos. 6. ed. rev. e atual. Sio Paulo:
Saraiva, 2008. p. 71.

17 COMPARATO, Fabio Konder. A afirmagio histérica dos direitos humanos. 6. ed. rev. e atual. Sio Paulo:
Saraiva, 2008. p. 85. (grifo do autor).

"0CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. O devido processo legal e os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 7.

'8 GRINOVER, Ada Pellegrini. As garantias constitucionais do direito de agdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1973. p. 32-33. (grifo da autora).

182 Carlos Roberto Siqueira Castro assevera que: “Foi com essa indole essencialmente processualista que a
garantia do devido processo legal vigorou na velha Inglaterra, por imposi¢do da Magna Carta, e dai ingressou
nas Cartas coloniais da América do Norte e, depois, na 5 e 14° Emendas da Constitui¢do dos Estados Unidos.”
(CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. O devido processo legal e os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 26.). (grifo do autor).
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da concessao de instrumentos, meios e oportunidades equivalentes e capazes de influenciar o
resultado de um processo que almeja realizar a justica.

Destinava-se, pois, a garantir ndo apenas a defesa técnica fundada na preservacao dos
direitos fundamentais, sendo também assegurava a imparcialidade do juiz, o respeito ao
procedimento e prote¢do do processo — instrumento de realizagdo da justica. Por fim,visava
preservar o justo equilibrio entre a liberdade do individuo e a atuacao do Estado.

Eminentemente coesa ao processo penal, a garantia do devido processo legal ganhou
notoriedade em outros ramos do Direito, sobremaneira no Direito Processual Civil
impregnado da perspectiva constitucional, em que o processo se efetiva pela observancia aos
principios constitucionais da a¢do e do contraditério €équos, visando arealiza¢do da justica e
dos direitos fundamentais da Pessoa.'®

Nesse contexto, o devidoprocesso legal passou a viger e regular as relagdes
processuais civis, tornando-seaplicavel aos principios constitucionais do acesso a justica que
permitem agir e defender-se de modo pleno, mediante a observagao da igualdade das partes,
do direito de acdo e de defesa, do contraditorio, da assisténcia judicidria, do duplo grau de
jurisdi¢do, da publicidade, da possibilidade de, no resultado do processo, a parte influenciar
em igualdade de condigdes e participar de maneira semelhante a parte contraria.'**

Atransi¢ao da clausula do devido processo legal formal para a fase substancial
ocorreu no contexto do Estado Liberal em decorréncia da necessidade de dotar o sistema de
mecanismos de controle dos atos estatais, como vem reafirmado em doutrina de Carlos
Roberto Siqueira Castro'®: “a garantia do devido processo legal assume uma nitida postura
‘substantiva’ e limitadora do mérito das agdes estatais, tornando-se o paladino dos ideais
privatistas na luta contra o avango avassalador do Estado, que teve lugar a partir do 1° pds-
guerra”.

Ainda recorrendo a enunciado de Carlos Roberto Siqueira Castro, verifica-se que a
vertente substancial tornou-se “num amalgama entre o principio da ‘legalidade’ (ruleoflaw) e
o da ‘razoabilidade’ (ruleofreasonableness) para o controle da validade dos atos normativos e

da generalidade das decisdes estatais™.'*

'8 GRINOVER, Ada Pellegrini. As garantias constitucionais do direito de a¢do. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1973. p. 40.

8 Nesse sentido: SILVA, Nelson Finotti. Paridade de armas. Disponivel em:
<http://www.manualdeprocessocivil.com.br/arquivos/artigo_nelson2.pdf>. Acesso em: 08 nov. 2012. p. 8-12.
CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. O devido processo legal e os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 47. (grifo do autor).

"CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. O devido processo legal e os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 61. (grifo do autor).
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O que se dispos arespeito do devido processo legal deixa de ser uma mera clausula
assecuratdria do aspecto procedimental paratutelar um extenso rol de direitos fundamentais.

A proposito, Ada Pellegrini Grinoverassegura:

Malgrado o nitido sentido processual que a clausula se imprimira, em sua
tradigdo historica, foi-se impondo um conceito substantivo de
dueprocessoflaw, emergente do amplo significado por ela subsumido,
quando foi reconduzida a um critério de reasonableness."’

Trata-sede um limite a ser observado pelos poderes publicos na formulacao dasleis e
das decisdes estatais, o que fortifica a autorizagdo do controle da razoabilidade e da justi¢a de
leis e decisdes estatais por meio do controle deconstitucionalidade e proporcionalidade
quando ofensivas as vigas mestras do sistema constitucional. Inclusiveo Poder Judiciario
encontra-se igualmente limitado, porque deverd exercer seu munus uma vezobservadas as
garantias constitucionais decorrentes da cldusula do devido processo legal, mormente dos
direitos fundamentais.

A Constitui¢do Federal de 1988 deixa transparecer em seu amago a ampliagdo do
conteudo consequentedessa transformacdo, porquanto imprimiu ao processoo carater de
mecanismo de tutela dos direitos e garantias fundamentais.

A clausula do devido processo legal substancial tornou-se essencialidade na
configuracdo dessa nova sistematica. Corrobora aperspectiva Ricardo Mauricio Freire

1
Soares'**, ao declarar que

(...) figurando o devido processo legal substancial como a via de
concretizagdo dos valores e finalidades maiores do sistema juridico,
oferecendo condigdes de possibilidade de um consenso racional dos sujeitos
processuais sobre as opgdes hermenéuticas mais justas. Representa, assim,
uma exigéncia de legitimidade do direito processual, pressupondo que o
poder politico s6 pode desenvolver-se através de um codigo juridico
institucionalizado na forma de direitos fundamentais.

. . o 189 .
Intimamenterelacionado ao controle de razoabilidade™, o devido processo

legalsubstancialdestina-se aorientar a interpretagdo das normas e sua aplicagdo ao caso

concreto, notadamentequandosereferir a direitos e garantias fundamentais do processo.

'8 GRINOVER, Ada Pellegrini. As garantias constitucionais do direito de a¢do. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1973. p. 35. (grifos da autora).

'8 SOARES, Ricardo Mauricio Freire. Devido processo legal: uma visio pés-moderna.Salvador: Juspodivm,
2008. p. 82.
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190

Tangenciando o aspecto, Paulo Henrique dos Santos Lucon ™ afirma:

O devido processo legal substancial diz respeito a limitagcdo ao exercicio do
poder e autoriza ao julgador questionar a razoabilidade de determinada lei, e
a justica das decisdes estatais, estabelecendo o controle material da
constitucionalidade e da proporcionalidade. Alias, a fundamentagdo do
principio da proporcionalidade, no nosso sistema, ¢ realizada pelo principio
constitucional expresso do devido processo legal. Importa aqui a sua énfase
substantiva, em que ha a preocupacdo com a igual prote¢do dos direitos do
homem e os interesses da comunidade quando confrontados.

Nao obstante as consideracdes pacificas quanto a aplicabilidade do devido processo
legal nas relagdes estabelecidas entre o Estado e os individuos, observa-se a forte tendéncia de
que sua aplicabilidade deva igualmente ocorrer no ambito das relagdes
privadas.'”' Concernente ao tema, Paula Sarno Braga'®* assevera que “ao Estado cabe, além do
dever negativo de abstencdo, um dever positivo de concretizagcdo e protecdo. Incumbe-lhe a
salvaguarda dos direitos fundamentais de lesdes ou ameacas de lesdes presentes ndo s6 no
seio das relagdes publicas, como também das relagdes privadas”.

A clausula do devido processo legal constitui mecanismo inerente ao Estado
Democratico de Direito em sua pretensdo de tutelar e promover os direitos fundamentais, de
modo a impedir qualquer restri¢gdo ilegitima dos direitos dos individuos, sem que seja
observado um procedimento previamente estabelecido na realizagdo da Justica. Eis ai

configurado um terreno fértil para a analise que envolve a questao da producao da prova.

1.2.3 Direito fundamental a prova

O direito fundamental a prova relaciona-se intimamente ao Estado Democratico de
Direito e aos institutos constitucionais que traduzem os direitos e garantias fundamentais,
particularmente no que tange ao elenco que envolve o acesso a justica e ao devido processo

legal — expressdes representativas do direito a tutela jurisdicional adequada, efetiva e justa,

% Observe que o termo “razoabilidade” decorre do desenvolvimento da doutrina americana. Os detalhes
pontuais acerca da distingdo entre razoabilidade e proporcionalidade serdo melhor desenvolvidos em topico
especifico.

% LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Devido processo legal substancial. In: DIDIER Jr., Fredie (Org.).
Leituras complementares de processo civil. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2006. p. 9-25. p. 12.

1 Nesse sentido, observa-se a decisdo proferida pelo STF no RE n. 201.819/RJ, rel. Min. Ellen Gracie, rel. p/
acorddo Min. Gilmar Mendes, j. 11.10.2005 — Informativo 405 do STF, 10-14 de outubro de 2005). (Disponivel
em: www.stf,jus.br. Acesso em 23 de ago. de 2012.).

12 BRAGA, Paula Sarno. Aplicagio do devido processo legal a processos particulares. Revista de Processo,
Sdo Paulo, ano 33, v. 161, p. 301-323, jul. 2008. p. 307.
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assim também das garantias de liberdade, ampla defesa, contraditorio, justica e dignidade da
Pessoa.

Imperioso reconhecer que a inadmissibilidade da prova ilicita tal como o direito a
prova algcam a posicdo de direito fundamental. A consagracdo dessa garantia encontra
fundamento no inciso LVI'” do Artigo 5° da Constituiio Federal de 1988. Relaciona-se,
pois, com o Estado Democratico de Direito.

Nesse contexto, o direito a prova deve ser assegurado as partes em conflito,
conferindo-lhes a igualdade de condigdes, inclusive a adequada oportunidade de participagao
no processo.'*

Trata-se do corolario imediato da garantia de plenitude de defesa e do contraditorio.
No entanto, ha de se respeitar a legitimidade de sua obtencdo e produgdo'”, dado que o
direito fundamental referente a inadmissibilidadedas provas ilicitas no processo converge aos
propositos do direito fundamental a liberdade inerente ao Estado Democratico de Direito,
Artigo 5°, caput'®® da Constitui¢io Federal de 1988.

Resultado do contexto dessas circunstancias, a relacdo entre os pilares fundamentais
do processo — agdo e defesa — e os elementos essenciais ao desenvolvimento regular do
processo na obtencdo do pronunciamento jurisdicional enseja a intrinseca correlagdo com o
tema das provas.

No cerne do processo, a relevancia das provas mostra-se pertinente a demonstracao
dos fatos alegados pelas partes no exercicio do direito de ag@o e de defesa, tornando efetiva a
garantia do direito ao processo e do devido processo legal.

Com efeito, o direito de produzir prova deve conter o direito a adequada
oportunidade de requerer a sua produgdo, o direito de participar da sua realizag¢do e o direito
de falar de seus resultados.'”’

A doutrina de Francisco Gérson Marques de Lima reflete o contexto do direito
fundamental a prova: “O direito a prova ¢ fundamental e contribui para a dialeticidade do

processo, assegurando-se as partes levarem dados reciprocos e elementos de convencimento

' Art. 5° [...] LVI — sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos. (Disponivel em:
www.planalto.gov.br).

% MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros,
2000. p. 260.

195 TUCCI, Rogério Lauria; TUCCI, José Rogério Cruz. Constituicio de 1988 e processo: regramentos e
garantias constitucionais do processo.Sao Paulo: Saraiva, 1989. p. 68.

6 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (Disponivel em: www.planalto.gov.br). (grifo nosso).

7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A garantida do contraditorio na atividade de instrugdo. Revista de
Processo, Sdo Paulo, ano IX , v. 35, p. 231-238, abr./jun. 1984. p. 232-233.
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ao juiz. Quanto mais dados o magistrado tiver, maior sera a probabilidade de acerto da
decisdo”.'”®

Verifica-se que compete ao Estado “a preocupacdo em garantir a igualdade de
oportunidades ou a efetiva paridade de armas, para obter uma decisdo favoravel, ¢, enfim,
uma exigéncia democratica a ser satisfeita por meio do processo”."”

Por outro lado, a plena liberdade do exercicio do direito a prova deve vir precedida
das cautelas que respeitem o direito a inadmissibilidade das provas ilicitas.

Cumpre advertir, contudo, que o direito a inadmissibilidade das provas ilicitas ndo se
faz absoluto. Para tanto, basta retomar o estudo precedentemente considerado no que respeita
a evolugdo por que passou a ciéncia do processo e o atual estagio de desenvolvimento das
técnicas de interpretacao.

Ha de se convir que a nova dogmatica da ciéncia processual permite a utilizagdo do
recurso da ponderacdo quando houver o conflito de normas de direitos fundamentais
igualmente tuteldveis, mediante a aplicacao do principio da proporcionalidade. Desenvolver-
se-ao os detalhes pontuais da técnica em topico especifico.

Destarte, a compreensdo do direito & prova demanda uma leitura harmonizada a
concepgdo contemporanea do direito processual civil, porque, devidamente, se considere a
garantia das garantias: o devido processo legal, previsto no inciso LIV, seguido das garantias
de acdo/defesa — ambos com previsdo no inciso XXXV, dada a bilateralidade que lhe sdo
inerentes. Seguem-se-lhes a ampla defesa e contraditério preconizados no inciso LV. Todos
os dispositivos mencionados referem-se ao Artigo 5° da Constitui¢do Federal de 1988, em
cujo teor se encontra o elenco de garantias e direitos fundamentais, inclusive os processuais.

Constam da doutrina de Eduardo Cambiesclarecimentos imprescindiveis a
compreensdo do direito a prova, no sentido de que este direito fundamental tem carater
instrumental e visa a alcangar a tutela jurisdicional justa. Dai decorre que ¢ imperioso
constantemente perseguir-lhe a efetividade, mediante 0 maximo reconhecimento possivel de
seu potencial como instrumento probatorio, para que se atribuam as partesamplas
oportunidades de demonstrar os fatos que alegam e de influenciar no contetido da decisdo.””
Deve-se considerar tudo isso, sem que se desmereca o direito a inadmissibilidade da prova

ilicita, conforme se advertiu anteriormente.

% LIMA, Francisco Gérson Marques de. Fundamentos constitucionais do processo: sob a perspectiva da
eficacia dos direitos e garantias fundamentais.Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 191.

19 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional 2 prova no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001. 3. v. p. 132.

2% CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a2 prova no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001. 3. v. p. 170.
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Decididamente, trata-se de reconhecer a essencialidade de tais disposi¢des bem como

o0 seu carater de norma constitucional, atribuindo-lhes a categoria de direito fundamental.
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CAPITULO 2 -DA PROVA ILICITA

“A arte do processo ndo ¢ essencialmenteoutra

coisa sendo a arte de administrar as provas”

JeremiasBentham®"!

2.1 Aspectos gerais da prova

O tema que aborda a moderna concepg¢do do processo civil tem ocupado lugar de
destaque nas discussdes da dogmatica juridica — questdo amplamente verificada no capitulo
anterior.

Essa perspectiva da constitucionalizagdo do processo mostra-se relevante aos
propositos da prestagdo da tutela jurisdicional. Relacionando-sediretamente ao direito
processual constitucional e a tutela constitucional do processo, que impde a releitura dos

institutos fundamentais do processo e dos principios processuais a eles conexos, sobremaneira

202
1

o do devido processo lega 0 contexto mais pleno das garantias constitucionais

processuais —, que assegura as partes da relagdo processual o desenvolvimento regular do
processo, conferindo-lhes igualdade na participagdo e no exercicio das faculdades processuais
que visem a obten¢do de uma tutela jurisdicional justa, efetiva e adequada.

A esse respeito, Eduardo Cambi*” enfatiza que se trata de

[...Juma ‘garantia de justi¢a’ que assegura o ‘direito ao processo justo’, o
qual consiste no direito ao servigo jurisdicional corretamente prestado ¢ a
todas as oportunidades que a Constituicdo juntamente com as leis
processuais oferecem para a concretizagao da defesa judicial dos direitos
lesados ou ameagados de lesdo. Desse modo, a garantia do devido processo
legal da uma configuragdo ndo apenas técnica, mas também ético-politica ao
processo civil, compreendendo ndo somente a pura ordenacdo de atos
ligados a um procedimento qualquer, mas vinculados, ao contrario, a um
procedimento que assegure a participagdo contraditoria das partes, para que
possam sustentar suas razoes, produzir as provas e contraprovas necessarias

2'BENTHAM, Jeremias. Tratado de laspruebasjudiciales. Buenos Aires: Juridicas Europa-America, 1971. L.
v.

22 Relativamente ao principio do devido processo legal, Antonio Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco asseguram: “Enfende-se, com essa formula, o conjunto de garantias
constitucionais que, de um lado, asseguram as partes o exercicio de suas faculdades e poderes processuais e, do
outro, sdo indispensaveis ao correto exercicio da jurisdi¢do. Garantias que ndo servem apenas aos interesses
das partes, como direitos publicos subjetivos (ou poderes e faculdades processuais) destas, mas que configuram,
antes de mais nada, a salvaguarda do proprio processo, objetivamente considerado, como fator legitimante do
exercicio da jurisdi¢do.” (CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria geral do processo. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 88.)

2% CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a2 prova no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001. 3. v.p. 111-112.



80

e, assim, ter amplas e iguais oportunidades de influir na formacdo do
convencimento do juiz [...].

Convém certificar-se de que tanto a prova quanto o direito a ela remetem a sua
propria imprescindibilidade no processo, o que ¢ decorrente do devido processo legal,
conforme foi tratado anteriormente. A omissao da garantia de produzir provas torna inviavel o
exercicio do direito de acdo e defesa, uma vez que sdo essenciais 2 demonstracdo de que
existem e procedem as alegacdes das partes.

Constata-se que o direito a prova ganhou destaque e ampliou 0s mecanismos
inerentes 4 sua producio”™, conferindo-lhes simplicidade, eficiéncia e agilidade. Para tanto,
atribuiram-semaiores poderes instrutorios ao juiz, ampliaram-se os meios de prova,
conferiram-se as partes oportunidades iguais na participagdo, coleta e produgdo da prova,
procurou-se coibir praticas abusivas — fatores que corroboram o principio do devido processo
legal e a moderna concepgao de processo.Nesse sentido, a inobservancia ao devido processo
legal constitui uma afronta ao processo e a legitimidade da tutela jurisdicional.

Todas as evidéncias apontam para o inegével valor da premissa da relagdo processo
versus Constituicdo para o desenvolvimento do estudo a respeito do instituto das provas,
posto que os institutos processuais, o0s principios, direitos e garantias processuais
constitucionais alcem a padrdes de valor equivalente.

Ademais, a tematica das provas sugere muita aten¢ao aos estudiosos e operadores do
direito, mormente quando se tem em vista que a prova permeia os mais comuns fatos da vida
e assegura a aplicagdo do direito. No que concerne ao aspecto, Moacyr Amaral Santos
sentencia que “das épocas mais remotas a era contemporanea, a prova vem acompanhando, no
espaco, os avangos e recuos dos povos, a evolugdo da civilizagdo”.**

Assegurar a prestagdo jurisdicional justa e efetiva depende do exame das provas e da
garantia de sua producdo — elemento indissociavel do contraditorio e da ampla defesa, équos e
justos.

Desse modo, em se tratando do tema das provas, a influéncia da constitucionalizagdo

também se faz presente, uma vez que o ordenamento juridico assegura as partes os meios de

2% Nesse sentido posiciona-se Luis Henrique Barbante Franzé: “/...] se o Judicidrio se contentar com meios de
prova que ndo demonstrem a realidade (apenas para se desincumbir da entrega de sua fungdo), teremos uma
mera prestagdo jurisdicional, mas sem a justica imposta para materializar a imprescindivel tutela jurisdicional
[...]”. (FRANZE, Luis Henrique Barbante. Prova ilicita frente a dignidade da pessoa humana. In: PADILHA,
Norma Sueli; NAHAS, Thereza Christina; MACHADO,EdinilsonDonisete (Coord.). Gramatica dos direitos
fundamentais: a Constituicdo Federal de 1988, 20 anos depois.Rio de Janeiro: Elsevier, 2009. p. 91-105. p. 97.).
25 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. 3. ed. cor. e atual. Sio Paulo: Max
Limonad, [entre 1950 ¢ 1970]. 1. v. p. 23.).
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producdo de provas pertinentes & formacdo da conviccdo do julgador. Observadas essas
perspectivas, passa-se a considerar os mais relevantes aspectos da teoria geral da prova,

imprescindiveis que restam a compreensdo da prova ilicita.

2.1.1 Acepcio do termo prova e conceito

O termo provaderiva do latim probatioe significa prova, ensaio, verificacdo,
inspe¢do, exame, argumento, aprovacao, conﬁrrnagﬁo.2°6Permite-se descrevé-la como “aquilo
que demonstra que uma afirmagio ou um fato sio verdadeiros; evidéncia, comprovagdo”.*"’

Destarte,0 termo prova pode assumir diversos sentidos. Francesco Carnelutti
assegura que “na linguagem comum, prova se utiliza como comprovagdo da verdade de uma
proposi¢do,; somente se fala de prova a propoésito de alguma coisa que foi afirmada e cuja
exatiddo se trata de comprovar”.208

No entanto, perseguindo aos propositos do trabalho, acolher-se-a o sentido em que a
provadefine o mecanismo por meio do qual se objetiva a demonstrar a verdade dos fatos.

Do ponto de vista juridico, também o termo provaassume acep¢des plurais, entre as
quais se assinalam: a) a produgao dos atos ou dos meios com que as partes ou o juiz entendam
afirmar a verdade dos fatos alegados; significa o ato de provar, a acdo de produzir prova;
aquele que alega cabe produzir a prova do alegado, isto ¢, fornecer os meios alternativos de
sua alegacdo — b) pode assumir, em si mesmo, o sentido de meio de prova: prova testemunhal,
documental, indicidria, presun¢do — c) por fim, o resultado dos atos ou dos meios produzidos
na apuragdo da verdade em que o Autor prova a sua intengdo, e o Réu, a prova de sua
defesa.””

Variando conforme o contexto, as diversas acepcdes do vocdbulo encontram

abonac¢ao na doutrina de Eduardo Cambi:

Juridicamente, o vocabulo ‘prova’ ¢ plurissignificante, ja que pode ser
referido a mais de um sentido, aludindo-se ao fato representado, a atividade
probatoria, ao meio ou fonte de prova, ao procedimento pelo qual os sujeitos
processuais obtém o meio de prova ou, ainda, ao resultado do procedimento,

26 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. 3. ed. cor. e atual. Sdo Paulo: Max
Limonad, [entre 1950 ¢ 1970]. 1. v. p. 11.

27 Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, 2001, p. 2320, vocabulo “prova”.

2¥CARNELUTTI, Francesco. A prova civil. Tradugio de Lisa Pary Scarpa. 1. ed. Campinas: Bookseller, 2001.
p. 67. (grifo do autor).

2% SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. 3. ed. cor. e atual. Sio Paulo: Max
Limonad, [entre 1950 ¢ 1970]. 1. v. p. 11-12.
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isto €, a representagdo que dele deriva (mais especificamente, a convicgdo do
L 210
juiz).

Diante dessas afirmacgdes, ¢ possivel analisar a prova sob dois aspectos: o objetivo e
0 subjetivo.

Relativamente ao aspecto objetivo, emprega-se o vocabulo para indicar os meios
postos a disposi¢do, com que se demonstra a existéncia concreta de um fato.

Sustenta-se, ainda, a existéncia do aspecto subjetivo, em que se destacam os efeitos
gerados pela produgdo da prova na convicgdo formada no espirito do julgador, ao analisa-la e
a valorar, cotejando-a com os fatos que lhe sdo expostos.”!!

Essas considera¢des concorrem para demonstrar a dificuldade de estabelecer um
conceito unico e hermético de prova, o que, alids, presta-se para corroborar o dissenso entre
os doutrinadores que abordam o tema. Apontam-se: Moacyr Amaral Santos, Vicente Greco
Filho, Giuseppe Chiovenda, Antonio Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover,
Candido Rangel Dinamarco,Hernando Devis Echandia e Nicola Framarino Dei Malatesta.”'*

Em contrapartida, as defini¢cdes plurais que os autores apresentam gravitam em torno
de uma caracteristica comum: a possibilidade de a prova reconstruir as circunstancias de

como aconteceu um fato pretérito, visando formar o convencimento do julgador, para que este

aplique a norma adequada ao caso que lhe fora submetido e, enfim, se materialize a justica.

1% CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a2 prova no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001.v. 3. p. 47.

' THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil
e processo de conhecimento.Rio de Janeiro: Forense, 2011. . v. p. 425.

2120 elenco dos conceitos que serdo reproduzidos a seguir demonstra que o conceito de prova é variavel.
Moacyr Amaral Santos, apoiado na defini¢cdo de Mittermaier, expressa que a prova judiciaria pode ser definida
como “a soma dos fatos produtores da convicg¢do, apurados no processo”. (SANTOS, Moacyr Amaral. Prova
judiciaria no civel e comercial. 3. ed. cor. e atual. Sdo Paulo: Max Limonad, [entre 1950 e 1970]. 1. v. p. 21.)
Para Vicente Greco Filho, “a prova é todo meio destinado a convencer o juiz a respeito da verdade de uma
situagdo de fato”. (GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro: atos processuais a recursos e
processos nos tribunais.16. ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. 2. v. p. 182.). Comunga a mesma ideia Giuseppe
Chiovenda, ao asseverar que “provar significa formar a convic¢do do juiz sobre (sic) a existéncia ou ndo de
fatos relevantes no processo”. (CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil: a relagdo
processual ordinaria de cognigdo (continuagdo). 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 1965. III. v. p. 91.). Antonio Carlos de
Aratjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco asseguram que “a prova constitui, pois, o
instrumento por meio do qual se forma a convic¢do do juiz a respeito da ocorréncia ou inocorréncia dos fatos
controvertidos no processo.” (CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 377.). Por
sua vez, Hernando Devis Echandia aduz que “probar es aportar al proceso, por losmedios y
procedimientosaceptados por laley, los motivos a lasrazones para llevar al juezel convencimento o la certeza
sobre loshechos.” (ECHANDIA, Hernando Devis. Compendio de laprueba judicial. Buenos Aires: Rubinzal-
Culzoni, 2007. L. t. p. 22-23). Finalmente, Nicola Framarino Dei Malatesta declara que a prova é “o meio
objetivo pelo qual o espirito humano se apodera da verdade”. (MALATESTA, Nicola Framarino Dei. A légica
das provas em matéria criminal. Traducdo de Paolo Capitanio. 6. ed. Campinas: Bookseller, 2005. p. 23.).
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Gian Antonio Micheli e Michele Taruffo”'® declaram a respeito:

A propria estrutura do processo civil depende do problema da verdade, e,
entdo, ndo se trata de uma simples adaptacdo técnica do instrumento
judiciario a um objetivo determinado, mas se trata, sobretudo, de uma
escolha de natureza politica no que respeita as formas e aos objetivos da
administragdo da justica civil. No processo, com efeito, a verdade ndo ¢ um
fim em si mesma, mas é necessario busca-la enquanto condi¢do para que
haja uma justica ‘mais justa’.

Os propositos perseguidos pelo juiz ao longo do processo, mediante a reunido de
elementos probatorios, ndo visam apenas a busca da verdade sendo também a prolagdo de uma
decisdo judicial lidima e legitima. Gustavo Tepedido, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina

- 204 |~
Bodin de Moraes” ™ expdem:

Nao se trata de uma reelaboragdo perfeita de acontecimentos pretéritos,
sendo impossivel extirpar completamente as duvidas e incertezas acerca da
existéncia de uma determinada situacdo. Afinal, a verdade admitida como
esséncia de um fato passado nunca sera inteiramente fiel ao que se passou.
Por isso, o exame da prova volta-se predominantemente para a constituigao
de uma decisdo judicial justa, adequada e eficaz sobre determinado fato
controvertido. Trata-se, pois, de instrumento argumentativo e dialético
utilizado pelo interessado para formar o convencimento do magistrado.

O teor do texto referido explicita que a prova ndo se reduz a mero instrumento
utilizado na descoberta da verdade, tampouco se relaciona a possivel reconstrugdo dos fatos
pretéritos. Ancorando-se em perspectiva diversa, os autores assim argumentam a respeito da
prova na seguinte citacdo: “é tanto o meio retdrico, admitido por lei, direcionado a gerar um
estado de convic¢do, quanto a existéncia de um fato e a propria convic¢do produzida: ¢ a
soma dos fatos que produzem um estado espiritual de certeza”.*"

No contexto da reconfiguragdo realizada tanto do conceito quanto de seus propositos,
adquire a prova maior importincia como ferramenta argumentativo-dialética na formag¢do da

convic¢ao judicial. Com efeito, na qualidade de meio retorico, presta-se ao fundamento do

raciocinio, a exatiddo das argumentagdes proferidas pelas partes no ambito do processo, de

213 MICHELI, Gian Antonio; TARUFFO, Michele. A prova. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano IV, v. 16, p.
155-168, jul. 2008. p. 168.

214 TEPEDIDO, Gustavo, BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédigo civil
interpretado conforme a Constituicao da Republica. 2. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 429.
> TEPEDIDO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédigo civil
interpretado conforme a Constituicio da Republica. 2. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 429.
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forma a restarem concernentes aos fatos por elas alegados, além de se destinar a construir, no
julgador, a firme convicgao sobre a qual ancorar a sentenga.
Expuseram-se alguns pormenores, conquanto sucintos, do termo prova,de seu

conceito, para, em seguida, considerar seu objeto.

2.1.2 Objeto da prova

Concernente ao objeto da prova, Jodo Batista Lopes sugere que o questionamento “o

21 .
221 por si mesmo, mostra-se bastante porque se entenda tudo quanto

que precisa ser provado
incida sobre a prova no contexto do processo, e defende que apenas fatos devam ser provados,
o que acorda em parte com o teor disposto no Artigo 332 do Codigo de Processo Civil, ao se
pronunciar que os meios da prova prestam-se ao intuito de “provar a verdade dos fatos, em
~ 21

que se funda a a¢io ou a defesa”.”!”

Ao encontro da visao referida manifestam-se outros doutrinadores, entre os quais
Hernando Devis Enchadia, que identifica o objeto da prova na (in)existénciados fatos sobre os

. ~ ~ 218 .

quais recaem as afirmagdes ou negagdes das partes.” "Por sua vez, nas palavras de Giuseppe
Chiovenda, delimita-se o objeto da prova pelas espécies de fatos que “ndo sejam reconhecidos
e notdrios, porquanto os fatos em que ndo se possa negar ‘sinetergiversatione’ dispensam
prova” 2!

Em contrapartida,Candido Rangel Dinamarco®*’ adota postura diversa, ao constatar a
pertinéncia de se provarem as alegacdes.

De fato, uma questdo curiosa e¢ delicada subjaz as afirmagdes feitas a respeito do
objeto da prova, em que se sustenta “somente os fatos devem ser provados ”.Ora, se sdo fatos,

eles ndo se discorda, tampouco ¢ preciso prova-los.

del d da, t |

O ¢étimo latino “factim,i” — nome neutro — remete a traducdo de feito; agdo

concluida; empresa;, empreendimento; realiza¢do; efetiva¢do; acontecimento, ocorréncia;

*18 LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual civil. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 32.

I Disponivel em: www.planalto.gov.br.

*SECHANDIA, Hernando Devis. Compendio de laprueba judicial. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2007. 1.
t.p. 75.

2CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil: a relagio processual ordinaria de cogni¢ao
(continuagdo).2. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 1965. I11. v. p. 94. (grifo do autor).

20 candido Rangel Dinamarco assevera: “/...] provar é demonstrar que uma alegacio é boa, correta e,
portanto, condizente com a verdade. O fato existe ou inexiste, aconteceu ou ndo aconteceu, sendo portanto
insuscetivel dessas adjetivacoes ou qualificacbes. Ndo ha fatos bons, corretos e verdadeiros nem maus,
incorretos, mendazes. As alegagoes, sim, é que podem ser verazes ou mentirosas — e dai a pertinéncia de provd-
las, ou seja, demonstrar que sdo boas e verazes.”( DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito
processual civil. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. III. v. p. 57.) (grifo do autor).
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obra, para ndo dizer que, no Direito Processual, se plurarizado, denomina o préprio processo
ou o conjunto de autos da lide, da causa, demanda ou pleito.

De seu lado, o Diciondrio HOUAISS da Lingua Portuguesa abona, entre outras
acepgdes, para o verbete fato™' os seguintes sentidos: a¢do ou coisa que se considera feita,
ocorrida, ou em processo de realiza¢do (coincidindo com seu étimo latino) — aquilo que
acontece por causas naturais ou ndo dependentes ou independentes da vontade humana —
ocorréncia (novamente o €étimo) — algo cuja existéncia pode ser constatada de modo
indiscutivel (porque contra fatos ndo hd argumentos!) — informagdo apresentada como
baseada numa realidade objetiva e fato cientifico como dado comprovadopor observagao
especializada, enunciado em termos cientificos, para citar alguns apenas.

No contexto juridico, fato presta-se para denotar aquilo que, por estar completo
(feito), ndo pode mais ter seus efeitos alterados, o que quer significar que esteja tudo
consumado, ndo precisando, pois, ser provado!

Observe que, no texto do Artigo 332 do Cddigo de Processo Civil, ndo se declara que
fatos devam ser provados, sendo sua verdade, lidimidade, autenticidade, legitimidade ou
legalidade, sua licitude ou juridicidade e outras acepgdes afins. Caso contrario, correr-se-ia o
risco de se cair numa expressao ildgica ou na extrema redundancia, conforme declaram Joao
Batista Lopes, Hernando Devis Echandia e outros doutrinadores.

Reitere-se: ndo se provam fatos — o que ja ocorreu ¢ feito irreversivel. Opinides —
porque sdo subjetivas —, hipoteses, inferéncias, pretextos, subterfiigios, tergiversacdes, tudo
isso € objeto de comprovagdo, de exame e investigacdo acurados, de contestagdo, do
contraditorio, até que seja constatada sua veracidade. E por isso que assiste razdo a Giuseppe
Chiovenda, que argumenta apenas constituir objeto de prova a espécie de fatos que ndo sejam
reconhecidos e notorios. Fatos sdo fatos, de forma que atribuir-se-4 ao objeto da prova o
beneficio da divida.

Ha de se alertar que a postura adotada no estudo considera que a prova tem por
objeto a demonstrac¢do da verdade dos fatos.

Ademais, ndo sdo todos os fatos que devam ser provados, considerando-se o que
expressa o Artigo 334 do Codigo de Processo Civil**2. Independem de prova os fatos notdrios
(aqueles conhecidos por todos); os fatos confessados (aqueles acerca dos quais uma das partes

afirma, e a outra confessa); os fatos incontroversos (aqueles ndo contestados pela parte

22! Dicionario HOUAISS da Lingua Portuguesa, 2001, p. 1313, vocabulo “fato”.

222Art. 334. Néo dependem de prova os fatos: I - notorios; II - afirmados por uma parte e confessados pela parte
contraria; Il - admitidos, no processo, como incontroversos; IV - em cujo favor milita presuncdo legal de
existéncia ou de veracidade. (Disponivel em: www.planalto.gov.br.).
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contraria), por fim, os fatos em cujo favor milita a presuncdo legal de existéncia ou
veracidade.

Paralelamente, independem de prova os fatos irrelevantes a solu¢do do litigio, dada
sua desnecessidade e obsolescéncia, incluindo-se os impertinentes, porque estranhos a
demanda e aqueles cuja produgdo probatéria seja impossivel:a denominada prova diabolica.””

Com efeito, o fato a ser provado deve se dotar de alguns qualificativos, cujo elenco
sofre variagdes, dependendo da doutrina.”** Observa-se que, normalmente, giram em torno de
pontos em comum: serem eles relevantes, controversos e determinados, acerca dos
quaisalgumas considera¢des conceituais mostram-se pertinentes.

Os fatos relevantes constituem objeto de prova, uma vez que conexos ou diretamente
relacionados a demanda ajuizada: “aqueles cujo reconhecimento seja capaz de influir nos

julgamentos a proferir no processo”.”*> Excluem-se da prova os fatos que nenhuma influéncia

s 22
exercam sobre a decisdo da demanda.?**
Intitulam-se fatos controversos ou controvertidos aqueles que, alegados por uma das

partes, venham a ser impugnados ou negados pela parte contraria. Nesse sentido, Francesco

*BFredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael de Oliveira esclarecem: “A prova diabdlica é aquela que é
impossivel, sendo muito dificil, de ser produzida. [...] Um bom exemplo de prova diabdlica é a do autor da agdo
de usucapido especial, que teria de fazer prova do fato de nio ser proprietdrio de nenhum outro imével [...]. E
prova impossivel de ser feita, pois o autor teria de juntar certidéoes negativas de todos os cartorios de registro de
imovel do mundo...”. (DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Direito processual
civil: direito probatdrio, decisdo judicial, cumprimento e liquidacdo da sentenga e coisa julgada.2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2008. 2. v. p. 87).

2% Para Vicente Greco Filho, “/...] o objeto da prova, referida a determinado processo, sdo os fatos pertinentes,
relevantes, controvertidos, ndo notorios e ndo submetidos a presungdo legal.” (GRECO FILHO, Vicente.
Direito processual civil brasileiro: atos processuais a recursos e processos nos tribunais.16. ed. atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2003. 2. v. p. 183-184). Joao Batista Lopes afirma que “/...] so precisam ser provados os fatos
relevantes, pertinentes, controversos e precisos.” Relativamente aos fatos precisos, o autor os conceitua como
aqueles que “/...] determinam ou especificam situagdes ou circunstancias importantes para a causa. Alegagoes
genéricas ou vagas ndo comportam prova (ex.: ndo basta alegar genericamente a insinceridade do pedido de
retomada, mas ¢é necessario descrever fatos concretos e precisos que indiquem sua ocorréncia). (LOPES, Jodo
Batista. A prova no direito processual civil. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p.
32-33). Jodo Penido Burnier Junior assegura por sua vez: “[...] o primeiro dos atributos para que um fato possa
ser objeto de prova ¢ o de que tenha sido alegado, isto ¢, tenha sido invocado por uma das partes e conste dos
autos, em segundo lugar, deve ser relevante, ou seja, apto a influir na decisdo da causa, e na relevancia
incluimos o conceito de pertinéncia; deve ser, ainda, controvertido e, finalmente, com certas restrigoes,
preciso.” (BURNIER JUNIOR, Jodo Penido. Teoria geral da prova. Sio Paulo: Edicamp, 2001. p. 19-20.).

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. rev. ¢ atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. I11. v. p. 64.

26 Segundo Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael de Oliveira, mostram-se irrelevantes: “a) fatos
que, conquanto possiveis, sdo impossiveis de se provar, seja por disposicdo legal (alegados contra presungdo
iuris et de iure), seja pela propria natureza (quando o fato ndo puder ser provado por determinado meio de
prova); b) fato fisica ou juridicamente impossivel: impossibilemallegans no auditur (ndo se ouve a quem alega
o impossivel): p. ex., provar que um homem esta gravido).” (DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael. Direito processual civil: direito probatorio, decis@o judicial, cumprimento e liquidagao da
sentenca e coisa julgada.2. ed. Salvador: Juspodivm, 2008. 2. v. p. 45-46).
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Carnelutti??’

reconhece que “constituem a regra em matéria de prova. O juiz encontra-se aqui
frente a afirmacdo de uma parte e a negacao da outra, ou seja, diante da discussdo de um
fato.” A auséncia de oposicdo quanto ao fato alegado por uma das partes independe de
prova®®, a circunstincia reclamaré tdo somente a aplicagio do direito.

Por fim,segundo Moacyr Amaral Santos, sdo fatos determinados os que se
apresentam com caracteristicas suficientes por que se distingam de outros que se lhes
assemelhem. Cumpre, pois, que o fato deva ser singularizado mediante a identificacdo das
peculiaridades que lhe s3o inerentes, discriminando-o de outros fatos. Dessa regra resulta que
o fato indeterminado, ou indefinido é insuscetivel de prova.*”

Cabe, por fim, mencionar que, em se tratando de direito — regra que ¢! — desdenha-se
da prova, uma vez que “pressupde-se, de fato, que o juiz conhega a regra de direito, com base
na qual devera ele decidir a controvérsia”. " Excetua-se, contudo, a prova da vigéncia do
direito municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudinario, conforme expressa o Artigo 337
do Codigo de Processo Civil.>!

Nao se destinou o estudo do objeto da prova ao intuito de esgotar os diversos
aspectos que envolvem a matéria, sendo apenas o de prover a orientagdo tedrica necessaria aos
propositos da abordagem a prova ilicita no processo. Orientando-se pelas mesmas diretrizes,

passa-se a analise da finalidade da prova.

2.1.3 Finalidade

2ICARNELUTTI, Francesco. A prova civil. Tradugdo de Lisa Pary Scarpa. 1. ed. Campinas: Bookseller, 2001.
p. 42-44.

*®Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael de Oliveira apresentam excegdes a essa regra, concordando
em que “embora ndo constestados, em dadas circunstincias deve ser feita a prova dos fatos: a) quando
reclamada pelo juiz, para o fim de formar com mais seguranga o seu convencimento; b) quando a lide versar
sobre direitos indisponiveis; c¢) quando a lei exija que a prova do ato juridico se revista de forma especial.”
(DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Direito processual civil: direito
probatério, decisdo judicial, cuamprimento e liquidagao da sentenca e coisa julgada.2. ed. Salvador: Juspodivm,
2008. 2. v. p. 45).

22 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. Revista por Aricé Moacyr Amaral
Santos.20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. 2. v. p. 337. (grifo do autor).

20 MICHELI, Gian Antonio. Teoria Geral da Prova. Revista de Processo, Sio Paulo, ano 1, v. 3, p. 161-168,
jul./set. 1976. p. 161. (grifo do autor). A respeito, Luciano Henrique Diniz Ramires assevera que: “Os principios
‘iuranovitcuria’ e ‘da mihifacta, dabotibiius’ demonstram que o direito, em regra, ndo precisa ser provado,
mas somente excepcionalmente, nos casos do art. 337 do CPC [...] . (RAMIRES, Luciano Henrique Diniz. As
provas como instrumentos de efetividade no processo civil. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 35.).
(grifo do autor).

Z1Art. 337. A parte, que alegar direito municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudinério, provar-lhe-4 o teor e
a vigéncia, se assim o determinar o juiz. (Disponivel em: www.planalto.gov.br.).
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Observou-se que a prova serve de fundamento para justificar a exatidao dos fatos
alegados pelas partes no ambito do processo e formar a convicgdo do julgador, ao prolatar a
decisao final.

Nesse contexto, a prova judicial visa a reunido de elementos essenciais e suficientes
para formar o convencimento do juiz acerca dos fatos discutidos no processo e, convicto de
té-lo alcancado, o juiz estara apto a proferir a sentenca.

A doutrina de Pontes de Miranda®** corrobora a exposigao:

A prova tem por fito levar a convic¢do do juiz. A atividade, que o juiz
exerce, para pesar o valor das provas, medir-lhes a forca probatoria,
adicionando ou subtraindo valores, eliminando algumas, porque as contrarias
tém forca probatdria maior, ou so lhes aproveitando a parte ndo destruida
pela forga probatdria da prova contraria, denomina-se aprecia¢do da prova.

Como bem assinala Moacyr Amaral Santos,>

a prova visa, como fim ultimo,
incutir no espirito do julgador a convic¢do da existéncia do fato perturbador do direito a ser
restaurado”. Ao encontro da mesma perspectiva, vem a declaracdo de Luiz Francisco
Torquato Avolio™*de que “a prova é o elemento integrador da convicgdo do juiz com os fatos
da causa”.

A prova judicial destina-se, pois, a formagao do convencimento do julgador quanto a
procedéncia das alegacdes das partes relativas a existéncia dos fatos da causa.”>> De toda
forma, trata-se de reunir os elementos probatdrios imprescindiveis, para que o julgador profira
uma decisdo justa e equanime.

O destinatario da prova ¢ o julgador a quem compete avaliar se os fatos existiram ou
ndo, ocorreram ou ndo, fundado nas provas apresentadas. A esta afirmagdo se soma o
ensinamento de Jonatas Milhomens: “as provas sio especialmente destinadas ao juiz”. >

Defende a orientacdo de que o julgador seja o destinatdrio das provas grande parte

dos doutrinadores, entre os quais se exemplifica: Jodo Batista Lopes, Humberto Theodoro

2 MIRANDA, Pontes de. Comentirios ao cédigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974. p. 223.
(grifo do autor).

3 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. 3. ed. cor. ¢ atual. Sdo Paulo: Max
Limonad, [entre 1950 ¢ 1970]. 1. v. p. 15.

2% AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptacdes telefonicas, ambientais e gravagoes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 30.

25 Nesse sentido, AclibesBurgarelli expressa: “Somente pelo cumprimento da tarefa de provar o fato
constitutivo do direito ou do fato constitutivo adverso, sem prejuizo de eventual notoriedade do fato concreto, o
Estado juiz podera formar a convicg¢do e prestar a jurisdigao.” (BURGARELLI, Aclibes. Tratado das provas
civeis. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2000. p. 109).

¢ MILHOMENS, Jonatas. A prova no processo. Rio de Janeiro: Forense, 1982. p. 5.
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Junior, Jodo Penido Burnier Junior, Vicente Greco Filho, Fredie Didier Junior, Paula Sarno
Braga e Rafael de Oliveira.”’

Em contrapartida, outros sustentam que a prova se destine ao processo € nao ao
julgador. Na doutrina de Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade Nery™®, verifica-se
respaldo a essa destinagdo: “a parte faz a prova para que seja adquirida pelo processo”.

Tendo-se em vista posturas antagOnicas a respeito do “a qué, ou a quem” se
encaminhar a prova, fica-se com o consenso ancorado no entendimento majoritario, de que
participa inclusive Luciano Henrique Diniz Ramires®, configurando-se como a conclusio
mais pertinente de que “as provas tém o processo como endereco para serem enviadas, mas o
seu destinatario ¢ o julgador, pois ¢ a pessoa que vai analisa-las, confronta-las e valora-las, de
acordo com as regras permitidas pela lei”.

De qualquer forma, pretendeu-se demonstrar que compete ao juiz prestar a tutela
jurisdicional justa e efetiva. Para tanto, ndo se prescinde das provas que corroborem as
afirmagdes das partes acerca dos fatos da causa, porque se oriente o magistrado a formar sua
convic¢ao a respeito da solugdo a ser dada ao caso concreto.

Verifica-se, destarte, que a finalidade precipua da prova é convencer o julgador, de

que decorre a conclusdo de ser ele o destinatario das provas.

2.1.4 Meios e fontes

Conhecer a respeito da prova ilicita é tracar o escopo dos aspectos tedricos que sao
inerentes a prova em geral. E o movimento do estudo em questdo passa, necessariamente,

pelos meios e fontes de prova.

»7 LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual civil. 2. ed. rev. atual. eampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 61. THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do
direito processual civil e processo de conhecimento.Rio de Janeiro: Forense, 2011. L. v.p. 428-429. BURNIER
JUNIOR, Jodo Penido. Teoria geral da prova. Sio Paulo: Edicamp, 2001. p. 17. GRECO FILHO, Vicente.
Direito processual civil brasileiro: atos processuais a recursos e processos nos tribunais.16. ed. atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2003. 2. v. p. 182. DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Direito
processual civil: direito probatorio, decisdo judicial, cumprimento e liquidacdo da sentenga e coisa julgada.2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2008. 2. v. p. 72.

28 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislagio
extravagante: atualizado até 1° de margo de 2006.9. ed. rev. atual. eampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006. p. 528.

9 RAMIRES, Luciano Henrique Diniz. As provas como instrumentos de efetividade no processo civil. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 41.
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Se, como advertiu Moacyr Amaral Santos, “quem se propde a provar tera que valer-
se de meios adequados™*’, ha de reconhecer a relevancia dessas vias de acesso a constatagio
da lidimidade dos fatos comprobatorios.

Como um possivel ponto de partida para estudar os meios de prova, remete-se a

241 define

algumas elaboracgdes conceituais a eles concernentes. A respeito, Pontes de Miranda
que “meios de prova sdo as fontes probantes, os meios pelos quais o juiz recebe os elementos
ou motivos de prova”, o que se soma a contribui¢do de Jodo Penido Burnier Janior**, que os
conceitua como “os instrumentos previstos e disciplinados em lei e cuja finalidade ¢
transportar para o processo a confirmacdo dos fatos alegados pelas partes”. Por sua vez,

Moacyr Amaral Santos®*® enfatiza a concepgdo valendo-se de detalhes mais elucidativos:

A prova dos fatos faz-se por meios adequados a fixa-los em juizo. Por esses
meios, ou instrumentos, os fatos deverdo ser transportados para o processo,
seja pela sua reconstrugdo histérica (narracdo de testemunhas), ou sua
representagdo (declaragdo constitutiva de atos, constante de documentos), ou
sua reproducdo objetiva (exame da coisa por peritos, ou pelo proprio juiz),
ou, ainda, sob outras formas idoneas para atestar a sua existéncia, ou
suficientes para se obter a ideia precisa da sua existéncia. Os meios de prova
variam conforme a natureza do fato. Mas um mesmo fato pode ser provado
por varios meios [...].

Fundando-se nas formulag¢des conceituais, pode-se deduzir que os meios de prova
sdo instrumentais postos & disposi¢do tanto das partesquanto do juiz***,porque se cumpra a
finalidade de verificar a procedéncia ou ndo dos fatos alegados pelas partes.

No entanto, além da andlise conceitual dos meios de prova, mostra-se interessante
aos propositos do estudo o aspecto respeitante as fontes de prova, uma vez que ndo se
confundem com os meios de prova. Com efeito, procedem as fontes de prova de pessoas,

coisas ou fendmenos materiais.>*’

0 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. Revista por Aricé Moacyr Amaral
Santos. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. 2. v. p. 327. (grifo do autor).

! MIRANDA, Pontes de. Comentirios ao cédigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974. p. 222.
(grifo do autor)

*BURNIER JUNIOR, Jodo Penido. Teoria geral da prova. Sio Paulo: Edicamp, 2001. p. 61.

3 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. Revista por Aricé Moacyr Amaral
Santos. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. 2. v. p. 328. (grifo do autor).

24 Observa-se uma forte tendéncia de ampliar os poderes instrutérios do juiz, com a finalidade de obter a
realizacdo dos propositos da tutela jurisdicional justa, efetiva e adequada. Nesse sentido, cita-se a obra de José
Roberto dos Santos Bedaque, que trata dos Poderes Instrutorios do Juiz, ndo obstante haver outras de igual
relevancia. (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutérios do juiz. 4. ed. rev. atual. ¢ ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.)

23 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Provas atipicas. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 19, v. 76, p. 114-126,
out./dez. 1994. p. 115.
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Em investigacdo a semelhancgas e distingdes, Francesco Carnelutti**®

coteja os termos
fonte e meio de prova, indentificando-os, respectivamente:“meio de prova a atividade do juiz
mediante a qual busca a verdade do fato a provar, e fonte de provaao fato do qual se serve
para deduzir a propria verdade”.

As formulagdes que tratam da discriminagdo entre fontes e meios de prova
apresentam-se mais detalhadamente esclarecidas na doutrina de Jodo Penido Burnier
Jl'mior247, ao postular que “fonte de prova ¢, sem duvida nenhuma, a testemunha do fato, o
vestigio do carro danificado; a rachadura numa parede etc., ou seja, algo que levara ao juiz o
conhecimento do fato [...].” Relativamente ao meio de prova, o sobredito autor emprega este

termo para

[...] designar o conjunto de mecanismos previstos em lei, que disciplina ndo
sO a sua forma mas também seu fundo, e por meio dos quais serd
desenvolvida a atividade probatéria. Assim, o meio pelo qual a testemunha
(fonte de prova) transmite suas informagdes aos autos ¢ o depoimento (meio
de prova), e esta transmissdo ¢ feita mediante a atividade probatoria [...]. Da
mesma forma, os vestigios de danificagdo num automovel (fonte de prova),
poderdo ter sido presenciados pela testemunha, que os relatara em juizo, em
depoimento (meio de prova), tomado por meio de atividade probatéria.>**

Por conseguinte, meios de prova sdo os instrumentais habeis para extrair as provas de
onde elas emanam — fonte —, possibilitando seu ingresso no processo e viabilizando
conclusdes acerca dos fatos alegados pelas partes. Dai decorre que as fontes de prova existem
independentemente do processo e estdo dispostas no mundo por meio das pessoas, coisas ou
fendmenos.

Visualizados esses aspectos, segue-se o estudo a respeito da disciplina estabelecida
aos meios de prova, porque possam eles se configurar aos padrdes predispostos pela
legislagdo e sejam admitidos no processo. Por outro lado, a indicagdo do elenco legal nao
implica que se possam admitir e utilizar outros meios no processo, uma vez que ¢ possivel
deles valer-se, desde que moralmente legitimos.

A disciplina juridica dos meios de prova e das regras que os admitem no processo
assegura a efetividade da garantia constitucional do devido processo legal, atende aos
propodsitos dos principios constitucionais do processo, evita arbitrariedades e respeita a

garantia da inadmissibilidade das provas ilicitas no processo.

8 CARNELUTTI, Francesco. A prova civil. Tradugdo de Lisa Pary Scarpa. 1. ed. Campinas: Bookseller, 2001.
p. 99. (grifo do autor).

“’BURNIER JUNIOR, Jodo Penido. Teoria geral da prova. Sio Paulo: Edicamp, 2001. p. 61.

*¥BURNIER JUNIOR, Jodo Penido. Teoria geral da prova. Sio Paulo: Edicamp, 2001. p. 62.



92

Ante o exposto, nota-se que se assegura a utilizagdo de meios de prova
expressamente previstos pela lei — denominados provas tipicas. De fato, os Artigos 342 a 443
do Codigo de Processo Civil**’elencam para a categoria a prova pericial, a prova documental,
a prova testemunhal, o depoimento pessoal, a inspecao judicial e a confissao.

Em contrapartida, ha os meios de prova destituidos do correspondente dispositivo
legal que os preveja®’, — as denominadas provas atipicas, entre as quais se citam: prova
digital, prova emprestada®', reconhecimento de pessoas ou coisas.

No ordenamento juridico brasileiro, a viabilidade das provas atipicas encontra
amparo no teor do Artigo 332 do Codigo de Processo Civil®?, uma vez que se admite —
paralelamente aos meios legais, cujo elenco ¢ apresentado pelo Codigo de Processo Civil —, a
utilizagdo de outros meios legais, desde que moralmente legitimos. Na doutrina de Jodo
Batista Lopes™, encontra-se reforco para o consenso formado em torno da questio: “as partes
poderao valer-se de quaisquer instrumentos ou expedientes moralmente legitimos, ainda que
nao previstos expressamente na lei”.

Concernente a aceitagdo das provas atipicas, Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga
e Rafael de Oliveira™* argumentam que “a auséncia de disciplina legislativa exige que o juiz
atente, no momento da sua producdo, para os principios que norteiam a teoria geral da prova,
sobretudo os principios do contraditério e da ampla defesa” — observagdo interessante que

corrobora a anterior.

2 Observe que, no texto do Projeto de Lei 8.046/2010 em tramite na Camara dos Deputados, o substitutivo do
Projeto de Lei 166/2010 — anteprojeto do Codigo de Processo Civil apresentado ao Presidente do Senado
Federal, José Sarney, em 08.06.2010 pelo presidente da comissdo de juristas, Ministro Luiz Fux, do Superior
Tribunal de Justica (atualmente Ministro do Supremo Tribunal Federal), tendo sido aprovado em 15.12.2010, e
remetido & Camara dos Deputados em 22.12.2010 — traz em seu bojo a regulamentacdo da matéria inerente a
provas nos Artigos 353 ao 471. (Disponivel em: www.senado.gov.br).

230 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Provas atipicas. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 19, v. 76, p. 114-126,
out./dez. 1994. p. 117.

510 conceito de prova emprestada sera delimitado no terceiro capitulo.

22 Relativamente a esse aspecto, José Carlos Barbosa Moreira, valendo-se de analise do direito comparado,
observa que mesmo em paises como a Italia e a Alemanha, onde ndo se consagra norma expressa respeitante a
possibilidade de utilizagdo das provas atipicas, tem-se admitido seu emprego. Nesse sentido, expressa: “/...] a
Sfortiori ndo ha por que duvidar dessa mesma possibilidade entre nos. Estariamos até desobedecendo ao art.
332, se entendéssemos que o elenco das provas contidas e reguladas expressamente na lei seria realmente
exaustivo, e ndo comportaria varia¢do.” E conclui: “No Brasil, para obedecer a lei, temos de admitir a
possibilidade de provas atipicas, do contrdrio, esvaziariamos totalmente o conteudo do art. 332.” (MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Provas atipicas. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 19, v. 76, p. 114-126, out./dez. 1994.
p- 117)

3 LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual civil. 2. ed. rev. atual. eampl. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 95.

2% DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Direito processual civil: direito
probatério, decisdo judicial, cuamprimento e liquidag¢ao da sentenca e coisa julgada.2. ed. Salvador: Juspodivm,
2008. 2. v. p. 50.
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Admitem-se, pois, outros meios de prova, posto que ndo expressamente previstos
pela lei, com a condi¢ao de que sejam moralmente legitimos e cuja producao tenha observado
0s principios e garantias constitucionais do processo, notadamente o da inadmissibilidade da
prova ilicita.

Com efeito, ndo se confunde a prova nao contemplada por lei — contudo passivel de
producdo mediante a observancia a principios € meios morais e €ticos, o que lhes possibilita
admissdo no processo — com a espécie de prova obtida por meios ilicitos, a cuja
admissibilidade no processo obsta o legislador constitucional, acorde com o teor prescrito no
Artigo 5°, inciso LVI da Constitui¢io Federal de 1988*°, ponto de culminancia da abordagem
efetivada neste estudo, a ser melhordesenvolvido a frente.

Em que pese a breve explanacdo acerca dos meios e fontes da prova, o exposto

mostra-se suficiente aos propoésitos do trabalho. Prossegue a anélise classificatoria das provas.

2.1.5 Classificacao

Classificar ¢ obedecer a um sistema de distribuicdo de um determinado objeto em
classes ou grupos, mediante a observagdo de critérios que propiciem melhor entendimento
acerca do objeto estudado, para cujo dominio estudiosos podem se valer de critérios
diferenciados, procedimento, alids, de que resulta a diversidade nas classificacdes.

Apds verificar classificagdes varias, Moacyr Amaral Santos aconselha,
preferivelmente, acolher a efetivada por Malatesta, em virtude de conter “critério seguro e
verdadeiramente cientifico, pois que tem por base a prova considerada em sua propria
natureza ¢ em relagcdo ao seu modo de produ<;€1o”.256 Adotam essa classificagcao
usual®’AclibesBurgarelli, Jodo Batista Lopes, Jodo Penido Burnier Junior, Candido Rangel

Dinamarco, Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael de Oliveira.

% Art. 5° [...] LVI — sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos. (Disponivel em:
www.planalto.gov.br).

% SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. 3. ed. cor. ¢ atual. Sdo Paulo: Max
Limonad, [entre 1950 ¢ 1970]. 1. v. p. 71.

257BURGARELLI, Aclibes. Tratado das provas civeis. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2000. p. 236. LOPES,
Jodo Batista. A prova no direito processual civil. 2. ed. rev. atual. eampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 36-37. BURNIER JUNIOR, Jodo Penido. Teoria geral da prova. Sio Paulo: Edicamp, 2001. p. 65-72.
DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢oes de direito processual civil. 6. ed. rev. ¢ atual. Sao Paulo:
Malheiros, 2009. III. v. p. 91-92. DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Direito
processual civil: direito probatdrio, decisdo judicial, cumprimento e liquidagdo da sentenca e coisa julgada.2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2008. 2. v. p. 67-68.
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A proposta deMalatesta para a classificagdo da prova ancora-se em trés critérios: “ela
pode ser considerada quanto ao seu conteudo, sujeito de que emana ou forma por que se
apresenta”.258

Quanto ao seu objeto™”, ou contetido — trata-se do fato a se provar — classificam-se
as provas: direta quando se refere diretamente ao proprio fato probando, ou consiste no
proprio fato, por exemplo a testemunha que narra o fato do acidente; aindireta nao responde
diretamente ao fato probando, sendo a fato distinto, a partir do qual, por trabalho do
raciocinio, se chega aquele, como no caso de testemunhas que narram a posi¢do em que 0s
veiculos foram encontrados ap6s o acidente, fazendo presumir como poderia ter ocorrido. Dai
decorrem as presungdes e os indicios.

Em se tratando ainda do objeto da prova, Francesco Carnelutti**® elaborou uma
interessante classificagdo, em quese manteve a tipologia da prova, mas alterou-se o angulo de
visdo. Para o referido autor, constitui prova direta “o proprio fato que se deve provar ou um
fato distinto” que o juiz percebe “diretamente com os proprios sentidos, indo ver, mediante
inspe¢do judicial . De outro lado, classifica indireta a prova de um “fato juridico que nao
pode ser diretamente percebido pelo juiz”, sendo dele indiretamente conhecido por meio da
percepcdo ponderada e experiente de documentos que se lhe apresentaram, ou fundando-se

em oitivas de testemunhas, para considerar celebrado o contrato entre as partes.

Conclui Carnelutti:

A diferenga entre os dois tipos de prova fundamenta-se na coincidéncia ou
na divergéncia do fato a provar (objeto da prova) e do fato percebido pelo
Jjuiz (objeto da percepcdo da prova); precisamente, a prova indireta apresenta
a separacdo entre o objeto da prova e o objeto da percep¢do: o fato
submetido a percep¢do do juiz ndo serve sendo de meio para o seu
conhecimento.

Nomeia-se sujeito’®'a pessoa ou coisa de onde emana a prova, mediante a afirmagao
ou atestagdo acerca da existéncia do fato probando. Admite a seguinte classificacdo: pessoal €

a prova que consiste na afirmagdo pessoal consciente, destinada a dar crédito aos fatos

¥ MALATESTA, Nicola Framarino Dei. A légica das provas em matéria criminal. Tradugdo de Paolo
Capitanio. 6. ed. Campinas: Bookseller, 2005. p. 118. (grifo do autor).

29 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. 3. ed. cor. e atual. Sdo Paulo: Max
Limonad, [entre 1950 e 1970]. 1. v. p. 54. MALATESTA, Nicola Framarino Dei. A légica das provas em
matéria criminal. Traducdo de Paolo Capitanio. 6. ed. Campinas: Bookseller, 2005. p. 118.

29CARNELUTTI, Francesco. A prova civil. Tradugio de Lisa Pary Scarpa. 1. ed. Campinas: Bookseller, 2001.
p. 82-83. (grifo do autor).

1 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. 3. ed. cor. ¢ atual. Sdo Paulo: Max
Limonad, [entre 1950 ¢ 1970]. 1. v. p. 55. MALATESTA, Nicola Framarino Dei. A légica das provas em
matéria criminal. Traducdo de Paolo Capitanio. 6. ed. Campinas: Bookseller, 2005. p. 118.
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afirmados como o depoimento pessoal e a prova testemunhal. Se emana de coisa, sob a forma
de atestacdo inconsciente, como de uma rachadura de uma parede e do automdvel danificado,
denomina-se prova real.

Quanto & forma®®

— modalidade ou maneira por que a prova se apresenta em juizo —
classifica-se orais as afirmagdes pronunciadas em pessoa, ndo por fonte escrita, por exemplo
no caso de provas testemunhais, depoimento da parte, confissdo; documentaisquando se
constituem em declaracdes escritas ou gravadas, — trata-se de instrumentos publicos ou
particulares, cartas, fotografias; por fim, denomina-se materiaisas provas emanadas da coisa:
qualquer materialidade que sirva a constatar a veracidade do fato probando, como sdo os
exames periciais, instrumentos do crime, o corpo de delito.

JeremiasBentham®® propde a classificagdo das provas considerando sua preparagio e
as classifica causaisquando produzidas no curso da propria demanda e preconstituidas as
preparadas previamente para possivel utilizagio em futura demanda.*®*

Para finalizar as breves consideragdes acerca da classificacdo da prova, mostra-se
pertinente apresentar o critério de que se utiliza Hernando Devis Echandia para classificar
licita e ilicita as provas apresentadas em juizo, uma vez que a abordagem intimamente se
relaciona ao objeto do estudo aqui desenvolvido.

Na obra de Hernando Devis Echandia®® expdem-se quatorze critérios
classificatdrios, dentre os quais o autor propde a classificagdo segundo a licitude ou ilicitude
da prova. Concernente ao processo, Echandia argumenta que ndo deva constituir um campo
de batalha onde se permitam todos e quaisquer meios de prova, deixando-se mover pelo
escopo unico da vitoria, e postula que a pacificacdo social dos conflitos deva acatar os
principios gerais do Direito Processual, notadamente os da produg¢do da prova judicial.

De fato, o autor assegura que as partes integrantes do processo devem proceder com

lealdade, boa-fé, moralidade e observar a lei na produgdo probatoria, preservando-se,

262 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. 3. ed. cor. e atual. Sio Paulo: Max
Limonad, [entre 1950 e 1970]. 1. v. p. 55-56. MALATESTA, Nicola Framarino Dei. A légica das provas em
matéria criminal. Traducdo de Paolo Capitanio. 6. ed. Campinas: Bookseller, 2005. p. 119.

*BENTHAM, Jeremias. Tratado de laspruebasjudiciales. Buenos Aires: Juridicas Europa-America, 1971. 1.
v. p. 32.

264 Expdem classificacdo similar em suas obras: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito
processual civil. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. III. v. p. 92. DIDIER JUNIOR, Fredie;
BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Direito processual civil: direito probatdrio, decisdo judicial,
cumprimento ¢ liquidagdo da sentenga e coisa julgada.2. ed. Salvador: Juspodivm, 2008. 2. v. p. 68. SANTOS,
Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. Revista por Aricé Moacyr Amaral Santos.20. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 1999. 2. v. p. 331.

*ECHANDIA, Hernando Devis. Compendio de laprueba judicial. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2007. .
t. p. 230-239.
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sobremaneira, a liberdade e a dignidade humana. A observancia as diretrizes implica que se
defendam as garantias e os direitos fundamentais da Constituicao.

Echandia conclui suas consideracdes advertindo que provas ilicitas sdo manifesta e
taxativamente vedadas por leis. Ademais, a tentativa de sua obteng¢do ja €, por si, passivel de
punic¢do prevista em lei (delito tentado), em virtude de se atentar, em principio, contra a Moral
e bons costumes e se constituir em agravo contra a liberdade da Pessoa e violar os direitos
fundamentais amparados pela Constitui¢do e por leis. Dentre outras possibilidades de
consecucao da prova ilicita, o autor exemplifica com o caso da confissdo obtida mediante
tortura.

Posto que breves, lancaram-se os recortes mais significativos da reflexdo acerca do
topico provae de sua caracterizagdo. Analisar-se-do adiante alguns pontos essenciais

concernentes ao 6nus da prova.

2.1.6 Onus da prova

Outro aspecto importante para o quadro da analise aqui empreendida respeita ao 6nus
da prova, tema relacionado a sua teoria geral. Propor-se a provar consiste na agdo de reunir
elementos essenciais que demonstrem a procedéncia das alegacdes formuladas pelas partes no
ambito do processo acerca da existéncia ou ndo dos fatos por elas alegados.

Procede afirmar que, para compreender a questdo do Onus da prova, faz-se
imprescindivel tecer algumas consideragdes de natureza semantica em torno do vocabulo
onus.

O termo onus deriva do latim onus e significa carga, fardo, peso. Relativamente ao
onusprobandi, verifica-se o encargo de provar, o que revela a percepcdo do sentido de
interesse ou necessidade de as partes trazerem para os autos as provas que corroborem suas
alegacgdes e interfiram na formacao da convic¢ao do juiz.

Se se deixar conduzir apenas por aquilo que o étimo sugere, poder-se-ia pensar que
onusdenote um dever, uma incumbéncia desagradavel, algo imposto, dificil de se cumprir,
sobremaneira porque o vocabulo guarda afinidade com sua forma adjetiva “oneroso”. Ocorre
que resulta dai um equivoco usual: 6nus ndo se confunde com a obrigagdo, que corresponde a
um dever juridico cujo descumprimento implicasan¢do, ao passo que o 6nus se reveste do

sentido de poder, de concessao de direito, cuja inobservancia ndo acarreta a parte que dele nao
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se dispds quaisquer penalidades, sendo suportar consequéncias adversas.”®® O dever importa
uma relagdo juridica entre dois ou mais sujeitos. Em contrapartida, no caso do 6nus, inexiste
essa relagio”®’, porquanto define-se com ele um interesse singular.

Nesse contexto, o 6nus constitui um poder ou liberdade de que dispde a parte para a
satisfacdo de um interesse que lhe ¢ inerente, independendo de outro sujeito, € cuja eventual
omissao poderd incidir sobre o risco de a parte descomprometida vir a suportar as
decorréncias nefastas advindas dessa sua atitude.

Procede advertir que o possivel resultado em desfavor de quem se descuidou do 6nus
de provar — a ser declarado no momento oportuno da decisdo final: sentenga — é apenas
circunstancial e, reitera-se, possivel. Com efeito, trata-se de uma possibilidade e nao de
ocorréncia fatidica, irreversivel. Justifica-se pelo fato de que, embora a parte haja alegado mas
ndo tenha produzido prova de suas alegacdes, poder-se-4 prova-las mediante as providéncias
probatérias que a outra parte eventualmente adotar. Forgoso, pois, deduzir que, nesse caso
considerado, aquele que ndo provou nao advira prejuizo algum. Alias, a adverténcia feita vem
corroborada pelo principio de comunhdo das provas, ou da aquisi¢ao processual, em que a
prova produzida, de qualquer forma, constituir-se-4 um elemento do processo,
independentemente de quem haja produzido. Ao sentenciar, assiste ao juiz considerar e
valorar tudo quanto se produziu no processo.

Tendo em vista essas consideragdes, conceitua-se o 6nus da prova como “o encargo,
atribuido pela lei a cada uma das partes, de demonstrar a ocorréncia dos fatos de seu

(L .~ . 268
proprio interesse para as decisoes a serem proferidas no processo”.

2% Eduardo Cambi confronta dnus e obrigacio, esclarecendo que: “A nogdo de énus [...] estd no mesmo grupo
dos poderes e das faculdades, porque o sujeito tem liberdade para a realizagdo do ato, que reverte em seu
proprio beneficio e cuja ndo realizagdo pode acarretar-lhe, apenas, consequéncias desfavordveis. Nem o juiz
nem a parte contrdria ou qualquer outro sujeito processual podem exigir o seu cumprimento, ja que a sua
inobservancia é perfeitamente licita. [...] O mesmo ndo ocorre com as obrigacées e com os deveres, porque,
nesses casos, o sujeito passivo se encontra submetido a uma sujei¢do juridica ou a um vinculo, uma vez que ndo
tem liberdade de conduta, a qual pode ser coercitivamente exigida pelo outro sujeito, cujo ndo-cumprimento
implica a violagdo da lei (ilicitude). Desse modo, as consequéncias desfavoraveis resultantes do ndo-
cumprimento do onus decorrem da ndo-observancia, pelo sujeito interessado, da conduta prevista na norma
Juridica, enquanto o ndo-cumprimento de uma obrigagdo ou de um dever acarreta uma san¢do juridica, que é
imposta como efeito da ilicitude. (CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade e relevancia.Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 315). (grifo do autor).

7 pontes de Miranda delimita o confronto, asseverando: “A diferenca entre dever e énus estd em que (a) o
dever é em relagdo a alguém, ainda que seja a sociedade; ha relagdo juridica entre dois sujeitos, um dos quais é
o que deve: a satisfa¢do é do interesse do sujeito ativo,; ao passo que (b) o onus é em relagdo a si mesmo, ndo
ha relagdo entre os sujeitos: satisfazer é do interesse do proprio onerado. Ndo ha sujei¢do do onerado; ele
escolhe entre satisfazer, ou ndo ter a tutela do proprio interesse. (MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao
codigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974. p. 217). (grifo do autor).

2% DINAMARCO. Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. I11. v. p. 70. (grifo do autor).
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Fundando-se no conceito exposto, deduz-se evidentemente que as regras respeitantes
ao Onus da prova destinam-se as partes.

Cumpre trazer a lume os esclarecimentos de Jodo Batista Lopes acerca da distingdo
entre onus da alegacdo e Onus da prova. Estabelece-a nestes termos: “o 6nus da prova ¢
precedido do 6nus da alegagdo, ou seja, antes de resolver a questdo do 6nus da prova, deve o
juiz fixar os pontos controvertidos, isto ¢, verificar que fatos foram alegados pelas partes e
impugnados pelo adversario”. >

A fixacdo dos pontos controvertidos propicia a identificacdo dos elementos
probatérios que deverdo conduzir a atividade do juiz. A considerar essa perspectiva, a
disciplina do 6nus da prova ndo se encontra destituida de relevancia para o processo antes do
momento de julgar, porquanto o juiz deverd informar e advertir as partes acerca do 6nus da
prova e das consequéncias que o seu descumprimento acarretard.”’

Destarte, a distingao entre 6nus da alegagdo e 6nus da prova, tal como formulada por
Jodo Batista Lopes demonstra sua pertinéncia relativamente a distribuicdo do 6nus da prova,
incumbindo ao autor a prova dos fatos constitutivos, e ao réu, a dos fatos extintivos,
impeditivos e modificativos.*”"

Com efeito, o legislador no Artigo 333 do Cddigo de Processo Civil reparte o 6nus
da prova mediante a observacdo da posi¢do ocupada pela parte no processo.”’* Verifica-se que
o tema do Onus estabelece um paralelo com a questdo do interesse — a mola propulsora da

efetiva participagdo dos litigantes, segundo o empenho de cada um em obter a vitéria.””?

% LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual civil. 2. ed. rev. atual. eampl. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 41.

*Candido Rangel Dinamarco expde ainda: “A transparéncia das condutas judiciais é uma inafastével ineréncia
do due processo oflaw e da exigéncia do didlogo que integra a garantia constitucional do contraditorio: o
processo civil moderno quer muita explicitude do juiz e de suas intengdes, que sdo fatores indispensdveis a
efetividade do justo processo.” (DINAMARCO. Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6.
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. II1. v. p. 82-83). (grifo do autor).

2" LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual civil. 2. ed. rev. atual. eampl. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 41.

72 Jodo Batista Lopes expde as teorias que tentam justificar a distribuigio do énus: “- a prova deve ser feita por
quem possa satisfazer mais facil, menos inconveniente e menos dispendiosamente (BENTHAM); - a prova
incumbe a quem pleiteia um direito ou uma liberacdo em relagdo a fatos ainda incertos (WEBBER), - deve
presumir-se a existéncia de um direito, uma vez fundado (BETHMAN HOLLWEG), - s¢ a alegada mutacdo de
um estado anterior necessita ser provada (FITTING), - cabe o 6nus da prova a quem dela auferir vantagem
(GIANTURCO). [...] MORTARA adota o critério do interesse da prova, isto é, quem tem interesse em que um
fato seja considerado pelo juiz precisa ministrar a prova de sua existéncia. [...] Importante, também, a
contribuig¢do de CHIOVENDA ao por em relevo que, para ser respeitado o principio da igualdade das partes no
processo, o onus de afirmar e de provar se distribui entre elas, de modo que cada qual tem o encargo de provar
os fatos que pretende ver considerados pelo juiz.” (LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual civil.
2. ed. rev. atual. e ampl. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 41.). (grifo do autor).

** DINAMARCO. Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. I11. v. p. 72.
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A regra do Artigo 333 do Codigo de Processo Civil*™*, embora seja aplicavel a

maioria dos casos — regra geral’”

—, por vezes se mostra insuficiente e favorece que se
utilizem outros critérios de distribuicdo do 6nus da prova, como o critério da hipossuficiéncia
que consta do Codigo de Defesa do Consumidor,que atribui o 6nus da prova aquele que reunir
melhores condigdes para produzi-la.

Justifica-se, pois, a regra de distribuicdo do 6nus da prova a luz do principio de que o
juiz ndo pode declinar de seu dever de julgar. Conquanto pairem duvidas sobre a formagao de
seu convencimento quanto a procedéncia das alegacdes das partes, devera julgar. Em que pese
a auséncia ou insuficiéncia de provas, o juiz deve julgar, evitando-se o non liquet.”’®

No momento de julgar a demanda, manifesta-se o significado do 6nus da prova,
porque ¢ exatamente quando o julgador se valerd das regras de sua distribuicdo. A parte que
declinar de seu 6nus de provar o alegado incorre no risco de suportar as possiveis
consequéncias desfavoraveis de sua negligéncia ou inatividade. Pode-se atenuar o rigor dessa
medida pela aplicacio dos poderes instrutorios do juiz’’’, aspecto que serd pontualmente
analisadomais adiante.

Decorrem dai os dois aspectos do 6nus da prova, a saber: o subjetivo — que impdeas
partes uma regra de conduta a respeito de quaisfatos a cada uma compete provar — e 0
objetivo,que impde ao juiz o dever de julgar — regra de julgamento.’’*Na considera¢io do
duplo aspecto do 6nus da prova — subjetivo e objetivo —, emergem discussdes concernentes a

regra de sua inversao.

2™ Art. 333. O 6nus da prova incumbe: I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito; II — ao réu,
quando & existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Paragrafo unico. E nula a
convengdo que distribui de maneira diversa o 6nus da prova quando: I - recair sobre direito indisponivel da parte;
II — tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito. (Disponivel em: www.planalto.gov.br.).

25 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. 3. ed. cor. e atual. Sdo Paulo: Max
Limonad, [entre 1950 ¢ 1970]. 1. v. p. 98.

76 A proposito dessa circunstancia merece destaque o trecho do REsp n. 840.690/SP, Relator Min. Mauro
Campbell Marques: “[...] 3. O chamado ‘6nus da prova’ ¢ instituto de direito processual que busca, acima de
tudo, viabilizar a consecugdo da vedacdo ao non liquet, uma vez que, por meio do art. 333, inc. I, do CPC,
garante-se ao juiz o modo de julgar quando qualquer dos litigantes ndo se desincumbir da carga probatoria
definida legalmente, apesar de permanecer duvidas razoaveis sobre a dindmica dos fatos [...]”. (Disponivel em:
www.stj.jus.br. Acesso em: 24 de jan. de 2013.).

*""Em sua obra José Roberto dos Santos Bedaque trata dos Poderes Instrutorios do Juiz, ndo obstante haja outras
de igual relevancia. (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutérios do juiz. 4. ed. rev. atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.).

"8 Eduardo Cambi adverte acerca dessa dupla perspectiva do énus da prova: “[...] ndo estd imune a criticas,
sobretudo porque se pode argumentar que o problema do onusprobandi somente deve ser colocado quando a
prova ndo foi produzida, o que permitiria concluir que o aspecto subjetivo é irrelevante para a sua
compreensdo, que deveria se restringir ao elemento objetivo.” No entanto, o autor alerta que: “/...] ndo existe
um onus da prova em sentido objetivo sem relagdo subjetiva, ou seja, sem uma pessoa encarregada da prova. O
onus da prova, em sentido objetivo, deve ser suportado por uma das partes”. (CAMBI, Eduardo. A prova civil:
admissibilidade e relevancia.Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 317). (grifo do autor).
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A principio, ressalta-se que,no teor de seu paragrafo tnico, o Artigo 333 do Codigo
de Processo Civil admite a inversdao do 6nus da prova por meio de convengao entre as partes,
desde que observadas asrestricdes de que ndo se incida sobre direitos indisponiveis para uma
delas, tampouco lhe torne excessivamente dificilo exercicio do direito. Trata-se, pois, de
inverter a distribui¢do legal do 6nus da prova.

Ademais, no mesmo Artigo 333 do Cédigo de Processo Civil admite-seque as regras
de distribui¢do legal do 6nus da prova sejam alteradas pelo juiz no momento de julgar a
demanda, uma vez que a ele ndo ¢ dado declinar de seu mister de julgar. Na verdade, trata-se
de regra de julgamento aplicavel ao mencionado Artigo.

Nao obstante, a regra geral comporta exce¢des — ao ponderar as circunstancias do
caso concreto, e ante a identificacdo de critérios que o habilitem a fazé-lo, o juiz procedera a
inversdo do 6nus da prova, como se verifica no Artigo 6°, inciso VIII*” do Cédigo de Defesa
do Consumidor, valendo-se da redistribuicdo do encargo probatério.De fato, adota-se, no
caso, regra de procedimento e ndo de julgamento, porquanto, anteriormente a fase de julgar, o
juiz deverd indicar a quem assiste o encargo probatdrio, advertindo-lhe a possibilidade de se
inverter o 6nus da prova, inclusive porque se evite o elemento surpresa, sob o risco de
inviabilizar a aplicabilidade da regra, por ofensa ao contraditorio e a ampla defesa.

Relativamente a possibilidade da inversdao do 6nus da prova, constata-se que ha
controvérsia entre os operadores de Direito respeitante ao momento adequado em que sua
apreciagdo judicial deva ocorrer. Duas posturas suscitam o debate: a primeira se constitui por
aqueles que defendem que o momento oportuno seja o da sentenga, porque se trata de regra de
julgamento, conforme antes mencionado. De outro lado, argumenta-se que, por se tratar de
regra de procedimento, a inversdo do 6nus da prova deva ocorrer durante a fase instrutoria, ou

iminente a seu final 2%

Para ser fiel a realidade dos fatos, a dicotomia se instala ndo quanto ao
momento oportuno para a ocorréncia da inversao do 6nus da prova, sendo relativamente ao
tipo de regra que a assegura.

A divergéncia quanto ao momento adequado da inversdo do 6nus da prova permeia
até mesmo as decisdes do Superior Tribunal de Justica, haja vista ao teor da exposicdao da

ementa do Recurso Especial 422.778/SP, Rel. originario Min. Castro Filho, Rel. para acérdao
Min. Nancy Andrighi, julgado em 19.6.2007:

29 Art. 6°. [...] VIII — a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversio do onus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimel a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinarias de experiéncias; (Disponivel em: www.planalto.gov.br).

20 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas sobre a inversdo do énus da prova em beneficio do consumidor.
Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 22, v. 86, p. 295-309, abr./jun. 1997. p. 306.
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CDC. INVERSAO. ONUS. PROVA. MOMENTO.O recorrido adquiriu uma
garrafa de refrigerante em um posto de gasolina de uma cidade interiorana.
Sucede que, ao abri-la, seu olho foi atingido violentamente pela tampinha, o
que lhe causou a perda quase total da visdo desse olho e o impediu de ser
promovido em sua carreira de policial militar. Por isso, pediu, em juizo,
indenizagdo dos danos moral ¢ material, ao indicar o fabricante local daquela
marca de refrigerante como réu. O juizo singular julgou improcedentes os
pedidos sob o fundamento de que, em apertada sintese, ndo provara o autor
que o réu era o fabricante do refrigerante causador do acidente. Porém, o
Tribunal @ quo deu provimento a apelacdo do ora recorrido ao fundamento
de que cabia a sociedade demonstrar que ndo fabricava ou distribuia tal
refrigerante naquela regido, o que faz entender que invertera o 6nus da prova
no segundo grau de jurisdi¢gdo. Diante disso, no REsp, o fabricante alegava,
dentre outras, a violagao do art. 6°, VIII, do CDC, ao afirmar que a inversao
do 6nus da prova € regra de instru¢ao processual e nao de julgamento, razao
pela qual o Tribunal @ quo ndo poderia té-la aplicado ao julgar a apelagdo.
Ao iniciar-se o julgamento neste Superior Tribunal, o Min. Castro Filho,
valendo-se de precedentes, conheceu e deu provimento ao recurso, ao
entender que essa inversdo é realmente regra de instru¢do ¢ determinou o
retorno dos autos para que o juizo se pronunciasse a respeito do direito do
recorrente de fazer a prova. Por sua vez, a Min. Nancy Andrighi, em seu
voto-vista, valendo-se da licdo de varios doutrinadores, inclusive
estrangeiros, posicionou-se no sentido inverso, o de que a regra do art. 6°,
VIIl, do CDC é de julgamento. Aludiu que, ap6és o oferecimento e a
valorag¢ao da prova produzida na fase instrutoria, o juiz, diante do conjunto
probatorio, se ainda em divida para julgar a demanda, pode determinar a
inversdo em favor do consumidor, pois ndo ha que se falar em surpresa ao
fornecedor, visto que esse tem ciéncia de que, em tese, havera a inversdo,
além do que é ele quem dispde do material técnico do produto, certo que o
consumidor ¢ a parte vulneravel da relacdo e litigante eventual. O Min. Ari
Pargendler, em seu voto-vista, acompanhou integralmente a divergéncia ao
ndo conhecer do especial. Ja o Min. Carlos Alberto Menezes Direito, apesar
de entender que a inversdo deve dar-se quando da produgdo da prova,
acompanhou a divergéncia apenas quanto ao resultado, ao fundamento de
que o acérdio destacara tratar-se de responsabilidade objetiva. Assim,
entendeu que a hipotese ¢ de aplicagdo do art. 14 do CDC, de inversdo legal,
e, incumbida a recorrente de provar a excludente de sua responsabilidade,
ndo cuidou de prova-la. Ao concluir o julgamento, o Min. Humberto Gomes
de Barros, em seu voto-vista, acompanhou o Min. Relator. Ao final, conclui-
se que a tese quanto a inversdo ou ndo do 6nus ainda pende de defini¢do na
Turma. Precedente citado:REsp 241.831/RJ, DJ 3/2/2003. (Informativo 324
do STJ, 18-22 de junho de 2007).%*!

Procede retomar aqui a linha de exposi¢ao para observar que o Artigo 333 do Codigo
de Processo Civil reparte o 6nus da prova acorde a posi¢do ocupada pelas partes no processo,
incumbindo a cada uma delas o 6nus de fornecer os elementos de prova de suas alegagdes

acerca dos fatos sobre os quais se funda a causa, no intuito de sagrar-se vitoriosa. Tal como

21 Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 24 de jan. de 2013. Ha outros julgados que ora optam por
compreender que se trata de regra de julgamento, ora regra de procedimento. Para conhecé-los, basta consultar: o
REsp n. 802.832/MG; REsp n. 1125621/MG; REsp n. 881.651/BA; Agravo de Instrumento n. 0233991-66
TJ/SP; Agravo de Instrumento n. 0224964-59 TJ/SP.
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preconizado pelo dispositivo do Codigo de Processo Civil, a reparticdo do 6nus da prova
concebe a sua distribuicao estatica.

Em contrapartida, a regra da distribuicdo estdtica do Onus da prova revela-se
insuficiente, sobremaneira para atender as particularidades das demandas em concreto,
porquanto despreza as particularidades do direito material frente a realidade da vida, o que
tem fortalecido a doutrina da distribui¢io dindmica do 6nus da prova®®?, que concebe a
atribui¢do do Onus da prova aquele que reunir as melhores condi¢cdes de produzi-la. Os

. A e . .283
esclarecimentos acerca dessa nova tendéncia sao reproduzidas por Eduardo Cambi™:

[...] a distribui¢do do 6nus (ou da carga) da prova se da de forma dindmica,
posto que ndo estd atrelada a pressupostos prévios e abstratos, desprezando
regras estaticas, para considerar a dindmica — fatica, axiologica e normativa
— presente no caso concreto, a ser explorada pelos operadores juridicos
(intérpretes).

A constatagdo do autor vem ao encontro dos ditames do processo que prioriza os
principios e direitos fundamentais processuais constitucionais — a moderna concepcao de
processo. Paulatinamente, os operadores do direito e o ordenamento brasileiro vém acolhendo
a técnica da distribuicdo dindmica do 6nus da prova, segundo a regra que consta do Artigo 6°,
inciso VIII do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Nota-se que a doutrina também se mostra convicta da possibilidade de adotar a
técnica, sob os auspicios da notavel interpretacdo que preconiza a leitura constitucional das
normas processuais — Artigo 333 do Cdédigo de Processo Civil-a luz dos principios que
consagram a lealdade e a boa-fé. Eis delineados os vetores de orientagdo da conduta das
partes quanto aos seus deveres de colaboragdo, cooperagdo e solidariedade na condugdo do
processo, visando alcangar o melhor resultado possivel para a causa submetida a apreciacao

judicial. Trata-se, pois, de concretizar a tutela jurisdicional justa e efetiva.”*

22 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Direito processual civil: direito
probatério, decisdo judicial, cuamprimento e liquidagao da sentenca e coisa julgada.2. ed. Salvador: Juspodivm,
2008. 2. v. p. 78.

3 CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade e relevancia.Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p.
342. (grifo do autor).

2 A leitura da decisdo proferida pelo Desembargador José Luiz Germano do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo no Agravo de Instrumento n. 0.156.663-60, j. 4 dez de 2012 elucida a circunstincia da distribuicdo
dindmica do 6nus da prova: “EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO DETERMINACAO DE PAGAMENTO
DE HONORARIOS PERICIAIS PELA PARTE QUE NAO REQUEREU A PERICIA — TEORIA DA
DISTRIBUICAO DINAMICA DO ONUS DA PROVA — Construgio doutrindria amplamente aplicada pela
Jurisprudéncia determina que a produgdo da prova seja suportada pela parte que possui melhor condigoes -
Busca da verdade e o processo como instrumento de meio e ndo de fim. Recurso ndo provido.” Ademais, em seu
voto menciona outros julgados em que houve a aplicacdo da distribui¢do dindmica do 6nus da prova: “/...JO
Tribunal de Justica de Sdo Paulo tem vasta jurisprudéncia reconhecendo a aplica¢do desta teoria: Apelagdo n®



103

Observados os aspectos do Onus da prova, segue-se ao exame dos poderes

instrutorios do juiz.

2.1.7 Poderes instrutorios do juiz

Principios e valores vém influenciando os diversos ramos do Direito contemporaneo.
De fato, o direito processual sofreu as interferéncias e as transformagdes da perspectiva da
leitura constitucional, de que resultao aprimoramento das técnicas e criagdo de instrumentais
aptos 4 prestacio da tutela jurisdicional justa e efetiva.”®

Ante o resultado positivo da evolugdo por que passou a ciéncia do processo, entende-
se superada sua visdo privatista. E inconteste que a visdo publicista agigantou os poderes do
juiz na condugdo e instru¢do do processo, dotando-o de instrumentais adequados para agir
com denodo no plano processual.

No ambito da iniciativa probatoria vigora o principio dispositivo de que as partes,
por intermédio da alegacdo dos fatos, estabelecem os limites da lide e de sua atividade
probatéria, porque se componha a ancoragem da decisdo judicial.***Com efeito, no sistema
juridico ja se preveem essas disposicdes legais, como se constata, respectivamente™’ nos
Artigos 2° e 262, ambos do Cddigo de Processo Civil.

E inegavel que a moderna concepgdo publicista de processo haja interferido na

diretriz relativa a preservacdo da imparcialidade do o6rgdo judicial, a ponto de flexibiliza-

lapara atender a possibilidade de o juiz determinar de oficio ou a requerimento das partes que

9064684-68.2006.8.26.0000, 8¢ Cam. Dir. Priv., rel. Des. Luiz Ambra, j. 04/05/2011, v.u.; Apelacdo n° 0003535-
38.2004.8.26.0408, 26“ Cam. Dir. Priv., rel. Des. Carlos Alberto Garbi, j. 27/04/2011, v.u.; Apela¢do n°
9203036-40.2005.8.26.0000, 27 Cam. Dir. Priv., rel. designado Des. Gilberto Leme, j. 05/04/2011, m.v.;
Apelagdo n° 0000467-40.2009.8.26.0397, 26“ Cdm. Dir. Priv., rel. Des. Carlos Alberto Garbi, j. 01/03/2011,
v.u., Agravo de Instrumento n° 0405015-36.2010.8.26.0000, 21 Cam. Dir. Priv., rel. Des. Itamar Gaino, j.
02/02/2011, v.u. O Superior Tribunal de Justica também ja se manifestou pelo entendimento da teoria
supracitada em acorddos de relatoria da Ministra Nancy Andrighi (REsp 896.435/PR, DJe 09/11/2009; e REsp
1.189.679/RS, DJe 17/12/2010). [...]”. (Disponivel em: www.tjsp.jus.br).
% Jodo Batista Lopes ratifica essa influéncia decisiva: “/...] o fendémeno da constitucionalizacio do processo
civil — tal denominacgdo indica a tendéncia de revisitagdo dos institutos fundamentais do processo a luz do
Direito Constitucional — veio contribuir ainda mais para o fortalecimento dos poderes do juiz na dire¢do e na
instrugdo do processo.” (LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual civil. 2. ed. rev. atual. e ampl.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 173.).
% Assim concordamAntonio Carlos de Aratijo Cintra, Ada Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco: “O
principio dispositivo consiste na regra de que o juiz depende, na instru¢do da causa, da iniciativa das partes
quanto as provas e as alegacées em que se fundamentard a decisdo: judexsecundumallegata et
probatapartiumiudicaredebet.” (CINTRA, Antonio Carlos de Aragjo;, GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 70.).
287 Art. 2° Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o interessado a requerer, nos casos
e formas legais. (Disponivel em: www.planalto.gov.br.).

Art. 262 O processo civil comega por iniciativa da parte, mas se desenvolve por impulso oficial. (Disponivel
em: www.planalto.gov.br.).
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se provejam de provas necessarias e cabiveis a instru¢cdo do processo, conforme determina o
Artigo 130 do Cédigo de Processo Civil*™®, observados os limites dos fatos alegados pelas
partes.

Destarte,a iniciativa probatoriapassou a assistir ndo apenas as partes sendo também
ao juiz,— a quem, alids, igualmente seconfere a possibilidade de reunir elementos
diversificados paraque se assegure sua convicgdo, disponibilizando-lheadeterminacao de
tantas outras provas quantasjulgar pertinentese imprescindiveis ao deslinde da causa. Hade se
convir queeste procedimento nao implica violagao das regras do 6nus da prova —segundo as
quais compete as partes provar a procedéncia ou nao de suas alegagdes —, tampouco fere o
principio dispositivo, que delega as partes a iniciativa processual.”*

A interferéncia na instru¢ao probatoria visa a prestacao da tutela jurisdicional efetiva,
justa e adequada, pacificando socialmente os conflitos submetidos a apreciacao judicial.

Ademais, no exercicio de seu mister, o juiz deve pautar sua conduta visando a
realizagdo dos principios constitucionais e dos propdsitos sociopoliticos e juridicos do
processo, notadamente a justiga.””

Decorre dai a legitimidadedas disposi¢des que conferem ao juiz maior iniciativa na
condugdo do processo, tornando-o guardido dos principios constitucionais — contraditorio e
ampla defesa — e do conjunto de elementos imprescindiveisa promog¢ao do equilibrio entre as
partes. Deve o juiz aspirar a efetivagdoda equidade e justeza no processo, sobremaneira em
causas coletivas marcadas da hipossuficiéncia econdmico-financeira ou cultural, e possa

. [ . 291
conduzi-las com equilibrio a resultados em que se promova a paridade de armas.”

288 Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instrugdo do
processo, indeferindo as diligéncias intiteis ou meramente protelatorias. (Disponivel em: www.planalto.gov.br.).
¥ José Roberto dos Santos Bedaque esclarece: “/...] a denominacdo ‘principio dispositivo’ deve expressar
apenas as limitagoes impostas ao juiz, em virtude da disponibilidade do direito; e que sdo poucas, pois se
referem aos atos processuais das partes voltados diretamente para o direito disponivel. As demais restrigées,
que no tocante ao inicio do processo, quer referentes a instru¢do da causa, ndo tém qualquer nexo com a
relagcdo material; ndo decorrem, portanto, do chamado ‘principio dispositivo’. [...]. De qualquer modo, ainda
que se dé maior abrangéncia ao referido principio, ndo pode ele implicar restri¢do ao poder investigatorio do
Juiz. [...] pois entre os deveres do juiz estd o de tomar iniciativa quanto a determinagdo dos meios probatorios,
atendido o ambito de investigacdo estabelecido pelas partes na determinacdo dos elementos objetivos da
demanda (pedido e causa de pedir).” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutérios do juiz. 4.
ed. rev. atual. ¢ ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 94-95.).

20 Nesse sentido, Jodo Batista Lopes reconhece: “Para se lograr a efetividade do processo é de rigor que ao
Juiz sejam conferidos poderes bastantes de dire¢do e de instrugdo, evitando que ele se converta em convidado de
pedra da relacdo juridica processual.” (LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual civil. 2. ed. rev.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 173.). (grifo do autor).

! DINAMARCO. Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. II1. v. p. 52-53.
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A luz dos aspectos considerados, hd de se convir que a postura burocratica e
protocolardo juiz destoa da moderna concepcio de processo civil, o que a torna reprovavel.?*?

Em que pesem as argumentacdes desfavordveis no sentido de que a ampliacdo dos
poderes de instrucdo probatoria do juiz ofende o principio dispositivo, verifica-se que, de fato,
ndo se lhe compromete a imparcialidade, uma vez que ha limites a serem observados na
manutencio da igualdade entre as partes.””> Com efeito, cabe ao juiz atuar com intrepidez na
apuracao dos fatos que contribuam para a formagdo segura de sua convic¢do, de modo que
ndo implique o seu envolvimento com o objeto da causa, tampouco favoreca uma das
partes.”*

Objetiva-se, ampliando-se os poderes instrutorios, o juiz possa esclarecer melhor os
fatos e perseguir o provimento que propicie a decis@o mais justa, tornando o processo um
instrumento efetivo e adequado na concretizagdo do acesso a justica e da igualdade —
condicdo que nao afeta sua imparcialidade, uma vez que deverd observar o dever de
motivac¢do. Acode-lhe o Artigo 93, inciso IX da Constituicdo Federal de 1988%°° que incide
sobre as determinagdes concernentes a instru¢do probatoria, seguidas da correspondente
submissao ao contraditério, o que lhe permitird o controle da atividade jurisdicional,
legitimando-ade modo a isenta-lo das arbitrariedades.*”®

Diante desses fundamentos, conclui-se que a consagracao da ampliagdo dos poderes
do juiz na instru¢do probatoria ndo compromete os principios constitucionais da igualdade,
contraditdorio e da ampla defesa, apenas torna reais os anseios da sociedade na realiza¢do da
justica. Ademais, no reconhecimento de se ampliarem os poderes instrutdrios do juiz, o Artigo

130 do Codigo de Processo Civil e demais dispositivos do mesmo diploma processual com

2 LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual civil. 2. ed. rev. atual. eampl. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 173.

3 José Roberto dos Santos Bedaque afirma: “Juiz imparcial é aquele que aplica a norma de direito material a
fatos efetivamente verificados, sem que se deixe influenciar por outros fatores que ndo seus conhecimentos
Juridicos. Para ndo perder a imparcialidade, basta que o magistrado se limite ao exame objetivo da matéria
fatica, cuja reprodugdo nos autos se faz mediante as provas. Ndo importa quem as traga. Importa, sim, que o
provimento jurisdicional ndo sofra influéncia de outros elementos.” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Poderes instrutorios do juiz. 4. ed. rev., atual. ¢ ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 114.).
Comunga da mesma ideia: LOPES, Joao Batista. A prova no direito processual civil. 2. ed. rev. atual. eampl.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 174.

% Luiz Guilherme Marinoni considera “/...] parcial é o juiz que, sabendo que uma prova é fundamental para a
elucidag¢do da matéria fatica, se queda inerte.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria
geral do processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. 1. v. p. 415.).

25 Art. 93. [...]: IX — todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes € a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais (sic) a preservacdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagéao; (Disponivel em: www.planalto.gov.br.).
BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutérios do juiz. 4. ed. rev. atual. eampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p. 153.
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previsdes legislativas similares®’ corroboram a tendéncia da moderna concepgdo de processo

civil.

2.1.8 Principios aplicaveis a prova

Concernentes a evolugdo do constitucionalismo, percebem-se contribuigdes a
formatacdo e organizacdo do Estado contemporaneo, cujas respectivas Constituicdes
passaram a contemplar-lhe o sistema juridico fundamental, de modo a dota-los de diretrizes
essenciais ao equilibrio do sistema e a regulacdo da vida em sociedade.

Com efeito, as Constituicdes contemporaneas preveem uma pauta de valores e
principios fundamentais ao exercicio da atividade interpretativa, com vistas ao atendimento da
dindmica das transformagdes porque passa a sociedade. Um elenco de principios e garantias
inerentes ao direito processual ingressou no cerne das Constitui¢cdes e reclama a releitura dos
institutos fundamentais do processo a luz dos ditames constitucionais, notadamente dos

principios aplicaveis ao direito probatério®®.

#7 Relativamente a ampliagio dos poderes instrutorios do juiz, outros dispositivos processuais civis podem ser
elencados, entre os quais se citam os artigos: 13; 113; 219, paragrafo 5°; 267, paragrafo 3° 301, paragrafo 4°
342; 346; 382; 399; 418; 436; 437; 440; 446, inciso 1I; 451; 461, paragrafo 5° 798. (Disponivel em:
www.planalto.gov.br.)

%8 Observa-se que os principios concernentes a teoria geral da prova sio distribuidos e podem ser considerados
sob perspectivas diferentes. Sem que se pretenda esgotar a lista, Hernando Devis Echandia considera que a teoria
geral da prova judicial ndo pode desconhecer os seguintes principios: “1) Principio de lanecesidad de laprueba y
de laprohibicion de aplicar elconocimiento privado deljuez sobre loshechos; 2) Principio de laeficacia juridica
y legal de laprueba; 3) Principio de launidad de laprueba; 4) Principio de lacomunidad de laprueba,
tambiénllamado de laaquisicion; 5) Principio delinterés publico enlafuncion de laprueba; 6) Principio de
lalealtad y probidad o veracidad de laprueba, 7) Principio de lacontradiccion de laprueba; 8) Principio de
igualdad de oportunidad para laprueba; 9) Principio de lapublicidad de laprueba; 10) Principio de
laformalidad 'y legitimidad de laprueba; 11) Principio de lapreclusion de laprueba; 12) Principios de
lainmediacion y  de  ladirecciondeljuezenlaproduccion  de  laprueba; 13)  Principio  de
laimparcialidaddeljuezenladireccion y apreciacion de laprueba; 14) Principio de laoriginalidad de laprueba;
15) Principio de laconcentracion de laprueba; 16) Principio de lalibertad de laprueba; 17) Principio de
lapertinencia y conducencia o idoneidade de laprueba, 18) Principio de lanaturalidad o espontaneidad y licitud
de laprueba y delrespeto a la persona humana, 19) Principio de laobtencion coactiva de los médios materiales
de prueba; 20) Principio de lainmaculacion de laprueba; 21) Principio de laevaluacion o apreciacion de
laprueba de acuerdoconlasreglas de la sana critica; 22) Principio de la carga de laprueba y de
laautorresponsabilidad de las partes por suinactividad; 23) Principio de laoralidad o la escritura; 24) Principio
inquisitivo enlaordenacion y pratica de laspruebas.” (ECHANDIA, Hernando Devis. Compendio de laprueba
judicial. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2007. II. t. p. 31-47.). Traduzindo idéntico teor dos principios e
ancorando-se em contribuicdes de Hernando Devis Echandia, Rui Portanova sugere listagem mais sucinta:
“Busca da verdade, licitude da prova, inquisitivo, livre admissibilidade da prova, onus da prova, comunhdo da
prova, avaliagdo da prova, imediatidade, concentra¢do probatoria e originalidade”. (PORTANOVA, Rui.
Principios do processo civil. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001. p. 197.). Por sua vez, Fredie
Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira propdem o seguinte rol de principios do direito probatorio:
“Inquisitivo, principio da aquisi¢do processual (da comunhdo da prova ou da comunidade da prova); proibi¢do
do uso de prova ilicita; livre convencimento motivado.” (DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael. Direito processual civil: direito probatorio, decis@o judicial, cumprimento e liquidagao da
sentenca e coisa julgada.2. ed. Salvador: Juspodivm, 2008. 2. v. p. 26-44.).
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Conquanto a abordagem a esses principios reclame profundas reflexdes, a
delimitagcdo a que se submete o presente estudo obsta o aprofundamento exigido. Propoe-se,
pois, a andlise dos principios atinentes a teoria geral da prova, tal como os tratam autores
tradicionais, destacando os mais relevantes aos propodsitos da pesquisa, mormente o principio

da proibicao da prova ilicita no processo.

2.1.8.1 Principio do devido processo legal, contraditorio e ampla defesa

No primeiro capitulo, ja se analisaram alguns pormenores concernentes ao principio
do devido processo legal, razdo por que ora se retoma sucintamente o tema.

A formulag¢do do principio do devido processo legal tem previsao expressa no Artigo
5°, inciso LIV da Constitui¢io Federal de 1988%%°. Trata-se de principio fundante de que
procedem todos os demais principios processuais.’”

E oportuno registrar as palavras de Rui Portanova, em que se traduz a esséncia do

significado do devido processo legal para acontemporaneidade

O principio nasceu com a preocupacdo de garantir ao cidaddo um processo
ordenado. Hoje o objetivo ¢ maior. Adaptado a instrumentalidade, o
processo legal é devido quando se preocupa com a adequacdo substantiva do
direito em debate, com a dignidade das partes, com preocupagdes nao sé
individualistas e particulares, mas coletivas e difusas, com, enfim, a efetiva
igualizagdo das partes no debate judicial.*"'

O principio do devido processo legal garante a bilateralidade da audiéncia e o
exercicio da jurisdigdo.**

Levando em conta essas defini¢cdes esclarecedoras, verifica-se que o principio do
devidoprocesso legal constitui garantia que engloba o exercicio do direito de agdo, da ampla
defesa e do contraditorio, e, em decorréncia, o direito fundamental a provaemque se

ancorarno deferimento de iguais oportunidades as partes, favorecendo-lhesproduzir provas e

29 Art. 5° [...]: LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
(Disponivel em: www.planalto.gov.br.).

3% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo na Constituicio: processo civil, penal e administrativo.9.
ed. rev. ampl. e atual. com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) ¢ com analise sobre a relativizagdo
da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 77.

' PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001. p. 147.
*2CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 27. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011. p. 88.
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influir no resultado do processo, além do intuito de promover um processo justo e equilibrado,
essencial & formagdo do convencimento judicial.*”?

De fato, observar de perto o devido processo legal implica fortificar a relevancia do
direito a prova no contexto dos institutos fundamentais do processo (agdo/defesa, jurisdi¢do e
processo), razdo por que o sistema juridico deve predispor e disponibilizar os instrumentais
adequados e efetivos, para que as partes possam confirmar a verdade dos fatos sobre os quais
fundar sua pretensdo.’*

Nessa perspectiva, o principio do devido processo legal ocupa posi¢cdo central no
sistema juridico e assegura a aplicagdo das demais garantias e principios constitucionais,
notadamente o direito a prova.

O principio docontraditorio,previstono Artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal
de 1988°”, evidencia a garantia da igualdade de tratamento das partes que estdo em posicdes
antaglnicas, relativamente ao exercicio do direito de a¢do e de defesa. Defato, as partes
poderdao produzir as provas que afirmem a existéncia da verdade dos fatos, refutar as
alegacdes da parte contraria, participar do processo e influir no seu resultado.”

Aoconferir as partes a igualdade de oportunidades para que possam interferirno
processo, utilizando-se de seus poderes e faculdades processuais, garante-se o principio do
contraditorio real e efetivo.®® Nota-se que o significado e alcance do principio do

contraditdrio no processosdo imprescindiveis a promocao da igualdade substancial das partes.

Ademais, imprime digno valor a bilateralidade da audiéncia e a paridade de tratamento.

% CAMBI, Eduardo. Direito constitucional 2 prova no processo civil. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2001.3.v.p. 112.

304 Reforgam-se aqui as afirmagdes de Eduardo Cambi: “Pode-se, entdo, afirmar que o direito a prova, embora
ndo seja um dos institutos fundamentais do direito processual (jurisdi¢do, ac¢do, defesa e processo), ocupa
posi¢do de extraordinaria grandeza no sistema processual, pois, sem ele, as garantias da agdo e da defesa
careceriam de conteudo substancial; afinal, impedir que a parte tivesse direito a prova significaria priva-la dos
meios legitimos de acesso a ordem juridica justa, a servigco da qual o processo deve estar constitucionalmente
predisposto.” (CAMBI, Eduardo. Direito constitucional & prova no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. 3. v. p. 113.). (grifo do autor).

35 Art. 5° [...]: LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; (Disponivel em:
www.planalto.gov.br.).

3% A respeito, Rui Portanova conclui: “Assim, ndo basta intimar a parte para manifestar-se, ouvi-la e permitir a
producdo de alegagoes e provas. Mais do que isto, o contraditorio tem que ser pleno e efetivo, e ndo apenas
nominal e formal. Mais do que acolher as razées das partes, o contraditorio preocupa-se com o fato de estas
influirem efetivamente no convencimento do juiz e até de criar duvida em seu convencimento.” (PORTANOVA,
Rui. Principios do processo civil. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001. p. 161.). (grifo do autor).

37 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicfio: processo civil, penal e administrativo.9.
ed. rev. ampl. e atual. com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) e com analise sobre a relativizagao
da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 209.
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Mediante o principiodocontraditério assegura-seaampla defesa, em conformidade

com o teor disposto noArtigo 5°, inciso LV da Constituicio Federal de 1988

, em quese
confere as partesa possibilidade de se valeremdos meios e recursos que lhes sdo postos
adisposi¢do para a defesa de seus interesses em juizo, viabilizando-lhesinstrumentais
favoraveis e adequados a produc¢do das provasinerentesaverdade dos fatos que buscam
demonstrar.

Os ensinamentos de Nelson Nery Junior relativos ao principio da ampla defesa

trazem esclarecimentos precisos:

ACF 5° LV garante a eles o direito de deduzirem alegacdes adequadas, isto
¢, queefetivamente tenham aptidao para fazer valer sua pretensdo ou defesa
nos procedimentos em que s3o acusados bem como nos processo
administrativo e judicial. Feitas as alegacOes, os titularesda garantia da
ampla defesa tém o direito a prova dessas mesmas alegacdes. De
nadaadiantaria garantir-se a eles com uma mao o direito de alegar e subtrair-
lhe, com a outra, o direito de fazer prova das alegagdes. O direito a prova,
pois, esta imbricado com a ampla defesa e dela é indissociavel.’”

Verifica-sequeos principios do devido processo legal, contraditorio e ampla defesa

estdo intimamente relacionados ao direito a prova. Importa, pois, considera-los.

2.1.8.2 Principio do livre convencimento motivado

Ainstrugdo probatoriadestina-se aformacao da convicgao do juiz, dado que ele
naoprescinde de elementos probatorios produzidos no processo para proferir a decisdo e
prestar a tutela jurisdicionaljusta e efetiva. Ojuiz desenvolve essa atividade valorando ou
avaliandoprovas, a0 mesmo tempo em que se subordina a determinados critérios.

Nesse contexto,desenvolveram-se trés sistemas de avaliacdao, a saber: o sistema da

310 - - . s 311 . 5 312 -
prova legal” ", o sistema da livre convic¢do™ e o sistema da persuasdo racional” “. Os dois

3% Art. 5° [...]: LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditéorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; (Disponivel em:
www.planalto.gov.br.). (grifo nosso).

3% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituiciio: processo civil, penal e administrativo.9.
ed. rev. ampl. e atual. com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) e com analise sobre a relativizacao
da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 244. (grifo do autor).

319 Nas palavrasde Candido Rangel Dinamarco, admite-se o sistema da prova legal por meio da “/...] ordem
processual em que preponderem regras de valoragdo da prova estabelecidas pela lei em carater geral e
abstrato, e ndo pelo juiz, em cada caso que julga”. (DINAMARCO. Candido Rangel. Instituicées de direito
processual civil. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. III. v. p. 101.). Corroboram a afirmagao os
ensinamentos de Moacyr Amaral Santos: “Dd-se neste sistema aquilo que chamam tarifamento das provas, eis
que cada prova tem como que tabelado o seu valor, do qual ndo ha fugir, tornando-se assim o juiz orgdo
passivo incumbido apenas de, verificado o valor atribuido pela lei a cada prova, reconhecé-lo na sentenca, sem
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primeiros sistemas de avaliacdo apresentam os inconvenientes intrinsecos a suas
peculiaridades — provas tarifadas e liberdade plena do juiz, respectivamente. Ao considerar o
sistema da persuasdo racional, instala-se o equilibrio fundamental.

Verifica-se, portanto, que o principio do livre convencimento motivado decorre do
sistema da persuasdo racional adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, cujos alicerces
213

legais se expressam no Artigo 131 do Cédigo de Processo Civi

da Constituicdo Federal de 1988.°"

e no Artigo 93, inciso IX

Cumpre advertir que esse sistema comporta excecdo, em atendimento ao teor
disposto no Artigo 366 do Cddigo de Processo Civil: “Quando a lei exigir, como da
substancia do ato, o instrumento publico, nenhuma outra prova, por mais especial que seja
pode suprir-lhe a falta”.’'> De fato, diante dessa circunstincia, o juiz devera observé-la,
submetendo-se a regra legal.

Enfim, o principio do livre convencimento motivado confere ao julgador liberdade
para formar o seu convencimento mediante a observacao de determinados critérios, uma vez
que, ao decidir, devera ater-se aos fatos alegados, as circunstancias constantes dos autos e as

. . . .~ 316 .
provas que os assegurem, indicando os motivos que lhe formaram a convic¢do.” ~ Determina-

se, pois, que o juiz indique as provas que acolheu, o valor que lhes atribuiu e os motivos que

que lhe caiba apreciar a prova na conformidade da eficdcia que tem na formagdo da convicgdo.” (SANTOS,
Moacyr Amaral. Prova judiciaria no civel e comercial. 3. ed. cor. e atual. Sdo Paulo: Max Limonad, [entre
1950 e 1970]. 1. v. p. 329.).

311 O sistema da livre convicgdo ou do livre convencimento opde-se ao sistema anterior e confere plena liberdade
ao juiz na apreciacdo das provas e na formagdo do seu convencimento. Inexistem limites quantos aos meios de
prova de que podera se valer e seu convencimento podera se fundar em outras provas ndo constantes dos autos e
at¢é mesmo em suas impressdes pessoais. A idoneidade desse sistema ¢é questionada ante as possiveis
arbitrariedades e injusticas que o julgador pode cometer pelo excesso de poderes.

3120 sistema da persuasio racional ou do livre convencimento motivado surge para propiciar o equilibrio entre
os extremismos dos sistemas da prova legal e da livre convic¢ao. No contexto do sistema da persuasdo racional,
o juiz devera ancorar sua decisdo nas provas apresentadas nos autos, afastando-se, pois, de suas impressoes
pessoais. A liberdade que o julgador desfruta estd condicionada a determinados critérios, cujo elenco &
apresentado por Moacyr Amaral Santos: “a) aos fatos nos quais se funda a relagdo juridica controvertida, b) as
provas desses fatos, colhidas na causa, c) as regras legais e as maximas de experiéncia; d) deve ser motivada.”
(SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judiciaria no civel e comercial. 3. ed. cor. e atual. S0 Paulo: Max
Limonad, [entre 1950 e 1970]. 1. v. p. 347.).

313 Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancia constantes dos autos, ainda
que ndo alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenga, os motivos que lhe formaram o convencimento.
(Disponivel em: www.planalto.gov.br.).

314 Art. 93. [...]: IX — todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes € a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais (sic) a preservagdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacdo; (Disponivel em: www.planalto.gov.br.).
315 Disponivel em: www.planalto.gov.br.

316 Nesse sentido: PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2001. p. 244. NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e
legislacdo extravagante: atualizado até 1° de margo de 2006.9. ed. rev. atual. eampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 529. SILVA, Jodo Carlos Pestana de Aguiar. As provas no civel. Rio de Janeiro: Forense,
2003. p. 29.
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lhe serviram de substrato para formar o seu convencimento, de modo que se estabeleca o

controle das arbitrariedades.

2.1.8.3 Principio da aquisi¢ao processual ou comunhio da prova

O principio da aquisi¢ao processual — ou comunhao da prova — estabelece que, uma
vez formulado o pedido de produgdo ou produzida, a prova pertencera ao processo,nao
importando quem formulou o pedido, a produziu ou a introduziu no processo. Nesse passo, a
prova servird a qualquer das partes litigantes, podendo, inclusive, restar desfavoravel aquele
que formulou o pedido ou a produziu.

Ao analisar o conjunto probatdrio, o juiz ndo investigard a procedéncia das provas.
Observada a licitude da prova produzida, o juiz valorard todo o material que constar do

. . 31
processo, o que fortifica a assertiva de que a prova pertence ao processo.”'’

2.1.8.4 Principio da proibiciao das provas ilicitas

Atribui-se as parte do processo o direito a prova, porque a atividade de produgdo das
provas que reiteram as pretensdes deduzidas em juizo constitui direito fundamental e atende
aos propositos da prestacao de uma tutela jurisdicional justa, adequada e efetiva.

No entanto, o exercicio do direito probatdrio cerca-se de limites impostos pela
Constituicao Federal e legislacao infraconstitucional. Decorre dai a relevancia do principio da
proibicdo das provas ilicitas.

A vedacao a utilizagao de provas ilicitas ndo € novidade que surgiu com o advento da
Constituicao Federal de 1988. Posto que se omitisse a previsdo expressa quanto aos critérios
de admissdo das provas em juizo nas Constituigdes anteriores ao texto de 1988, a doutrina e a
jurisprudéncia esbogaram discussdes no sentido de ndo admitir a producdo de prova ilicita.
Mesmo diante desses posicionamentos dissidentes, o rigor da regra da inadmissibilidade da
prova ilicita era passivel de atenuacdes frente 4 adogdo de critérios flexiveis.*'®

Conquanto o ordenamento juridico brasileiro —por intermédio do legislador
constitucional— tenha optado por vedar expressamente a utilizacdo das provas obtidas por

meios ilicitos, uma vez que do Artigo 5°, inciso LVI, da Constitui¢do Federal de 1988 consta

317 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juiz e a prova. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano IX, v. 35, p. 231-
238, abr./jun. 1984. p. 181.

38 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicfio: processo civil, penal e administrativo.9.
ed. rev. ampl. e atual. com as novas simulas do STF (simples e vinculantes) e com analise sobre a relativizagdo
da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 259-260.
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U . g 319
a vedagdo: “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos’™"", o

impasse doutrinario e jurisprudencial quanto a (in)admissibilidadeda prova ilicita no processo
resiste e constitui o epicentro das dissensdes entre os que sustentam o carater absoluto da
norma e aqueles que as contestam.

Ao considerar o impasse acerca do carater absoluto da norma, emergem os
questionamentos relativos a (in)aplicabilidade do principio da proporcionalidade, cujos

desdobramentos serdo desenvolvidos no proximo capitulo.

2.2Prova ilicita

2.2.1 Consideracoes iniciais

Com ancoragem constitucional no teor disposto no Artigo 5°, inciso XXXV da
Constituicio Federal de 1988°%°, o direito de agdo é fundamental e assume em seu conjunto o
direito de provocar a jurisdi¢ao, o direito ao processo, o direito de inaugurar a relacao juridica
processual, por fim, o direito & prestagdo da tutela jurisdicional justa, adequada, efetiva e
tempestiva.

Nota-se que o direito de agdo ¢ assegurado as partes mediante a atribuicdo de poderes
e faculdades processuais, uma vez que o direito a prestagao da tutela jurisdicional pelo Estado
ndo prescinde da observagdo ao contraditorio e a ampla defesa.

Ao dotar as partes de condi¢cdes materiais imprescindiveis a sua atuagdo no processo
— poderes e faculdades processuais, notadamente os inerentes ao direito a prova — concretiza-
se o direito constitucional de agao.

Em decorréncia dessa circunstancia, nota-se que a prova constitui elemento
fundamental para justificar racionalmente a exatiddo das argumentacdes proferidas pelas
partes no ambito do processo — relativamente a verdade dos fatos — e destinam-se a formar o
convencimento do juiz.

Verifica-se, pois, que a respeito da prova,as partes devem se assegurar as mesmas
condigdes para influir e participar da produgio probatéria®*!, com vistas a efetivagio do

contraditdrio e ampla defesa — expressdes do devido processo legal em sua ampla acepgao.

319 Disponivel em: www.planalto.gov.br.

320 Art. 5°. [...]: XXXV — a lei ndo excluird da apreciagio do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;
(Disponivel em: www.planalto.gov.br.).

2! MOREIRA, José Carlos Barbosa. A garantia do contraditorio na atividade de instrugio. Revista de Processo,
Sao Paulo, ano IX , v. 35, p. 231-238, abr./jun. 1984. p. 232-233.
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Sob a égide 16gica da exposi¢do apresentada,o exercicio do direito a prova implica o
teor do fragmento tomado de empréstimo a José Carlos Barbosa Moreira, constituindo-se na
“ampla possibilidade de utilizar quaisquer meios probatdrios disponiveis. A regra ¢ a
admissibilidade das provas; e as excecdes precisam ser cumpridamente justificadas, por
alguma razio relevante”.’*

No entanto, o direito a prova deve coexistir com outros direitos igualmente
relevantes. De fato, a atividade probatéria estd sujeita a limites: as partes ndo poderdo se valer
de quaisquer meios de prova para fundear suas alegacdes acerca da verdade dos fatos e obter,
no processo, o resultado desejado, uma vez que o processo representa um instrumento de atos
encadeados, pautados pela lei, cuja observancia ¢ obrigatoria.’”’

Reunir elementos probatorios a servico da possibilidade de reconstruir os fatos
pretéritos — sem pardmetros racionalmente justificiveis — no intuito de formar a convicgdo
judicial, ndo constitui instrumental habil a realizacdo da justica no processo. Advirta-se
que,diante do confronto de outros valores constitucionais igualmente tutelados, dever-se-ao
considerar os correspondentes abrandamentos.

E fato inelutavel que essas diretrizes constavam do seio da doutrina e jurisprudéncia

24 .. . A s
8%2* ¢ exerceram decisiva influéncia

325
87,

anteriores a promulgacdo da Constituicao Federal de 198
na elaboracao da norma contida no Artigo 5°, inciso LVI da Constituicdo Federal de 198
em que se nega a admissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos. Resta, pois, limitada a
atividade probatoria.

Nessa medida, a compreensdo da (in)admissibilidade das provas ilicitas no processo,
anteriormente a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, reconhecia duas posicoes
antagoOnicas, a saber: a primeira admitia a prova ilicita em prol da realizacdo da justica,

imputando aquele que infringiu a norma juridica a sangdo correspondente, ao passo que, na

22 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Constituigdo e as provas ilicitamente obtidas. Revista de Processo, Sio
Paulo, ano 21, v. 84, p. 144-155, out./dez. 1996. p. 144.

*BECHANDIA, Hernando Devis.Pruebas ilicitas. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano VIII, v. 32, p. 81-93,
out./dez. 1983. p. 83.

324 Dentre as Constituigdes que precederam a Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988, citam-se:
a Constitui¢do Politica do Império do Brazil, outorgada em 25 de margo de 1824; a Constitui¢do da Republica
Federativa dos Estados Unidos do Brasil de 24 de fevereiro de 1891; a Constitui¢do da Republica dos Estados
Unidos do Brasil de 16 de julho de 1934; a Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil de 10 de novembro de
1937; a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 18 de setembro de 1946; a Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil de 1967; e a Emenda Constitucional n° 01, de 17 de outubro de 1969. (Disponivel em:
www.planalto.gov.br.).

325 Art. 5° [...]: LVI — sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos; (Disponivel em:
www.planalto.gov.br.).
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segunda, ndo se admitia a prova obtida mediante ofensa a preceito legal. Destarte, ndo se
atribuia eficacia a prova.’*

Abrandava-se o rigor dessas posturas pela ado¢do de um intermédio que conferia ao
juiz a possibilidade de analisar as circunstancias do caso concreto e, dessa forma, considerar
os principios colidentes. Referia-se, pois, a ado¢ao do principio da proporcionalidade.
Observa-se que, aquela época — periodo anterior a promulgacdo da Constituigdo Federal de
1988 —, a aplicacdo do principio da proporcionalidade ndo restou imune as severas criticas
formuladas pela doutrina, dado que permeavel as impressdes subjetivas do julgador.

O dissenso doutrindrio e jurisprudencial marcou o periodo que antecedeu a
Constituicao Federal de 1988 e vedou expressamente a utilizacdo das provas ilicitas no
processo, mediante a norma contida no Artigo 5° inciso LVI: “sdo inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.*?’

Procede considerar que a vedacdo constitucional — embora manifesta quanto a
inadmissibilidade no processo de provas obtidas por meios ilicitos —, manteve acesa a chama
das controvérsias quanto a admissibilidade ou ndo da prova ilicita, uma vez que o texto
constitucional se silenciou quanto ao carater relativo dessa disposi¢do normativa. Ademais,
persistiu a possibilidade de se admitir a aplicagdo do principio da proporcionalidade
relativamente a colisdo de valores igualmente tutelados, notadamente no processo civil,
porquanto, no processo penal, vige com maior vigor a defesa em prol da admissao das provas
ilicitas, discussdo que serd retomada mais adiante.

Langados que foram fragmentos precisos acerca do tema central da pesquisa — a
questdo das provas ilicitas e a (in)aplicabilidade do principio da proporcionalidade —, que
serdo oportunamente particularizados, segue-se a abordagem a algumas distingdes conceituais

atinentes as provas atipicas, ilegais, imorais, ilicita e ilegitima.

2.2.2 Algumas distin¢ées conceituais

2.2.2.1 Provas atipicas, ilegais e imorais

A principio, procede constatar mais uma vez que o ordenamento juridico brasileiro,
no ambito do exercicio do direito de agdo, assegura as partes o contraditorio e a ampla defesa,

disponibilizando os meios e os recursos a ela inerentes, o que permite inferir a possibilidade

326 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Constituigdo e as provas ilicitamente obtidas. Revista de Processo, Sio
Paulo, ano 21, v. 84, p. 144-155, out./dez. 1996. p. 145-146.
327 Disponivel em: www.planalto.gov.br.
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de que todo e qualquer meio de prova possa ser utilizado para demonstrar as alegacdes de fato
e formar a convic¢ao do juiz. Contempla-se ai a liberdade na produgdo de prova.

Ha de se convir que a liberdade na producdo da prova comporta restricdes atinentes
aos instrumentos e meios probatorios, como disposto no Artigos 5°, inciso LVI da
Constituicao Federal de 1988 e Artigo 332 do Codigo de Processo Civil. Propdem-se limites
no esfor¢o de coibir praticas arbitrarias que possam ofender outras esferas de direitos, cujo
efeito de tutela o ordenamento juridico preserva.

Fundando-se nessas premissas, propdem-se as delimitacdes conceituais, posto que
sucintas, atinentes as provas atipicas, ilegais e imorais. Para tanto, passa-se a explorar a
disposi¢cdo do Artigo 332 do Codigo de Processo Civil, em que se assevera: “Todos os meios
legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo
habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou a defesa™*.

A respeito das provas atipicas, consta uma dupla acepgdo a ser considerada para a
analise de seu conceito. O primeiro sentido refere-se aquelas provas nao particularizadas pelas
disposi¢des legais, por exemplo, a prova emprestada e as provas decorrentes dos avancgos
cientificos e tecnoldgicos. Acrescenta-se o fato de que um elenco taxativo quanto aos meios
de prova limitaria o conteudo do direito a prova, e, consequentemente, ofenderia o principio
da liberdade da prova.

Em sua palestra, Jos¢ Carlos Barbosa Moreira declara admissivel a utilizagdo de
provas atipicas no sentido de se obter conhecimento dos fatos por intermédio de forma diversa
das que sdo previstas na lei para o caso de provas tipicas.**’

Essa diretriz expressa o modelo adotado pelo Cédigo de Processo Civil em seu
Artigo 332, em cujo teor se manifesta o ingresso de todos os meios de prova — posto que nao
especificados pela lei —, bem como os moralmente legitimos. A respeito, Eduardo Cambi
formula interessante sintese: “a abertura do sistema processual as provas atipicas ou
inominadas estimula a busca de meios mais adequados para influenciar a formacao do

. e . P 330
convencimento judicial, aumentando a /iberdade das partes e do 6rgdo jurisdicional™ ",

ou
seja, denota-se a desnecessidade de a lei formular um elenco dos meios de prova.
O segundo sentido assumido pela prova atipica refere-se a sua compatibilidade com a

lei e com os ditames da ordem ética, uma vez que o Cdodigo exclui provas atipicas que estejam

328 Disponivel em: www.planalto.gov.br.

32 MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa. Provas atipicas. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 19, v. 76, p. 114-126,
out./dez. 1994. p. 117.

330 CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade e relevancia.Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 41.
(grifo do autor).
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em confronto com as regras legais.”>' Com efeito, a considerar-se pelo teor da disposi¢do do
Artigo 332 do Cddigo de Processo Civil,reiterando-se que se admite a utilizagdo de todos os
meios de provas legais, inclusive os ndo indicados na lei, somados a possibilidade de se
utilizarem meios moralmente legitimos, for¢oso ¢ deduzir que estdo exclusos e vedados os
meios ilegais de prova, ou os nao agasalhados pela Moral.

Verifica-se que a analise do segundo sentido da prova atipica, mostra-se
imprescindivel ao objeto do trabalho, dado que incorpora as discussdes concernentes as
provas ilegais e imorais, inclusive os limites a que se encontram vinculadas porque sejam
acolhidas no processo.

Nesse ponto se estabelece estringente relacdo entre os meios legais da prova e a
legalidade na sua obteng¢do, ou seja, observam-se os limites da lei. Dever-se-30 obter os meios
moralmente legitimos de prova mediante o acato aos preceitos morais, o que implica a
possibilidade de se extrapolarem os lindes postos pelo direito positivo, resguardada, contudo,
a finalidade da lei.>** De fato, além de moralmente legitimo, o meio probatdrio deve ser legal.

Procede registrar que as breves consideracdes atinentes as provas atipicas, ilegais e
imorais ndo tiveram a pretensdo de esgotar o assunto, que, alids, reserva outros
enfrentamentos, sendo pretende demonstrar a sua relevancia para as discussdes conceituais a

respeito das provas ilicitas.

2.2.2.2 Prova ilicita e ilegitima

Em suas ponderagdes a respeito do tema, a Constituicdo Federal de 1988, no Artigo
5°, LVI***, optou pela inadmissibilidade, no processo, de provas obtidas por meios ilicitos.
Conquanto a previsdo legislativa se empenhe para absoluta e taxativamente opor-se ao
ingresso de provas ilicitas — mantendo, destarte, a postura doutrindria de sua
inadmissibilidade—, a circunstancia ndo deixa de ser polémica, a ponto de persistirem as
argumentacoes em torno da possibilidade de abrandar, ou mesmo afastar, o rigor da norma em
casos excepcionais.

Ademais, cumpre observar que, em principio, e despindo-se do cunho técnico-

cientifico exigido para esses fins, a doutrina tem se servido de um elenco de nomenclaturas

31 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Provas atipicas. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 19, v. 76, p. 114-126,
out./dez. 1994. p. 124.
332 CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade e relevancia.Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 52.
333 Art. 5° [...]: LVI — sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos; (Disponivel em:
www.planalto.gov.br.).
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para designar o mesmo fendmeno da ilicitude das provas, o que vem reaquecer a discussao
que tange a (in)admissibilidade de provas para cuja obtencdo se valeu de meios ndo
legalmente assegurados. Apenas para citar alguns exemplos da terminologia aplicada a provas
desse jaez, elencam-se: prova vedada; prova ilegitima; prova proibida; prova ilegal; prova
ilegalmente obtida; prova ilicitamente obtida; prova ilegitimamente admitida (atengdo: esta
ultima dando margem a que se duvide da postura proba do magistrado competente!);
proibicdes probatdrias e um sem-numero de torneios vocabulares aleatorios que a nada se
destinam, sendo a gerar imprecisdes, equivocos e confusdo conceitual e acarretar
consequéncias varias, eventualmente graves. A exposicdo a seguir tenta prover
esclarecimentos a respeito.

Urge, destarte, que sejam as provas discriminadas entre si, no intuito de lhes
descortinar os efeitos praticos consequentes, o que se passa a considerar, fundando-se na
doutrina do processualista italiano Pietro Nuvolone, em estudo publicado em 1966 na
Rivistadidirittoprocessuale: Le prove vietatenel processo penaleneipaesididiritto latino.
Importa saber que doutrinadores brasileiros de escol®* orientam-se pelos ensinamentos do
autor italiano.

Sob a égide logica dessa concepcdo, a diretriz adotada pelo texto constitucional
parece comungar da doutrina do processualista italiano Pietro Nuvolone, que classifica a
prova ilicita na categoria de prova vedada. Para o autor, prova vedada ¢ a que, em um sentido
absoluto ou relativo, vem de encontro a uma especifica disposi¢do legal ou a principio de
direito positivo.”

Em sentido absoluto, veta-se a prova quando o direito constituido se opuser em
qualquer caso a sua produgdo, ao passo que, em sentido relativo, serd vedada quando o
ordenamento juridico, embora admitindo o meio de prova, condiciona asua legitimidade a
observancia de determinadas formas processuais previstas nos varios codigos e legislagao

especifica.**

34GRINOVER, Ada Pellegrini. Novas tendéncias do direito processual: de acordo com a Constituigio de
1988. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1990.p. 61; AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas:
interceptacdes telefonicas, ambientais e gravagdes clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010. p. 50-51; NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituiciio: processo civil,
penal e administrativo.9. ed. rev. ampl. e atual. com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) e com
analise sobre a relativizagdo da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 265; RABONEZE,
Ricardo. Provas obtidas por meios ilicitos. 3. ed. rev. e ampl. Porto Alegre: Sintese, 2000. p. 17-19.

35 NUVOLONE, Pietro. Le prove vietatenel processo  penaleneipaesididiritto  latino.
RivistadiDirittoProcessuale, v. 21, p. 442-475, serie 1I. Padova: Cedam, 1966. p. 448.

36 NUVOLONE, Pietro. Le prove vietatenel processo  penaleneipaesididiritto  latino.
RivistadiDirittoProcessuale, v. 21, p. 442-475, serie II. Padova: Cedam. 1966. p. 449.
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No contexto da doutrina de Pietro Nuvolone, a vedagao pode ser estabelecida por lei
processual, quer pela lei material (por exemplo, constitucional ou penal), quer expressa ou
implicitamente deduzida dos principios gerais.**’

No ambito das interdigdes a provas, o ponto culminante da exposicdo de Nuvolone
funda-se na natureza processual ou substancial da vedagdo: a proibi¢do tem natureza
puramente processualquando for posta em fungdo dos interesses relacionados a logica e a
finalidade do processo; por outro lado, a proibi¢do tem natureza substancial, quando, embora
também servindo mediatamente a interesses processuais, ¢ posta em funcdo dos direitos
individuais, independendodo processo.

A esse respeito, procede considerar que o autor demonstra coeréncia na distingao que
formula, porquanto a violagdo do impedimento configura, em ambos os casos, uma
ilegalidade. Nao obstante, no primeiro caso ocorre um ato ilegitimo, ao passo que, no
segundo, um ato ilicito.>*®

Conquanto a postura doutrinaria de Pietro Nuvolonepossa ser indicativa de que o
autor assume ser partidario da corrente que ndo admite, no processo, as provas ilicitas — dado
que considera vedadas todas as provas —, cumpre advertir que o interesse volta-se apenas a
analise da terminologia elaborada pelo autor, por reputa-la mais adequada e coincidente com
o enunciado do Artigo 5° inciso LVIda Constituicio Federal de 1988 e com os
desdobramentos deste trabalho. Ademais,a ado¢cdo da nomenclatura apresentada pelo autor
implica consequéncias diversas, conforme serd examinado mais adiante.

Desta forma, verifica-se que a prova serd vedada ou ilegal®

toda vez em que sua
obtengdo caracterizar violagdo de normas legais ou de principios gerais do ordenamento
juridico, de natureza processual ou material. Contudo, se a proibicdo se originar de lei de

natureza processual, a prova sera ilegitima (ou ilegitimamente produzida). Em se tratando de

337 Observe que a postura doutrinaria de Pietro Nuvolone, ao considerar todas as provas como vedadas, indica
que o autor assume ser partidario da corrente que ndo admite, no processo, as provas ilicitas. Cumpre advertir
que, nesse ponto, o interesse volta-se apenas a analise da terminologia desenvolvida pelo autor. (NUVOLONE,
Pietro. Le prove vietatenel processo penaleneipaesididiritto latino. RivistadiDirittoProcessuale, v. 21, p. 442-
475, serie II. Padova: Cedam. 1966. p. 449.).

3% NUVOLONE, Pietro. Le prove vietatenel processo  penaleneipaesididiritto  latino.
RivistadiDirittoProcessuale, v. 21, p. 442-475, serie II. Padova: Cedam. 1966. p. 470.

3% Nelson Nery Janior, Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhies Gomes Filho e AntonioScarance
Fernandes, ao adotarem a classificacdo de Nuvolone, utilizam-se do termo prova ilegal para denominar prova
vedada. (NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo: processo civil, penal e
administrativo.9. ed. rev. ampl. e atual. com as novas simulas do STF (simples e vinculantes) e com analise
sobre a relativizagdo da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 265; FERNANDES,
AntonioScarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; GRINOVER, Ada Pellegrini. As nulidades no
processo penal. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 1997. p. 131.
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proibicdo de natureza material, a prova serd ilicita (ou ilicitamente colhida).***Com efeito,
essa formulacao remete a analise da natureza da norma ofendida.

Relativamente a0 momento da transgressdo, a ilicitude incide sobre a coleta da
prova: atinge sua fonte, expressando a sua exterioridade ao processo. De seu lado, a
ilegitimidade ocorre no momento de sua produgdo no processo, o que equivale a entender que
atinge o meio de prova.**!

Sob a perspectiva da natureza da norma ofendida e considerando o momento da
transgressdo na obtencdo da prova, ¢ possivel extrair a justificativa para a distingdo entre
prova ilicita e ilegitima.

Ancorando-se na natureza da norma ofendida, Luiz Francisco Torquato

Avolioargumenta a respeito da distingdo de prova ilicita e ilegitima:

A prova ilegitima é aquela cuja colheita estaria ferindo normas de direito
processual. Assim, veremos que alguns dispositivos da lei processual penal
contém regras de exclusdo de determinadas provas, como, por exemplo, a
proibicdo de deporem em relagdo a fatos que envolvam o sigilo profissional
(art. 207 do CPP brasileiro); ou a recusa de depor por parte de parentes e
afins (art. 206). A sang¢do para o descumprimento dessas normas encontra-se
na propria lei processual. Entdo, tudo se resolve dentro do processo, segundo
0s esquemas processuais que determinaram as formas e as modalidades de
producdo da prova, com a sangdo correspondente a cada transgressdo, que
pode ser uma san¢do de nulidade. Diversamente, por prova ilicita, ou
ilicitamente obtida, ¢ de se entender a prova colhida com infragao a normas
ou principios de direito material — sobretudo de direito constitucional,
porque, como vimos, a problematica da prova ilicita se prende sempre a
questdo das liberdades publicas, onde estdo assegurados os direitos e
garantias atinentes a intimidade, a liberdade, a dignidade humana; mas,
também, de direito penal, civil, administrativo, onde ja se encontram
definidos na ordem infraconstitucional outros direitos ou cominagdes legais
que podem se contrapor as exigéncias de seguranca social, investigacao
criminal e acertamento da verdade, tais os de propriedade, inviolabilidade do
domicilio, sigilo da correspondéncia, e outros. Para a violagdo dessas
normas, ¢ o direito material que estabelece sang¢des proprias.**

Nota-se, portanto, que a prova sera ilicita quando infringir norma de direito material
e a violagdo se dara no momento em que a prova for coletada. Por outro lado, a prova

ilegitima responde aviolacdo a normas de direito processual e atenta contra 0 momento de sua

GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades puiblicas e processo penal: as intercepgoes telefonicas. 2. ed. atual.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1982. p. 96.

IGRINOVER, Ada Pellegrini. Novas tendéncias do direito processual: de acordo com a Constituicio de
1988. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1990.p. 61.

2 AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptacdes telefonicas, ambientais e gravacdes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 51.
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regular producdo no processo. As notas conclusivas elencadas indicam a possivel distingao
entre prova ilicita e ilegitima.

Destacados os aspectos precisos da exposi¢do de Pietro Nuvolone, que considera
para a prova vedada ou ilegal categoria genérica, de que decorrem as espécies de provas
ilicitas em sentido estrito; e as provas ilegitimas. Procede aqui investigar os efeitos praticos
relativos a distingdo, portanto.

A prova obtida mediante a violacdo de uma norma de direito material — prova ilicita
em sentido estrito — submeterd o infrator a san¢do,se prevista na norma de direito material.
Consequentemente, sua utilizagdo sera possivel, se carecer de previsdo processual que a torne
inadmissivel no processo.

Uma vez que sdo produzidas mediante a violagcdo de normas materiais, sobremaneira
de direito constitucional, ou de principios gerais do ordenamento juridico, provas reputadas
ilicitas podem se configurar simultancamente uma prova ilegitima, em decorréncia de que a
norma processual pode obstar-lhe a producao em juizo.

Observe-se que, se toda prova ilicita obtida mediante a violagdo de normas materiais
configurasse simultaneamente prova ilegitima, tornar-se-ia inadmissivel no processo,
circunstancia em que, consequentemente, bastaria sancionar de nulidade o ato, aplicando-se o
sistema das invalidades processuais, tal como consta dosArtigos243 e seguintes do Codigo de
Processo Civil.”* Merece, pois, 0 mesmo tratamento das provas ilegitimas.

Partindo da premissa de que a prova ilicita pudesse caracterizar-se coincidentemente
ilegitima, a discussdo até aqui sustentada resultaria indcua: a lei processual ja se faria bastante
competente para solucionar todas as questdes que envolvessem as provas ilicitas, bastando
para tanto aplicar-lhes o carater da inadmissibilidade processual inerente as provas ilegitimas.

Nao obstante, ocorre que a circunstincia considerada ndo se constitui uma
regularidade que se verifica frequentemente. E possivel supor que a prova ilicita possa ser
obtida, sem que ocorra a inobservancia da formalidade processual, ofendendo apenas a
legitimidade da obtengdo.

Evidencia-se, pois, que a questdo das provas ilicitas ndo se resume a sistematica da
inadmissibilidade processual, uma vez ha um hiato entre 0 momento da obtencdo da prova
ilicita e de sua producgdo/introducao no processo. Consequentemente, a solucdo processual

para a circunstancia do ingresso da prova ilicita no processo seria a ineficdcia e ndo poderia

3 Disponivel em: www.planalto.gov.br.
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ancorar a decisao judicial, o que justificaria a impugnac¢do da decisdao a qualquer tempo, posto
que ultrapassado o prazo da acdo rescisoria.

Mesmo diante da disposi¢cdo contida no Artigo 332 do Codigo de Processo Civil,
aConstituicdo Federal de 1988, no Artigo 5°, LVI, optou por assumir a postura doutrindria da
inadmissibilidade no processo de provas obtidas por meios ilicitos. Tal procedimento incide,
pois, sobre a fonte da prova em ato anterior & sua produ¢do no processo, a0 passo que a
disposi¢do processual civil atua sobre os atos de producdo da prova em si, o que equivale a
entender que incida sobre os meios da prova. Justifica-se, por conseguinte, o fato de o
legislador haver tragado a previsdo normativa, tornando-a mais abrangente, se cotejada com o
teor do disposto no Artigo 332 do Cddigo de Processo Civil supramencionado.

Mostra-se inconteste que a norma constitucional ndo trouxeexpressamente as
consequéncias relativas ao ingresso da prova ilicita no processo, a revelia da proibi¢ao
constitucional. Nao obstante, ¢ possivel identificar que se adotou a concep¢ao da ineficacia da
prova ilicita, conforme se depreende da exposicdo de Candido Rangel Dinamarco: “o reflexo
processual da ilicitude na obtengdo ou manipulacdo das fontes de prova é a absoluta
ineficacia da prova realizada através delas” ***

No que concerne ao ingresso da prova ilicita no processo, Ada Pellegrini Grinover,
AntonioScarance Fernandes e Antonio Magalhdaes Gomes Filho reforcam a inoperancia antes

destacada:

Mas aqui o fendOmeno toma outra dimensdo: as provas ilicitas sendo
consideradas pela Constituicdo inadmissiveis, ndo sdo por esta tidas como
prova. Trata-se de ndo-ato, de ndo-prova, que as reconduz a categoria de
inexisténcia juridica. Elas simplesmente ndo existem como provas; ndo tém
aptiddo para surgirem como provas. Dai sua total ineficacia.’*’

Ante as perspectivas expostas, deduz-se evidentemente que a prova ilicita, uma vez
introduzida no processo, ndo podera persistir para fundamentar a decisdo judicial, sujeitando-
se aos meios especificos de impugnacgao.

Malgrado o proposito de se discriminarem entre si as provas ilicitas e as provas
ilegitimas, ¢ oportuna a sugestdo de Eduardo Cambi: “abandonar definitivamente a dicotomia

g7 . . ,,. . , . . N eqe . 4
provas ilicitas-provas ilegitimas, dando tratamento sancionatorio unitario a ilicitude™*,

3 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. I11. v. p. 49. (grifo do autor).

3 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, AntonioScarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. As
nulidades no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 141. (grifo do autor).

346 CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade e relevancia.Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 67.
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mediante a acolhida da no¢do de provas inconstitucionais, em acatamento ao que se assevera
no Artigo 5°, inciso LVI da Constituicdao Federal de 1988.

A esse respeito, constata-se que a distingdo que considera a natureza da norma
infringida e o momento de sua produg@o no processo ¢ inécua em relacdo as finalidades para
as quais foram criadas, uma vez que, independentemente dessa suposta distingdo, a prova
produzida e condicionada a violagdo de um direito constitucionalmente tutelado ndo deve ser
admitida ou utilizada no processo. Seguramente a prova materialmente ilicita conduz a tinico
efeito: sua inadmissibilidade processual.**’

A concepcao que discrimina as categorias de ilicitude — material e processual — de
fato se presta para conduzir a incoeréncia, mormente quando, em hipdtese embora, trata-se de
admitir em juizo todas as provas produzidas que violassem as normas de direito material.
Ante essa circunstancia esdrixula, ndo veta-las ou ndo obstar a sua producdo e emprego
corresponderia a formular, no &mago de uma lei processual, sua franca admissao no processo,
e a relegar a previsdo legislativa na norma de direito material diante de uma possivel
penalidade por um ato julgado repreensivel.

Eduardo Cambidefende que se deva rejeitar a classificagdo dicotdmica — provas

ilicitas e ilegitimas — e tece criticas pontuais:

[...] 1) o conceito de ilegitimidade ndo se aplica tdos6 ao processo, podendo
ser considerados ilegitimos também os atos praticados em contrariedade ao
direito substancial; ii) a ilicitude, [...] ¢ uma categoria geral, que inclui tanto
o direito processual quanto o direito material; iii) toda a prova ilicita, isto €,
contraria ao direito processual ou material, pode ser considerada
inadmissivel no processo ou, caso equivocadamente admitida, ser
considerada nula [...]; iv) essa classificag@o serviria de estimulo a pratica da
ilicitude, porque somente o ilicito cometido fora do processo seria
repreendido [...]***

A proposta que considera a inconstitucionalidade das provas assegura que o conceito
de prova ilicita ndo comporta sua divisdo em categorias distintas: prova ilicita num sentido
estrito e ilegitima, mesmo porque a prova ilicita retine a ilicitude material e processual.
Independentemente do momento em que tenha sido produzida e da natureza da norma
violada, implicard a mesma sorte: sua inadmissibilidade no processo.

Propondo a uniformizacdo de tratamento, o autor visa conferircentralidade ao

ordenamento juridico a luz da Constitui¢do e evitar possiveis conflitos entre as normas de

TGRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades publicas e processo penal: as intercepgdes telefonicas. 2. ed. atual.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1982. p. 271.
¥ CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade e relevancia.Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 66.
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direito processual e material, o que viria a ampliar o ambito de incidéncia do conceito de
prova ilicita, que passa abranger as normas constitucionais e infraconstitucionais, tanto de
natureza material quanto processual. Para tanto, sugere ele a denominagdo provas
inconstitucionais.>*

Louvaveis sdo os esclarecimentos formulados pela doutrina, atinentes as distingdes
conceituais acerca do termo provas ilicitas. Exibem-se mais elucidativas no tocante a
possiveis consequéncias advindas da adog@o de conceito dicotdmico, como antes apresentado.

A exposi¢do das particularidades intrinsecas a no¢ao de prova ilicita demonstra que a
Constituicdo Federal de 1988 acolheu a tendéncia da doutrina e jurisprudéncia entio
reinantes, que preconizavam a inadmissibilidade das provas obtidas mediante comportamento
ilegal, o que consequentemente conduzia a sua ineficacia probatdria. Valoriza-se, pois, o teor
do fragmento formulado pelo legislador constitucional de 1988, uma vez que,
manifestamente, tornou inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

Conquanto mais desenvolvidas no ambito do processo penal, importa considerar que,
no ambito do processo civil, essas discussdes ganham vulto. Com efeito, a polémica se faz
essencial ao desenvolvimento deste estudo que trata da analise da admissibilidade ou ndo das
provas ilicitas no processo civil. Apenas quando imprescindiveis, apresentam-se mengdes ao

processo penal.

% CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade e relevancia.Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 69.
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CAPITULO 3 - PROVA ILICITA E O PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE

“Ndo se pode aceitar que a luta processualsejacomo
o L350

uma guerra na qual o fim justifica os meios >
Hernando DevisEchandia

3.1 A questio da (in)admissibilidade das provas ilicitas

3.1.1 Consideracoes gerais

Tratados que foram alguns subsidios principais respeitando a prova ilicita, procede
agora examinar o teor argumentativo dos fundados debates em torno dos pressupostos para
suaadmissibilidade ou inadmissibilidade no processo, mormente em virtude de a disposi¢ao
constitucional — que consta do Artigo 5° inciso LVI ndo haver solucionado o dissenso
doutrinario e jurisprudencial que antecedeu a previsao legislativa.

Particularmente no ambito do processo penal, duas questdes relevantes da teoria
geral da prova sobressairam no momento inicial das discussdes envolvendo a admissibilidade
das provas ilicitas: o sistema do livre convencimento motivado e a busca da verdade. De fato,
prevalecia naquele momento o proposito de favorecer a investigacdo da verdade, ainda que
ancorada em provas ilicitas, em detrimento de outros interesses que estivessem em confronto.

Pautada em outros fundamentos e desconsiderando tanto o livre convencimento
motivado quanto a busca da verdade, a doutrina italiana admitiu a utilizagdo das provas
ilicitas mediante a observacao da maxima male captum, bene retentum.>>' Numa tradugio livre
desta formula até certo ponto autoritaria, resultar-se-ia: “O que foi mal colhido ou obtido (no
momento material) foi bem preservado (no momento processual)”. Destarte, 0 momento da
coleta da prova cindia-se do momento de sua introdu¢gdo no processo. Com efeito,
conservava-se a prova ilicita no processo, admitindo-se, inclusive, a possibilidade de vir a ser
valorada, exceto na hipdtese de tortura, por exemplo. Posto que contraditas, ambas as posturas
sdo determinantes da admissibilidade de provas no processo, sujeitando-se o agente da

obtencao ilegal da prova a san¢do que lhe impusesse a lei.

330« ] no puedeaceptarse que esa lucha procesalsea como una guerra em lacualelfin justifique losmedios [...]”

(ECHANDIA, Hernando Devis.Pruebas ilicitas. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano VIII, v. 32, p. 81-93,
out./dez. 1983. p. 83.). (traducdo nossa).

3! AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptagdes telefonicas, ambientais e gravagdes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 53.
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Em intimeros paises, o desenvolvimento da perspectiva da admissibilidade das
provas ilicitas no processofez-se acompanhar de posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais discordantes entre si.

Com o proposito de discriminar essas tendéncias, importa anotar a principio a da
admissibilidade da prova, que impde ao responsavel pela obtencdo ilicita da prova a
consequente punicdo que lhe impusesse a lei.Em segundo lugar, sustentava-se a tese
totalmente oposta a primeira: excluia-se do processo a prova obtida por meio ilicito, uma vez
que o ordenamento juridico ndo poderia salvaguardar condutas ofensivas as disposigdes
legais.

Por fim, logrou-se atenuar os rigores da regra prevalecente que defendia a
inadmissibilidade das provas ilicitas no processo, mediante a aplicagdoexcepcional do
principio da proporcionalidade, quando, diante do caso concreto, houvesse conflito de
interesses entre bens e direitos igualmente tutelados e, caso assim se exigisse, aplicava-se o
principio da proporcionalidade.®*

Nesse ponto, sucintamente embora, cabe aqui assinalar que tomaram corpo a atuacao
relevante e as contribuicdes do direito comparado em seu mister de analisar o sistema
normativo e a orientacao adotada por esses ordenamentos.

Ancorando-se na doutrina de Luiz Francisco Torquato Avolio®”, consideram-se a
seguir os passos evolutivos das concepgdes legislativas e jurisprudenciais agasalhadas por
paises diversos.

Em andlise ao direito italiano, destaca-se que, num momento inicial, tendeu-se a
vedacao das provas obtidas mediante a utilizagdo de meios ilicitos, assistindo ao juiz avaliar
as possiveis excecdes. Ademais, o advento da Constituicao italiana e o reconhecimento de
novos valores ndo foram suficientes para abrandar ou alterar a rigorosa postura doutrinaria e
jurisprudencial que repudiava a admissibilidade das provas ilicitas, de modo que, sob a
vigéncia do Codigo de Processo Penal italiano de 1998, passou-se a prever expressamente a
ndo utilizacdo da prova ilicita no processo, fortificando a posi¢ao da doutrina.

Na Alemanha, os valores humanos sobrepujaram as concepgdes de tempos pretéritos,
para configurem-se, portanto, como diretriz da tutela do individuo em detrimento do interesse
publico pela busca da verdade real. Avancando aos demais, precocemente em 1950, os

alemades trouxeram no texto legislativo processual penal o veto a utilizagdo de provas obtidas

32GRINOVER, Ada Pellegrini. Novas tendéncias do direito processual: de acordo com a Constituiio de
1988. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1990.p. 61-62.

3 AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptagdes telefonicas, ambientais e gravagdes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 54-66.
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por meios ilicitos, o que se presta a demonstrar haverem intrinsecamente supervalorizado a
dignidade humana. Nao obstante, a interpretacao conferida a regra de sua aplicacdo alcangava
apenas as ilicitudes cometidas pelo poder publico, excluindo-se de seu alcance o ambito do
direito civil. Alterou-se essa tendéncia por decisdo de 1954, e passou-se a aplicar a regra tanto
a causas civis quanto as penais, estendendo-se a particulares e levando-se em conta a
possibilidade de se preverem as proibi¢cdes probatérias no texto da Constituicdo. Nesse
cenario, o principio da proporcionalidade ganha vulto, de modo a configurar mecanismo de
atenuacdo da regra que proibe taxativamente a utiliza¢do da prova obtida por meios ilicitos.>*

No que respeita aos Estados Unidos da América, em diversas oportunidades, a
jurisprudéncia proferiu decisdes repudiando as provas ilicitamente obtidas, alicercada em
perspectiva de inadmissibilidade da prova. Com efeito, a jurisprudéncia da Suprema Corte
Americana considera ilicita a prova obtida contraditoriamente as Emendas Constitucionais IV,
V, VI e XIV, que tratam de casos de violagdo cometida por funcionérios da policia, contudo ja
se deixando conduzir pelo proposito de a doutrina e a jurisprudéncia ampliarem o ambito de
aplicacdo da regra que nulifica o efeito valido da prova obtida por meios ilicitos, para
abranger os casos em que o ato delitoso fosse praticado por particulares.

Quanto a Espanha, observa-se que a doutrina dominante adota a postura da
inadmissibilidade das provas ilegalmente obtidas, uma vez que configura uma violacao ao
ordenamento juridico. Ademais, o posicionamento da moderna doutrina do direito espanhol
ndo postula as mesmas distingdes formuladas por outros paises. Prefere valer-se do tratamento
uniforme concernente ao resultado a que o agente da violagdo estard sujeito, a natureza do
procedimento — civil ou penal — e a0 momento de admissao ao processo.

No direito francés, a doutrina da inadmissibilidade das provas obtidas por meios
ilicitos teoriza-se por meio de previsdo legislativa processual, e constitui hipotese de nulidade
ante a violacdo dos direitos da defesa, caso em que assiste ao Tribunal deliberar da extensao
da nulidade e de quais instrumentos probatorios serao exclusos dos autos.

Relativamente ao direito portugués, ao tratar das garantias afetas ao processo
criminal, o texto constitucional prescreve a nulidade da prova advinda de meios ilegais.
Curioso o fato de o Cddigo de Processo Penal portugués relacionar os métodos proibidos de

prova, nominando provas nulas as ilegais. Essa legislagdo reveste-se detendéncia mais

3% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicfio: processo civil, penal e administrativo.9.
ed. ed. rev. ampl. e atual. com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) e com analise sobre a
relativizagdo da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 263.
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moderna no que respeita a doutrina e a jurisprudéncia, e contempla em seu sistema a regra da
inadmissibilidade das provas ilicitas.

No Brasil, fizeram-se sentir, a principio, posicionamentos doutrindrios e
jurisprudenciais concernentes a defesa da admissibilidade da prova ilicita, seguida da tese da
inadmissibilidade, inclusive admitindo a possibilidade de abrandamentos sugeridos pela
aplicacdo do principio da proporcionalidade, cuja nuanga sofreu fundadas criticas, conquanto
tenha sido relegada em momento posterior.’

Embora o Brasil ja tenha abrigado astrés posturas respeitantes a introdu¢do no
processo de provas oriundas de comportamento e meios ilegais, verifica-se que os adeptos da
regra da inadmissibilidade impuseram sua tese. Esse triunfo consta do enunciado do inciso
LVI do Artigo 5° da Constituigdo Federal de 1988.

A questdo suscita muitas duvidas e remete o operador do direito ao exame dos
limites impostos a vedacdo probatoria contida no Artigo 5° inciso LVI da Constitui¢ao
Federal de 1988, recorrendo a analise do arcabougo teodrico vigente na contemporaneidade.

Imbuidas do propdsito de conferir flexibilidade ao rigor do veto a utilizagdo de
provasilicitas, doutrina e jurisprudéncia acataram a tarefa de nominar as principais correntes
de deliberagdo: aquela que defende a admissibilidade da prova ilicitachamaram permissiva;
uma segunda corrente denominou-se obstativa por inadmiti-la e, por fim, uma terceira —
assinalada intermedidria — busca atenuar o rigor da disposi¢cdo constitucional, propondo a
flexibilizagdo dos limites impostos a (in)admissibilidade de provas reputadas ilegais.

De acordo com essa proposi¢do, alids, muito semelhante aos aspectos antes tratados,

segue-se a abordagem a questdo da (in)admissibilidade das provas ilicitas no processo a luz

das respectivas correntes de entendimento e postura.

3.1.2 A questao da (in)admissibilidade das prova ilicitas

A sintese das breves reflexdes precedentes assinala o porte que assumiram as
discussdes suscitadas em torno do dicotdmico impasse gerado pela admissibilidade ou
inadmissibilidade de provas emanadas de meios ilicitos no Brasil e no mundo. Com efeito,
vierama baila tanto a orientacdo prevalecente em cada dos ordenamentos juridicos quanto os

contrapontos das posturas neles adotadas.

3> MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Constituigdo e as provas ilicitamente obtidas. Revista de Processo, Sio
Paulo, ano 21, v. 84, p. 144-155, out./dez. 1996. p. 146.
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Importa considerar que, no Brasil, deixando-se influenciar pela predisposi¢do para
inadmitir provas ilicitamente colhidas, em decorréncia de ser esta a postura acolhida pela
doutrina dominante do momento, o legislador constitucional manifestamente lhes impugnou a
admissao no processo, conforme se constata no teor do que dispde o inciso LVI do Artigo 5°
da Constituicdo Federal de 1988.

Essa configuragcdo dos textos legislativos — que concebem o carater geral e abstrato
das leis — atende a estatica das situagdes herméticas e afins. Negligencia, pois, a dindmica que
predomina e move o contexto social. Em decorréncia desse desajuste, advém que a concepgao
originaria do preceito legal que pretende regular todos os fatos da vida social, ndo se mostra
suficiente e sensivel a percep¢ao de cada situacdo concreta; afinal, inimeras sdo as
alternativas do comportamento humano. E forgoso e evidente que a lei possa resultar indcua
aos seus propositos.

Por outro lado, a insensibilidade que permeia os textos legislativos atinge o ambito
da admissibilidade ou inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos, uma vez que a
aplicagdo pura e simples do enunciado legislativo — Artigo 5°, inciso LVI da Constitui¢ao
Federal de 1988 — pode apresentar incoeréncias frente ao caso concreto, torna-se insuficiente
ao atendimento de sua finalidade. Com efeito, a proibicdo da prova obtida por meio ilicito
resta refém dos possiveis abrandamentos doutrinarios e jurisprudenciais imprescindiveis a
conformacao da lei aos casos concretos.

Nesse passo, no que respeita a questdo da prova ilicita no processo, ¢ natural que o
tratamento doutrinario e jurisprudencial possa ser divergente, o que, alids, motivou a génese
das trés linhas de entendimento — obstativa, permissiva e intermediaria — elaboradas que
foram precisamente para orientar a deliberagdo no sentido de adequar-se ao caso concreto,

conferindo-lhe solu¢do mais justa.

3.1.2.1 Corrente obstativa, contraria ou proibitiva

Adeptos da diretriz tedrica seguida na corrente obstativa sustentam a
inadmissibilidade absoluta da prova obtida por meio ilicito, repudiando qualquer mecanismo
que venha a abrandar os rigores da regra que obsta a introdugdo da prova ilicita no processo,
conquanto se confrontem direitos igualmente tutelados.

Extraem-se os alicerces do posicionamento primeiramente do consenso em torno de

que o ordenamento juridico se assinala do carater unitario tanto de suas normas quanto do
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direito material e processual, de forma que devem unanimar, regulando, as condutas licitas e
ilicitas que a ele se apresentam.

Contrapor-se-ia a logica que permeia o sistema, admitir no processo — por nao
contrariar norma de direito processual —, a prova resultante da coleta em meios ilicitos,
quando houvesse apenas a violagdo a norma de direito material em sua obtengdo. Destarte, a
ilicitudeofensiva ao direito material apenas seria sancionada separadamente.

Nota-se que, para os defensores dessa postura, a prova obtida mediante a violagdo a
norma de direito material ou processual deve ser sancionada de igual modo, uma vez que
atenta contra o ordenamento juridico,considerado em sua totalidade. Com efeito, a conduta
das partes na producdo das provas atestantes da veracidade dos fatos sobre os quais se fundam
suas alegacOes deve observar os delineamentos ja pautados na Constituicdo e em leis
infraconstitucionais, independentemente do contetido a que a norma se refira ou enuncia.
Deduz-se logicamente que independa da distingdo entre as normas de direito material ou
processual a constituicao de juizo a respeito da conduta da parte no momento de obter prova:
ela deve receber tratamento equanime relativamente a suas consequéncias juridicas.

Ademais, a perspectiva daqueles que se comprometem a inadmitir absolutamente a
prova ilicita ancora-se na questdo da inconstitucionalidade, dado que sua consecucdo advém
de comportamento ofensivo aos direitos e garantias fundamentais do individuo, entre os quais
enumeram-se: o direito a privacidade, intimidade, honra, imagem, domicilio, sigilo de
correspondéncia e de comunicacdo, configurando-se, pois, em agravo a propria Constitui¢ao.

Verifica-se que a corrente proibitiva, em periodo anterior a Constituicdo de 1988,
coexistiu com a tese da admissibilidade das provas ilicitas no processo, argumentando-se que
o interesse da Justica na busca da verdade motivava a preservad-las, sem que se
desconsiderasse a sango aplicavel ao sujeito infrator.”

Posteriormente, sobrevieram manifestagoes timidas no sentido de se alterar
definitivamente o paradigma daqueles que defendiam a admissibilidade das provas ilicitas, em
favor da tese da inadmissibilidade, uma vez que o ordenamento juridico ndo poderia
salvaguardar a pratica de condutas antijuridicas no intuito de se preservar a prova obtida por

meio ilicito. Tal postura coincide com o teor das palavras de Nelson Nery Junior:

Mesmo na vigéncia da Constitui¢do anterior, a doutrina e a jurisprudéncia ja
se posicionavam no sentido de ser inadmissivel a produgdo, em juizo, de

36 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Constituigdo e as provas ilicitamente obtidas. Revista de Processo, Sio
Paulo, ano 21, v. 84, p. 144-155, out./dez. 1996. p. 146.
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prova obtida ilicitamente. Entendia-se aquela altura, que essa prova ndo era
‘legal’ ou ‘moralmente legitima’ (CPC 332).*”

De seu lado, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em decisdes anteriores a
Constituicdo Federal de 1988, fixou seu posicionamento no sentido de se considerar
inadmissivel a prova obtida por meio ilicito. Porque os relatos a respeito dos casos concretos
que se prestaram de pardmetro para motivar a postura jurisprudencial se apresentem sob
natureza emblemadtica e enigmadtica, apde-se uma nota explicativa, em que se repudiam as
interceptacdes telefonicas clandestinas tanto em matéria civil quanto em matéria penal.**®

Consentanea as decisdes do Supremo Tribunal Federal e a doutrina contraria a
admissibilidade da prova ilicita no processo, a Constituicio Federal de 1988 acolheu
definitivamente a tese proibitiva, ao estabelecer em seu Artigo 5°, inciso LVI que: “Sao

inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.>”

3.1.2.2 Corrente favoravel ou permissiva

Posicionada no extremo radicalmente oposto a anterior, a corrente favoravel ou
permissiva consente o ingresso de prova oriunda de meios ilegais e a pressupde validaeeficaz.
Conquanto o ato de coleta da prova esteja inquinado de ilicitude, preserva-se o valor

da prova no intuito de aproveitd-la na formacdo do convencimento do juiz. Protege-se o

7 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constitui¢do: processo civil, penal e administrativo.9.
ed. rev. ampl. e atual. com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) e com analise sobre a relativizacao
da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 259.

3% “Prova Civil. Gravagdo magnética, feita clandestinamente pelo marido, de ligacées telefonicas da mulher.
Inadmissibilidade de sua utilizagdo em processo judicial por ndo ser meio legal nem moralmente legitimo (art.
332 do Cédigo de Processo Civil). Recurso extraordindrio conhecido e provido” (RTJ 84/609); “Direito ao
recato ou a intimidade. Garantia constitucional. Interceptacdo de comunicagdo telefonica. Captagdo ilegitima
de meio de prova. Art. 153, § 9° da Constituig¢do. Art. 332 do Codigo de Processo Civil. Infringente da garantia
constitucional do direito da personalidade e moralmente ilegitimo é o processo de captagdo de prova, mediante
interceptagdo de telefonema, a revelia do comunicante, sendo, portanto, inadmissivel venha a ser divulgada em
audiéncia de processo judicial, de que sequer é parte. Lesivo a direito individual, cabe o mandado de seguranca
para determinar o trancamento da prova e o desentranhamento dos autos, da gravacdo respectiva. Recurso
extraordinario conhecido e provido” (RTJ 110/798); “Habeas Corpus. Processual Penal. Prova ilicita.
Constitucional. Garantias dos §§ 9° e 15 do art. 153 da Lei Maior (inobservancia). Trancamento do Inquérito
Policial. 1. Os meios de prova ilicitos ndo podem servir de sustenta¢do ao inquérito ou a ag¢do penal. 2. As
provas produzidas no inquérito ora em exame — gravagoes clandestinas — além de afrontarem o principio da
inviolabilidade do sigilo de comunicacoes (§ 9, art. 153, CF), cerceiam a defesa e inibem o contraditorio, em
ofensa, igualmente, a garantia do § 15, do art. 153, da Lei Magna. 3. Inexisténcia, nos autos, de outros
elementos que por si, justifiquem a continuidade da investigagdo criminal. 4. Trancamento do inquérito, o qual
podera ser renovado, fundando-se em novos indicios, na linha de previsdo do estatuto processual penal. 5. Voto
vencido que concedia a ordem em menor extensdo. RHC provido para determinar o trancamento do inquérito
policial”. (RTJ 122/47). (Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em 24 de out de 2012.).

3% Disponivel em: www.planalto.gov.br.
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interesse da Justica na busca da verdade, restando ao infrator as sancdes previstas pelo
ordenamento.”®

Procede considerar que essa postura aliena do processo apenas aquelas provas que
violem normas de direito processual — as provas ilegitimas, portanto —, preservando-se as
provas ofensivas as normas de direito material — as provas ilicitas — desde que seu contetido
expresse a verdade. Observa-se, desta maneira, que a prova ilicita somente sera demovida do
processo quando reunir a condi¢do de prova ilegitima, porque se torna sancionavel
processualmente mediante a sua inadmissibilidade, ou no caso de seu contetido destoar da

realidade.

A esse respeito, Alcides de Mendonga Lima assevera:

[...] em que pese ao modo como foi obtido, o meio representa o fato ou
coisa, de forma verdadeira, isso €, que seja a expressao da realidade, o
mesmo ndo se pode deixar de admitir e ser objeto da apreciacdo judicial,
servindo no conjunto da prova ou, até, como unico, se outro ndo existir para
alterar o fato ou coisa. [...] O que importa para o juiz ¢ fazer justica,
conforme sua convic¢do na apreciacdo da matéria de fato (fundada em
prova) ou no acolhimento das questdes de direito em debate. O meio de
prova somente ndo pode ter eficacia ou validade se atesta algo que ndo
existiu, mas que aparenta que existiu pelos ardis, deturpagdes, alteragcdes do
original, como falsificar assinatura e letra, intercalar trechos, alterar texto,
porque, ai sim, a atividade imoral modificou a verdade, que chegou até o juiz
maculada ou, até transformada integralmente. Nesta hipotese, ndo é o meio
atingido, mas o conteudo, quanto & imprestabilidade de sentido moral.*®!

E inelutavel que os defensores desse posicionamento admitam a prova ilicita, tendo
em vista que o ordenamento juridico processual devera trazer previsdo legislativa que indique
seu afastamento, sob pena de a prova ilicita que ndo se revista do carater da ilegitimidade e
cujo conteudo seja verdadeiro, vir a ser admitida no processo, restando ao infrator a sangao
aplicavel, se prevista em norma de direito material, em decorréncia do ato ilicito cometido na
obtencao da prova.

Adeptos da corrente ancoram seu posicionamento no principio do livre
convencimento e na busca da verdade real. Para tanto, propdem que as provas obtidas por
meios ilicitos possam ser empregadas. Em face de bens igualmente tutelados, consideram que

devera prevalecer o principio da verdade real quando da atividade de ponderagao.

360 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Constituigdo ¢ as provas ilicitamente obtidas. Revista de Processo, Sdo
Paulo, ano 21, v. 84, p. 144-155, out./dez. 1996. p. 145-146.

31 LIMA, Alcides de Mendonga. A eficacia do meio de prova ilicito no cédigo de processo civil brasileiro.
Revista de Processo, Sao Paulo, ano 11, v. 43, p. 138-141, jul./set. 1986. p. 139-140. Nesse mesmo sentido:
LENZ, Luis Alberto Thompson. Os meios moralmente legitimos de prova. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
ano 76, v. 621, p. 273-282, jul. 1987. p. 273-282.
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Luiz Francisco Torquato Avolio enfatiza serem os partidarios dessa postura

[...] extremamente devotados a concep¢do da busca da verdade real,
colocavam a reconstru¢do da realidade como principio inspirador do
processo, argumentando que prescindir de provas formalmente corretas pela
tdo so existéncia de fraude em sua obtencdo seria prescindir voluntariamente
de elementos de convicgio relevantes para o justo resultado do processo.*®

Atualmente, os fundamentos que corroboram essa corrente nao justificam mais a
admissibilidade da prova obtida por meio ilicito.

Tal posicionamento constituia uma das vertentes defendidas antes da promulgac¢do da
Constituicdo Federal de 1988, uma vez que a doutrina e a jurisprudéncia encontravam-se
divididas, o que demonstra que a tese da admissibilidade também desfrutou de alguma
credibilidade no ordenamento juridico brasileiro.*®

Importa observar que, anteriormente a promulgacao da Constituicao Federal de 1988,
a Corte do Supremo Tribunal Federal houve por fixar definitivamente o entendimento no
sentido de considerar ilicita a prova obtida ao reverso da lei.

A transi¢do por que perpassaram as decisdes motivadoras da mudanca de postura
ante a prova ilicita, desde a admissibilidade a sua inadmissibilidade, resta emblematica ainda

3% Nao obstante, constata-se que, com o advento da Constituicdo Federal de 1988,

hoje.
perdeu animo e forga a tendéncia para se admitirem, no processo, provas emanadas de meios
ilicitos.

Em linhas gerais, quem se mostre favoravel a admissibilidade preconiza que a prova
sera valida, eficaz e admissivel ao processo, desde que seu contetido seja verdadeiro e nao
contrarie as normas de direito processual. Atendera, pois, aos propositos da Justica na busca

da verdade real, assistindo ao ordenamento juridico prever a punicdo daqueles que tenham

adotado o comportamento antijuridico.

32 AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptagdes telefonicas, ambientais e gravagdes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 52-53.

33 Nesse sentido, Ada Pellegrini Grinover, AntonioScarance Fernandes, Antonnio Magalhdes Gomes Filho
enfatizam: “Na jurisprudéncia mais antiga era comum a admissdo da confissdo policial, mesmo viciada, se
confirmada por outras provas — especialmente a efetiva apreensdo do produto do crime, por indica¢do do
acusado, ainda que coagido: RT 441/413, 426/439, 429/379, 440/114, 402/337, 425/372 e 440/441. Quanto a
admissibilidade de gravagdes telefonicas clandestinas: RF 257/277; RePro 4/403; TJSC, Bol. Jurisp. ADCOAS
21/330, 10, 26.05.1970. Para decisées que ja repudiavam o resultado de buscas e apreensées ilegais, ver
JTACrim 44/168, 49/200, 53/247 e 73/28; RT 441/344 e 442/386”. (GRINOVER, Ada Pellegrini;
FERNANDES, AntonioScarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhies. As nulidades no processo penal. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 137.).

364 RTJ 84/609; RTJ 110/798; RTJ 122/47. (Disponivel em: www.stf jus.br. Acesso em 24 de out de 2012.).
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3.1.2.3 Corrente intermediaria ou da teoria da proporcionalidade

Observados o0s aspectos concernentes aos posicionamentos doutrindrios e
jurisprudenciais que defendem a admissibilidade da prova ilicita e, de igual modo, o daqueles
que pretendem sustentar postura mais severa, inadmitindo no processo as provas obtidas por
meios ilicitos, passa-se a considerar os aportes da corrente intermedidria, que se propde a
atenuar os extremos e os inconvenientes das proposi¢des contrapostas, equilibrando-as.

Com efeito, a posicdo intermedidria visa a solugdes mais flexiveis: demonstra
superioridade ao conferir ao juiz liberdade para avaliar a situagdo concreta e seus aspectos,
atenta a gravidade do caso, a natureza da relagdo juridica controvertida, a condigdo fatica a
que o litigante se encontra submetido para demonstrar as suas alegagdes,
atribuindo/delegando ao julgador autonomia para avaliar quais bens juridicos deverdo ser
sacrificados.’®®

As normas constitucionais, em principio, abrigam em seu amago determinados
limites, o que reafirma o carater relativo de suas disposi¢des. Afinal, ndo se pode sempre
predeterminar a harmonia do sistema juridico, uma vez que, diante do caso concreto, os
interesses e valores igualmente tutelados podem colidir, oportunizando os correspondentes
abrandamentos no intuito de realizar a Justiga.

Concernente a regra da inadmissibilidade da prova ilicita, prevista na Constituicao
Federal de 1988, em seu Artigo 5° inciso LVI, cumpre elucidar que a aplicacdo dos
abrandamentos antes considerados estende-se a inadmissibilidade da prova ilicita o idéntico
carater relativo, intrinseco as disposi¢des constitucionais. Celso Ribeiro Bastos pondera a
respeito: “o preceito constitucional hé de ser interpretado de forma a comportar alguma sorte
de abrandamento relativamente & expressio taxativa de sua redagio”.*

Ao se conceder critérios flexiveis ao sistema juridico, imprime-se
concomitantemente a inadmissibilidade das provas ilicitas idéntica natureza relativa a que as
normas constitucionais estao sujeitas, revestindo seu rigor de abrandamentos que, por sua vez,

facilitam o acesso e a inser¢do da prova ilicita no processo.

3% MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Constituigdo e as provas ilicitamente obtidas. Revista de Processo, Sio
Paulo, ano 21, v. 84, p. 144-155, out./dez. 1996. p. 146.

366 BASTOS, Celso Ribeiro, MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicdo do Brasil:
promulgada em 5 de outubro de 1988. Sao Paulo: Saraiva, 1989. 2. v. p. 273.
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Na circunstancia considerada, verifica-se, pois, a ado¢do do principio da
proporcionalidade, indicativa da postura da Corte Constitucional alema, ou da doutrina da
razoabilidade intrinseca 4 Suprema Corte norte americana.>®’

A enunciagdo da postura intermedidria ndo escapa incolume as criticas formuladas
pelos doutrinadores: supde-se que a analise subjetiva da situagdo do caso concreto podera
resultar na aplicagdo injustificavel do principio da proporcionalidade e induzir a distorgoes.
Conquanto a doutrina sustente criticas relativas a inconsisténcia da aplicagdo do principio da
proporcionalidade, ha de se convir que o posicionamento desmerece apreco.

Em contraposi¢do as criticas formuladas pela doutrina, relativamente a aplicagdo do

principio da proporcionalidade,Jos¢ Carlos Barbosa Moreira argumenta soélida e

favoravelmente a sua aplicacdo, assegurando que

[...] cumpre ndo perder de vista quao frequentes sdo as situagcdes em que a lei
confia na valoragdo (inclusive ética) do juiz para possibilitar a aplicacdo de
normas redigidas com emprego de conceitos juridicos indeterminados, como
o de ‘bons costumes’, o de ‘mulher honesta’ ou o de ‘interesse publico’. A
subjetividade do juiz atua constante e inevitavelmente no modo de dirigir o
processo e de decidir; se pretendé€ssemos elimind-la de todo, seriamos
forgados a substituir por computador os magistrados de carne e 0sso.’®®

As nuangas apresentadas revelam-se imprescindiveis a compreensdo das tensoes
presentes no ordenamento juridico. Ademais, convidam operadores do direito a tornar efetiva
a interpretag@o das normas que contempla a integralidade do sistema.

Quando se considera a postura que imprime valor a ciéncia do processo e orienta a
interpretagdo sob os auspicios dos novos canones do direito, faz-se relevante enfatizar que
tanto o direito a prova quanto a inadmissibilidade da prova ilicita encontram abrigo no texto
constitucional. Devem-se, no entanto, observar limites, uma vez que o direito constitucional a
prova nao deve constituir pretexto para justificar a obten¢do da prova por meios ilicitos.
Cadadesses direitos constitucionalmente tutelados podera vir a ser restrito, dependendo das
circunstancias do caso concreto.

Em decorréncia da orientagdo que recomenda os valores intrinsecos ao ordenamento
juridico, ganha notabilidade o exercicio da fungdo jurisdicional, a cujo 6rgdo se submete o

conflito de interesses ¢ a quem assistira a ardua tarefa de harmonizar os direitos

37 AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptagdes telefonicas, ambientais e gravagdes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 72-75.

3% MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Constituigdo e as provas ilicitamente obtidas. Revista de Processo, Sio
Paulo, ano 21, v. 84, p. 144-155, out./dez. 1996. p. 146.
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constitucionais em confronto, estabelecendo seus correspondentes limites, por meio da
prevaléncia de valores.

Desta maneira, resulta inconteste a utilizacdo do critério da proporcionalidade na
preservacdo dos valores sociais mais relevantes para a sociedade e para o individuo,
notadamente aqueles relacionados a integridade fisica, a vida, a privacidade e a
inviolabilidade do sigilo das comunicagoes, além de outros igualmente tutelaveis.

Por conseguinte, mostra-se conveniente e util valer-se da proposta intermediéria,
porquanto coordena o direito constitucional a prova e a regra da inadmissibilidade das provas
ilicitas no processo aos demais valores constitucionais a que se aplica o principio da
proporcionalidade. Apresenta-se, pois, coerente aos propositos da decisdo que se pretenda
justa, além de conferir harmonia ao sistema juridico. Nelson Nery Junior reitera o teor da

assertiva, enfatizando que

[...] ndo devem ser aceitos os extremos: nem a negativa peremptoria de
emprestar-se validade e eficacia a prova obtida sem o conhecimento do
protagonista da gravagdo sub-repticia, nem a admissdo pura e simples de
qualquer gravacdo fonografica ou televisiva. A proposicdo da doutrina
quanto a tese intermediaria € a que mais se coaduna com o que se denomina

modernamente de principio da proporcionalidade

(Verhdltmismdssigkeitsmaxime), devendo prevalecer, destarte, sobre as
s aia 369

radicais.

Expuseram-se as particularidades de cada um dos possiveis posicionamentos
aplicaveis a questdo da (in)admissibilidade das provas, concluindo-sefavoravelmente a
tendéncia de a doutrina adotar a corrente intermedidria, porquanto se apresente mais em
equilibrio com a enunciagdo da tutela jurisdicional justa e efetiva. De fato, porque se bem
valorize o intermezzoentre as posturas, convém elucidar miudamente a fungdo do critério da
proporcionalidade e de sua evolugdo no ordenamento juridico, o que se fara no tdpico que

segue.

3.2 Teoria da proporcionalidade

3.2.1 Consideracoes gerais

3% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constitui¢fio: processo civil, penal e administrativo.9.
ed. ed. rev. ampl. e atual. com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) e com analise sobre a
relativizagdo da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 260.
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Ao fim da Segunda Guerra Mundial, transfiguraram-se os paradigmas vigentes da
ciéncia do direito. Com efeito, ganhou vulto a ideia de que o positivismo juridico estava em
crise, em virtude de sua neutralidade ante os valores morais, politicos e éticos, de modo que se
tornou insuficiente e indcua a compreensao do Direito. Ademais, sob a égide do positivismo
juridico, até certo ponto justificavam-se os horrores das experiéncias totalitarias.

A inconveniéncia do positivismo juridico fortificou o propdsito da inauguragdo
denova doutrina que, entdo, propiciasse a reaproximagdo entre o Direito e a Moral e
considerasse o conteudo da lei com vistas ao controle do Estado. Evitavam-se, destarte, as
arbitrariedades permitidas pelo positivismo juridico.

Nota-se que, independendo dos paises que as elaboraram, as Constituicdes
adquiriram notavel e maxima autoridade, de tal forma que “a Constituicdo passa a ser
encarada como um sistema aberto de principios e regras, permeavel a valores juridicos
suprapositivos, no qual as ideias de justica e de realizagdo dos direitos fundamentais
desempenham um papel central”.*”

De fato, as atuais Constituigdes romperam com os paradigmas pretéritos, para
vitalizar as novas formulagdes ideologicas a elas incorporadas. Passou-se a exigir do
intérprete uma postura inovadora, visando contemplaras técnicas de decisdo, dado que
coerentes a preservacao dos principios constitucionais, a obediéncia ao pluralismo politico e
ao atendimento a demandas contemporaneas.

Trata-se de exigéncia da teoria do Direito, que incorporouao elenco geral das normas
juridicas as ja consagradas nos textos das modernas Constitui¢des, passando a denominarem-
se normas constitucionais, definidoras que sdo de direitos fundamentais.’”'

Posto que, no Brasil, a nomenclatura principio da proporcionalidade seja a mais
usual, difusa e aceita sem maiores discussdes, uma vez que indica disposi¢cdo fundamental,
urge esclarecer que existe controvérsia relativamente ao emprego do termo principio tal como
concebido na doutrina de autores varios. Com efeito, ha de se elucidar o impasse em torno da
terminologia e do conceito mencionados, em virtude de ser o principio da proporcionalidade
o objeto delimitado para este estudo. Alias, para ainda mais suscitar a celeuma atinente ao
emprego da nomenclatura, levanta-se a voz do contraponto na doutrina de Humberto
Bergmann Avila, que alerta haver uma eiva de vicio permeando a postura dessa questdo, o

que sera abordado mais adiante.

370 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacio e aplicacio da Constitui¢io: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora.7. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 353.

7' GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo constitucional e direitos fundamentais. Sio Paulo: Celso
Bastos, 1999. p. 43.
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Perseguindo o proposito de definir semantica e juridicamente o termo em discussao,
constata-se que o conteido das normas vem discriminado em duas categorias, a saber:
principios e regras, para cuja distin¢do sugere-se atentar para as formulacdes propostas por

Robert Alexy, amparado nos aportes fornecidos por Dworkin. Ei-las:

[...] principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior
medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes.
Principios sdo, por conseguinte, mandamentos de otimiza¢do, que s30
caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados [...] a medida
devida de sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas,
mas também das possibilidades juridicas. Ja as regras sdo normas que sdo
sempre ou satisfeitas ou ndo satisfeitas. Se uma regra vale, entdo deve se
fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem menos. Regras
contém, portanto, determinagées no ambito daquilo que ¢ fatica e
juridicamente possivel.’’””

Parece que a distingdo qualitativa formulada por Robert Alexy — toda norma serd ou
uma regra, ou um principio — atinge o busilis da problematica que torneia a dificuldade para
definir/conceituar o que vem a ser um principio.

Nesse sentido, verifica-se que regras descrevem condutas desejadas, previstas e
determinam situacdes em que serdo aplicaveis. Na hipotese de que ocorra conflito de regras, a
solugdo se dard por subsun¢do, procedimento de que se deduz que uma das regras sera
descumprida. Por outro lado, os principios traduzem valores abstratos gerais a
seremalcancados e cumpridos no mais elevado grau possivel, de forma a se tornarem a
medida de todo o ser e agir do homem, observadas as condicdes faticas e juridicas. Em
decorréncia logica ao enaltecimento do valor algado pelos principios, ha que se considerar o
fundo das investigacdes e ponderagdes exigidas quando, na hipotese de se colidirem
principios, tratar-se de atribuir peso a cada um deles, porque se aplique aquele que melhor
preserve a integridade de todos os principios postos em confronto, também aqui observando
as circunstancias do caso concreto.

Conforme ja se referiu anteriormente, Humberto BergmannAvila se contrapde a
sistematizagdo proposta por Alexy, postura que, de certa forma, instiga — mas corrobora! — as
posturas divergentes que, no ambito doutrinario, respeitam a diretriz conceitual mais coerente
e adequada. Enfatizando a natureza vaga e ambigua de algumas regras, mormente daquelas

que contém conceitos juridicos ndo devidamente delimitados, Avila ousa assinalar que:

S2ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. S8o Paulo:
Malheiros, 2008. p. 90-91. (grifo do autor).
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“[...] a distingdo entre principios e regras ndao pode ser baseada no suposto
método ‘tudo ou nada’ de aplicag@o das regras, pois também elas precisam,
para que sejam implementadas as suas consequéncias, de um processo prévio
— e por vezes longo e complexo como o dos principios — de interpretagdo que
demonstre quais as consequéncias que serdo implementadas. [...] A tUnica
diferenga constatavel continua sendo o grau de abstra¢do anterior a
interpretacdo (cuja verificagdo também depende de prévia interpretacdo): no
caso dos principios, o grau de abstracdo ¢ maior relativamente a norma de
comportamento a ser determinada [...] no caso das regras, as consequéncias
sdo de pronto verificaveis, ainda que devam ser concretizadas por meio do
processo de aplicagdo.’”

Procede insistir que, malgrado as consideragdes aqui tomadas, ainda nio se bateu
definitivamente o martelo, tampouco se desfez o n6 gordio em torno da distingdo entre regra e
principio.

Relativamente ao principio da proporcionalidade— objeto de investigacdo neste
estudo —, inflama-se mais a polémica ante a postura de Luis Virgilio Afonso da Silva, que nao
o trata como principio, conforme se pode constatar neste excerto de sua autoria: “o chamado
principio da proporcionalidade ndo pode ser considerado um principio, pelo menos ndo com
base na classificagdo de Alexy, pois ndo tem como produzir efeitos em variadas medidas, ja
que ¢ aplicado de forma constante sem variagdes”.””*

Ainda concernente a questdo conceitual que incide sobre o denominadoprincipio da

proporcionalidade,merece aprego a exposicio de Humberto Bergmann Avila:

ALEXY, sem o enquadrar noutra categoria, o exclui, com razdo, do d4mbito
dos principios, ja que ndo entra em conflito com outras normas-principios,
ndo € concretizado em varios graus ou aplicado mediante criagdo de regras
de prevaléncia diante do caso concreto, e em virtude das quais ganharia, em
alguns casos, a prevaléncia.’”

Ha de se ponderar que o proprio Robert Alexy adverte que “a méxima (sic) da

proporcionalidade é com frequéncia denominada ‘principio da proporcionalidade’. [...] no

entanto, ndo se trata de um principio no sentido aqui empregado”.*”®

B AVILA, Humberto Bergmann. A distingio entre principio e regras e a redefinigio do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 215, p. 151-179, jan./mar. 1999. p.
161-162. (grifo do autor).

374SILVA, Luis Virgilio Afonso. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 91, n. 798,
p. 23-50, abr. 2002. p. 25.

7 AVILA, Humberto Bergmann. A distingio entre principio e regras e a redefinigio do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 215, p. 151-179, jan./mar. 1999. p.
169.

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. S8o Paulo:
Malheiros, 2008. p. 117, nota de rodapé 84. (nota de rodapé do autor).
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A entrada mdxima no Dicionario HOUAISS da Lingua Portuguesa®’’ remete a ambos
os destinos — as varias acepcoes da palavra e a indefinicao do conceito “principio” que aqui se
pretende elucidar. Passa-se a enumerar as acepcdes que, mais de perto, interessam ao
proposito da investigacdo: 1. regrade conduta ou pensamento sem qualquer conotacdo de
valor; 2. preceito, sentenga que exprime uma regra moral, um principio de conduta; 3.
axioma, principio geral aceito em qualquer arte ou ciéncia; 4. formula breve que enuncia uma
observagdo de valor geral; 5. FIL em Kant, principio que o sujeito escolhe livremente para
servir-lhe de norma de conduta.

Ora, partindo dessas acepgdes que assume o vocabulo mdxima, por extensao, deduz-
se que Alexy tenha empregado a expressao mdxima da proporcionalidadepara designar as
maximas parciais da proporcionalidade — a adequagdo, a necessidade e a proporcionalidade,
em sentido estrito —, provavelmente consideradas por ele como regras.’’*As assertivas feitas
por Alexy apontam para o termo regra da proporcionalidadecomo o mais adequado a
nomear-se o instituto aqui posto em discussdo. Com efeito, ¢ expectativa que o
intérprete/operador de Direito venha se valer de uma diretriz precisa e segura, de um conjunto
de regras onde pautar sua conduta, suas reflexdes, seu convencimento e decisdo ultima, toda a
vez em que se propuser a confrontar e ponderar valores.

Em que pesem as consideracdes feitas acerca do emprego preferencial da
nomenclatura regra da proporcionalidade, optou-se, para efeitos metodolégicos no presente
estudo, pelo termo principio, o que implica, pois, que se acolha aqui a expressao principio da
proporcionalidade, uvma vez que ¢ a terminologia mais recorrente na linguagem juridica
nacional.

E fato que ndo se pode argumentar sobre o emaranhado confuso de distingdes com
que tanto a doutrina estrangeira quanto a patria tém tratado da classificagdo das normas nos
bifurcados conceitos de principios e regras, sem que houvessem sanado sequer a duvida que
ainda paira acima da terminologia mais adequada para designar o principio da
proporcionalidade.

Nao obstante, esses retalhos concernentes a terminologia cumpriram seu mister de
servir de diretriz tedrica ao desenvolvimento de assuntos correlatos a se abordarem mais

adiante. Com efeito, regra, maxima ou principio — ndo importa como 0 nomeiem — s30

377 Dicionario HOUAISS da Lingua Portuguesa, 2001, p. 1872, vocabulo “méxima”. (grifo nosso).

ALEXY, Robert. Teoria dos direito fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 117, nota de rodapé 84. (nota de rodapé do autor). Procede considerar que Humberto
Bergmann Avila utiliza o termo “dever de proporcionalidade”. (AVILA, Humberto Bergmann. A distingdo entre
principio e regras e a redefini¢cdo do dever de proporcionalidade. Revista de Direito Administrative, Rio de
Janeiro, v. 215, p. 151-179, jan./mar. 1999.).
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pressupostos que remetem ao legitimo reconhecimento e a aplicagdo deste instituto que,
efetivamente, participa do exercicio da jurisprudéncia.

Posto isso, neste ponto importa ainda registrar mais algumas consideracdes
conceituais igualmente relevantes ao progresso do presente estudo. Trata-se do termo
proporcionalidade.

Mais uma vez se recorre a lexicografia, com o propdsito de buscar abonagdes
precisas ao termo referido. Encontrou-se que proporcionalidade denota a “qualidade ou

caracteristica do que ¢é proporcional™’

, 0 que remete ao sentido do qualificativo
“proporcional” — tudo quanto possa se apresentar em proporc¢do, em relagdo harmoniosa,
equilibrada com outra coisa, em igual intensidade, grandeza, grau. Destarte, eis alcancado o
escopo de encontrar uma diretriz para que se compreenda o instituto e como se insere ele no
ambito dos debates que permeiam a aplicacdo do direito como subsidio util a efetivacao da
justica.

Alicercado na doutrina alema, Paulo Bonavides®® estabelece que, em sentido lato, o
conceito de proporcionalidade denota “a regra fundamental a que devem obedecer tanto os
que exercem quanto os que padecem o poder”. Se tomada a expressdao em seu sentido estrito,
assume o principio da proporcionalidade a chancela da “existéncia de relacdo adequada entre
um ou varios fins determinados e os meios em que sao levados a cabo”. Conforme se pode
deduzir da proposta conceitual, o autor enfatiza a funcdo que preenche o principio da
proporcionalidade nos sistemas juridicos — servir-se de fiel na balanca para regular e adequar
a lei, segundo as premissas da harmonia e da justica.

Corrobora esse entendimento a formulagdo de Luis Virgilio Afonso da Silva:

A regra da proporcionalidade ¢ uma regra de interpretagdo e aplicagdo do
direito [...] empregada especialmente nos casos em que um ato estatal,
destinado a promover a realizagdo de um direito fundamental ou de um
interesse coletivo, implica a restricdo de outro ou outros direitos
fundamentais. O objetivo da aplicacdo da regra da proporcionalidade, como
o proprio nome indica, é fazer com que nenhuma restrigdo a direitos
fundamentais tome dimensdes desproporcionais.”™

Analisando-se o contexto, deduz-se que se apresenta acorde com o que assinala

Geraldo Chamon Junior: “o principio da proporcionalidade, ¢ antes de tudo, um principio de

3" Dicionario HOUAISS da Lingua Portuguesa, 2001, p. 2313, vocabulo “proporcionalidade”.

3% BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 26. ed. atual. Sio Paulo: Malheiros. 2011. p. 393.
3SISILVA, Luis Virgilio Afonso. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, ano 91, n. 798,
p- 23-50, abr. 2002. p. 24.
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orientagdo, sem contetido proprio. E utilizado nas agdes concretas de ponderagdo de interesses
em que se opta pela prevaléncia de um ou alguns principios em detrimento de outros”.**?
Verifica-se, portanto, que o principio da proporcionalidade constitui uma diretriz a
interpretacdo e aplicacdo do direito, no intuito de harmonizar o sistema juridico nos casos em
que houver uma colisdo de direitos igualmente tuteldveis, notadamente os direitos
fundamentais.
Uma vez observados os aspectos angulares do principio da proporcionalidade — ao

menos em se tratando da condicdo de categoria tedrica precipuapara o objeto desta pesquisa

—, abordar-se-3o as linhas por que passou sua evolugao.

3.2.2 Linhas evolutivas

A concepgao de proporcionalidade remonta a Antiguidade Classica e correspondia ao
sentimento de bem-estar das pessoas convivendo em comunidade. Por longo tempo
permaneceu impregnada do pensamento juridico-filosofico e ganhou vulto no século XIX,
quando foi acolhida pela Teoria do Estado. Com efeito, o termo ‘proporcional’ ganhou
expressividade ao se desenvolver no ambito do Direito Administrativo relativamente a
possibilidade de balizar a franca liberdade do administrado, mediante o exercicio do poder de
policia assistido a Administracdo Publica. Depois que Jellinek publicou, em 1913, obra
dedicada ao estudo da aplicacdo da norma juridica e proporcionalidade, a medida ampliou
seus dominios de influéncia aos demais 6rgaos da administragdo, conquistando, inclusive, os
ramos do Direito.**?

De fato, no desempenho de seu mister, a administragcdo publica deve se valer apenas
das medidas que forem imprescindiveis ao alcance da finalidade a que se propuseram, sem
que isso implique maiores gravames ao administrado. Destarte, equilibram-
seproporcionalmente os meios de que a Administragdo Publica se utiliza para o desempenho
de sua atividade administrativa, coesos e coerentes com os fins desejados.

Constata-se que a doutrina alema logrou éxito na tarefa de trasladar a nogdo de
proporcionalidade intrinseca ao Direito Administrativo para o Direito Constitucional.
Ademais, atribui-se ao Tribunal Constitucional alemdo o primeiro emprego preciso do termo,

proferido em decisdao de 16 de marco de 1971, referindo-se a armazenagem de petroleo.

32CHAMON JUNIOR, Geraldo. O principio da proporcionalidade e a realizagio da justi¢a. Dissertaco.
(Mestrado em Direito) — Fundagdo de Ensino “Euripides Soares da Rocha”, UNIVEM, Marilia, 2004. p. 22.

3% AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptacdes telefonicas, ambientais e gravacdes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 66-68.
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No Brasil, manifestou-se a nocao de proporcionalidade entre doutrinadores
administrativistas. Ao abordar os principios constitucionais do direito administrativo
brasileiro, Celso Antonio Bandeira de Mello***declara que o principio da proporcionalidade
enuncia a ideia de que “as competéncias administrativas s6 podem ser validamente exercidas
na extensdo e intensidade correspondentes ao que seja realmente demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estdo atreladas”. Esclarece que o
principio da proporcionalidade ndo ¢ sendo uma faceta do principio da razoabilidade, com
idéntica matriz constitucional: o Artigo 37 da Lei Magna irmanado com os Artigos 5°, 11 e 84,
IV. Conclui asseverando que o fato de se buscar o principio da proporcionalidade pela trilha
assinalada nao o faz menos amparado, nem menos certo ou verdadeiro, “pois tudo aquilo que
se encontra implicado em um principio ¢ tdo certo e verdadeiro quanto ele”.

De seu lado, Maria Sylvia Zanella di Pietro®®’, ao tratar da questio dos principios da
Administragdo Publica, pondera que o principio da razoabilidade se aplica ao Direito
Administrativo para cumprir o escopo de impor limites a discricionariedade administrativa e
ampliar aoPoder Judiciario o ambito de apreciacdo do ato administrativo. Assegura que a
proporcionalidade esta contida na razoabilidade, uma vez que este principio insta uma relacao
estreita entre os meios de que se serve a Administragdo e os fins a que visa alcangar.
Concernente aos limites impostos ao poder de policia,a autora o estabelece na medida exata
do necessario a satisfagdo do interesse publico que deve proteger. Sua finalidade ndo ¢
destruir os direitos individuais, sendo assegurar o seu exercicio, condicionando-o ao bem-estar
social. Apenas podera reduzi-los quando ocorrerem embates de interesses da coletividade,
caso em que sua atuacdo igualmente se restringe a medida estritamente necessaria a
consecucao dos fins estatais.

Sob a égide do constitucionalismo contemporaneo, outros ordenamentos acolheram o
conteudo do principio da proporcionalidade, como a Constitui¢do Portuguesa que, em seu
Artigo 18, item 2, ao tratar da forga juridica, previu que: “A lei s6 pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo as
restricdes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos”.**®

Observa-se que o texto constitucional brasileiro ndo consagrou disposi¢do expressa

nesse sentido. Nao obstante, a omissdo ndo obsta sua aplica¢do, uma vez que, acorde com

3% MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 28. ed. rev. ¢ atual. até a Emenda
Constitucional 67, de 22.12.2010. Séo Paulo: Malheiros, 2011. p. 110-112.

3% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 19. ed. Sio Paulo: Atlas, 2006. p. 95-133.

3% Disponivel em: www.parlamento.pt.
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Willis Santiago Guerra, “a circunstancia de ele ndo estar previsto expressamente na
Constituicdo de nosso Pais ndo impede que o reconhe¢amos em vigor também aqui”.”®’

Dada sua relevancia, sugere-se identificar as formulagdes doutrindrias relativas ao
fundamento do principio da proporcionalidade, questdo que tem suscitado muitas
controvérsias.

Os segmentos doutrinarios sustentam a ancoragem do principio da proporcionalidade
ora no Estado de Direito, ora nos dispositivos constitucionais que enunciam principios
explicitos no texto da Constituicdo Federal de 1988, a saber: legalidade, direito de acdo,
principio republicano, cidadania, dignidade, inclusive nas expressdes constantes do texto
constitucional que indicam o termo “proporcional”’; ora em enunciados decorrentes do regime
e de principios adotados pela Constitui¢do, por exemplo, o teor do Paragrafo 2° do Artigo 5°
da Constituicdo de 1988.%%

Merece apregco a circunstdncia de que outros textos legislativos também podem
conter disposi¢des atinentes ao principio da proporcionalidade e da razoabilidade, como
ocorre no Artigo 111 da Constitui¢do do Estado de Sdao Paulo e do fragmento da Lei
9.784/99.%%

Trata-se deprincipio que norteia a aplicacdo do direito, notadamente dos direitos e

garantias fundamentais, inerente aos mais relevantes ramos e matérias do direito. O teor das

palavras de Willis Santiago Guerra vem ao encontro dessa assertiva:

E ele que permite fazer o ‘sopesamento’ (Abwdigung, balancing) dos
principios e direitos fundamentais, bem como dos interesses e bens juridicos
em que se expressam, quando se encontram em estado de contradicdo,
solucionando-se de forma que maximize o respeito a todos os envolvidos no
conflito.”*’

%7 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo constitucional e direitos fundamentais. Sio Paulo: Celso
Bastos, 1999. p. 62.

3% BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 26. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2011; BARROS,
Suzana de Toledo. O principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade das leis restritivas
de direitos fundamentais. Brasilia, DF: Brasilia Juridica, 1996; GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo
constitucional e direitos fundamentais. Sio Paulo: Celso Bastos, 1999; BARROSO, Luis Roberto.
Interpretacio e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica constitucional transformadora.7.
ed. rev. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

3% Art. 111 — A administragio publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes do Estado,
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade, finalidade,
motivagdo, interesse publico e eficiéncia. (Disponivel em: www.legislacao.sp.gov.br). (grifo nosso). E Art. 2° da
Lei 9.784/99: A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica,
interesse publico e eficiéncia. (Disponivel em: www.planalto.gov.br.). (grifo nosso).

% GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo constitucional e direitos fundamentais. Sdo Paulo: Celso
Bastos, 1999. p. 66.
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Constata-se que o direito processual também se deixa perpassar pela influéncia de
proporcionalidade, uma vez que incorpora um elenco de principios que traduzem direitos e
garantias fundamentais passiveis de sofrer os correspondentes sopesamentos, visando realizar
0s principios processuais constitucionais na maior medida possivel. A edificagdo desse
arcabougo teodrico aplica-se, inclusive, a questdo da (in)admissibilidade da prova ilicita no
processo civil e possibilita, diante do caso concreto,impugnar ou nao a vedagdo probatoria,
mediante a ponderacdo dos valores igualmente tutelados pela Constituicao.

Passa-se, agora, ao exame particular do desenvolvimento da nocdo de
proporcionalidade no direito norte-americano e no direito alemdo, com o intuito de
compreender a concep¢do de razoabilidade e proporcionalidade em cada respectivo

ordenamento.

3.2.2.1 Direito norte-americano

O termo razoabilidade ¢é recorrente no direito norte-americano e pode assumir
diversas significagdes, ao passo que, para os alemaes, a razoabilidade coincide com a nogao
de proporcionalidade. H4 de se convir, pois, que o trabalho cientifico exige rigor no emprego
de terminologias que impliquem instrumentalidade técnica, visando realizar as distingdes
indispensaveis a compreensdo dos institutos juridicos.Proporcionalidade e razoabilidade nao
se empregam absolutamente como termos sindnimos: discriminam-se entre si “ndo s6 pela sua
origem, mas também pela sua estrutura”.”’'A imprecisdo terminologica apontada eiva ndo
apenas as decisdes do Supremo Tribunal Federal sendo também se expande no ambito da
doutrina.**?

Assentando-se na doutrina de Carlos Roberto Siqueira Castro®”, delimita-se a seguir

a trajetéria evolutiva do devido processo legal. A origem do instituto da razoabilidade no

ISILVA, Luis Virgilio Afonso. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, ano 91, n. 798,
p. 23-50, abr. 2002. p. 29.

%2 BARROSO, Luis Roberto. Dez anos da Constitui¢io de 1988 (Foi bom pra vocé também?). Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 214, p. 1-25, out./dez. 1998. p. 18; BARROS, Suzana de Toledo. O
principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade das leis restritivas de direitos
fundamentais. Brasilia, DF: Brasilia Juridica, 1996. p. 70 . Entre as decisdes do STF, cita-se: RTJ 152/455:
“Gas liquefeito de petroleo: lei estadual que determina a pesagem de botijoes entregues ou recebidos para
substitui¢do a vista do consumidor, com pagamento imediato de eventual diferenca a menor: argui¢do de
inconstitudonalidade fundada nos arts. 22,1V e VI (energia e metrologia), 24 e §§, 25, § 2° e 238, além de
violagdo ao principio de proporcionalidade e razoabilidade das leis restritivas de direitos: plausibilidade
Juridica da argui¢do que aconselha a suspensdo cautelar da lei impugnada, a fim de evitar danos irreparaveis a
economia do setor, no caso de vir a declarar-se a inconstitucionalidade: liminar deferida”. (Disponivel em:
www.stf.jus.br. Acesso em 30 de out de 2012.).

3BCASTRO, Carlos Roberto Siqueira. O devido processo legal e os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 27-62.
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direito norte-americano encontra-se correlata ao devido processo legal, que, a principio,
exercia a fung¢do de limite procedimental (procedural dueprocess) e visava garantir a
observancia das regras processuais previamente estabelecidas.

Posterior a essa funcdo, passou a servir de mecanismo de controle ao conteudo
arbitrario das decisdes estatais, o que colaborou para a propagacdo do assim
denominadojudicial review no contexto do Estado Liberal. Eis, destarte, a génese da
contencdo exercida pela razoabilidade e racionalidade incidindo sobre leis e atos estatais
arbitrarios. O devido processo legal assume a postura substantiva da garantia (substantive
dueprocess) e pondera, deliberando, o mérito das a¢des estatais num manifesto exercicio de
jurisdicdo constitucional, notadamente nas questdes que assumem o carater de liberdades
civis, voltadas a tutela dos direitos individuais tanto de cunho material quanto substancial.

Em sua primeira fase, verifica-se, pois, que a clausula do devido processo legal
enfatizou a esséncia processual da garantia destinada a observacdo da regularidade de
procedimentos no processo penal, e, posteriormente, ampliou seus dominios ao ambito do
processo civil e administrativo. Na segunda fase, o devido processo legal norteou as decisdes
do Poder Judicidrio, mediante o controle judicial de constitucionalidade das leis.

O inicio dessa trajetoria deveu-se aos casos Slaugter-House, que, no Poder
Judiciario, inauguraram a condi¢do de se declarar a inconstitucionalidade de leis e atos
normativos, tornando inaplicdveis certos regulamentos de policia, porque ofensivos aos
direitos fundamentais individuais, o que antes era adstrito as relagdes econdmicas.

As transformagdes efetivadas nos instrumentos de interpretacdo no direito norte-
americano tornaram possiveis tanto o controle exercido pela razoabilidade e racionalidade
quanto aadequagdo dos atos normativos e estatais as situagdes singulares.

Referentemente as provas ilicitas no ordenamento norte-americano, concebe-se a
exclusdo das provas obtidas ilegalmente, ndo pela ilicitude de sua obtencdo, mas pela sua
inconstitucionalidade diante da IV Emenda, que superou a distingdo entre normas de direito
processual e material. Tal procedimento veio a fortificar a concepgao de inconstitucionalidade
de institutos que implicassem reflexos no processo e pudessem reduzir ou impedir,
desarrazoadamente, a possibilidade das partes influir na forma¢ao da convicg¢ao do julgador.
Essa medida buscava preservar o direito a privacidade, relativamente a busca e apreensoes

desarrazoadas. Em contrapartida, estabeleceram-se alguns limites: ndo mais se obstavam as
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provas ilicitamente obtidas por particulares e a regra nao mais se estendia aos processos civil
e penal.*”*

Observa-se que a concepcdo de razoabilidade na doutrina norte-americana difere
substancialmente da proporcionalidade do direito alemdo, circunstancia que merece
confronto, quando se propuser a andlise as questdes relativas ao emprego dessas
terminologias, cuja abordagem se dard mais adiante, posteriormente ao tratamento da nogao

de proporcionalidade no direito alemdo, o que se passa a considerar.

3.2.2.2 Direito alemao

Inicialmente, cumpre advertir que razoabilidade no direito norte-americano nao
corresponde precisamente a proporcionalidade concebida pela doutrina alema, mas implica a
ideia de possiveis controles atinentes a razoabilidade, racionalidade e adequagdo dos atos
normativos e estatais, particularmente do controle de constitucionalidadeante as situacdes
singulares.*”

Nesse passo, torna-se imprescindivel analisar o evoluir da nocdo de
proporcionalidade na doutrina alema, com o intuito de verificar, precisamente, o sentido a ela
conferido.

Posto que superficialmente tratado antes, o principio da proporcionalidade se
aplicava ao direito administrativo, apenas ganhando vigor depois da Segunda Guerra Mundial,
com o advento da Lei Fundamental de Bonn, que lhe conferiu aplicagdo constitucional **®

Paulo Bonavides comenta que “o Tribunal Constitucional da Federagio Alema,
durante muitos anos, vacilou quanto a terminologia e a fixagdo de um contetido tedrico
referente ao principio da proporcionalidade”.**” Nio obstante, como anteriormente referido,
em decisdo de 16 de marco de 1971, tratando da armazenagem de petroleo, o Tribunal

Constitucional Alemao delineou os contornos da natureza e da esséncia do principio da

proporcionalidade, ao declarar sucintamente:

3% AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptacdes telefonicas, ambientais e gravagoes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 73-74.

3CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. O devido processo legal e os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 40-41.

3% AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptagdes telefonicas, ambientais e gravagdes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 68.

7 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 26. ed. atual. Sio Paulo: Malheiros. 2011. p. 409-
410.
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O meio empregado pelo legislador deve ser adequado e necessario para
alcangar o objetivo procurado. O meio ¢ adequado quando com seu auxilio
se pode alcancar o resultado desejado; ¢ necessario, quando o legislador ndo
poderia ter escolhido um outro meio, igualmente eficaz, mas que ndo
limitasse da maneira menos sensivel o direito fundamental.

Verifica-se que, por meio da decisdo, a jurisprudéncia alema estabelece os elementos
essenciais do principio da proporcionalidade: a adequagdo, a necessidade e a
proporcionalidade stricto sensu. A orientagdo do Tribunal Constitucional Alemao confere
uma estrutura racionalmente definida ao instituto, além de uma diretriz a ser observada pelos
operadores do direito quando, diante do caso concreto, exigir-se aplicé-lo.

Conquanto ndo houvesse se verificado o reconhecimento formal pela Lei
Fundamental de Bonn, o principio da proporcionalidade ganhou notoriedade no dominio do
Direito Constitucional, mormente quando aplicado no caso de confrontos entre os direitos
fundamentais.*”®

Eis, pois, delimitada a principal distingdo a se estabelecer entre a doutrina da
razoabilidade no direito norte-americano — que prescreve controlea razoabilidade,
racionalidade e adequacdo dos atos normativos e estatais —, ao passo que o principio da
proporcionalidade predetermina uma estrutura a ser observada toda vez em que resultar
imprescindivel efetivar o sopesamento entre direitos fundamentais em confronto. Abordar-se-
ao alguns detalhes a respeito da proporcionalidadeno toépico destinado a questdo
terminologica.

Relativamente ao Direito alemao, o direito a provaé limitado por regras de exclusio;
no entanto, admitem-se exceg¢des a vedacdo probatdria que repele do processo as provas
obtidas mediante ofensa aos preceitos constitucionais quando em confronto interesses e
valores igualmente tutelaveis, o que implica a medida do balanceamento: justamente o
principio da proporcionalidade.””

Com efeito, os breves apontamentos aqui feitos resultam substantivos porque se
compreenda o desenvolvimento das perspectivas da razoabilidade no direito norte-americano
e da proporcionalidade no direito alemdo, dado que constituem premissas angulares para se
examinar a distingdo entre as nog¢des de proporcionalidade e razoabilidade. Da matéria

relativa a essa discriminagdo, tratar-se-a no proximo segmento.

3% AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptagdes telefonicas, ambientais e gravagdes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 68.

*¥GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades puiblicas e processo penal: as intercepgdes telefonicas. 2. ed. atual.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1982. p. 136-137.
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3.2.3 Uma distincio inevitavel: proporcionalidade e razoabilidade

Como visto anteriormente, ha que se cindirem entre si as concepgdes em torno da
razoabilidade— originaria do direito norte-americano — e da proporcionalidade, cujobergo se
encontra no direito alemdo. Ndo obstante, entre doutrinadores de escol e em decisdes do
Supremo Tribunal Federal, nota-se uma forte tendéncia para tratd-las como expressoes
sindnimas designando idéntico instituto. Com efeito, o texto de Luis Roberto Barroso vem
corroborar tanto a confusdo terminologica quanto a identidade indevida que se atribui a
institutos distintos: “¢ digna de mencao a ascendente trajetdria do principio da razoabilidade,
que os autores sob influéncia germanica preferem denominar principio da proporcionalidade,
na jurisprudéncia constitucional brasileira”.*”’

Suzana de Toledo Barros reitera o argumento de Luis Roberto Barroso ao afirmar
que “o principio da proporcionalidade, [...] como uma construgdo dogmatica dos alemaes,
corresponde a nada mais do que o principio da razoabilidade dos norte-americanos”.*"’

Relativamente as decisdoes do Supremo Tribunal Federal merece destaque a
passagem do HC 76.060-4*> — em que se decidiu que ndo se deve, por pretensio de terceiro,
constranger o pai presumido ao fornecimento de sangue para a pesquisa do DNA — restou
demonstrada a utilizagdo do termo como expressdes sindnimas, porquanto “a luz do principio
da proporcionalidade ou da razoabilidade, se impde evitar a afronta a dignidade pessoal que,
nas circunstancias, a sua participagdo na pericia substantivaria”.

Malgrado o propdsito de o autor pretender fundamentar sua argumentacdo
utilizando-se da suposta medida do principio da proporcionalidade e/ou razoabilidade — agora
ndo se pode precisar se se adicionam ou excluem-se em seu texto, dado o emprego do
elemento coesivo (ou), sem o correspondente rigor sintdtico, semantico, técnico-cientifico —, a

verdade ¢ que as nogdes de razoabilidade e proporcionalidadediscriminam-se. Para tanto,

basta resgatar a construgdo juridica dos institutos, mediante a verificagdo de sua origem

40 BARROSO, Luis Roberto. Dez anos da Constituigdo de 1988 (Foi bom pra vocé também?). Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 214, p. 1-25, out./dez. 1998. p. 18. (grifo do autor)

1 BARROS, Suzana de Toledo. O principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade das
leis restritivas de direitos fundamentais. Brasilia, DF: Brasilia Juridica, 1996. p. 54. (grifo do autor)

2 Habeas Corpus 76060-SC, Relator Ministro Sepulveda Pertence. (Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em
30 de out de 2012.). (grifo nosso). E fato que a conjungdo destacada no excerto — ou — presta-se para denotar
tanto a adigdo quanto a alternancia de ideias, dependendo do contexto em que é empregada. Ora, destituido seu
emprego de rigor técnico-cientifico e linguistico, pode dar margem a confusdo, a ambiguidade, a ma
interpretacdo de sentido frasal. No texto em analise, de fato, comprova-se que “do principio da
proporcionalidade”, vindo coeso a “da razoabilidade” por meio da conjungdo “ou”, estdo sendo nomeados como
se fossem expressdes sindnimas.
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histérica e a sistematica de controle levada a efeito pelos correspondentes institutos, que as
diferencas se manifestardo claras e inequivocas.

Nesse ponto, faz-se relevante considerar que o principio da proporcionalidade
constitui categoria tedrica autonoma relativamente a outros fendmenos que a ele se
assemelham™”, dentre os quais a razoabilidade.

O principio da proporcionalidade constitui uma orientagdo contemplada pelo
Tribunal Constitucional Alemdo, em que se definiu uma estrutura sistematica logica e
racionalmente definida constituida por trés subelementos — a adequacdo, a necessidade e a
proporcionalidade stricto sensu.

A observacao a essa estrutura se faz absolutae imprescindivel, em virtude de que, no
confronto de bens juridicos igualmente tutelaveis por principios constitucionais, servird aos
propoésitos de solucionar os conflitos entre direitos fundamentais, mediante a analise da
adequagdo da medida para o alcance de um fim constitucional. Ha que se ponderar ¢ decidir
se a medida ¢ necessaria e insubstituivel por outro meio que implique menor restricdo e, por
fim, se a medida ¢ proporcional ao fim que se pretende atingir. Eis, destarte, o exercicio que
implica a utilizagdo pratica do principio da proporcionalidade.

Numa outra instancia, dessemelhante da estrutura do principio da proporcionalidade,
encontra-se o principio da razoabilidade, em que a andlise da constitucionalidade de uma
determinada medida observa apenas a situacdo concreta individual frente aos bens juridicos
envolvidos, o que ndo implica necessariamente o confronto de um bem constitucionalmente
protegido.

Humberto Bergmann Avila pondera a esse respeito, na tentativa de se estabelecer a

discriminacdo entre razoabilidade e proporcionalidade:

A razoabilidade, [...] determina que as condi¢oes pessoais e individuais dos
sujeitos envolvidos sejam consideradas na decisdo. Em vez de estabelecer
uma estrutura formal de eficacia, como é o caso do dever de
proporcionalidade, o dever de razoabilidade impde a observancia da situacao
individual na determinacdo das consequéncias normativas. Enquanto a
proporcionalidade consiste numa estrutura formal de relagdo meio-fim, a

9 Alguns autores afirmam que principio da proporcionalidade ¢ sindnimo de proibi¢do de excesso; no entanto,
ndo ha razdes suficientes para confundi-los. Luis Virgilio Afonso da Silva apresenta passagem que exibe a
impossibilidade dessa identificacdo: “Conquanto a regra da proporcionalidade ainda seja predominantemente
entendida como instrumento de controle contra excesso dos poderes estatais, cada vez mais vem ganhando
importdncia a discussdo sobre a sua utilizagdo para finalidade oposta, isto ¢, como instrumento contra a
omissdoou contra a agdo insuficiente dos poderes estatais. Antes se falava apenas em Ubermafverbot, ou seja,
proibicdo de excesso. Ja ha algum tempo fala-se também em Untermafverbot, que poderia ser traduzido por
proibicio de insuficiéncia.(SILVA, Luis Virgilio Afonso. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, ano 91, n. 798, p. 23-50, abr. 2002. p. 27.). (grifo do autor).



150

razoabilidade traduz uma condi¢do material para a aplicacdo individual da

justica. Dai porque a doutrina alemd, em especial, atribuir significado
: . o 404

normativo auténomo ao dever de razoabilidade.*’

Analisando-se os pontos de distingdo entre o principio da proporcionalidade e o da
razoabilidade, sob o enfoque de suas estruturas e métodos, conclui-se que as dessemelhangas
ndo procedem apenas de sua origem sendo também dos critérios de aplicagao.

Ancorado no mesmo teor, a conclusdo a que chegou Humberto Bergmann Avila

delimita a exata expressdo do principio da proporcionalidade:

[...] pode-se definir o dever de proporcionalidade como um postulado
normativo aplicativo decorrente da estrutura principal das normas e da
atributividade do Direito, e dependente do conflito de bens juridicos
materiais e do poder estruturador da relacdo meio-fim, cuja funcdo é
estabelecer uma medida entre bens juridicos  concretamente
correlacionados.*”

Eis, destarte,as principais distingdes a se fazer entre o principio da proporcionalidade
e o da razoabilidade. Passa-se, a seguir, a analise dos subelementos que compdem o principio
da proporcionalidade, em decorréncia de serem eles — detalhes embora — essenciais ao

progresso deste estudo.

3.2.4 Os elementos do principio da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade desenvolveu-se sob a concepc¢ao da doutrina alema,
conforme precedentemente tratado. No que respeita aseussubelementos: adequagdo,
necessidade e proporcionalidade stricto sensu — pressupde-se uns em relagdo aos outros, para
que ocorra a reta aplicacao do principio da proporcionalidade no caso concreto.

Luis Virgilio Afonso da Silva pondera que, muitas vezes, “a analise dessas sub-
regras nao tem sido feita de maneira a tornd-las compreensiveis e aplicdveis na pratica
jurisprudencial™*®, o que refor¢a a incorreta aplicagdo do principio da proporcionalidade nos

tribunais brasileiros.

44 AVILA, Humberto Bergmann. A distingio entre principio e regras e a redefinigio do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 215, p. 151-179, jan./mar. 1999. p.
174. (grifos do autor).

45 AVILA, Humberto Bergmann. A distingio entre principio e regras e a redefinicio do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 215, p. 151-179, jan./mar. 1999. p.
175. (grifos do autor).

4O6SILVA, Luis Virgilio Afonso. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, ano 91, n. 798,
p- 23-50, abr. 2002. p. 34.
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Com efeito, torna-se evidente a conexao existente entre essas regras, relativamente a
sua aplicacdo aos casos concretos, sem que se desconsidere at¢ mesmo uma relagao de
prevaléncia entre umas e outras, quando diante de sua aplicagdo ao caso concreto.””’ Sob a
¢gide logica da estrutura idealizada pelo Tribunal Constitucional Alemdo, a andlise ao
conjunto considerard cada um de seus subelementos na exposi¢ao que se segue.

O subelemento da adequacdo, também denominado pertinéncia, aptiddo ou
idoneidade, indica que o meio escolhido deve ser apto por que o objetivo almejado seja
realizado, ou ao menos fomentado.”” A concepcio de adequagdo implica que o meio eleito
para alcangar o fim precedentemente idealizado na edi¢do de uma norma ou na realizacdo da
interpretagdo deve ser compativel e adequado.

A respeito do subelemento da necessidade, importa reconhecer a existéncia de mais
de uma medida igualmente aplicével para a obtengdo de um fim, porquanto, no caso de todas
as medidas serem aplicaveis aquele fim perseguido, aquela que se mostrar menos gravosa ao
individuo devera ser escolhida, para que o objetivo perseguido se efetive. Suzana de Toledo
Barros manifesta-se a respeito do subelemento da necessidade, cujo pressuposto ¢ “que a
medida restritiva seja indispensavel para a conservacdo do proprio ou de outro direito
fundamental e que ndo possa ser substituida por outra igualmente eficaz, mas menos
gravosa”.409

Por fim, o terceiro subelemento consiste na proporcionalidade considerada em seu
sentido estrito, e importa a realizacdo de sopesamento entre a escolha da medida e o fim
almejado, cujo resultado impliquemenor restrigdo ao direito fundamental e, em contrapartida,
promova a sua realizacdo na maior medida possivel. A enunciacdo de Robert Alexy fortifica o

sentido e valor do subelemento em anélise:

A mdaxima da proporcionalidade em sentido estrito, ou seja, exigéncia de
sopesamento, decorre da relativizagdo em face das possibilidades juridicas.
Quando uma norma de direito fundamental com carater de principio colide
com um principio antagoénico, a possibilidade juridica para a realizagdo dessa

“7 Willis Santiago Guerra Filho desconsidera essa prevaléncia e sugere a seguinte ordem: “/...] ‘principio da
proporcionalidade em sentido estrito’ ou ‘maxima de sopesamento’ (Abwdgungsgebot), ‘principio da
adequacdo’ e ‘principio da exigibilidade’ ou ‘mdxima do meio mais suave’ (GebotdesmildestenMittels)”.
(GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo constitucional e direitos fundamentais. S3o Paulo: Celso
Bastos, 1999. p. 67.) (grifo do autor).

“SALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 120.

9 BARROS, Suzana de Toledo. O principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade das
leis restritivas de direitos fundamentais. Brasilia, DF: Brasilia Juridica, 1996. p. 76.
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norma depende do principio antagonico. Para se chegar a uma decisdo ¢
necessario um sopesamento nos termos da lei de colisdo.*"

A proporcionalidade stricto sensu considera duas premissas “obrigacdo de fazer uso
de meios adequados e interdi¢do quanto ao uso de meios desproporcionais”.*!!

Destacaram-se os principais subelementos do principio da proporcionalidade,
aspectos que devem ser levados em conta para sua aplicagdo sistematica, de forma a permitir
o sopesamento dos direitos igualmente tutelaveis em conflito, propiciando a realizacdo dos
direitos fundamentais na maior medida possivel.

Ademais, a observagdo a esses critérios mostra-se substantiva, porque se justifiquem
racionalmente as decisdes judiciais, cujo controle passa a ser possibilitado ao exercicio da
sociedade, uma vez que pesa sobre elas uma evidente carga de subjetividade da pessoa que
julga.

De fato, a aplicagdo do principio da proporcionalidade, destituida da necessaria
previsdo de critérios que o justifiquem, pode representar um fundado risco a contemporanea
concep¢do de Estado Democratico de Direito. Efetivamente, sua aplicacdo acriteriosa pode
representaruma intervencao indevida do Poder Judicidrio nas atribui¢cdes da competéncia do
Poder Legislativo, ou gerar situagdes indesejaveis — inseguranca juridica e desigualdade —
pela sobreposicao particularizada da lei.

Tal como idealizado pela doutrina alema, o emprego criterioso do principio da
proporcionalidade facilita o controle da decisdo judicial, uma vez que o julgador devera
fundamentar sua decisdo e justifica-la racionalmente, sob pena de lesar gravemente o sentido
de justica que deve permear as decisdes. Eis a premissa basilar para refutar as objecdes a
medida.

Na contemporaneidade, segundo afirma Paulo Bonavides, o principio da
proporcionalidade ¢ o “axioma do Direito Constitucional, corolario da constitucionalidade e
canone do Estado de Direito, bem como regra que tolhe toda a acao ilimitada do poder do
Estado no quadro de juridicidade de cada sistema legitimo de autoridade”.*'* Tem-se no
principio da proporcionalidade um instrumental contribuinte e orientador seguro para a
solugdo precisa nos embates conflituosos de bens, valores e direitos igualmente tutelaveis,

mormente nas circunstancias em que se avalie a (in)admissibilidadedas provas obtidas por

meios ilicitos, o que se discutird no item que segue.

*9ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 117-118. (grifos do autor).

' BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 26. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros. 2011. p. 398.

412 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 26. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros. 2011. p. 436.
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33 A questio da prova ilicita no processo e o principio da
proporcionalidade

3.3.1 Consideracoes gerais

O constitucionalismo foi essencial a transformacdo operada no modo de
compreender o valor que as normas adquiriram no dominio de atuacdo de seus
correspondentes sistemas juridicos. A nova concepgdo assimilou as opgdes politico-
ideologicas referentes ao periodo de transicdo, sem que se negligenciasse a preocupacao de se
estabelecer contetidos permeéveis as transformagdes sociais.

Simultaneamente, tornou-se necessario o estudo de ideias e teorias relacionadas a
interpretagdo juridica, inclusive de técnicas e metodologias capazes de propiciar a solugdo
adequada aos conflitos de direitos fundamentais. Ganharam, pois, relevo a configuragao
constitucional do sistema e a aplicagdo do principio da proporcionalidade.

Verifica-se que os ecos desua influéncia permearam as discussdes em torno da

admissibilidade da prova ilicita, o que se passa a considerar.

3.3.2 Prova ilicita no processo e o principio da proporcionalidade

Edificaram-se as Constitui¢des sob a égide logica de um sistema, cuja configuragdo

exige a presenca de principios e regras, a cujo respeito Raquel DenizeStumm assinala:

Tanto os principios como as regras constitucionais possuem um carater
deontologico, a medida que dizem o que deve ser. A distingdo é a base da
fundamentacdo e da solucdo dos problemas principais do Direito. As
possibilidades e os limites da racionalidade do sistema juridico resultam do
relacionamento entre principios e regras.*"

Vale relembrar que, no item precedente, ja se estabeleceu a discriminacdo entre
principios e regras: enquanto estas descrevem condutas e determinam as situagdes em que
serdo aplicaveis — observando-se que, quando houver conflito, atinge-se a solugdo pelo
procedimento da subsuncdo, ou pelos critérios tradicionais que recorrem a hierarquia,
cronologia e especialidade —, os principios traduzem valores abstratos gerais a serem
cumpridos em sua mais ampla medida possivel, o que pode implicar, na hipotese de colisdo, o

exercicio da ponderacdo, previstas as possibilidades faticas e juridicas.

13 STUMM, Raquel Denize. Principio da proporcionalidade: no direito constitucional brasileiro.Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1995. p. 41.
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A doutrina de Robert Alexy, diretriz tedrica a ser adotada neste trabalho, permite
inferir que os principios sejam mandamentos de otimizagao, caracterizados por sua satisfagao
ocorrer em graus variados; por isso se espera que se efetivem o mais plenamente possivel. De
outro lado, as regras oscilam entre ser/ndo ser satisfeitas e correspondem exatamente aquilo
quedelas se exige, nem mais, nem menos, donde se deduz que a distingdo se faz qualitativa,
ndo gradativa.*'*

Forgoso ¢ inferir, portanto, que os principios “representam razdes que podem ser

afastadas por razdes antagdnicas™'’

0 que ndo favorece uma razdo prevalecente em
definitivo. Dai decorre o carater prima facie dos principios.

Relativamente as regras, a sistematica se altera, tendo em vista que as regras sao
satisfeitas ou ndo, e correspondem exatamente aquilo que delas se exige; implica, pois,
determinagdo definitiva. Verifica-se que a regra ostenta um carater prima facie distinto
daquele que contém o principio, uma vez que, se ndo houver o estabelecimento de uma
clausula de excecao quando diante do caso concreto, ela se tornara uma razao definitiva. A
respeito da questdo, Robert Alexy tece criticas a Dworkin, ao inferir que a aplica¢do da regra,
por intermédio da observacdo do tudo ou nada, ndo viabiliza uma possivel cldusula de
excecdo, dado que lhe retiraria o carater definitivo.*'®

José Joaquim Gomes Canotilhoreconhece que a distingdo entre principio e regras
constitui-se tarefa complexa. Imbuindo-se do propodsito de facilita-la, sugere alguns critérios,
entre os quais destacam-se: o grau de abstracdo, o de determinabilidade, o de
fundamentalidade, o de ‘proximidade’ da ideia de direito e o da natureza normogenética.*'’

Os principios possuem diferengas qualitativas que determinam seu maior grau de
abstracdo relativamente as regras, que contém determinagdes especificas. Destarte, principios
dao margem ao balanceamento de valores e interesses, por meio do exercicio da ponderacao,
quando se lhes afere peso de valor e significado.

Principios atuam no sistema juridico de maneira diversa em relagdo a normas, como

se comprova pelas palavras de Daniel Sarmento:

YALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 90-91.

*SALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 104.

H°ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 104-106.

7 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicio. 3. ed. Coimbra:
Livraria Almedina, 1999. p. 1034-1035.
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Tal caracteristica se revela quando dois principios diferentes incidem sobre
determinado caso concreto, entrando em colis@o. Nesta hipdtese, o conflito é
solucionado levando em considera¢do o peso relativo assumido por cada
principio dentro das circunstincias concretas que presidem o caso, a fim de
que se possa precisar em que medida cada um cederd espaco ao outro. [...]
Principios juridicos podem sinalizar solugdes diametralmente opostas para
determinados casos concretos, sem que tal denote qualquer inconsisténcia
sistémica na ordem juridica.*'®

Assiste razao a José Joaquim Gomes Canotilho por sobrelevar a operacionalidade
pratica obtidapor meio de um ‘constitucionalismo adequado’, que repousa exclusivamente na
Constituicdo como sistema aberto de regras e principios, dado que os modelos puros nio
apresentam as solucdes que o sistema juridico reclama, ora porque, se fundado o modelo
apenas em regras, limita-se a racionalidade pratica, ora porque, se se ancorar ele unicamente
em principios, pode resultar em um sistema falho de seguranca juridica, inapto, pois, para
minimizar o grau das complexidades do proprio sistema.*"

Alicercando-se no contexto delineado, em que a operacionalidade do sistema
constitucional deve pressupor a existéncia de duas categorias de normas constitucionais,
Robert Alexy enfatiza que “um tal modelo ¢ o modelo de regras e principios, que surge da
ligagdo entre um nivel de principios e um nivel de regras”.**

Sob a égide logica da teoria alexiniana, o nivel dos principios identifica-se com o
mundo ideal do dever-ser, em transicdo para o mundo do dever-ser definitivo ou real, cuja
passagem se pontilha usualmente de colisdes, a ponto de que se torna inevitavel a atividade de
sopesamento, mediante a atribuicdo do peso relativo aos principios que se mostram
contrapostos, € em que se fixam as correspondentes relagdes de prevaléncia. Relativamente ao
nivel das regras, hé a positivagdo de principios, mas também supdem-seas determinagdes em
face das exigéncias de principios contrapostos, o que, neste caso, implica seu carater
incompleto ante a imprescindibilidade de ponderacao no momento da decisao ultima. Nota-se
que o grau diversificado de determinagdo ¢ decisivo para se efetivar a ponderagio.*”!
Deduz-se do contexto que, conquanto exista uma relagdo de primazia entre os dois

niveis, ela ndo resulta estrita, dependendo, pois, da situagdo de fato apresentada. A esse

respeito,Robert Alexyaconselha:

418 SARMENTO, Daniel. Os principios constitucionais e a pondera¢io de bens. In: TORRES, Ricardo Lobo
(org.). Teoria dos direitos fundamentais. 2. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 52-53.

419 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicio. 3. ed. Coimbra:
Livraria Almedina, 1999. p. 1036-1037.

“2PALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 135.

“IALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. S8o Paulo:
Malheiros, 2008. p. 139.
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[...] aplica-se a regra de precedéncia, segundo a qual o nivel das regras tem
primazia em face do nivel dos principios, a ndo ser que as razdes para outras
determinagdes que ndo aquelas definidas no nivel das regras sejam tdo fortes
que tamti;c’zm o principio da vinculagdo ao teor da Constitui¢do possa ser
afastado.

No teor das razdes que implicam a prevaléncia de um nivel ou de outro, ganha vulto
a argumentagdo constitucional, em que a ponderacdo constitui o instrumental habil para
determinar a relevincia dos principios com vistas a obtencdo de um resultado. Ademais,
soma-se a essa perspectiva a exigéncia de racionalidade, dado que assegura o rigor cientifico e
a legitimidade das decisdes judiciais, que devem ser fundamentadas.**’

A proposito, Robert Alexy declara que a fundamentacdo das decisdes juridicas
implicam problema de metodologia juridica, apta para prover regras e procedimentos
destinados ao dominio pleno dessa ardua tarefa. Dai decorre a indicacdo dos canones da
interpretacdo, que ndo bastam por si apenas: devem ser aliados a outros critérios, para que se
justifiquem os julgamentos juridicos.***

A respeito da orientacdo destinada ao exercicio do ato de decidir, Raquel

DenizeStumm emite o seguinte juizo:

[...] a argumentacdo juridica é concebida como uma atividade linguistica,
onde se questiona a corre¢ao dos enunciados normativos, sem estabelecer ‘a
priori’ qual ¢ o justo. O discurso pratico, como ¢ chamada essa atividade
linguistica, é o género, do qual o discurso juridico é a espécie. Assim, a
argumentagdo juridica ¢ uma atividade linguistica chamada de discurso
juridico.*

Destarte, a argumentacao juridica constitui antes a atividade linguistica inerente ao
discurso juridico que preconiza a corre¢ao absoluta dos enunciados, preferivelmente a busca
por estabelecer o que € justo. Identificar os critérios para se chegar a decisdo juridica correta e
justa, manifesta-se, pois, tarefa ardua, mas nao ha espaco para fundamentagdes inconclusivas,

tampouco para decisdes irracionais.

“2ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 140-141.

423 STUMM, Raquel Denize. Principio da proporcionalidade: no direito constitucional brasileiro.Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1995. p. 46-47.

*ALEXY, Robert. Teoria da argumentacéo juridica: a teoria do discurso racional como teoria da justificagio
juridica.Tradugédo de Zilda HutchinsonSchild Silva. Sdo Paulo: Landy, 2001. p. 17-19.

3 STUMM, Raquel Denize. Principio da proporcionalidade: no direito constitucional brasileiro.Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1995. p. 48.
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Nesse ponto, assentando-se na perspectiva de Kriele, Robert Alexy formula sua
discussao em torno do tema e posiciona-se no sentido de que as valora¢des devam se justificar
fundadas em argumentagdes racionais que atendam ao interesse geral, ou, na hipdtese de
conflitos de interesses, devem visar ao interesse prevalente. Para tanto, insta-se articular
critérios precisos que propiciem a reciprocidade mais intensa de ideias entre a Etica
contempordnea e a teoria juridica. Eis delineado, pois, o caminho.*”Ganham porte as
garantias constitucionais do processo que acodem para assegurar a imparcialidade e a
cooperagdo processual — elementos que corroboram a atuacao ética.

Destaca-se, pois, que a decisdo juridica ancorada no procedimento de fundamentagio
racional, somente € possivel no contexto de um sistema juridico vigente — o que nem sempre
ocorre —, dai a exigéncia de que a regra deva ser construida. Por conseguinte, a justificagdo do
discurso juridico exige a observacdo de certas premissas, sobre as quais se edificara base da
decisdo. Nesse ponto, ganha vulto o processo de justificagdo.**’

O processo de justificacao influi na descoberta da norma e pode assumir a condi¢do
de um processo interno ou externo. Ponderacdes mais precisas e detalhadas acerca desses
elementos escapam ao objeto do trabalho, mas podem ser consultadas na obra Teoria da
Argumentag¢dao Juridica: A Teoria do Discurso Racional como Teoria da Justificagdo
Juridica, de Robert Alexy.

Na instancia da ponderagdo, a técnica metodologica de decisdao devera prevalecer, e,
sob a logica desse edificio, o principio da proporcionalidade devera ser aplicado. Urge que se
observem seus subelementos e que se avalie criteriosamente a incidéncia de cada um
deles,para que possam assumir a devida relevancia ante a eventual colisdo de principios
constitucionais.

Posto que haja dissensdes quanto aos fundamentos que o justifiquem e o fato de que
seja ele ja reconhecido no ordenamento juridico brasileiro, constata-se que o principio da
proporcionalidade ostenta a posicao de parametro de ponderacao de principios e regras, cujo
escopo € obstar as possiveis arbitrariedades e excessos do Poder Publico. Ademais, no caso
concreto, presta-se a efetivar a justi¢a e promover a seguranga juridica. Por isso se envolve em
cuidados graves o emprego do principio da proporcionalidade que, absolutamente, deve se
pautar em critérios seguros, cujos subelementos sejam observados, exigindo a conduta reta ao

aplica-lo, de modo que se considerem os correspondentes abrandamentos para prevenir e

0ALEXY, Robert. Teoria da argumentacéo juridica: a teoria do discurso racional como teoria da justificagio
juridica.Tradugdo de Zilda HutchinsonSchild Silva. S&o Paulo: Landy, 2001. p. 35.

#7 STUMM, Raquel Denize. Principio da proporcionalidade: no direito constitucional brasileiro.Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1995. p. 50.
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coibir eventuais excessos ¢ arbitrariedades gerados em sua aplicacdo, porquanto nao se
imunizam os julgadores de concepgdes e fatores eivados do subjetivismo que porventura os
circundem.

Precisamente a esse ponto convergem as severas criticas a aplica¢do indiscriminada e
injustificavel do principio da proporcionalidade, uma vez que, como argumenta Luiz
Francisco Torquato Avolio, “a teoria encerra um subjetivismo insito, que ja deflui da
impossibilidade de enunciagdo dos seus elementos essenciais — interesses e valores — num
plano abstrato. Sua aplicagdo jurisprudencial, como demonstram as linhas de evolucdo,
reveste-se de algumas incertezas”.***

Em larga medida, as decisdes de natureza judicial ndo tém concorrido para imprimir
harmonia ao processo de sistematizagdo do procedimento de se aplicar o principio da
proporcionalidade no ambito dos tribunais patrios, o que vem evidenciar e, de certa forma,
justificar os raciocinios simplistas e mecanicos formulados, inclusive no bojo das decisoes do
Supremo Tribunal Federal, quando ndo o aplicam de forma que resulte num raciocinio
justificado por critérios, conforme ja se tratou anteriormente.

Tendo em vista essa confluéncia de circunstancias, ndo raras sdo as decisdes cujo
resultado no processo se definiu prévia e acriteriosamente, ancorando-se apenas na convic¢ao
singular e solitaria do julgador e em fatores subjetivos correspondentes a seu ideal de justica,
afinal sem que ele demonstre em que fundamentosamparou suas decisoes.

EdinilsonDonisete Machado apresenta sintese que exibe o panorama da decisdo

judicial:

A probabilidade de uma decis@o judicial ser correta sera sempre maior
quando observado o ponto de vista interno do ordenamento, por meio da
Constituigdo, e, por consequéncia, o proprio ordenamento por ela
estabelecido. Nao ha garantias de que haja uma decisdo correta, no sentido
de ser aquela esperada ou almejada pela parte, mas no sentido de que houve
a observancia de principios (de justica) estabelecidos previamente e ndo post
factum, que certamente levaria ao questionamento de indole subjetiva.**’

Resulta inelutdvel que se exijam, na argumentacdo juridica, racionalidade e

sistematizagdo metodologica ao se aplicarem os critérios insitos no principio da

48 AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptagdes telefonicas, ambientais e gravagdes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 79.

Y MACHADO, EdinilsonDonisete. Ativismo judicial: limites institucionais democraticos e constitucionais.1.
ed. Sao Paulo: Letras Juridicas, 2011. p. 115-116.
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proporcionalidade — adequacdo, necessidade e proporcionalidade stricto sensu — no
procedimento decisorio.

Além disso, acorde com Willis Santiago Guerra Filho, “tal procedimento deve ser
estruturado — e, também, institucionalizado — de uma forma tal que garanta a maior
racionalidade e objetividade possiveis da decisdo, para atender ao imperativo de realizagao de
justiga”.*°

Observa-se que a argumentagdo juridica encontra-se intimamente relacionada ao
discurso juridico, e devera pautar-se em critérios racionalmente justificaveis, cujo destino ¢é
fundamentar e conferir validade as decisdes judiciais, notadamente durante a fase de
ponderacdo, quando se aplica o principio da proporcionalidade. De fato, o julgador devera
demonstrar, na fundamentacdo, o raciocinio que elaborou e os critérios que utilizou para
alcangar suas conclusdes acerca do processo.

Insta-se que se justifiquem racionalmente regras e formas da argumentagdo juridica
pertinente as decisdes, visando ao rigor cientifico que o Direito exige, porquanto
imprescindivel a materializacdo do Estado Democratico de Direito.

As consideragdes acerca da argumentagdo juridica respeitam as limitagdes que o
recorte metodoldgico do trabalho impde, uma vez que a discussdo pormenorizada demandaria
o desenvolvimento de outra pesquisa. Por conseguinte, as diretrizes apresentadas sao
suficientes para justificar a exigéncia de pardmetros na ponderacdo de interesses e valores e a
consequente aplicagdo do principio da proporcionalidade no ambito das provas.

A discussao em torno dos parametros de aplicacdao do principio da proporcionalidade
como mecanismo de ponderagdo interessa também ao direito probatorio. Por conseguinte,
importa desenvolver essa perspectiva tedrica da argumentagdo racionalmente justificavel
relativamente a aplica¢do do principio da proporcionalidade no ambito das provas ilicitas,
cuja obtengao pode favorecer a violagdo de um direito fundamental.

Nesse estagio da exposicao, cumpre resgatar algumas anotagdes a respeito do tema
provas, dado que sejam distingdes imprescindiveis: a vedagdo probatoria ora pode indicar uma
limitagdo legal a producdo da prova, ora uma limita¢do legal a sua valoracdo, circunstancias
que geram implicacdes logicas quanto a aplica¢do do principio da proporcionalidade.

Isabel Alexandre®' esclarece com mais detalhes a discriminaco entre as proibi¢des

de produgdo e as de valoragdo, que podem configurar tipos varios:

9 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo constitucional e direitos fundamentais. Sio Paulo: Celso
Bastos, 1999. p. 81.
1 ALEXANDRE, Isabel. Provas ilicitas em processo civil. Coimbra: Livraria Almedina, 1998. p. 52-53.
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a) proibigoes de producdo que, quando violadas, ndo implicam uma
proibicdo de valoragdo; b) proibi¢des de producdo que, quando violadas,
impedem a valoracdo do resultado probatorio; ¢) proibigdes de valoragdo que
ndo assentam na violagdo de uma produgdo de prova; d) proibicdes de
valoragao com efeito a distancia (isto é, com eficacia em relacdo aos meios
de prova obtidos na sequéncia de outros cuja utilizagdo é vedada).

A autora dé sequéncia a elucidagdo:

[...] quando se emprega o termo ‘produgdo’, a propdsito das proibicdes de
produgdo de prova, ¢ em sentido amplo (abrangendo a prdpria apresentagdo
ou exibi¢do da prova), porque estas proibigdes podem recair sobre meios de
prova que ja se encontram produzidos (as denominadas provas
preconstituidas) [...]

Ainda sob a mesma perspectiva, Isabel Alexandre prossegue abordando a natureza
diversificada que assume a contestagdo a validade de provas, exemplificando o fato com o
sigilo profissional; as proibicdesde meios de prova representados por didrios intimos e
gravacdes clandestinas, o que colide com os interesses dignos de protecdo, e, na classificagdao
tradicional, indicaria as provas ilicitas em sentido estrito. As proibi¢des de métodos de prova
consistem de confissdes extorquidas pela forca, declaragdes colhidas sob efeito de alcool e
narcoéticos e, em geral, todas as provas obtidas com violagao da integridade fisica ou moral
das pessoas, inclusive os desvios a principios basicos do procedimento probatdrio: os
principios do contraditorio, da oralidade ou da imediagdo.**Verifica-se que todas essas
modalidades de proibi¢do maculama licitude da prova em sua constitui¢ao.

Resta averiguar em que momento processual da produgdo da prova se pode aplicar o
principio da proporcionalidade: em sua constituicdo (fase de obten¢do), em sua producao,
quando ocorre sua valoracdo, o que, para alguns, constitui elemento a se considerar
isoladamente.

A constitui¢do ou obtengdo refere-se a0 momento em que o meio de prova assume os
seus contornos no mundo das coisas. Segue que a constitui¢do ndo se confunde com a
produgdo da prova, uma vez que a producdo cinge-se a0 momento em que a prova se torna
conhecida de todos no processo — partes ¢ juiz; além disso, ndo indica producao de prova fora
do processo. E possivel que, em alguns casos, o momento da constitui¢do e o de sua producio
possam fundir-se, como ocorre na oitiva de testemunhas pelo juiz.

Ultrapassados os momentos da constituicao e producdo da prova, importa considerar

a admissdo da prova em juizo, hipotese em que a prova produzida nos autos pode ser admitida

2 ALEXANDRE, Isabel. Provas ilicitas em processo civil. Coimbra: Livraria Almedina, 1998. p. 53-54.
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ou recusada. A valoragao corresponde a avaliacdo da aptiddo da prova para corroborar a
verdade dos fatos alegados.

O exame a vedagdo probatoria obriga a andlise dos elementos relativos as fases da
prova, uma vez que podem conduzir a resultados diversos na aplicacdo do principio da
proporcionalidade. Dai decorre a pertinéncia de se retornar aos conceitos ja aqui elaborados,
porquanto o momento da transgressao implicara tambéma identificacdo da natureza da norma
lesada.

Destarte, se ailicitude ocorrer na coleta da prova, coincidindo, pois, com o momento
de sua constitui¢do e expressando sua exterioridade ao processo, implicard violagdo de
normas de natureza material ou substancial, relacionadas a interesses e direitos materiais,
inclusive constitucionais, quando, por conseguinte, resultard em prova ilicita, ao passo que, se
houver transgressao no momento da producao da prova no processo, referindo-se a normas de
direito processual, a consequéncia serd sua inadmissibilidade, e a prova sera ilegitima.

Nesse contexto, supera-se a proibi¢do da prova por meio de identificagdo dos
momentos de sua obtencdo, com o intuito de se aplicar o principio da proporcionalidade, o
que podera ocorrer no momento da admissdao da prova no processo (produ¢do), ou quando a
prova ilicita houver ingressado no processo a revelia da proibicdo constitucional. Na fase da
valoragdao, assiste ao julgador observar a pertinéncia da aplicagdo do principio da
proporcionalidade.

Identificados os momentos da prova e a norma violada, passa-se a analise da colisdo
de interesses igualmente tutelaveis, visando realizar a correspondente ponderagdo mediante a
aplicagdo  sistematica dos subelementos do principio da  proporcionalidade:
adequagdo,necessidade e proporcionalidade stricto sensu, como visto anteriormente. Na
analise do caso concreto, obriga-se o julgador a perpassar metodicamente todas essas fases.

De fato, ao proceder a andlise da adequagdo, o julgador deverd indicar se o meio
escolhido foi/é apto para satisfazer e alcancar o resultado pretendido ou fomentado. Por
exemplo, a producdo coercitiva de amostra caligrafica pode resultar inadequada, caso se
considere a possibilidade de se apresentar o material em outras condicdes.

Relativamente ao elemento necessidade,ha que se reconhecer se hd mais de uma
medida igualmente aplicavel a obtencao do fim almejado, identificando e preferindo, dentre
varias, a medida que se mostre menos lesiva a efetivagdo do objetivo, de forma que se
preserve o direito fundamental. Destarte, renega-se a prova que implique coer¢ao, ou, quando

possivel, substitui-la por prova menos lesiva, ou invasiva.
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Por fim, a proporcionalidade stricto sensu corresponde ao sopesamento referente a
escolha da medida e ao fim pretendido, de forma que implique a menor restricdo aos
interesses, bens e valores em colisdo, ademais que promova a sua realizagdo na maior medida
possivel, imbuindo-se do propdsito de verificar se o sacrificio do direito fundamental ndo ¢
desproporcional. Com efeito, esse elemento busca identificar valores para, depois, sopesa-los.

Uma vez verificado o momento da constituigdo das provas, proceder-se-a a
identificacdo do direito fundamental lesado, o que, por sua vez, possibilitara aferirem-se a
adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, visando promover os
interesses igualmente tuteldveis na maior medida possivel, sem que implique restri¢ao
desproporcional.

A esse respeito, Guilherme Guimardes Feliciano reconheceque

[...] os meios de prova ilicitamente constituidos podem ser admitidos e
valorados, desde que (a) assegurem ou facilitem sensivelmente o fim a que
se destinam (i. é, a prova como resultado final da atividade probatoria) e (b)
o sacrificio dos interesses relacionados a inadmissibilidade da prova
justifique-se em vista do interesse estatal atuado [...]**

Conclui-se, pois, que a inadmissibilidade da prova no processo comporta
abrandamentos, uma vez que pode vir a ser admitida, quando se ponderam interesses, bens e
valores. Ademais, a aplicagdo metodoldgica do principio da proporcionalidade que privilegie
a observacdo de cada uma de suas fases e seja racionalmente justificada implicard decisdo
juridica justa e constituird um importante instrumento para manejar as colisdes entre
interesses e valores conflitantes.

Ao encontro dos argumentos expostos, Luiz Francisco Torquato Avolio lhes acresce
a necessidade de defini¢do de critérios para aplicagdo do principio da proporcionalidade, o
que se da por determinacdo “a) dos valores em jogo; b) da ordem (normativa) das prioridades;
e ¢) do canone da proporcionalidade (entre o meio empregado e o fim a ser obtido)”.**

Conhecidos que foram alguns aspectos gerais concernentes a aplicagao do principio

da proporcionalidade, passa-se a analise da A¢do Penal 307/DF — Caso “PC Farias”.

3EELICIANO, Guilherme Guimaries. Direito 2 prova e dignidade humana: cooperagio e proporcionalidade
em provas condicionadas a disposi¢éo fisica da pessoa humana (abordagem comparativa).Sdo Paulo: LTr, 2007.
p. 92.

4 AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptagdes telefonicas, ambientais e gravacdes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 79.
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3.3.2.1 Analise da Acao Penal 307/DF — Caso “PC Farias”

No estagio atual, nota-se que, ao proferirem suas decisdes, os tribunais nao
costumam se pautarem critérios racionaveis quando se propdem a aplicar institutos que visem
ao cumprimento de seu deve de fundamenté-las. Tal procedimento inconveniente maximiza
de forma expressiva os problemas relativos a eficacia dos métodos competentes para resolver
a colisdo de interesses e valores igualmente tuteldveis, sobremaneira em se tratando de aplicar
o principio da proporcionalidade.

Diante da destituicdo do principio da proporcionalidade, o problema agrava-se,
porque, em vez de o mecanismo haver se tornado a solu¢do, porque se corrigissem as
distor¢des provocadas pelo sistema, sua privacdo resultou na auséncia de uniformidade e na
omissdo injustificada de critérios racionalmente elaborados e dispostos para a prolagdo das
decisdes judiciais. No que concerne a ambos os motivos, ¢ desejavel que se adote a postura de
se perseguir a aplicagdo de instrumentais que impliquem o dever de fundamentar decisdes e
que visem efetivar o comando constitucional do Artigo 93, inciso IX da Constituicao Federal
de 1988.

Destarte, pretende este topico apresentar a correlagdo entre o principio da
proporcionalidade e a indispensavel proposta de se observarem os parametros de aplicagdo,
quando se busca decisdes racionalmente justificaveis, justas e coerentes.

Dada a sua condicdo de categoria tedrica precipua, a andlise de critérios racionais

435 .
— Caso “PC Farias”, com o

considerard a decisdo proferida na Acdo Penal 307-DF
proposito de coligir os aspectos que ratifiquem a inobservancia de critérios justificadores da
racionalidade na argumentagdo e fundamentagao que devem permear as decisoes judiciais.

A Agao Penal n° 307-DF tramitou pelo Supremo Tribunal Federal e foi julgada pelo
Tribunal Pleno em 13 de dezembro de 1994. Relatada pelo Ministro Ilmar Galvao, em
preliminar arguiu-se da inadmissibilidade de duas provas: laudos de decodificacdo de

conversa telefonica, condicionada ao fato de ter sido gravada por um dos interlocutores, sem

5 A Agdo Penal n° 307-DF teve como autor o Ministério Publico Federal e como réus Fernando Affonso Collor
de Mello, Paulo Cesar Cavalcante Farias, Claudio Francisco Vieira, Roberto Carlos Maciel de Barros, Jorge
Waldério Tenodrio Bandeira de Melo, Marta de Vasconcelos Soares, Rosinete Silva de Carvalho Melanias,
Severino Nunes de Oliveira e Giovani Carlos Fernandes de Melo. Ementa: [...] Inadmissibilidade, como prova,
de laudos de degravagdo (sic) de conversa telefonica e de registros contidos na memoria de microcomputador,
obtidos por meios ilicitos (art. 5°, LVI, da Constituigdo Federal); no primeiro caso, por se tratar de gravacéo
realizada por um dos interlocutores, sem conhecimento do outro, havendo a degravacdo (sic) sido feita com
inobservancia ao principio do contraditorio, e utilizada com violagdo a privacidade alheia (art. 5°, X, da CF); e,
no segundo caso, por estar-se diante de microcomputador que, além de ter sido apreendido com violagdo de
domicilio, teve a memoria nele contida sidodegravada (sic)ao arrepio da garantia da inviolabilidade da
intimidade das pessoas (art. 5°, X e XI, da CF). RTJ 162/3. (Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em 30 de out
de 2012.).
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conhecimento do outro, o que evidenciava a inobservancia ao principio do contraditorio.
Ademais, agravou-se a circunstancia de haver sido utilizada mediante a violagdo a privacidade
alheia (art. 5°, X, da CF) e emanada de registros contidos na memoria de microcomputador,
obtido por meios ilicitos e apreendido sob violacdoa domicilio, além de a memoria ter sido
decodificada ao reverso da garantia da inviolabilidade da intimidade das pessoas (art. 5°, X e
XI, da CF).

Embora tenha havido contestacdo, acolheu-se a arguicdo em ambos 0s casos, para
declarar inadmissiveis provas consistentesde laudo de decodificagcdo de conversa telefonica e
de laudo decodificado de registro de memodria de computador, referentemente ao voto
favoravel do Ministro Ilmar Galvao, tendo sido vencidos os votos dos Ministros Carlos
Velloso, Sepulveda Pertence e Néri da Silveira, que julgaram inadmissivel apenas a prova
referente ao computador.

Nesse julgamento, concernente a tese de que a ilicitude verificada na obtencdo de
uma das provas incidiria sobre aquelas derivadas, adquiridas em consequéncia, tornando-as
igualmente inadmissiveis, o Tribunal rejeitou a preliminar e ndo aplicou a teoria dos frutos da
arvore venenosa. Restaramvencidos o Ministro Celso de Mello — que expressamente a
aplicava — e, em menor extensdo, os Ministros Carlos Velloso, Sepulveda Pertence e Néri da
Silveira.

O caso relatado favorece a percep¢do de que, em ambas as hipoteses — prova
consistindo de laudo com decodificagdo de conversa telefonica ¢ de laudo contendo a
decodificagdo de registro de memoria de computador — ndo se admitiu a prova, em virtude de
ela haver sido obtida por meio ilicito, em consonancia com o teor disposto no Artigo 5°,
inciso LVI da Constitui¢do Federal de 1988. Ndo obstante, a época, ndo se apresentavam
critérios para justificar racionalmente a fundamentacgao que reputava ilicitas as provas.

A respeito dos laudos contendo decodificacdo de conversa telefonica de um dos
interlocutores, o Ministro [lmar Galvao assevera que “a imprestabilidade do texto da conversa
telefonica resultaria de a gravacdo haver sido feita sem o conhecimento de umas das

9 436

partes”.”” Deduz-se, pois, que a gravacao haja propiciado a violacdo a garantia da intimidade

a que a conversa telefonica se submete, acorde com o disposto no Artigo 5°, inciso XII da

6 Acdo Penal n° 307-DF. Relator Ministro Ilmar Galvao. (Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em 30 de out
de 2012.).



165

Constitui¢ao Federal de 1988437, negligenciando, inclusive, a observancia ao contraditorio
quando ocorreu a decodificacao de textos gravados em ambas as fontes.

Dada essa circunstancia, observa-se que, ao longo de seu voto, o Ministro ndo
proferiu argumentos justificativos de sua decisdo conclusiva, no sentido de demonstrar a lesao
a bens, valores e interesses em conflito que, na hipdtese de haverem sido efetivados,
favoreceriam o emprego do aplicativo da ponderacao. Apenas desconsiderou a prova em face
da norma do Artigo 5° inciso LVI da Constituicdo Federal de 1988, o que traduz o carater
genérico de sua fundamentacao.

O outro ponto da decisdo a se retomar e enfatizar refere-se ao meio de obtengdo do
teor de arquivos insertos em microcomputador, apreendido nas dependéncias da empresa
Verax. Observa-se que o teor dos arquivos ingressou no inquérito sob a forma de laudo

registrado mediante decodificac¢do. A respeito do fato, o Ministro [lmar Galvao assegura:

Tais informes, se sdo reveladores da causa da apreensao do
microcomputador em foco, ndo servem, entretanto, para justificar a execucao
do ato, no recinto da empresa, sem ordem judicial, nem, muito menos, a
iniciativa da Policia Federal, de proceder a decodificacdo dos registros nele
contidos, por esse modo inteirando-se acerca dos dados particulares da
entidade, ali armazenados.*®

Utilizando-se do argumento de que, além de o microcomputador ter sido apreendido
com violagdo a domicilio, teve a memoria nele contida decodificada, em frontal ofensa a
inviolabilidade da intimidade das pessoas (art. 5°, X e XI, da CF), o Ministro Ilmar Galvao
considerouilicita a prova. No entanto, em seu voto, repele-a apenas fundando a argumentacao
na inviolabilidade do domicilio, destituida da devida autorizagdo judicial.

Destarte, reputaram-se ilicitas as provas, porque obtidas por meios
constitucionalmente reprovaveis; dai se propiciar a inadmissibilidade das provas oriundas de
decodificagdo de conversa telefonica e da memoria do computador.

Os fundamentos para justificar a decisdo restam genéricos e simplistas, além de ndo
observarem critérios racionais. Segundo entende Renato Bernardi, trata-se de “razdes de

contetido meramente procedimental”.*’

BT Art. 5°. [...] XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados e das
comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses ¢ na forma que a lei
estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrucdo processual penal; (Disponivel em:
www.planalto.gov.br.).

8 A¢do Penal n° 307-DF. Relator Ministro Ilmar Galvio. (Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em 30 de out
de 2012.).

9 BERNARDI. Renato. A inviolabilidade do sigilo de dados. Sio Paulo: Fiuza, 2005. p. 102.
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A insuficiéncia de uma orientagdo interpretativa pautada em critérios racionais torna
inconsistente a fundamentacao das decisdes prolatadas pelos tribunais patrios, € evidencia as
construcdes teoricas antagdnicas e irregulares, circunstancia geratriz da inseguranca juridica.

Ao destacar os pontos fulcrais da decisdo, nota-se, pois, que resulta arbitraria e
reprovavel a conduta de ndo se perseguir os critérios de correcdo do sistema e da prolacdo das
decisdes, porquanto tal dbice inviabilizara alcangar a justica assegurada constitucionalmente —

um dos valores a ser maxime considerado na interpretacao.

3.3.3 Aspectos polémicos

3.3.3.1 Provas ilicitas por derivacao

Definem-se as provas ilicitas por derivagdo: “aquelas por si mesmas licitas, mas a
que se chegou por intermédio de informagio obtida pela prova ilicitamente colhida”.**

Os questionamentos que as envolvem referem-se ao fato de serem elas suscetiveis de
aferi¢do, porque se constate se serdo admissiveis ou ndo no processo, dado que
contaminadasda ilicitude da prova de onde proveio. Luiz Francisco Torquato Avolio

argumenta a respeito do impasse:

O problema das provas ilicitas por derivagdo, por uma imposi¢do logica, s6
se coloca nos sistemas da inadmissibilidade processual das provas
ilicitamente obtidas. Concerne as hipdteses em que a prova foi obtida de
forma licita, masa partir da informagdo extraida de uma prova obtida por
meio ilicito. E o caso [...] da interceptagdo telefonica clandestina, pela qual
se venham a conhecer circunstancias que, licitamente colhidas, levem a
apuracdo dos fatos. A questdo € saber-se se essas provas, formalmente
licitas, mas derivadas de provas materialmente ilicitas, podem ser admitidas

no pI’OCGSSO.441

No que concerne as provas ilicitas por derivacdo, observa-se que doutrina e
jurisprudéncia nao comungam de postura pacifica, particularmente quanto a extensdo da
ilicitude. Decorrem dai os questionamentos atinentes a possibilidade de se aceitar ou afastar a
prova obtida que apenas se deu a conhecer mediante informagdes colhidas de uma prova

ilicita.

“YGRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, AntonioScarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. As
nulidades no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 135.
#!1 AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptagdes telefonicas, ambientais e gravagdes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 81.
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A luz das indagacoes consideradas,formulou-se a doutrina
nomeadafruitsofthepoisonoustree que traduz a nogao de que nao ¢ possivel utilizar uma prova
eivada da ilicitude, tampouco dela indiretamente obtida.***

O direito norte-americano preconiza a doutrina dos frutos da drvore envenenada,
cujo proposito ¢ desconsiderar as provas derivadas da prova ilicita, tal como explicitado.

Relativamente ao direito alemao, ndo ha critérios uniformes aplicados ao problema
da prova ilicitamente derivada; contudo, predomina a tese favordvel a admissibilidade de
provas licitas obtidas em consequéncia de haverem se originado de prova ilicita, ante a
necessidade de apuracdo da verdade, que poderia ser frustrada por uma habil manobra da
parte interessada, no sentido de provocar irregularidades, visando excluir relevantes
elementos de prova.**

No Brasil, Ada Pellegrini Grinover reconhece que a posicdo mais sensivel as
garantias da pessoa humana, consequentemente mais intransigente com os principios e
normas constitucionais, ¢ a que transmite a ilicitude da obtencdo da prova as provas
derivadas, que sdo, pois, igualmente banidas do processo. Prossegue argumentando que essa
discussdo ficard a cargo das construgdes doutrinarias e jurisprudenciais, uma vez que a
Constitui¢io ndo traca os delineamentos atinentes a questio.***

Em decisdo anterior a Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal adotou a posi¢cao
que obsta o ingresso, no processo, das provas ilicitas por derivagdo.** Em contrapartida, em
julgamentos posteriores, o Supremo Tribunal Federal tem acolhido a doutrina da exclusdo das
provas ilicitas por derivagao, afastando-as na hipotese de desvinculag@o causal com a ilicitude
originaria.**® Corrobora-o a assertiva de que a proibi¢do preconizada pela teoria dos frutos da

arvore envenenada nao € absoluta.

#2 GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades piiblicas e processo penal: as intercepgdes telefonicas. 2. ed.
atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1982. p. 126.

3 AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptagdes telefonicas, ambientais e gravagdes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 81.

*“GRINOVER, Ada Pellegrini. O processo em evolucio. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1998. p.
51.

5 RTJ 122/47. (Disponivel em: www.stf jus.br. Acesso em 30 de out de 2012.).

6 RHC 90.376/RJ. Relator Ministro Celso de Mello. Procede transcrever trecho que corroborao enunciado: “q[...]
A doutrina da ilicitude por derivagdo (teoria dos "frutos da arvore envenenada") repudia, por constitucionalmente
inadmissiveis, os meios probatorios, que, ndo obstante produzidos, validamente, em momento ulterior, acham-se
afetados, no entanto, pelo vicio (gravissimo) da ilicitude originaria, que a eles se transmite, contaminando-os,
por efeito de repercussdo causal. Hipdtese em que os novos dados probatorios somente foram conhecidos pelo
Poder Publico, em razdo de anterior transgressdo praticada, originariamente, pelos agentes da persecugdo penal,
que desrespeitaram a garantia constitucional da inviolabilidade domiciliar. Revelam-se inadmissiveis, desse
modo, em decorréncia da ilicitude por derivacdo, os elementos probatdrios a que os orgdos da persecugdo penal
somente tiveram acesso em razdo da prova originariamente ilicita, obtida como resultado da transgressdo, por
agentes estatais, de direitos e garantias constitucionais e legais, cuja eficacia condicionante, no plano do
ordenamento positivo brasileiro, traduz significativa limitagdo de ordem juridica ao poder do Estado em face dos
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Com o advento da Lei 11.690/2008, a doutrina da teoria dos frutos da arvore
envenenada passou a integrarexpressamente o ordenamento juridico brasileiro, conforme o
teor da disposi¢do do Paragrafo 1° do Artigo 157 do Coédigo de Processo Penal: “sdo também
inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo evidenciado o nexo de
causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte
independente das primeiras”.*’

Ao considerar que a proibi¢do da doutrina dos frutos da drvore envenenada nao
resulta absoluta, ¢ possivel admitir excegdes ou critérios que impdem o aproveitamento dos
elementos derivados da prova ilicitamente obtida.

No que concerne as excecdes relativas a doutrina dos frutos da arvore envenenada,
Antonio Magalhdes Gomes Filho destaca o reconhecimento de critérios que impdem o
aproveitamento dos elementos derivados da prova ilicitamente obtida, quando se tratar de
“independentsource, ou de uma inevitablediscovery, a prova pode vir a ser considerada, o
mesmo ocorrendo quando for possivel distinguir o meio de obtenc¢ao da prova secundaria da
ilegalidade inicial (purgedtaint)”.**

A luz das afirmagdes elencadas,a excegdo atinente a fonte independente
(independente source) assegura que a obten¢do de elementos probatorios a partir de uma fonte
autonoma de prova que nao tenha relagdo de dependéncia e nem decorra da prova ilicita, ou
seja, destituidas de vinculos causal entre si, favorece a admissdo da prova,porque ndo
contaminada pelo vicio da ilicitude.**’

Quanto a excegdo da descoberta inevitavel (inebitablediscovery), torna-se possivel
admitir a prova, embora se evidencie alguma relacao de causalidade ou dependéncia entre as
provas (a ilicita e a descoberta), uma vez que a prova seria produzida de qualquer forma,
independentemente da prova ilicita originaria.**°

Trata-se a exce¢do da mancha purgada (purgedtaint) como uma forma de atenuagio

quanto a ilicitude da prova, em virtude de nao restar evidenciado o nexo de causalidade entre

cidaddos. Se, no entanto, o 6rgdo da persecugdo penal demonstrar que obteve, legitimamente, novos elementos
de informagdo a partir de uma fonte auténoma de prova que nido guarde qualquer relagdo de dependéncia nem
decorra da prova originariamente ilicita, com esta ndo mantendo vinculagido causal, tais dados probatorios
revelar-se-d0 plenamente admissiveis, porque ndo contaminados pela macula da ilicitude originaria. [...]”
(Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em 09 de nov de 2012.).

“7 Disponivel em: www.planalto.gov.br. (grifo nosso).

“% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Direito a prova no processo penal. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
1997. p. 108-109.

9 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 10. ed. atual. de acordo com a reforma processual
penal de 2008. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 310-311.

9 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 10. ed. atual. de acordo com a reforma processual
penal de 2008. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 311.
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uma prova e outra (a ilicita e a obtida). Atualmente, no ordenamento juridico brasileiro, essa
previsdao encontra amparo no Paragrafo 1° do Artigo 157 do Codigo de Processo Penal: “sao
também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo evidenciado o nexo
de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma
fonte independente das primeiras”.*"

Assiste razao a Ada Pellegrini Grinover, quando declara que a Constituicdo brasileira
ndo afasta radicalmente nenhuma tendéncia. Afigura-se, pois, que os direitos e garantias
fundamentais ndo podem ser entendidos em sentido absoluto em face da natural restri¢ao
resultante do principio de sua convivéncia, que exige a interpretagdo harmonica e global das
liberdades constitucionais.*?

A reforma processual penal de 2008 acatou, pois, a postura de que os direitos e
garantias fundamentais ndo podem ser entendidos em sentido absoluto. Contempla medida

que atenua o rigor da inadmissibilidade da prova derivada da ilicita, uma enunciagdo

legislativa em defesa do principio da proporcionalidade.

3.3.3.2 Prova emprestada

A prova emprestada ¢ “aquela que ¢ produzida num processo, sendo depois
. . » 453
transportada documentalmente para outro, visando a gerar efeitos neste”.

Desse modo, a prova que foi produzida em outro processo ¢ reapresentada em
demanda diversa, para que ali possa produzir efeitos e servir de elemento & constitui¢do do
convencimento do julgador. No entanto, para ser admitida em outro processo, ela devera
observar alguns requisitos, o primeiro dos quais € o constitucional do contraditério que exige
que a prova emprestada tenha sido produzida em processo formado entre as mesmas partes

ou, a0 menos, em processo em que tenha figurado como parte aquele contra quem se pretenda

fazer valer a prova. Além disso, exige-se que esse contraditério seja exercido novamente

! Disponivel em: www.planalto.gov.br. (grifo nosso).

“2GRINOVER, Ada Pellegrini. O processo em evolugio. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1998.
p.52.

453GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, AntonioScarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. As
nulidades no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 122. Outros conceitos de prova
emprestada sdo fornecidos pela doutrina, conforme o teor dos seguintes fragmentos: “A prova emprestada,
todavia, tera seu valor reapreciado pelo juiz da causa em que foi juntada, tendo em vista as novas
circunstdancias na segunda agdo e novos argumentos sobre ela apresentados.” (GRECO FILHO, Vicente.
Direito processual civil brasileiro: atos processuais a recursos ¢ processos nos tribunais.16. ed. atual. S&o
Paulo: Saraiva, 2003. 2. v. p. 185.). “A prova emprestada ingressa para outro processo sob a forma
documental”. (DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Direito processual civil:
direito probatorio, decisdo judicial, cumprimento e liquidagdo da sentenga e coisa julgada.2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2008. 2. v. p. 51.).
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perante o juiz natural a quem se pretenda apresentar a prova. A inobservancia a esses
requisitos tornard a prova inadmissivel, subordinada as consequéncias processuais, pois.

Evidentemente, a compreensdo isolada do instituto ndo causa maiores duvidas. Em
contrapartida, questiona-se acerca da possibilidade de a prova produzida, sob a égide do
Artigo 5°, inciso XII da Constitui¢do Federal**, ser emprestada ao processo civil, uma vez
que produzida por ordem judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer, para fins de
investigacdo criminal ou instrugdo processual penal.

Doutrina e jurisprudéncia divergem. Nao obstante,tem prevalecido a corrente de
pensamento de que a prova emprestada possa ser aproveitada no processo civil, admitindo-se,
1,455

pois, o empréstimo da prova do processo penal para o processo civi

Nesse sentido, Nelson Nery Junior assevera que

[...] entendemos ser admissivel a produgdo da prova obtida licitamente
(porque autorizado pela CF) para a investigacdo criminal ou instrugdo
processual penal, como prova emprestada no processo civil. A natureza da
causa civil ¢ irrelevante para a admissao da prova. Desde que a escuta tenha
sido determinada para servir de prova direta na esfera criminal, pode essa
prova ser emprestada ao processo civil.**

Ancorando-se no mesmo entendimento, Ada Pellegrini Grinover, AntonioScarance

Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho afirmam:

As opinides dividem-se, mas, de nossa parte, pensamos ser possivel o
transporte da prova. O valor constitucionalmente protegido pela vedacao das
interceptagoes telefonicas é a intimidade. Rompida esta, licitamente, em face
do permissivo constitucional, nada mais resta a preservar. Seria uma demasia
negar-se a recep¢ao da prova assim obtida, sob a alegacdo de que estaria
obliquamente vulnerado o comando constitucional. Ainda aqui, mais uma
vez, deve prevalecer a logica do razoavel.*’

B4Art. 5°[...] XII — ¢ inviolavel o sigilo da correspondéncia ¢ das comunicagdes telegraficas, de dados e das
comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrugcdo processual penal; (Disponivel em:
www.planalto.gov.br.).

3 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo: processo civil, penal e administrativo.9.
ed. rev. ampl. e atual. com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) e com analise sobre a relativizacao
da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 268-269.

46 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicio: processo civil, penal e administrativo.9.
ed. rev. ampl. e atual. com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) ¢ com analise sobre a relativizagdo
da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 268.

“TGRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, AntonioScarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. As
nulidades no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 194. No mesmo sentido: MOREIRA,
José Carlos Barbosa. A Constitui¢@o e as provas ilicitamente obtidas. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 21, v.
84, p. 144-155, out./dez. 1996. p. 153.
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Em contraposicdo, a corrente favoravel a que a prova emprestada possa ser

aproveitada no processo civil, Eduardo Talamini**® conclui:

E, portanto, absolutamente inaproveitivel para qualquer outro fim a
gravagdo que ndo diga respeito a comprovagdo da situagdo apresentada ao
Juiz quando se requer a interceptagdo — ainda que se preste a comprovagao
de outros fatos. Essa mesma diretriz ha de vigorar para as gravagdes que
interessem a situagdo investigada e sejam levadas ao processo penal: apenas
neste serdo utilizdveis — ndo se permitindo seu emprego para outras
finalidades, mediante empréstimo de prova.

Verifica-se que, no processo penal, as posturas hostis ao aproveitamento da prova
emprestada produzida, no ambito do processo civil desmerecem apreco, como se atesta por

meio da declara¢do de Luiz Francisco Torquato Avolio:

[...] mediante a aplicagdo do principio da proporcionalidade, entendemos que
seria possivel superar-se a vedacdo — ndo da interceptagdo, propriamente
dita, mas do sigilo processual e da tutela da intimidade — em prol de valor
mais relevante, a verificar-se concretamente. Na verdade, o que a
Constituigdo estd a limitar ¢ a realizacdo da interceptagdo, pura e
simplesmente, para apuracdo de matéria de fato no civel, e ndo o resultado
dessa prova, ja convertido em prova documental. Se no processo penal de
indole democratica desponta como valor fundamental a tutela da liberdade,
ndo se pode ignorar a existéncia de valores igualmente indisponiveis no
ambito do processo civil.**

Observa-se que o teor da exposi¢do de Luiz Francisco Torquato Avolio fortifica a
construcdo tedrica desenvolvida neste trabalho, de modo que a luz da teoria geral da prova e
da unidade da jurisdi¢@o, a prova autorizada judicialmente para fins de investigagdo criminal,
ou instru¢do processual penal, pode ser utilizada no processo civil a titulo de prova

emprestada, desde que observados os requisitos antes enumerados.*®

48 TALAMINI, Eduardo. Prova emprestada no processo civil ¢ penal. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 23,
v. 91, p. 91-114, jul./set. 1998. p. 108.

#9 AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptagdes telefonicas, ambientais e gravacdes
clandestinas.4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 91.

0 Nesse sentido, observa-se a decisdo proferida pelo STF na Questio de Ordem em Inquérito n° 2.424-4/RJ, rel.
Min. Cezar Peluso, j. 20.06.2007 - EMENTA: PROVA EMPRESTADA. Penal. Interceptacdo telefonica. Escuta
ambiental. Autorizacdo judicial e produgdo para fim de investigagdo criminal. Suspeita de delitos cometidos por
autoridades e agentes publicos. Dados obtidos em inquérito policial. Uso em procedimento administrativo
disciplinar, contra outros servidores, cujos eventuais ilicitos administrativos teriam despontado a colheira dessa
prova. Admissibilidade. Resposta afirmativa a questdo de ordem. Inteligéncia do art. 5°, inc. XII, da CF, e do art.
1° da Lei federal n° 9.296/96. Precedente. Voto vencido. Dados obtidos em interceptagdo de comunicagdes
telefonicas e em escutas ambientais, judicialmente autorizadas para produgdo de prova em investigagdo criminal
ou em instrugdo processual penal, podem ser usados em procedimento administrativo disciplinar, contra a
mesma ou as mesmas pessoas em relagdo as quais foram colhidos, ou contra outros servidores cujos supostos
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3.3.3.3 Gravacdes clandestinas e interceptacoes telefonicas

Os progressos da ciéncia ndo encontram limites, sucedem-se freneticamente os novos
elementos tecnologicos e o desenvolvimento de aplicativos e fungdes cada vez mais
sofisticados. Os reflexos das transformacdes fazem-se sentir em ambientes diversificados e
ganham relevo também no ambito do Direito.

Apresenta-se incontestavel que as previsdes legislativas ndo acompanhem de pertoos
avancos tecnoldgicos. Dai a essencialidade dos instrumentais que permitem a flexibilizagao
do sistema juridico, visando conferir-lhe aplicabilidade.

No contexto dos temas polémicos que permeiam os avangos tecnologicos,
encontram-se as gravacdes clandestinas e as interceptacdes telefOonicas, intimamente
relacionadas a questdo dos limites atinentes a admissibilidade das provas ilicitas*®!, uma vez
que essas condutas violam a esfera de valores constitucionais a serem preservados: o direito a
privacidade, a intimidade, a vida privada, a honra.

O legislador constitucional, impelido pelo esfor¢o de proteger os bens relacionados a
vida e a liberdade, dispds expressamente que: “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagio™**

Federal de 1988.

,como se confere no Artigo 5° inciso X da Constitui¢ao

Os desdobramentos dessa previsdao constitucional exigem alguns esclarecimentos
prévios ao exame da possibilidade de aplicagdo do principio da proporcionalidade. Para tanto,
cumpre advertir que a jurisprudéncia e a doutrina, em sua maioria, nado formulam distin¢des
conceituais entre privacidade e intimidade. Em contrapartida, ha autores que sustentam a
distingdo: Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco asseveram que “ha os que
dizem que o direito a intimidade faria parte do direito a privacidade, que seria mais amplo”.*®*

Malgrado o dissenso doutrindrio e jurisprudencial, ainda que ténue a distingdo entre
direito a privacidade e o direito a intimidade, diferengas existem e atrelam-se ao maior relevo

que uma e outra assumirdo nas relacdes humanas. Deduz-se, pois, que o direito a privacidade

¢ o género de que as demais esferas decorrem — intimidade, vida privada, honra e imagem.

ilicitos teriam despontado a colheita dessa prova .(Informativo 529 do STF, 17-21 de novembro de 2008 -
Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em 08 de nov de 2012.).

“RT 573/110; RT 731/334; RT 669/70.

%2 Disponivel em: www.planalto.gov.br.

43 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 6. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 315.
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Impelindo-se pelo esfor¢o de tragar os devidos limites existentes entre esses valores,
desenvolveu-se no direito alemdo a Teoria das Esferas, cuja fungdo precipua visa estabelecer
qual deles se faz mais intimo e proximo do individuo. Destarte, conclui-se que intimidade,
vida privada e publicidade guardam uma relag¢do de precedéncia e indicam, nessa ordem, uma
relagdo de proximidade ante o individuo.

A intimidade constitui, pois, a esfera mais secreta e intima da vida, estando
relacionada a confidéncias, segredos pessoais, anotagdes de um didrio, ou seja, a todas as
questdes insitas no &mago da pessoa, mais restrita, pois.

Renato Bernardi*®* propde interessante conceito acerca do direito & intimidade, como

se verifica a seguir:

O direito a intimidade compreende o poder juridico de subtrair ao
conhecimento alheio e de impedir qualquer forma de divulgacdo de aspectos
da vida privada, que, segundo um sentimento comum, detectavel em cada
época e lugar, interessa a cada pessoa manter sob reserva.

Em decorréncia do arcabougo tedrico abordado nota-se que, inclusive, a vida privada
— relativa aqueles momentos em que as pessoas desfrutam com outras mais proéximas suas
comemoracoes natalicias, ambiente de trabalho, ambiente doméstico, mas que de igual modo
nao desejam expo-los ao publico — ¢ digna de protegao.

Enfim, somente a publicidade ndo goza de prote¢do, salvo as restricdes legitimas.

Malgrado o propdsito de proteger constitucionalmente o direito a intimidade, vida
privada, publicidade, similarmente ao que ocorre na hodiernidadecom todos os direitos
fundamentais, cumpre advertir que, apesar de inviolaveis, esses direitos ndo sao absolutos e
comportam limitagdes, dado que convivem com outros valores constitucionalmente
protegidos.

Sob o palio dessa orientagcdo, a Constituicdo Federal de 1988, em seu Artigo 5°,
inciso XII, aduz que “¢ inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes
telegraficas, de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem
judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou

: ~ 4
instrugio processual penal”.*®

Procede lembrar que a liberdade ndo ¢ mais considerada em sentido absoluto.
Fortifica essa ancoragem a doutrina de Ada Pellegrini Grinover ao enfatizar que as limitagdes

a liberdades publicas sdo o resultado de experiéncias tragicas e significam uma profunda

4 BERNARDI. Renato. A inviolabilidade do sigilo de dados. Sio Paulo: Fiuza, 2005. p. 52.
%3 Disponivel em: www.planalto.gov.br.
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transformagao de atitude, exigindo-se finalidade ética e social no exercicio dos direitos. Além
disso, a tutela dessa natureza ndo pode ser disposta para a protecao de atividades criminosas
ou ilicitas.*

Diante desse contexto, releva-se que a protegdo idealizada no Artigo 5°, inciso XII da
Constituicdo Federal de 1988 comporta ponderagdo na apreciacdo judicial a ensejar a
aplicacdo do principio da proporcionalidade, o que podera tornar admissiveisas provas
advindas das condutas de gravagdes clandestinas e interceptagdes telefonicas.

Uma vez considerados os diversos desdobramentos a que a inadmissibilidade da
prova ilicita possa aderir, observa-se que essa garantia constitucional nao se reveste de carater
absoluto. Consequentemente, agasalha abrandamentos, mediante a técnica de ponderagao,
cujo instrumento se corporifica no principio da proporcionalidade, que propicia parametros
racionais a sua aplicagdo. Dai o destaque aos requisitos — adequacdo, necessidade e

proporcionalidade em sentido estrito — a serem perpassados na analise do caso concreto,

porque a justa medida da materializacao da Justica prevaleca.

“SGRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades puiblicas e processo penal: as intercepgdes telefonicas. 2. ed. atual.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1982.p. 251.
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CONSIDERACOES FINAIS

O edificio tedrico do constitucionalismo foi o mote que orientou o desenvolvimento
do tema que suscita polémicas de diversas ordens, a comegar pelos questionamentos acerca da
(in)admissibilidade da prova ilicita no ordenamento juridico. Outro problema envolve a
circunstancia da aplicagdo do principio da proporcionalidade.

O proposito do trabalho visou reunir elementos para justificar os mecanismos e
instrumentais predispostos a aplicacdo do principio da proporcionalidade nas questdes que
envolvem a (in)admissibilidade da prova ilicita no processo, mormente no processo civil.
Nessa linha, a exposicdo de um elenco de elementos apresentaram-seimprescindiveis a
compreensdo analitica das ideias desenvolvidas.

A principio, expoOs-se a evolu¢do do constitucionalismo, visando justificar a
constitucionalizagdo do Direito e o incremento dos valores constitucionais no ambito do
processo, notadamente no processo civil, tutelando-o mediante a previsdo de direitos e
garantias fundamentais. Em natural decorréncia, a orientagdo inovadora da ciéncia do
processo permeou o direito probatério e o direito a prova recebeu tratamento constitucional,
consequéncia logica das garantias da agdo e da defesa.

Seguiu-se a proposicdo dos aspectos gerais da prova, com o intuito de orientar o
estudo das provas ilicitas e demonstrar a relevancia do objeto da pesquisa. Conquanto
assegurado constitucionalmente, o direito a prova ndo ¢ absoluto, encontrando seus lindes no
ambito do ordenamento juridico. A abordagem aos aspectos conceituais que envolvem as
provas ilicitas, mediante uma sucinta exposi¢ao, buscou o propdsito de esclarecer pontos da
disciplina, porquanto essencial ao confronto das provas ilicitas e ao conceito do principio da
proporcionalidade.

Por fim, o estudo ocupou-se da exposicdo dos aspectos insitos a questdo da
(in)admissibilidade das provas ilicitas. Seguiu-se a analise do principio da proporcionalidade,
mediante o exame dos argumentos que devem orientar a sua aplicacao, para que, no bojo das
decisdes judiciais, critérios racionais sejam considerados precipuamente € se promova a
prolagdo de decisdes racionalmente justificaveis. E inelutdvel que essa orientagdo mostra-se
essencial a seguranca juridica e a efetivagdo da justica.

Ancorando-se nessas premissas basilares, foi possivel reunir proposigdes para se
orientar o desenvolvimento do trabalho e construi-lo sistematicamente por meio da reunido de

bibliografia e documentos que fortificaram os argumentos doutrinarios e jurisprudenciais
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atinentes ao tema. Dada sua alta significagao, propoe-se a apresentacdo dos fatos fundada na
ordem logica, tal como materializada no trabalho.

Demonstrou-se que o constitucionalismo ¢ fendmeno resultante de diversas ordens
de transformagdes — socioculturais, politico-economicas,ideologicas e filosoficas. Fatores que,
reunidos ao longo do tempo, constituiram o fermento para a revolucdo dos paradigmas
inerentes aos sistemas juridicos que também devem acompanhar o curso dos acontecimentos,
e cujos reflexos se fazem sentir nas relagdes sociais. Segue-se ao processo de mutabilidade a
imposicdo de novos padrdes sociais, e, consequentemente, a imprescindibilidade de se
conceber um sistema juridico adequado ao atendimento da nova realidade.

Sob a égide 16gica dos acontecimentos intrinsecos a evolucao do constitucionalismo,
as modernas Constituigdes passaram a preconizar valores que expressaram as opgoes politicas
e ideologicas desses movimentos. Embora o reconhecimento dos novos valores tenham
concorrido para alterar as concepgdes pretéritas, os esforcos ndo foram suficientes a
realizagdo de seus correspondentes propositos.

O contexto dos movimentos constitucionalistas exigiu a concep¢ao de um elenco de
medidas voltadas ao atendimento da dinamica das relagdes sociais € a concretizacao dos
valores constitucionais, ganhando relevo a fun¢do do operador do direito. Com
efeito,conferiu-se-lhemisteressencial ao processo de se reconhecer o efeito expansivo das
normas constitucionais sobre o sistema juridico, notadamente da for¢a normativa exercida nos
diversos ramos do Direito.

Ha de se convir, pois, que a irradicag@o constitucional permeou o ambito do processo
e imprimiu-lhe um novo colorido, incrementou a leitura do processo € o exame de seus
institutos sob a precipua ancoragem da Constitui¢do Federal, transformando o processo, de
mero instrumento técnico, em instrumento ético e politico de realizagdo da justica.

No cenario do moderno processo civil, tornou-se imprescindivel o desenvolvimento
de técnicas e instrumentais destinados a realizagdo do Direito, uma vez que indispensaveis ao
alcance de seus propositos sociais, politicos e juridicos, entre os quais se destacam as técnicas
de interpretagdo, aptas para solucionar as tensdes entre interesses e valores
constitucionalmente protegidos, mediante a ponderagdo — técnica juridica de solugdo
deconflitos.

A luz das premissas que a constitucionalizagio imprimiu ao processo, analisaram-se
os aspectos gerais da prova, no intuito de reunir elementos que fortificassem a observagao de
que o direito a prova, conquanto direito fundamental, submete-se a limites, sobremaneira

porque a producao da prova deve ser pautada por preceitos que preservem bens, interesses €
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valores.Ademais,um sistema que se pretenda constitucional ndo deve salvaguardar a pratica
de condutas ilicitas.

Percebeu-se, portanto, que o direito a prova deve coexistir com outros direitos
igualmente relevantes. Em natural decorréncia desse fato, o ordenamento juridico brasileiro
adotou a postura hostil a admissibilidade da prova ilicita no processo, em acato ao teor do que
preceitua o inciso LVI do Artigo 5° da Constitui¢ao Federal de 1988.

Ainda assim, o tema das provas ilicitas continuou a suscitar polémicas, porquanto a
norma constitucional que veta a produgdo da prova ilicita no processo ndo tenha assumido
carater absoluto. De fato, as posturas antagdnicas assumidas pela doutrina e jurisprudéncia,
mesmo antes da promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988, no que respeita a
admissibilidade, ou ainda afeita daqueles que defendiam a inadmissibilidade das provas
ilicitas, persistiram e coexistiam até mesmo com o posicionamento que conferia
aplicabilidade ao principio da proporcionalidade.

Mesmo ao derredor das discussdes antagdnicas, ganhou vulto a aplicacdo do
principio da proporcionalidade, indispensavel instrumento da técnica da ponderacdo. No
entanto, trata-se de técnica que exige a observacdo de um procedimento que preconize 0s
correspondentes critérios.

Impelindo-se pelo esforco de compreender a sistematica do principio da
proporcionalidade e a técnica de aplicagdo, desenvolveu-se uma abordagem, visando
evidenciar os aportes centrais ao principio, mediante o exame das acepgdes terminoldgicas, da
evolucdo do instituto, os tragos que os distinguem da doutrina americana da razoabilidade e os
elementos que o integram e mostram-se essenciais a sua aplicagdo, a saber: adequagdo,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito; para, por fim, confrontar os parametros
que o principio da proporcionalidade exige em sua aplicacdo frente a colisdo de interesses e
valores constitucionalmente tutelados, maiormente quando envolve a questdo das provas
ilicitas.

Procede considerar que as discussdes que envolveram a aplicacdo do principio da
proporcionalidade enfatizaram o problema da auséncia de uma metodologia juridica destinada
a guiar a conduta do julgador facea colisdo de valores igualmente tutelaveis, restando
demonstrado que os critérios que possivelmente poderiam ensejar fundamento racionalmente
justificavel ndo sdo incorporados as decisdes proferidas pelos tribunais patrios. A auséncia de
rigor cientifico reduz, pois, a cientificidade do Direito.

Com efeito, as citagdes jurisprudenciais ao longo do texto, indicando a auséncia de

parametros, serviram de suporte ao teor dessas notas conclusivas, sobretudo porque, na
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analise da Ac¢ao Penal 307/DF — Caso “PC Farias”, o julgado trouxe em seu bojo fundamentos
simplistas, mediante a indicagdo do teor dos fragmentos legislativos do direito fundamental a
ser preservado, destituido de qualquer parametro que apontasse as justificativas para preservar
um daqueles direitos em colisdo, em prejuizo do outro.

Efetivamente, as decisdes dos tribunais patrios sdo revestidos de fundamentos
genéricos e simplistas e, consequentemente, marcados pela auséncia de elementos que
justifiquem o método utilizado, o que, destarte, resulta arbitrario e reprovavel.

Malgrado os tribunais patrios aplicarem o principio da proporcionalidade nas
questdes que envolvem as provas ilicitas, observa-se que ndo o fazem pautados nos elementos
— adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito —, ou seja, ndo observam
criteriosamente os parametros que o instituto exige. Dai resulta a falta de sistematizag¢do
metodolodgica na aplicagdo do principio, o que colabora para a prolagdo de decisdes despidas
de fundamentos racionais.

Nota-se que a auséncia de critérios que justifiquem a aplicagdo do principio da
proporcionalidade envolve do mesmo modo as questdes atinentesas provas ilicitas por
derivagdo, a prova emprestada, a gravacdes clandestinas e interceptacdes telefonicas.

Evidencia-se a relevancia do principio da proporcionalidade na ponderagdo de
interesses e valores constitucionais. Em contrapartida, esse instrumento de realizacdo de
justica ndo prescinde ser aplicado mediante a observagao dos pardmetros que lhe sdo inerentes
— adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, visando evitar a nddoa
indesejavel do subjetivismo e fortificar o indispensavel rigor cientifico que deve permear a
sua utilizagcdo porque se materialize a justica.

Comprova-se, destarte, que o principio da proporcionalidade ¢ um instrumento
legitimo a solugdo das colisdes de direitos fundamentais, notadamente quando envolver a
utilizagdo da prova ilicita, frente aos limites impostos pelo texto constitucional, inclusive no
que respeita ao direito fundamental a prova em confronto com a inadmissibilidade das provas
ilicitas. No entanto, constata-se que o principio da proporcionalidade ndo ¢ aplicado mediante
a observagao dos lindes que o instituto exige, tal como restou demonstrado mediante a andlise
dos julgamentos proferidos pelos tribunais patrios. Urge, pois, que se cuide dos rumos por que

caminham as decisdes judiciais.
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