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RESUMO

O desenvolvimento deste trabalho tem por objetivo mostrar a possibilidade de
responsabilizacdo civil da pessoa que desiste sem justificativas razodveis do processo de
adogao durante o estdgio de convivéncia, nas hipéteses em que a desisténcia vier causar danos
morais para crianca € adolescente envolvidos no processo. No decorrer deste trabalho,
pretende-se mostrar a evolucdo do instituto da familia e seus novos contornos, em conjunto
com os principios constitucionais norteadores do direito da familia, bem como o instituto da
adog@o e seu processo na legislacdo brasileira, abordando o estdgio de convivéncia, como uma
das fases do processo de adoc¢do, sendo o periodo utilizado para conhecimento mutuo entre as
partes. Abordou o conceito de responsabilidade civil e seus pressupostos, sendo eles a
conduta, culpa, dano (dano moral e material) e o nexo de causalidade, elucidando com
noticias fornecidas pela midia e jurisprudéncia.

Palavras-chave: Adocdo. Desisténcia. Responsabilidade civil. Dano moral.
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INTRODUCAO

A finalidade deste trabalho é fazer uma andlise da possibilidade de aplica¢do da
responsabilidade civil ao adotante que, apds passar por vdrias fases do processo de adogdo,
ingressa no periodo do estdgio de convivéncia, exercendo a guarda proviséria da crianga ou
adolescente que pretende adotar e antes do fim do processo de adocdo desiste e devolve a
crianga ou o adolescente para a institui¢ao.

O estudo estd ligado a protecdo da crianca e do adolescente, uma vez que acabam
sendo vitimas das incertezas de pessoas que nio estdo preparadas para receber uma crianga ou
adolescente em seu seio familiar, tratadas como se filho fosse.

O escopo do trabalho nao € o estudo dos motivos que levam a desisténcia, mas sim a
aplicacdo da responsabilidade civil aos adotantes para tentar amenizar o sofrimento causado,
buscando solugdes para compensar de alguma forma a dor de serem devolvidos.

Assim, a adog¢do € de extrema importancia tanto para as criancas que recebem um lar
onde possam desenvolver melhor, quanto para o Estado, pois € responsdvel em colocar as
criancas e adolescentes em familias substitutas e assegurar que estdo recebendo tratamento
adequado, onde possam se desenvolver da melhor maneira possivel, tendo acesso a tudo que
lhe sdo assegurados por direito.

Desta maneira, ¢ de suma importancia que o objetivo da ado¢do seja a protecdo da
crianca e do adolescente, e que seja buscado desde o inicio do processo com a manifestacao
de vontade da filiacao civil.

Para melhor entendimento, serdo expostos sobre o conceito de familia e adocao,
aspectos gerais, fases do procedimento, destaque para o estigio de convivéncia e a
responsabilidade civil.

Em suma, serdo estudados pressupostos para reparagdo do dano moral e possiveis
danos materiais causados pelos adotantes por meio de comportamentos contraditérios e
devolucdes imotivadas, sem que haja justificativa plausivel para isso, tratando com desprezo
os sentimentos e emocodes do adotando.

Vale ressaltar, que a respeito da responsabilidade civil por desisténcia no processo de
adogdo, até o presente momento nao existe precisdo legislativa especifica, portanto, para
desenvolvimento do presente trabalho, serd usado pesquisa bibliografica por meio de

referéncias doutrindrias e jurisprudéncias.



CAPITULO 1 - FAMILIA

No presente capitulo abordaremos a evolucdo histérica do direito de familia até

chegar a adoc@o, esse instituto evoluiu ao longo dos anos e recebeu varios conceitos distintos.

1.1. Evolucao do direito de Familia

Antigamente, no direito romano a familia era organizada sob o principio da
autoridade, sendo o pater familias exercia sobre os filhos direito de vida e de morte. Podia,
desse modo, fazer tudo que tivesse vontade desde vendé-los, impor penas corporais e até
mesmo tirar-lhes a vida. Quanto a mulher, era totalmente subordinada a autoridade marital.
(GONCALVES, 2014, p. 31).

O pater exercia autoridade sobre seus descendentes nao emancipados, sua esposa e
mulheres casadas com manus, seus descendentes. A relagdo de familia era uma unidade
econOmica, religiosa, politica e jurisdicional. O ascendente mais velho era chefe politico,
sacerdote e juiz, ou seja, o mais velho que comandava, oficiava o culto dos deuses domésticos
e distribuia justi¢a. Inicialmente era um patrimonio familiar, administrado pelo pater, porém
em uma fase mais evoluida do direito romano, surgiram os peculios, patrimonios individuais,
administrados por pessoas que estavam sob a autoridade de pater. (GONCALVES, 2014, p.
31).

Com o passar do tempo a familia romana foi evoluindo e a severidade das regras
foram atenuadas, conhecendo os romanos o casamento sine manu, estimularam a criagdo de
patrimdnio independente para os filhos. A familia romana foi evoluindo, restringindo a
autoridade pater, ou seja, dando maior autonomia a mulher e aos filhos para administrar os
pectlios castrenses.

Quanto ao casamento dos romanos, era necessario o affectio, ndo s6 no momento da
celebracdo, mas enquanto durasse. Na auséncia de convivéncia ou desaparecimento de afeicao
era causa de dissolucdo do casamento pelo divorcio. J4 os canonistas ndo aceitaram a
dissoluc@o do vinculo, pois considerava o casamento um sacramento, nao podendo o homem
separar o que Deus uniu.

No decorrer da Idade Média, prevaleceu a regras regidas pelo direito candnico, sendo
o casamento religioso o unico conhecido. Com o passar do tempo observou-se a crescente
importancia das regras de origem germanica, apesar de as normas romanas continuassem a

exercer bastante influéncia nas relacdes patrimoniais entre os cOnjuges.
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O conceito da familia brasileira sofreu grande influéncia da familia romana, da
familia canOnica e da familia germanica. Nos dias de hoje, em razdo das grandes
transformacgdes historicas, culturais e sociais, o direito de familia passou a seguir seus

proéprios passos, com adaptacdo a realidade.

1.2. O direito de familia na Constituicao de 1988 e no Cédigo Civil de 2002

O Cédigo Civil de 1916 e as leis posteriores regulavam a familia constituida
unicamente pelo casamento, de modo patriarcal e hierarquizada, ao passo que com a evolugdo
foi se identificando os vinculos afetivos que nortearam a formacdao (GONCALVES, 2014, p.
32).

A Constituicao Federal de 1988, absorveu as mudangas dos valores, privilegiando a
dignidade da pessoa humana, realizando a verdadeira revolu¢do no Direito de Familia. A
primeira transformacao foi a entidade familiar no plural e ndo mais no singular, tendo varias
formas de constituicdo. A segunda foi a alteracio do sistema de filiacdo, proibindo
descriminagdes pelo fato de ter a concep¢ao ocorrido dentro ou fora do casamento. E por
ultimo, a terceira transformacao foi a igualdade entre os homens e mulheres. (GONCALVES,
2014, p. 33).

Pode-se dizer que a Carta Magna ampliou o instituto juridico da familia, dedicando-
se ao planejamento familiar e a assisténcia direta a familia. Estabeleceu, nos termos do artigo
226, § 8°, que o “Estado assegurard a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a
integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no ambito de suas relacdes” (BRASIL,
1988, p. 72).

As mudancas no direito de familia ressaltam a funcdo social da familia brasileira,
especialmente na igualdade de conjuges e filhos, a guarda, manutencio e educacio, poder ao
juiz para decidir o melhor para as partes, como determinar a guarda, suspender ou destituir os
pais do poder familiar.

A doutrina ampliou o conceito de familia, pois essas situacdes ndo sdo mencionadas
pela Constituicdo Federal. Sendo elas, familia matrimonial, informal, monoparental,
anaparental, homoafetiva, enudemonista e extensa.

Dispoe a Lei n° 12.010/2009, em seu artigo 25, pardgrafo tinico — Lei da adogdo, o
conceito de familia extensa como “aquela que se estende para além da unidade pais e filhos
ou da unidade do casal, formada por parentes proximos com 0s quais a crianca ou adolescente

convive e mantém vinculos de afinidade e afetividade” (BRASIL, 2009).
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1.3. Principios do direito de familia

O conceito de familia foi se evoluindo ao longo dos anos, sofrendo grandes
mudancas e inovacdes, provocada pela inversdo de valores. Modernamente falando, hd de
ressaltar que houve grande mudanca no que tange a época em que vigia o Cdodigo Civil de
1916 e o advento do Cédigo Civil de 2002.

O Cédigo Civil de 2002 procurou adaptar-se a evolugdo social e bons costumes,
incorporando as mudangas legislativas sobrevindas, adveio com ampla regulamenta¢ao dos
aspectos essenciais do direito de familia a luz dos principios e normas constitucionais.
(GONCALVES, 2014, p. 21).

Para melhor esclarecimento do que fora dito acima, achou-se por bem, utilizar o que

fora brilhantemente exposto por Gongalves, a saber:

As alteragdes introduzidas visam preservar a coesdo familiar e os valores
culturais, conferindo-se a familia moderna um tratamento mais consentaneo
a realidade social atendendo-se as necessidades da prole e de afeicdo entre os
conjuges e os companheiros e aos elevados interesses da sociedade.
(GONCALVES, 2014, p. 21).

Os principios do direito de familia tém como fonte essencial, a nossa Carta Maior de
1988, sendo que por vezes até sdao chamados de principios constitucionais, vez que, advindos
com base em nossa carta maior garantidora de nossos direitos fundamentais.

Acima das regras legais, existem principios que incorporam as exigéncias de justica e
de valores €ticos que constituem o suporte axiolégico, conferindo coeréncia interna e estrutura
harmonica a todo o sistema juridico. Os principios pairam sobre toda a organizacao juridica, e
devem ser observados até mesmo além das normas.

Segundo Bonavides, nos ensina:

Os principios constitucionais foram convertidos em alicerce normativo sobre
o qual assenta todo o edificio juridico do sistema constitucional, o que
provocou sensivel mudanga na maneira de interpretar a lei. (BONAVIDES

2014, p. 237 apud DIAS, 2015, p. 39).
Existem principios gerais que se aplicam a todos os ramos do direito, como o
principio da dignidade, da igualdade, da liberdade, proibi¢do de retrocesso social e da
protecdo integral da crianca e do adolescente. Hd também, os principios especiais que sao

proprios das relaces familiares, entre eles estdo, o principio da solidariedade e da afetividade

(DIAS, 2015, p. 43).
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Assim, passa-se a andlise de alguns principios do Direito de Familia, sem a pretensao

de delimitar ndmeros.

1.3.1. Principio da dignidade da pessoa humana

E o principio maior, que d4 i garantia do pleno desenvolvimento dos membros da
comunidade familiar.

Conforme estabelecido em nossa Carta Magna, trata-se de um direito constitucional,
elencado no artigo 1°, inciso III da Constitui¢do Federal, ou seja, uma garantia a todos os
cidadaos (BRASIL, 1988, p. 7).

Assim, nesse sentido vale mencionar que a dignidade humana entre os membros da
entidade familiar, passou a ser observada apds a Constituicdo Federal de 1988, sendo que
antes disto embora discussdes acerca do tema de nada tinha valia. Pode-se dizer que o
principio da dignidade humana € a base para que haja boa convivéncia entre os membros da
entidade familiar, pois, com base nesse principio que adveio os demais principios do direito
de familia, ha que se ressaltar que o respeito a dignidade humana € a base de nossos direitos,
vez que, dizer que vivemos dignamente € dizer que cada um estd obedecendo a seus limites a

fim de proporcionar uma boa relacao familiar (DINIZ, 2002, p. 22).

O principio da dignidade humana € o mais universal de todos os principios.
E um macroprincipio do qual se irradiam todos os demais: liberdade,
autonomia privada, cidadania, igualdade e solidariedade, uma colecdo de
principios éticos (DIAS, 2015, p. 44-45).

Trata-se de um principio garantido constitucionalmente, no que tange ao Estado,
pode-se dizer que este, tem nao apenas o dever de abster de atitudes que ferem a dignidade
humana, mas também o dever de proporcionar meios existenciais para que cada ser humano
viva de forma digna (DIAS, 2009, p. 62).

A Constituicdo Federal em seu art. 227 estabelece, que o principio da dignidade
humana é a base da comunidade familiar, garantindo o pleno desenvolvimento e a realizacdo
de todos os seus membros, principalmente da crianca e do adolescente. (DINIZ, 2002, p. 22)

Este principio e a nova concepcao familiar exercem uma via de mao dupla, pois o
principio norteia toda a concep¢do de familia, estabelecendo e dando espago para a criacdo
dos demais principios e regramentos, a familia d4 o suporte para o desenvolvimento e a

aplicacdo deste principio.
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1.3.2. Principio da igualdade juridica dos conjuges e companheiros

O principio da igualdade entre os cOnjuges e companheiros, no que tange aos
direitos e deveres, previstos no artigo 226, § 5° da Constitui¢do Federal, dispde “Os direitos e
deveres referentes a sociedade conjugal sao exercidos igualmente pelo homem e pela mulher”
(BRASIL, 1988, p. 72). Assim, com a regulamentacdo acaba o poder marital, com as tarefas
domésticas restritas as mulheres.

Diniz bem ressalta acerca desse principio:

Com este principio da igualdade juridica dos conjuges e companheiros,
desaparece o poder marital, e a autocracia do chefe de familia é substituida
por um sistema em que as decisdes devem ser tomadas de comum acordo
entre conviventes ou entre marido e mulher, pois os tempos atuais requerem
que marido e mulher tenham os mesmos direitos e deveres referentes a
sociedade conjugal, o patriarcalismo nao mais se coaduna com a época atual,
nem atende aos anseios do povo brasileiro; por isso juridicamente, o poder
de familia € substituido pela autoridade conjunta e indivisiva, ndo mais se
justificando a submissdo legal da mulher. H4 uma equivaléncia de papéis, de
modo que a responsabilidade pela familia passa a ser dividida igualmente
entre o casal (DINIZ, 2002, p. 18-19).

Todos os direitos sdo exercidos pelo casal, em sistema de cogestdo, devendo as
divergéncias serem solucionadas pelo juiz. Também, o dever de prover a manutencdo da
familia deixou de ser encargo apenas do marido, sendo responsabilidade da mulher, de acordo
com as possibilidades de cada qual. Ambos, devem conferir em condicdo de igualdade, direito
a educacdo, alimentacdo e saide, ou seja, tem por dever conduzir a familia no mesmo patamar
dando aos filhos a base necessdria para o desenvolvimento junto a sociedade
(GONCALVES, 2014, p. 23).

Este principio € consagrado na Constitui¢ao Federal, nos artigos 5° e 226:

Art. 5°: Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza

[...]
I — homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes nos termos desta
constituicdo (BRASIL, 1988, p. 7-8).

Art. 226: A familia, base da sociedade, tem especial prote¢ao do Estado [...]
§ 5° os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos
igualmente pelo homem e pela mulher (BRASIL, 1988, p. 72).

O Cédigo Civil também ressaltou a igualdade dos conjuges no artigo 1.511 que
estabelece: “O casamento estabelece comunhio plena de vida, com base na igualdade de

direitos e deveres dos conjuges” (BRASIL, 2002).
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Portanto, o principio da igualdade entre os cOnjuges e companheiros estd consagrado
na Constituicdo Federal e recepcionado pelo Cédigo Civil, garantindo direitos e deveres para

0 homem como para a mulher.

1.3.3. Principio da igualdade juridica de todos os filhos

O principio da igualdade juridica de todos os filhos, estd consagrado no artigo 227, §
6°, da Constituicdo Federal, que assim dispde: “Os filhos, havidos ou ndo da relagdo do
casamento, ou por adog¢do, terdo os mesmo direitos e qualificagdes, proibidas quaisquer
designacdes discriminatdrias relativas a filiacdo” (BRASIL, 1988, p. 73). O objetivo do
dispositivo em apreco € estabelecer tratamento igualitario a todos os filhos.

Assim, observa-se que a lei ndo permite qualquer distin¢@o entre filiacdo legitima ou
ilegitima, todos sdo filhos, uns havidos fora do casamento e outros em sua constancia, ambos
tendo tratamento isondmico.

Gongalves ressalta:

O principio ora em estudo ndo admite distincdo entre filhos legitimos,
naturais e adotivos, quanto ao nome, poder familiar, alimentos e sucessio;
permite o reconhecimento, a qualquer tempo, de filhos havidos fora do
casamento; proibe que conste no assento do nascimento qualquer referéncia
a filiacdo ilegitima; e veda designacdes discriminatorias relativas a filiagdo
(GONCALVES, 2014, p. 24).

Este principio é bem recepcionado pelo Cédigo Civil nos artigos 1.596 a 1.629, ndo
permitindo qualquer distingdo quanto a legitimidade ou ndo. Todos sendo filhos, sao

merecedores de direito e deveres na mesma proporg¢ao.

1.3.4. Principio da liberdade de constituir uma comunhio de vida familiar

O principio da liberdade de constituir uma comunhdo de vida familiar refere-se ao
livre poder de constituir uma comunhdo de vida familiar por meio de casamento ou unido
estavel, sem qualquer restri¢cao de pessoa juridica de direito publico ou privado.

Dias, preleciona:

A Constituicdo, ao instaurar o regime democratico, revelou enorme
preocupacdo em banir discriminacdes de qualquer ordem, deferindo a
igualdade e a liberdade especial atencdo no dmbito familiar. Todos tém a
liberdade de escolher o seu par, seja do sexo que for, bem como o tipo de
entidade que quiser para constituir sua familia (DIAS, 2015, p. 46).
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Este principio, nada mais € que a livre iniciativa das pessoas de constituir familia, e
as dirigir do modo que melhor convier, sendo que é vedado ao Estado qualquer interveng@o no
que tange a constitui¢do familiar, cabendo ao Estado apenas o fornecimento de meios
educacionais e cientificos a fim de proporcionar tal direito (DINIZ, 2002, p. 21).

Vale ressaltar, que no rol dos direitos das criangas, do adolescente e do jovem, esta
previsto o direito a liberdade, no artigo 227 da Constituicdo Federal como no Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Art. 16, V) disciplina a liberdade de participar da vida familiar e

comunitdria sem discriminagao.

1.3.5. Principio da consagracao do poder familiar

Conforme ja mencionado, o poder familiar era chamado de pétrio poder passou a ter
novos contornos e nova aplicacdo, o principio de superioridade do “pater familias” ou até
mesmo o exercicio absoluto do poder marital, ficou esquecido.

Acerca do assunto, a doutrinadora Diniz (2002, p. 21) expde: “O principio da
consagracao do poder familiar, substituindo o marital e o paterno, no seio da familia. O poder

familiar é considerado como um poder-dever”.

1.3.6. Principio do pluralismo familiar

Com a Constituicdo Federal, as estruturas familiares adquiriram novas defini¢des,
antigamente apenas o casamento merecia reconhecimento e protecdo, os demais ndo eram
reconhecidos. A partir do momento que o matrimonio deixou de ser reconhecido como a tnica
base da sociedade, aumentou o espectro da familia (DIAS, 2015, p. 49).

O principio do pluralismo familiar refere-se as vdrias hipdteses de constituir-se uma
comunhdo familiar, € a norma constitucional que abrange a familia matrimonial e as entidades
familiares.

Segundo Albuquerque Filho: “O principio do pluralismo das entidades familiares é
encarado como o reconhecimento pelo Estado da existéncia de varias possibilidades de
arranjos familiares” (ALBUQUERQUE FILHO, 2002, p. 145 apud DIAS, 2015, p. 49).

Conforme mencionado, a sociedade e seus institutos vivem em constante evolugao,
gerando novos principios, leis e conceitos distintos. Se pararmos pra analisar a evolugdo do
direito de familia, logo nos deparamos que familia era aceita através do matrimonio, com o
passar do tempo passou ser reconhecida a unido estivel. Observamos que o principio da

pluralidade vai além, sendo outras entidades familiares, como as unides homoafetivas, unides
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paralelas também conhecidas como concubinato adulterino, sem esquecer que hoje em dia €
muito comum as familias monoparentais, onde um membro da familia, seja ele o pai ou a mae

convive sozinho com seus filhos.

1.3.7. Principio do superior interesse da crianca e do adolescente

Tal principio permite o pleno desenvolvimento da personalidade da crianca e do
adolescente, devendo levar em conta o melhor para o menor. Este principio estd consagrado

no artigo 227, caput da Constituicao Federal, que diz:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saide,

N

a alimentacdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitdria,
além de colocéd-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploragdo, violéncia, crueldade e opressdao (BRASIL, 1988, p. 72).

Nao podemos esquecer, de abranger neste contexto o instituto da adocdo, como
instrumento garantidor do melhor interesse da crianca e do adolescente, pois permite inserir
esses menores desamparados em familias que estejam dispostas a oferecer o melhor.

Conforme se constatou, o principio do superior interesse da crianca e do adolescente
recebeu irradiagdes do principio da dignidade da pessoa humana, e ambos compactuam na
protecao da pluralidade. Ante a vulnerabilidade e fragilidade da crianca e do adolescente, se

faz necessario um tratamento especial, sendo estes pessoas em desenvolvimento.
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CAPITULO 2 - ADOCAO

No presente capitulo abordaremos a ado¢do desde seus primoérdios, pois esta atitude
sempre existiu em qualquer sociedade, seguindo a evolu¢do humana, baseado em momentos
histéricos. Iremos observar que conforme o progresso social o conceito de adog¢do foi se

modificando, desde a antiguidade até os tempos atuais.

2.1. Conceito e natureza juridica

O instituto da adog¢do € regulado pela Lei 8.069/90, o qual dispde sobre o Estatuto da
Crianca e do Adolescente, pela nova Lei de Adocdo 12.010/09, bem como pelo presente
Cddigo Civil, sendo conceituado por diversos doutrinadores.

Conceitua ado¢do como ato juridico solene pelo qual alguém recebe em sua familia,

na qualidade de filhos, pessoa a ela estranha (GONCALVES, 2014, p. 381).

[...] a adocdo surgiu da necessidade entre os povos antigos de se perpetuar o
culto doméstico, estando assim ligada mais a religido que ao préprio direito.
Havia, entre os antigos, a necessidade de manter o culto doméstico, que era a
base da familia, sendo assim, a familia que ndo tivesse filhos naturais, estaria
fadada a extingdo. (BANDEIRA, 2001, p.17 apud CUNHA, 2011).

A adogdo € uma atitude que sempre existiu na sociedade e tem sua origem vinculada
a crengas religiosas. Foi evoluindo ao longo dos anos e recebeu varios conceitos distintos,
porém todos trazem que € um vinculo estabelecido voluntariamente de filiacdo, trazendo
assim, para a familia, na condicao de filho, uma pessoa estranha.

Segundo Liberati (2003, p. 17, grifo do autor) a etimologia da palavra adotar, deriva
do latim adoptio, que tem como significado dar seu préprio nome, pdr um nome em, ou seja,
acolher alguém como se fossem filhos biolégicos.

Podemos conceituar ado¢cdo como um ato juridico, que visa estabelecer uma relacao
de parentesco, seja consanguineo ou afim, sendo um vinculo ficticio de filiacdo. O adotante
traz para sua familia na condicdo de filho uma pessoa que € estranha, criando um parentesco
civil entre as partes (DINIZ, 2005, p. 484).

Antigamente, ado¢do remetia a ideia de escolha por pais que ndo poderiam gerar
filhos, ou seja, quando todas as possibilidades de gerar se esgotavam. Porém para outros, ela
apenas representa um meio de poder ajudar e tornar possivel a essa crianca uma vida digna
como a de qualquer outra, direito este assegurado pela Constituicao da Republica Federativa

do Brasil em seu artigo 227:
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E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a sadde, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitéria,
além de colocéd-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminaco,
exploracdo, violéncia, crueldade e opressao (BRASIL, 2015, p. 72).

Vale destacar, que no atual conceito de adocdo a observancia do principio do melhor
interesse da crianga, disposto no pardgrafo tnico do artigo 100 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, proclama que sdo principios que regem a aplicacdo de medidas de protecao, no
inciso “IV — interesse superior da crianca e do adolescente” (BRASIL, 1990). Assim, a adocao
sO serd admitida se constituir efetivo beneficio ao adotando (GONCALVES, 2014, p. 382).

Nos dias de hoje, adoc@o se tornou mais abrangente, pois ndo € apenas acolher
criancas ou adolescentes desamparados pelos pais bioldgicos, envolve o lado sentimental,
sendo um ato de amor, e ndo um simples contrato entre as partes.

Segundo Souza (2007, p. 26) o processo de adog¢do inicia-se de forma unilateral pelo
pretendente a adotante e, trata-se de uma decisao pessoal em que os interessados em adotar se
autoanalisam para conhecer a real motivacao que os leva a esse compromisso, ou seja, € uma

fase de conscientizacdo da responsabilidade e complexidade deste ato.

2.2. Origem do Instituto

H4 noticias que a pratica da adoc¢ao iniciou-se na Antiguidade pelos povos orientais,
com previsao nos Cédigos de Hamurdbi e de Manu. Naquele periodo, o escopo da adocao era
dar sucessdo ao culto doméstico. Para Gongalves (2014, p. 383), “o instituto da ado¢do tem
sua origem mais remota na necessidade de dar continuidade a familia, no caso de pessoas sem
filhos”.

Entretanto, a finalidade primordial da ado¢ao naquela época, era de perpetuar o nome
e o culto doméstico.

Na Grécia a ado¢do desempenhou relevante funcdo social e politica. Foi em Roma,
porém que a adog¢do difundiu-se e ganhou contornos notavelmente. Na civilizagdo greco —
romana, a importancia da adocdo era exatamente relativa ao papel exercido pelo pater
Sfamilias. Segundo Venosa (2011, p. 275), se alguém viesse a falecer sem descendente, ndao
haveria pessoa capaz de continuar o culto familiar. Nessa possibilidade, o pater familias, sem
herdeiro, contemplava a ado¢ao com essa finalidade. Acredita-se que com o passar do tempo

deixou de ser uma preocupacgao, sendo desnecessaria a conservagao do instituto da ado¢do no
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ordenamento juridico. Gongalves dispoe:

Na idade média caiu em desuso, sendo ignorada pelo direito candnico, tendo
em vista que a familia cristd repousa no sacramento do matrimonio. Foi
retirada do esquecimento pelo Cdédigo de Napoledo de 1804, tendo-se
irradiado para quase todas as legislacdes modernas (GONCALVES, 2014, p.
383).

No Brasil, a utilizacdo do instituto da adocdo era possivel devido as referéncias
existentes nas Ordenacdes Filipinas. Entretanto, ndo existia regulamentacdo legal o que
obrigava os juizes a suprir a lacuna com o direito romano. A adocdo somente foi
regulamentada no Brasil através do Cdédigo Civil de 1916, como um instituto destinado a
proporcionar a continuidade da familia, dando aos casais estéreis os filhos que a natureza lhe
negara (GONCALVES, 2014, p. 384).

Durante a vigéncia do Cddigo Civil de 1916, a adocdo s6 era permitida aos maiores
de 50 anos de idade e que nao tivessem filhos, em razdo da presuncio de que nesta idade ndo
mais seria possivel a concepg¢ao natural.

Ocorreu a evolucao do instituto da adogdo, o qual passou a desempenhar um papel de
inegdvel importancia, transformando-se em um instituto filantrépico, ou seja, de carater
acentuadamente humanitario. Nao era apenas a oportunidade de dar filhos a casais
impossibilitados pela natureza de té-los, mas também a possibilitar que um maior nimero de
menores desamparados, sendo adotado, pudesse ter um novo lar (GONCALVES, 2014, p.
384).

Com a entrada da Lei 3.133, de 8 de maio de 1957, no Brasil, na qual reduziu o
requisito da idade, admitindo a adocao por pessoas de 30 anos de idade, se tivessem ou ndo
prole natural. Embora, com a aludida lei fosse permitida a ado¢do por casais que ja tivessem
filhos legitimos, legitimados ou reconhecidos, ndo equiparava a estes os adotivos, somente
com o advento da Constitui¢do Federal de 1988, expressamente em seu artigo 227, § 6°, ao
consagrar o principio da protecdo integral, extinguiu a distin¢do entre adogdo e filiagdo ao
conferir iguais direitos aos filhos havidos ou ndo da relacdo do casamento, bem como da
adoc¢do (DIAS, 2015, p. 481).

A adocdo disciplinada no Cédigo de 1916, ndo integrava o adotado, totalmente a
familia do adotante, uma vez que permaneciam ligados aos parentes consanguineos. Apenas o
patrio poder era transferido da familia natural para a familia adotiva, permanecendo os
direitos e deveres que resultam do parentesco natural. Com essa situagao nada satisfatoria, os

adotantes se viam compartilhando o filho adotivo com a familia biol6gica, a partir desse fato,
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deu origem a prética ilegal de casais registrarem filhos alheios como se fossem préprios, a
denominada “adog¢do simulada” ou “adocdo a brasileira” (GONCALVES, 2014, p. 385).

Com a lei n. 4.655, de 2 de junho de 1965, foi introduzido no ordenamento brasileiro
a “legitimacao adotiva”, com a finalidade de proteger o menor abandonado, estabelecendo um
vinculo de parentesco de primeiro grau, entre o adotante e adotado, desligando-o dos lagos
com a familia de sangue. Essa situacdo era feita através do Registro Civil, como se os
adotantes tivessem realmente tido um filho natural e o registro estivesse fora do prazo.
(GONCALVES, 2014, p. 385).

A aludida lei n. 6.697, de 10 de outubro de 1979, Cédigo de Menores, revogou a
legitimagdo adotiva, surgindo “adocdo plena”, as mesmas caracteristicas da lei revogada,
também visava a intera¢do da crianca ou adolescente na familia adotiva. A “adocao plena",
possibilitava que o adotado ingressasse na familia do adotante como se fosse filho de sangue,
modificando-se o seu assento de nascimento, apagando o parentesco com a familia anterior.

Com a entrada em vigor do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n° 8.069, de
13-7-1990), a adog¢do passou por nova regulamentacio, a principal inovacado era que a adocao
seria sempre plena para os maiores de 18 anos. J4 adogdo simples, ficaria restrita aos adotando
que ja tivessem completado esta idade (BRASIL, 1990).

Assim, passaram a distinguir duas espécies de adoc¢do: a civil e a estatutdria. A
primeira, era regida pelo Cédigo Civil de 1916, também conhecida como restrita, o adotado
ficava ligado aos seus pais consanguineos, exceto ao poder familiar. J4 na segunda, era
disposto no Estatuto da Crianca e do Adolescente para os menores de 18 anos, conhecida por
plena, pois desligava-se completamente dos parentes naturais, exceto para os impedimentos
matrimoniais, promovendo a integracao do adotado na familia do adotante.

O Codigo Civil de 2002 também dispds sobre adogdo, porém a nova Lei de Adocao
n° 12.010, promulgada em 03 de agosto de 2009, que alterou o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, com a finalidade de garantir maior eficicia e seguranca no procedimento da
adocdo.

Uma grande polémica surgiu, pois o Estatuto da Crianga e do Adolescente regulava
de forma exclusiva a ado¢do de criangas e adolescentes, mas o Cddigo Civil trazia
dispositivos que faziam referéncia a ado¢do de menores de idade. Porém, a Lei n° 12.010,
atribuiu ao Estatuto da Crianca e do Adolescente a ado¢do de menores de idade, aplicando-se
aos maiores apenas no que couber, quando o Cédigo Civil for omisso (DIAS, 2015, p. 41).

Nota-se que com o passar do tempo ocorreu modificacdes bem-sucedidas no instituto

da adocdo e na evolucdo das civilizacdes. Hoje atende o interesse de ambas a partes,
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adotandos e adotantes, sendo benéfico também a sociedade. Por um aspecto, proporciona-se
ambiente apropriado ao desenvolvimento dos menores desamparados e, por outro, atende-se
os interesses particulares dos adotandos, pois preenchem sua caréncia afetiva em um
desconhecido.

Nas palavras de Farias e Rosenvald:

Contemporaneamente, a adocdo estd assentada na ideia de se oportunizar a
uma pessoa humana a insercdo em nicleo familiar, com a sua integragdo
efetiva e plena, de modo assegurar a sua dignidade, atendendo as suas
necessidades de desenvolvimento da personalidade, inclusive pelo prisma
psiquico, educacional e afetivo.

Desaparece, pois, a falsa ideia da ado¢do como um remédio destinado a dar
um filho para quem, biologicamente, ndo conseguiu procriar. Nao se trata de
uma solucdo para a esterilidade ou para a soliddo. Tampouco é forma de
amparar filhos privados de arrimo por seus pais biol6gicos.

Adocdo é gesto de amor, do mais puro afeto. Afasta-se, com isso, uma falsa
compreensdo do instituto como mera possibilidade de dar um filho a quem
ndo teve pelo menos mecanismo bioldgico, como se fosse um substitutivo
para a frustracio da procriagdio pelo método sexual (FARIAS;
ROSENVALD, 2013, p. 1055).

Por fim, a ado¢do € muito mais do que suprir uma lacuna deixada pela Biologia, é a
concretizagdo de uma filiagdo, estabelecida pela convivéncia, pelo carinho, presenga afetiva,

enfim, pelo amor ao préximo.

2.3. O processo de adociao no Brasil

No Brasil, a adogao € disciplinada pela Lei Nacional da Ado¢ao n° 12.010/2009, com
apenas sete artigos, que introduziu indmeras alteragcdes ao Estatuto da Crianca e do
Adolescente e revogou expressamente 10 artigos do Coédigo Civil concernentes a adocao
(artigos, 1.620 a 1.629), dando ainda uma nova redag@o a outros dois (artigos. 1.618 e 1.619)
(GONCALVES, 2014, p. 387).

A referida lei busca proteger criangas e adolescentes que foram abandonadas por seus
pais, os quais nao tiveram possibilidade financeira ou nao quiseram cuidar e educar seus
filhos.

Para que a crianca ou adolescente venha a ser adotado, primeiramente devem se
esgotar todas as possibilidades de reintegracdo desta com a sua familia bioldgica, a qual tem
preferéncia no Cadastro Nacional de adoc¢do. Caso isso ndo ocorra a crianca ou adolescente €
encaminhado para a procura de uma nova familia.

Dispde a Lei da Adogdo que as criangas e adolescentes ndo podem permanecer mais
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que dois anos nos abrigos, pois a demora no processo adotivo é prejudicial as criangas e
adolescentes que crescem nesses lugares. Podem sofrer de caréncia afetiva, baixa estima e
atraso no desenvolvimento fisico, psicologico e saide fragil.

Contudo, todas as pessoas maiores de 18 anos podem adotar. Preceitua o artigo 42 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, com redacdo dada pela Lei n° 12.010/09: “Podem
adotar os maiores de 18 (dezoito) anos, independentemente do estado civil” (BRASIL, 2009).

Os principais requisitos exigidos para ado¢do: a- idade minima de 18 anos para o
adotante (ECA, artigo 42, caput); b- diferenca de dezesseis anos entre adotante e adotado
(artigo 42, § 3°); c- consentimento dos pais ou dos representantes legais de quem se deseja
adotar; d- concordancia deste, se contar mais de 12 anos (artigo 28, § 2°); e- processo judicial
(art. 47, caput); f- efetivo beneficio para o adotando (artigo 43) (GONCALVES, 2014, p.
403).

O processo de adocdo divide-se em seis principais fases, sendo elas a peti¢do inicial
de habilitacdo, etapa de preparacdo dos pretendentes a adotantes, deferimento do pedido de
habilitac@o e inscricao no Cadastro Nacional de Adocao, requerimento de adog¢do, estiagio de
convivéncia e sentenca.

A adocdo € um ato pessoal e inicia-se de forma unilateral pelo adotante, ou seja, a lei
veda adocdo por procuracio. E um momento de decisdo pessoal em que os interessados
estejam seguros da real motivagdo que os levam a esse compromisso.

O processo de adocdo deve se iniciar com uma peti¢do inicial de habilitacdo dos
pretendentes a adotar, dirigida ao Juizo da Infancia e Juventude, apés aprovado, serd
habilitado a constar no cadastro local e nacional de pretendentes a adocao.

O cadastro Nacional de Adoc¢ado retne dados das pessoas que desejam adotar e das
criangas/adolescentes aptas para ado¢do, impede a adocdo de forma direta, ou seja, que um
casal escolha uma crianca e a leve em juizo solicitando sua ado¢@o, sem passar pelas etapas
do processo de adogdo.

Feito o requerimento da adocdo, que deverd constar a qualificacio completa dos
interessados, seus dados familiares, certiddo de nascimento ou casamento, ou declaracdo de
unido estdvel, inscricdo no cadastro de pessoa fisica, cédula de identidade, comprovante de
renda, atestados de sanidade fisica e mental, certidio de antecedentes criminais e certidao
negativa de distribuicdo civil (BRASIL, 1990).

Apés o requerimento, serd emitida uma avaliacdo pela equipe do Juizo e serdo
encaminhados ao Ministério Publico. A habilitacdo serd dada pelo Juiz da Infancia e

Juventude, que levard a avaliagdo como parametro de aprovacao.
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Vale salientar, que antes de ser analisado o pedido de habilitacdo, os interessados na
ado¢do deverdao passar por uma fase de preparacdo, no qual serdo oferecidos cursos pela
Justica da Infiancia e da Juventude, que visa preparar psicologicamente , oferecendo
orientagdo sobre as dificuldades, bem como, o estimulo de ado¢ao pelo adolescentes, criangas
deficientes, entre outros (BRASIL, 1990).

Por fim, se tem uma audiéncia com os requerentes e € expedido um termo de guarda
provisdria, estes passam a ficar responsdveis pela crianca até o fim do processo. Esse periodo
que os requerentes possuem a guarda proviséria do adotando durante o processo de adogao é
chamado de estagio de convivéncia.

E imprescindivel o prévio estigio de convivéncia, com a finalidade de solidificar a
pretensio do adotante de adotar e do adotando de ser adotado. E neste momento que o juiz e
seus auxiliares detém condi¢des analisar a convivéncia familiar.

Para Rodrigues, o estdgio de convivéncia tem como intuito: “A finalidade do estdgio
de convivéncia é comprovar a compatibilidade entre as partes e a probabilidade de sucesso da
ado¢do” (RODRIGUES, 2008, p. 345).

J& Venosa (2011, p. 293) o estidgio de convivéncia tem por finalidade adaptar a
convivéncia do adotando ao novo lar, € um periodo em que se consolida a vontade de adotar e
de ser adotado.

Nesse estdgio, o juiz terd condi¢des de avaliar a conveniéncia da adog¢do, lembrando
que ndo hd prazo na lei. E uma fase obrigatéria do processo de adocdo, que caberd ao juiz
fixa-lo pelo prazo que achar necessario, como dispde o artigo 46 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente: “Art. 46. A adocdo serd precedida de estdgio de convivéncia com a crianca ou
adolescente, pelo prazo que a autoridade judicidria fixar, observadas as peculiaridades do
caso” (BRASIL, 1990).

No mesmo sentido, Ishida (2010, p. 80) entende que estdgio de convivéncia é “o
periodo pelo qual o menor vai adaptar-se aos requerentes do pedido de adocao”.

O estdgio de convivéncia deve ser acompanhado de estudo psicossocial do caso, ou
seja, por uma equipe de profissionais que dio apoio a justica da Infancia e da Juventude. Essa
equipe € composta por psicologos, pedagogos e assistentes sociais, que elaboram um relatério
minucioso a ser apresentado ao juiz. Pois o escopo é a apuracdo das condi¢Oes das partes
envolvidas, em especial a idoneidade psicoldgica do adotante (FARIAS; ROSENVALD,
2013, p. 1063).

Vale ressaltar que a lei ndo estipulou prazo para duracdo do estdgio de convivéncia,

devendo ser definido pelo juiz em conformidade com as peculiaridades de cada caso, apoiado
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pelos laudos da equipe.

A Lei 12.010/09, em seu artigo 46, § 1° dispde que podera ser dispensando o estdgio:
“se o adotando ja estiver sob a tutela ou guarda legal do adotante durante tempo suficiente
para que seja possivel avaliar a conveniéncia da constitui¢do do vinculo” (BRASIL, 2009).

A importancia do estdgio de adog¢do estd na adaptacdo e conhecimento mutuo entre as
partes interessadas, com o acompanhamento do Poder Judicidrio, que avaliard se os resultados
serdo favordveis ou ndo para a crianga ou adolescente, evitando adogdes precipitadas que

geram sofrimentos para todos. A dltima etapa do processo de adog¢ao € a sentenga.

2.4. Impedimentos da adocao

Diante de empecilhos que alguns casais tém para gerar filhos bioldgico e trazer ao
seu seio familiar uma crianga, a op¢ao que alguns destes encontram é a adocao, apesar de que
ha aqueles que esbocam vontade de adotar apenas por ser um ato de ternura, tal op¢do ou
vontade se depara com um problema que parece ndo tem fim, a fila de espera.

No Brasil, ha 6.166 mil criangas que estdo aguardando uma nova familia, ao passo
que existem 32.697 mil familias a procura de um filho. Esta propor¢do matematicamente
cessaria com a fila de espera, todavia tal espera tende a aumentar, pois a procura de criangas
difere da realidade (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, s.d.).

As expectativas sobre a crianca muitas vezes ndo sdo alcancadas, passando por
caracteristicas fisicas e idade procurada, ja que em 90% dos candidatos a pais e maes que t€ém
preferéncia por criangas que possuam até trés anos de idade, sejam meninas brancas, nao
tenham doencas e tdo pouco lagos fraternos. No entanto, tal procura ndo alcanga o almejado
devido as caracteristicas apresentadas pelas criangas disponiveis para ado¢do. Sendo entdo o
Brasil um pais mesti¢o, a maioria das criancas ndo preenche os requisitos, tendo mais de dez
anos, possuindo irmao e apresentando doengas (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
s.d.).

Desta forma, perpetua-se o ciclo de espera tanto das criangas em abrigos, quanto dos
futuros pais aguardando a criancga tdo almejada, sendo entdo poucos 0s pais que tentam se
vincular afetivamente com as criangas disponiveis para adog¢ao.

A resisténcia da adogdo de criangas maiores de trés anos acontece devido ao fato
delas obterem uma experiéncia dolorosa, podendo assim tornar mais dificil o convivio em
familia. Essas criancas normalmente trazem consigo traumas sofridos ou até mesmo

presenciados nos lares ou nos abrigos por onde passaram. Ademais, algo que pode prejudicar
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€ passar por muitos familias e ter sido rejeitada ou nio permitida a adogdo destas.

Com as estatisticas fornecidas pelo Conselho Nacional de Justica, fica evidente que
nao precisamos de mais cadastros, e sim de pais com novas mentalidades. Em outras palavras,
€ necessario pessoas que realmente queiram adotar, com o intuito de dar amor familiar a
qualquer crianga, independente de raca, idade, e que o fulcro da adog¢do seja por ter um filho,
para que se possa preencher o vazio de ambas as partes, enfim que se faca sem tantas

restri¢des como atualmente.

2.5. A desisténcia da adoc¢io no periodo do estagio de convivéncia

Durante esse estidgio de convivéncia, pode ocorrer a devolucdo da crianca ou
adolescente a institui¢ao de acolhimento, pois a ado¢c@o nao foi concretizada. Nesse periodo a
crianga ou adolescente passa a ter contato com os futuros pais e acabam criando um vinculo
com eles, € a partir dai que o adotando passa a mostrar sua individualidade e com ela pode vir
a rejeicao por parte dos adotantes. O filho adotivo por muitos sdo vistos como tracos
psicoldgicos ruins, oriundos da familia bioldgica, j& com os filhos bioldgicos, sdo aceitos
como afirmacgao de sua propria personalidade.

A instituicdo acolhedora na maioria das vezes atendem as necessidades bdsicas das
criangas e adolescentes, como os cuidados com a saude, higiene e alimentacdo, € evidente que
outras defici€ncias estdo presentes, principalmente as de amparo afetivo. Essa experiéncia de
morar em abrigos afeta de alguma maneira o comportamento do menor, sendo essencial que
os adotantes saibam lidar que a crianga ou adolescente que passard a ser seu filho, trds consigo
uma bagagem de vida.

E verdade que o instituto da adogdo ja passou por diversas modificacdes positivas,
porém algumas pessoas ainda tem uma visdo preconceituosa, do tipo que todas as criangas
adotadas s@o problemadticas, revoltadas e rebeldes. Muitas vezes a devolucdo tem relagcdo com
essa visdo preconceituosa, pois, nas primeiras dificuldades de convivéncia, a crianga ou
adolescente € devolvida para a instituicdo, sem levar em consideracio as expectativas criadas
pelo menor.

A devolugao ocorrida no periodo do estdgio de convivéncia é sentida pela crianga ou
adolescente como um segundo abandono, pois ja foi rejeitada ou abandonada pelos seus pais
bioldgicos e em um novo momento € abandonada pelos pais adotivos, o que resulta uma

frustracdo imensa.
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O periodo de estdgio de convivéncia, embora seja antes da sentenca, proporciona a
crianca ou adolescente um sentimento de confianca de que a adog¢do ird se concretizar pelo
fato de que o conviveu s6 aconteceu por vontade dos adotantes. Com a desisténcia da adogao,
acaba por violar a confianga transmitida anteriormente causando sérios traumas.

Deve-se levar em conta o bem-estar do menor, embora seja possivelmente a
desisténcia da adogdo durante o estdgio de convivéncia, o principio da protecdo integral da
crianca e do adolescente dever ser colocado acima de qualquer consideracdo. Devendo
prevalecer o melhor interesse da crianca, ou seja, a busca de uma familia para criangas que
por algum motivo ndo possuem.

Assim, a desisténcia da adoc¢d@o no estdgio de convivéncia nio € uma ilegalidade, pois
a lei ndo faz nenhuma menc¢do de proibicdo para este comportamento, porém a devolucdo
seria uma bomba para a autoestima do menor, uma vez que seria melhor que ela nunca fosse
adotada, pois assim ndo criaria expectativas, do que ser adotada e devolvida.

O objetivo da responsabilizacdo civil dos adotantes ndo € proibir que eles desistam
da adocao e sim uma reparacao dos danos que eles deram causa, pois o estdgio de convivéncia
nao pode servir de justificativa legitima para devolugao.

A responsabilizacdo civil dos adotantes tem uma func¢do de extrema importancia,
servindo como incentivo para as pessoas que desejam adotar estejam realmente dispostos a

enfrentar todo e qualquer problema que venham a ter com seu filho.
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CAPITULO 3 - RESPONSABILIDADE CIVIL

Neste capitulo abordar-se-4 o conceito e 0s requisitos para a caracterizacdo da

responsabilidade civil, bem como o dano moral e sua reparacao.

3.1. Conceito e funciao

Segundo Diniz (2014, p. 49) o vocabulo “responsabilidade” é proveniente do verbo
latino respondere, que abrange a raiz latina spondeo, recurso do Direito Romano, no qual o
devedor se vinculava nos contratos verbais. No direito romano, a stipulatio era modelo bdsico
de contrato na qual se fazia necessdrio o pronunciamento das palavras “dare mihi spondes?”.
Spondeo era a resposta deste questionamento e quem a declarasse estabelecia uma obrigacao

de assumir as consequéncias de seus atos, devendo responder por eles. Assim:

Exprime a ideia de restauragdo de equilibrio, de contraprestagdo, de
reparacdo de dano. [...] o responsdvel na situacdo de quem, por ter violado
determinada norma, vé-se exposto as consequéncias ndo desejadas
decorrentes de sua conduta danosa, podendo ser compelido a restaurar o
statu quo ante. (GONCALVES, 2015, p. 19-20).
No entanto, primeiramente, vale a pena frisar que para os romanos nao havia
distin¢do entre a responsabilidade civil e a responsabilidade penal, tendo em vista que as duas
possuem os mesmos elementos qualificadores.

Neste sentido, dispde Aguiar Dias (1997, p. 8) apud Gongalves (2015, p. 41 e 42,

grifo do autor):

Para efeito de punicdo ou da reparacio, isto €, para aplicar uma ou outra
forma de restauracio da ordem social € que se distingue: a sociedade toma a
sua conta aquilo que a atinge diretamente, deixando ao particular a agdo para
restabelecer-se, a custa do ofensor, no statu quo anterior a ofensa.

Pode-se dizer que é quase o mesmo fundamento de responsabilidade civil e da
responsabilidade penal. As condicdes em que surgem € que sdo diferentes. No caso da
responsabilidade civil, o interesse diretamente lesado é o privado, ji na responsabilidade
penal, o agente infringe uma norma de direito publico, sendo o interesse lesado o da
sociedade.

Para Venosa (2015, p. 24), no direito privado, o que se tem em mira é a reparacdo de
dano em prol da vitima; no direito penal, como regra, busca-se a punicdo e a melhor

adequacdo social em prol da sociedade.
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3.2. Pressupostos da responsabilidade civil

Ha certa disparidade na doutrina sobre os pressupostos da Responsabilidade Civil.
Diniz (2014, p. 52) entende que existem trés pressupostos necessarios. Sao eles, a existéncia
de uma agdo, comissiva ou omissiva, com previsdo legal e que se apresente como ato ilicito
ou licito; ocorréncia de dano moral ou patrimonial a vitima e por fim o nexo de causalidade, o
elo entre a acdo e o dano.

Ja para Gongalves (2015, p. 52), s@o quatro os elementos essenciais da

responsabilidade civil, incluindo a culpa ou dolo do agente.

3.2.1. Conduta/Ato ilicito

A conduta humana € um elemento necessario para a configuracio da
responsabilidade civil, pois somente 0 homem pode ser responsédvel pelos seus atos lesivos
eventualmente praticados. H4 necessidade dessa conduta ser voluntdria, pois funda-se na
liberdade de escolha do agente imputdvel, com discernimento suficiente para saber o que esta
fazendo (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2004, p. 32).

A responsabilidade pode derivar de ato préprio, de ato de terceiro, e ainda de danos
acusados por coisas e animais que lhe pertencam, gerando o dever de satisfazer os direitos do
lesado.

Nos artigos 186 e 187 do Cdédigo Civil, disciplinam que o ato ilicito, surge com um
ato praticado com a inten¢do de violar um dever ou de um ato involuntdrio. No mesmo

sentindo entende Diniz:

[...] prescreve que este ocorre quando alguém, por acdo ou omissdao
voluntéria (dolo), negligéncia ou imprudéncia (culpa), viola direito ou causa
dano, ainda que exclusivamente moral, a outrem, em face do que serd
responsabilizado pela reparacdo dos prejuizos (DINIZ, 2014, p. 57).

Quando falamos de ato ilicito, automaticamente fazemos referencia a culpa do
agente, em sentido amplo, abrangendo o dolo, que € a vontade de praticar o ato delitivo, e a
culpa em sentido estrito, que abrange a imprudéncia, a negligéncia e a impericia.

No entanto, o artigo 928, pardgrafo tnico, do Cdédigo Civil disciplina que para
caracterizacao do ato ilicito, o agente deve ser imputavel, ou seja, ter capacidade de praticar o

ato.
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Art. 928. O incapaz responde pelos prejuizos que causar, se as pessoas por
ele responsdveis ndo tiverem obrigacdo de fazé-lo ou ndo dispuserem de
meios suficientes.
Pardgrafo unico. A indenizagdo prevista neste artigo, que deverd ser
equitativa, ndo terd lugar se privar do necessario o incapaz ou as pessoas que
dele dependem (BRASIL, 2002).
Ainda, “ter-se-a4 imputabilidade, quando o ato advier de uma vontade livre e capaz.
[...] € essencial a capacidade de entendimento (ou discernimento) e de autodeterminagdo do
agente” (DINIZ, 2014, p. 63).
Diante do exposto, entende-se que € de suma importdncia os elementos

imputabilidade e culpa para configuracdo do ato ilicito.

3.2.2. Culpa

Para alguns doutrinadores € dificil estabelecer o conceito de culpa, embora ndo se
tenha dificuldade em compreender nas relacdes sociais e em casos concretos. Segundo Aguiar
Dias (1979) apud Venosa (2015, p. 28), a culpa € um elemento do ato ilicito, sendo

conceituada como:

A culpa € a falta de diligéncia na observancia da norma de conduta, isto é, o
desprezo, por parte do agente, do esforco necessario para observa-la, com
resultado ndo objetivado, mas previsivel, desde que o agente se detivesse na
consideracdo das consequéncias eventuais de sua atitude.

Todavia, existem duas classifica¢cdes para a culpa, uma em sentindo amplo e a outra

em sentido estrito. Assim:

A culpa em sentido amplo, como viola¢do de um dever juridico, imputdvel a
alguém, em decorréncia de fato intencional ou de omissdo de diligéncia ou
cautela, compreende: o dolo, que € a violagdo intencional do dever juridico,
e a culpa em sentido estrito, caracterizada pela impericia, imprudéncia ou
negligéncia, sem qualquer deliberagdo de violar um dever. (DINIZ, 2014, p.
58).

O que se pode observar, é que o dolo consiste na vontade de cometer uma violagdo
de direito, e a culpa, na falta de diligéncia. Assim, dolo é a violacdo deliberada, consciente,
intencional, do dever juridico (GONCALVES, 2015, p. 325).

Vale salientar, que no dolo o agente quer a acdo e o resultado, ao passo que na culpa
ele s6 quer a agdo, vindo atingir o resultado por desvio acidental de conduta decorrente da
falta de cuidado.

Dentre as modalidades de culpa em sentido estrito, tais quais impericia, imprudéncia
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ou negligéncia, estas sdo qualificadas como:

Imprudéncia € a precipitacdo ou o ato de proceder sem cautela. Negligéncia
¢ a inobservancia de normas que nos ordenam agir com atenc¢do, capacidade,
solicitude e discernimento. E impericia € falta de habilidade ou inaptidao
para praticar certo ato (GONCALVES, 2015, p. 327).

Ademais, a culpa pode ser dividida em exclusiva, concorrente e presumida. A
primeira é aquela em que somente a vitima colabora com o evento danoso, desaparece a
responsabilidade do agente. Nesse caso, deixa de existir a relacdo de causa, o causador do

dano é mero instrumento do acidente.

[...] € 0 que d4 quando a vitima ¢ atropelada ao atravessar, embriagada, uma
estrada de alta velocidade ou quando o motorista, dirigindo com toda a
cautela, vé-se surpreendido pelo ato da vitima que, pretendendo suicidar-se,
atira-se sob as rodas do veiculo. Impossivel, nestes casos, falar em nexo de
causa e efeito entre a conduta do motorista e os ferimentos, ou o falecimento,
da vitima (GONCALVES, 2015, p. 333).

A culpa concorrente, € aquela em que mais de uma pessoa concorre culposamente

para o evento danoso, havendo assim, a divisd@o do dano entre os autores.

[...] se dois motoristas ingressam, ao mesmo tempo, em velocidade
incompativel em um cruzamento, acarretando um embate dos veiculos,
conclui-se pela culpa de ambos, cada um indenizando a metade dos danos
ocasionados ao outro (VENOSA, 2015, p. 41).
Ja a culpa presumida, € a de que a vitima tem de provar a culpa do agente para obter
a reparacdo. No entanto, a vitima possui dificuldades em produzir as provas, admitindo a

inversdo do 6nus da prova, de tal modo que melhora a situacao da vitima.

3.2.3. Dano

O dano é um dos pressupostos da responsabilidade civil, uma vez que ndo podera
haver acdo de indenizagcdo sem a existéncia de um prejuizo. Tendo em vista que, “sé havera
responsabilidade civil se houver um dano a reparar” (DINIZ, 2014, p. 77).

Nas palavras de Venosa (2015, p. 42):

Dano consiste no prejuizo sofrido pelo agente. Pode ser individual ou
coletivo, moral ou material, ou melhor, econdmico e ndo econdmico [...] Na
no¢do de dano estd sempre presente a no¢do de prejuizo. [...] Somente
haver4 possibilidade de indenizagdo, como, regra, se o ato ilicito ocasionar
dano.
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“toda

desvantagem que experimentamos em nossos bens juridicos (patrimonio, corpo, vida, sauide,

honra, crédito, bem-estar, capacidade de aquisicdo etc”.

Quanto ao ressarcimento do dano, tem que haver a ocorréncia de um prejuizo,

decorrido de um ato ilicito:

Indenizar significa reparar o dano causado a vitima, integralmente. Se
possivel, restaurando o statu quo ante, isto é, devolvendo-a ao estado em que
se encontrava antes da ocorréncia do ato ilicito. Todavia, como na maioria
dos casos se torna impossivel tal desiderato, busca-se uma compensacdo em
forma de pagamento de uma indenizagdo monetiria (GONCALVES, 2014,
p. 367, grifo do autor).

A nossa Carta Magna, também dispde em seu art. 5°, inciso X, a obrigacdo de

ressarcir o dano causado, seja ele moral ou material.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

X — sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizac@o pelo dano material ou moral

decorrente de sua violacdo; (BRASIL, 1988, p. 8).

Assim, para ocorrer a passivel indenizacdo do dano, o mesmo precisa ser atual e

certo. Isto porque nem todo dano € ressarcivel, como exemplo o dano hipotético. Lalou' apud

Gongalves (2015, p. 368, grifo do autor) define: atual é o dano que ja existe “no momento da

acdo de responsabilidade; certo, isto €, fundado sobre um fato preciso e ndo sobre hipétese”.

Ademais, os danos repardveis sdo divididos em espécies, sendo eles: materiais (também

conhecido como patrimonial) e morais.

3.2.3.1. Dano Material

O dano material, ou também chamado de patrimonial representa lesdo aos bens e

direitos economicamente aprecidveis de seu possuidor. Nas palavras de Varela:

[...] o dano patrimonial vem a ser a lesdo concreta, que afeta um interesse
relativo ao patrimdnio da vitima, consiste na perda ou deterioragdo total ou
parcial de bens materiais que lhe pertencem, sem suscetivel de avaliacdo

' Na citacdo de Carlos Roberto Gongalves inexistem ano e pagina da obra de Lalou.
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pecunidria e de indenizagdo pelo responsavel (VARELA, 1977, p. 243 apud
DINIZ, 2014, p. 84).

Assim, o dano material/patrimonial mede-se pela diferenca entre o valor atual do
patrimOnio da vitima e aquele que teria, se ndo tivesse ocorrido a lesdo. Contudo, subdivide-se
em dano emergente e lucros cessantes, o primeiro corresponde ao efetivo prejuizo, o que de
fato a vitima perdeu, ja o segundo corresponde ao que a vitima deixou de lucrar por conta do

dano.

3.2.3.2. Dano Moral

O dano moral, é aquele em que a vitima, ao sofrer o dano, também sofre dor,
angustia sofrimento e tristeza, ndo produz qualquer efeito patrimonial, ou seja, nao ¢
suscetivel de valor econdmico.

Para ser ainda mais claro, achou-se por bem mencionar o que Carlos Roberto

Gongalves dispde em sua obra:

Dano Moral é o que atinge o ofendido como pessoa, ndo lesando seu
patriménio. E lesdo de bem que integra os direitos da personalidade, como a
honra, a dignidade, a intimidade, a imagem, o bom nome etc., como se infere
dos arts. 1°,I11I, e 5° V e X da Constitui¢do Federal, e que acarreta ao lesador
dor, sofrimento, tristeza, vexame e humilhacdo (GONCALVES, 2015, p.
388).

Porém, ndo é qualquer dissabor da vida que se pode acarretar a indeniza¢do, como
exemplo, podemos citar, se presenciarmos um atropelamento de uma pessoa, ndo estamos
legitimados para reclamar indenizacdo, mesmo provocando grande dor e angustia. Neste viés,
Zannoni (1982, p. 234-235) apud Gongalves (2015, p. 388), preleciona: “ndo repara qualquer
padecimento, dor ou afli¢do, mas aqueles que forem decorrentes da privacdo de um bem
juridico sobre o qual a vitima teria interesse reconhecido juridicamente”. Quanto a reparagcdo
do dano moral, deve seguir-se especialmente pela indole dos sofrimentos ou mal-estar de
quem os padece, ndo se sujeitando a padrdes predeterminados ou matematicos (VENOSA,
2015, p. 53).

O dano moral, em geral, prescinde de prova em concreto, pois se passa no interior da
personalidade e existe in re ipsa, ou seja, € presumido. Trata-se de presuncao absoluta, salvo
casos especiais, como o inadimplemento contratual, em que se faz mister a prova da
perturbacao da esfera animica do lesado (GONCALVES, 2015, p. 400).

Em relacdo a quantificacdo do dano moral, em nosso pais ndo se aplica a tarifagao,



33

no qual o valor das indenizacdes € prefixado. No Brasil, predomina o critério de arbitramento,
logo cabe ao juiz analisar cada caso particular, utilizando o bom senso e fixar um valor que
seja razodvel e justo para a indenizagdo. A critica que se faz ao sistema adotado, ndo ha como
conhecer antecipadamente o valor e optar se vale a pena ou ndo, desobedecer a lei.

A respeito da quantificacdo do dano moral, delineia Gongalves:

O problema da quantificagdo do dano moral tem preocupado o mundo
juridico, em virtude da proliferacdo de demandas, sem que existam
pardmetros seguros para a sua estimagdo. Enquanto o ressarcimento do dano
material procura colocar a vitima no estado anterior, recompondo o
patrimdnio afetado mediante a aplicacdo da férmula “danos emergentes-
lucros cessantes”, a reparacio do dano moral objetiva apenas uma
compensacdo, um consolo, sem mensurar a dor (GONCALVES, 2015, p.
408).

Nas demandas de danos morais, o juiz defronta-se com o mesmo problema: a
dificuldade de arbitrar valores adequados, diante da inexisténcia de critérios uniformes.

Ha doutrinadores como Orgaz (1952, p. 239 e 247) apud Gongalves (2015, p. 394)
que entendem que “criancas de pequena idade, por faltar-lhes a capacidade para experimentar
dano moral, ndo podem ser vitimas desse ilicito” e justifica ainda que ‘“sendo o dano
embasado os resultados ou consequéncias da acdo lesiva, aqueles que carecem de
discernimento ndo podem sentir ofensa e, por isso, ndo padecem do dano moral”.

No entanto, Santos (1999, p.36) apud Gongalves (2015, p. 393) controverte-se a

respeito do dano moral em criangas:

Nao existéncia de ldgrimas ou a incapacidade de sentir dor espiritual ndo
implica na conclusdo de que tais pessoas ndo possam sofrer dano moral
ressarcivel. E que a indenizacdo do dano moral ndo estd condicionada a que
a pessoa alvo de agravo seja capaz de sentir e de compreender o mal que lhe
estd sendo feito. Se o equilibrio espiritual de uma pessoa ja afetada vem a ser
alterado em razdo do ato de terceiro, existe a pertubacdo animica que,
embora incapaz de fazer com que a vitima sinta o mal que lhe esta sendo
feito, ndo pode deixar o malfeitor sem a devida sanc@o.

Corroborando com a possibilidade das criangas serem vitimas dos danos morais, o
artigo 3° do Estatuto da Crianga e do Adolescente, disciplina que a crianca e o adolescente
gozam de direitos fundamentais inerentes a pessoa humana. Igualmente, o Titulo II da
Constituicdo Federal, antevé os Direitos e Garantias Fundamentais, abrangendo o direito ao
dano moral.

A crianca e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes
a pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral de que trata esta Lei,
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assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e
facilidades, a fim de lhes facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral,
espiritual e social, em condi¢des de liberdade e de dignidade (BRASIL,
1990, grifo nosso).

Desta forma, ficou claro que criangas e adolescentes sdo sujeitos de direitos, e fazem
jus a protecdo de seus direitos fundamentais, legalmente garantidos pelo Estatuto da Crianca e
do Adolescente. Assim, se o menor for afetado como pessoa, ainda que falte discernimento

para compreender, € inafastdvel o direito a indenizagao.

3.2.4. Nexo de causalidade

Este pressuposto da responsabilidade civil, trata da relagdo de causa entre o dano € a
acdo que o provocou, designada nexo causal. O fato danoso deve ser oriundo da agdo,
diretamente ou como sua consequéncia previsivel (DINIZ, 2014, p. 131).

Assim, segundo Venosa (2015, p. 58): “O conceito de nexo causal, nexo etioldgico
ou relagdo de causalidade deriva das leis naturais. E o liame que une a conduta do agente ao
dano. E por meio do exame da relacdo causal que se conclui quem foi o causador do dano.”

No entanto, s6 se pode responsabilizar alguém cujo comportamento houver dado
causa ao prejuizo gerado a vitima. No entanto, hd uma certa dificuldade em determinar o nexo
de causalidade, e se ao autor do fato cabe o dever de indenizar a vitima, tendo em vista
inimeras hipdteses para um mesmo caso.

Existem trés teorias para explicar o nexo de causalidade, sendo elas: a teoria da
equivaléncia das condicoes, a teoria da causalidade adequada e a teoria que exige que o dano
seja consequéncia imediata do fato que o produziu.

Neste sentindo, expde Gongalves (2015, p. 360-361):

Pela teoria da equivaléncia das condi¢des, toda e qualquer circunstincia que
haja concorrido para produzir o dano € considerada como causa. A sua
equivaléncia resulta de que, suprimida uma delas, o dano ndo se verificaria
[...] A segunda teoria, a da causalidade adequada, somente considera como
causadora do dano a condicdo por si s6 apta a produzi-lo [...] A terceira
teoria, a dos chamados danos diretos e imediatos, nada mais é do que um
amdlgama das anteriores, uma espécie de meio-termo, mais razodvel.

Diante de vérias teorias sobre o nexo causal, nosso ordenamento juridico brasileiro
adotou a do dano direto e imediato, como estd expresso no artigo 403 do Coédigo Civil:

“Ainda que a inexecucdo resulte de dolo do devedor, as perdas e danos s6 incluem os
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prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direito e imediato, sem prejuizo do

disposto na lei processual” (BRASIL, 2002).

3.3. Teorias da Responsabilidade Civil

Conforme o fundamento que se dé a responsabilidade, a culpa serd ou ndo
considerada elemento da obrigacdo de reparar o dano. Assim, temos a divisdo do instituto em:

teoria subjetiva e teoria objetiva.

3.3.1. Teoria Subjetiva

A teoria cléssica, qual seja, a teoria subjetiva, também chamada de teoria da culpa,
pressupde a culpa como fundamento da responsabilidade civil. Nao havendo culpa, nao ha
responsabilidade (GONCALVES, 2015, p. 48).

Nas palavras de Gongalves (2015, p. 48):

Diz-se, pois, ser “subjetiva” a responsabilidade quando se esteia na ideia de
culpa. A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessdrio do dano
indenizdvel. Nessa concepcdo, a responsabilidade do causador do dano
somente se configura se agiu com dolo ou culpa.

O ordenamento juridico brasileiro filiou-se como regra  teoria subjetiva. E o que se
depreende do artigo 186 do Cddigo Civil, que estabeleceu o dolo e a culpa como fundamentos

para a obrigac¢do de reparar o dano. Vejamos o artigo 186 do Cédigo Civil:
Art 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou

imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito (BRASIL, 2002).

Desta forma, o ato ilicito deve ser acometido por imprudéncia ou negligéncia, ou

seja, culpa. Assim, a vitima deve comprovar a culpa por parte do autor do dano e que esse ato

esteja relacionado com a lesdo causada.

3.3.2. Teoria Objetiva

A teoria da responsabilidade objetiva, também chamada de teoria do risco, é aquela
que o agente causador do dano deve arcar com os prejuizos, independentemente de ter agido
com culpa, tendo previsdo legal no pardgrafo unico, do artigo 927, do Cédigo Civil (BRASIL,
2002).
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Assim, na teoria objetiva: “prescinde-se totalmente da prova da culpa. Ela é
reconhecida, como mencionado, independentemente de culpa. Basta, assim, que haja relagdo
de causalidade entre a agdo e o dano” (GONCALVES, 2015, p. 48).

Sob este prisma, a teoria objetiva funda no risco da atividade exercida pelo agente,
em outras palavras,“[...] toda pessoa que exerce alguma atividade cria um risco de dano para
terceiros, e deve ser obrigada a repard-lo, ainda que sua conduta seja isenta de culpa”
(GONCALVES, 2015, p. 49).

O parégrafo tnico do artigo 927, do Cédigo Civil, que trata da obrigacdo de reparar
o dano, independentemente de culpa, prevé a possibilidade de uso da teoria da
responsabilidade objetiva nos casos previstos em lei especifica, como por exemplo: Lei de
Acidentes de Trabalho, Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n°. 6.453/77 (responsabilidade
do operador de instalagdo nuclear), Lei n° 6.938/81 (que trata dos danos causados ao meio
ambiente), Codigo de Defesa do Consumidor, entre outros (GONCALVES, 2015, p. 50).

Desta forma, a responsabilidade objetiva ndo substitui a subjetiva, mas fica
circunscrita aos seus justos limites, sendo uma delas a principal e a outra meramente

subsidiaria.

3.4. Possibilidade de aplicacao da responsabilidade civil a devolucao dos adotandos no
estagio de convivéncia

Conforme exposto no segundo capitulo, o processo de adogdo é precedido pelo
estagio de convivéncia, € um periodo o qual possibilita o adotante e o adotando se adaptarem
a nova familia até que o processo de ado¢do seja concluido.

Contudo, na fase do estidgio de convivéncia, é permitido que o adotando seja
devolvido para a instituicdo acolhedora, caso a adaptacdo nao seja positiva. As causas da
devolucao podem ser oriundas do adotando, o qual ndo se adaptou a nova familia, ou do
adotante, o qual desistiu do processo de ado¢ao por ndo ter se adaptado ao adotando.

As devolugdes envolvem diferentes situagdes, sejam elas de dificuldades de
relacionamento, educacdo, adaptacdo, personalidade e etc. Outro fator relevante € a falta de
preparo dos pais, pois ndo se pode encarar a adoc@o apenas como um ato de caridade, ou por
pena das criangas abrigadas, € necessdrio ter vontade de adotar, por vérias outras razdes.

Em decorréncia da devolugdo, a crianca ou adolescente pode se sentir rejeitada,
dificultando uma nova insercdo em familia substituta, perdendo a oportunidade de ser adotada

por uma familia que estava preparada para receber uma crianga ou adolescente com uma
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bagagem de vida.

Vale a pena destacar, que a devolu¢do de uma crianga no processo de ado¢@o nao é
tdo simples como parece. Embora que o objetivo do estdgio de convivéncia seja o
conhecimento mutuo entre as partes envolvidas, é preciso pontuar que os adotantes optaram
por estar nessa posicdo, passando por vérias fases e preparacdo para receber uma crianca
desconhecida e com costumes diferentes. J4 ndo ocorre para o adotado, que ndo teve
alternativa a ndo ser estar na posi¢do que se encontra.

Cada caso de devolucao tem sua particularidade, e atinge a crianga ou adolescente de
varias maneiras. A institui¢do acolhedora fard um trabalho com uma equipe de profissionais
que avaliard as consequéncias causadas pelo retorno ao abrigo. Embora, a atitude tomada
pelos adotantes seja permitida, foge a finalidade social, considerado ilicito e provavelmente
resultard em danos morais.

Desta forma, o dano é pressuposto da responsabilidade civil e esta consiste na
“aplicacdo de medidas que obriguem uma pessoa a reparar o dano moral ou patrimonial
causado a terceiros, em razdo de ato por ela mesma praticado, por pessoa por quem ela
responde por alguma coisa a ela pertencente ou simples imposi¢ao legal” (DINIZ, 2014, p.
77).

Ora, a devolugdo ocorrida no processo de adogdo, considera-se como um segundo
abandono, o que afeta seu psicolégico, podendo apresentar atitudes como hostilidade,
agressividade, inseguranga e até mesmo oposicao a uma nova familia.

Tendo como parametro a atual jurisprudéncia, a responsabilidade civil dos adotantes
resultante de devolucdo imotivada vem ganhando espaco e atingindo casos em que a ado¢do
ainda nao foi concretizada.

No estudo de caso realizado pelo, promotor de justica, Epaminondas da Costa,
ocorreu no més de maio de 2009 em Uberlandia-MG e se trata da devolugdo injustificada de
uma menina que se encontrava sob a guarda judicial do casal por oito meses. Os laudos da
equipe técnica do Juizo indicaram total adaptacdo até mesmo, pelo fato dos adotantes terem
iludida a crianga na aceitacdo de mudanga do seu prenome, antes mesmo do encerramento do
processo de ado¢dao. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais prop0s uma agao,
objetivando que o casal indeniza-se a menina no valor de 100 (cem) saldrios-minimos pelos
danos morais sofridos e também o pagamento de pensdo alimenticia até que ela completasse
24 anos (CARVALHO, 2009).

O promotor, Epaminondas Costa, defende que o casal criou esperangas para a crianga

prometendo-lhe definitivamente um lar, inclusive alterando ilegalmente seu prenome no meio
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social, e depois de varios meses de intensa convivéncia familiar, devolvé-la sem qualquer
justificativa plausivel, causando sofrimento psicoldgico e emocional, visto que a crianga se
encontrava confusa, ora referia-se pelo ser nome legal, ora pelo nome dado pelo casal adotivo
(CARVALHO, 20009).

Seguindo a mesma linha de raciocinio, o julgado do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, o qual condenou os adotantes ao pagamento de pensdo mensal em 15% do salério-
minimo, até a idade de 18 anos, ou 24 anos se estudante, ou até ser adotado e reparar os danos

morais no valor de R$ 15.000,00:

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA - INDENIZACAO - DANOS MORAIS
E MATERIAIS - ADOCAO - DEVOLUCAO DO MENOR
RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PAIS ADOTIVOS CONFIGURADA.
Tendo os pais adotivos abandonado o menor, devolvendo-o ao abrigo, ndo
tendo demonstrado sequer um minimo de esfor¢o para reaproximarem da
crianga, patente o dever de indenizar, ndo s6 porque o filho foi privado do
convivio de seus pais mas, primordialmente, de sua irma de sangue de quem
sente muita saudade. Negligenciando os requeridos na cria¢do e educagdo do
adotado, mormente, por terem ciéncia de que a adogdo somente foi
concedida, para possibilitar o convivio irmdos, ferindo, assim, o principio
constitucionalmente assegurado, da dignidade da pessoa humana, cabe-lhes
indenizar a crianca pelos danos sofridos. Apelacdo  Civel
n°1.0702.09.568648-2/002- Comarca de Uberldndia — Apelante: M..P.S. e
outro — Apelado: Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais — Relatora:
Des.? Teresa Cristina da Cunha Peixoto (MINAS GERAIS, 2011).

No mesmo sentido, o julgado do Tribunal de Justica de Santa Catarina condenou os
adotantes ao pagamento de pensao mensal em 15% dos seus rendimentos liquidos até que a

crianca complete 25 anos de idade:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ESTAGIO DE CONVIVENCIA PARA
ADOCAO TARDIA ESTABELECIDO. CRIANCA DEVOLVIDA. DANOS
PSICOLOGICOS IRREFUTAVEIS. PENSAO MENSAL
CAUTELARMENTE FIXADA. NECESSARIA A REALIZACAO DE
TRATAMENTOS PSIQUICOS. O estigio de convivéncia que precede
adocdo tardia se revela a adaptacdo da crianca a nova familia e, ndo ao
contrério, pois as circunstancias que permeiam a situacao féatica faz presumir
que os pais adotivos estdo cientes dos percausos que estardo submetidos. A
devolugdo injustificada de crianga com 9 anos de idade durante a vigéncia do
estagio de convivéncia acarreta danos psiquicos que merecem ser reparados
as custas do causados, por meio da fixacdo de pensao mensal. Recurso
desprovido (SANTA CATARINA, 2014).

Concedeu-se a indenizagdo, por unanimidade, visto que a desisténcia do processo de

adocdo foi injustificada. Insta salientar, que a crianga teve seu estado psiquico alterado, o que
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pode acarretar danos futuros, principalmente para uma nova inser¢ao em familia substituta.

[...] Pois bem, o processo de adocdo, pela inquestiondvel importancia que
repercussao social e individual que remonta, deve ser administrado por quem
de direito/dever com absoluta cautela e em atengdo aos principios
fundamentais que cercam a crianca/adolescente, eis que se trata de pessoa
em estdgio de desenvolvimento, formacdo de conceitos, pensamentos e
carater (SANTA CATARINA, 2014).

O Ministério Publico do Estado do Parand, noticiou que a promotoria de Justica de
Toledo/PR ajuizou acdo de indenizac¢do contra uma mulher que desistiu de adotar a crianca de
quem ja havia obtido a guarda, requerendo a condenacdo ao pagamento de indenizacdo por
danos morais, além de custear tratamento psicolégico para a menina (MINISTERIO
PUBLICO, 2012).

O promotor de Justica responsavel pela acdo, Hugo Evo Magro Corréa Urbano,
menciona que o caso se baseia no trauma gerado a criancga, pois sofreu a frustra¢do de ter sido
abandonada pela familia substituta e a quebra da confianca que depositou. No caso, a menina
morou aproximadamente por um ano com a familia que havia manifestado interesse em adoté-
la, o Juizo havia concedido o estdgio de convivéncia, com isso a garota passou as festas de
final de ano e as férias na casa da mulher que pretendia adotd-la. A crianca ja se identificava
como filha da adotante e o mesmo com o filho da adotante, consideravam-se irmaos. Apds
alguns meses, a adotante procurou o Ministério Publico do Parand, com a intenc¢do de
devolver a crianca, alegando animosidades e desavencas, especialmente em relacao a seu filho
(MINISTERIO PUBLICO, 2012).

A promotoria sustenta que ao desistir da crianca, de repente, como se fosse um
produto viciado, violando as expectativas criadas na crianga e praticando ato ilicito na forma
do artigo 187 do Cédigo Civil, excedendo os limites impostos pela boa fé (MINISTERIO
PUBLICO, 2012).

Outra noticia veiculada pelo Jornal Globo, porém estd foi concluido o processo de
adogdo:

A Justi¢a do Distrito Federal mandou uma mulher indenizar em R$ 100 mil
uma garota adotada aos 6 anos de idade e que foi devolvida ao abrigo cinco
anos depois por apresentar "mau comportamento”. O valor, referente a danos
morais, deve ser corrigido monetariamente e acrescido de juros de mora.
(TJ..., 2015).

De acordo com as informacdes, a menina e sua irmdo foram encaminhadas para
adog¢do apds perderam a mae. A garota foi adotada por uma procuradora federal, onde ganhou

um novo nome e foi levada para o estado da Bahia, acompanhada de sua irma, que também
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foi adotada pelo filho da procuradora. Apds 5 anos de convivio, a adotante decide pedir
revogacdo da adogdo, alegando comportamento rebelde da garota. Também alegou estar em

uma idade avancada e ndo ter condi¢des de cuidar (TJ..., 2015).

O juiz da 19* Vara Civel de Brasilia julgou parcialmente procedente o
pedido de danos morais, mas negou pedido de indenizacdo por danos
materiais. Para o magistrado, a mulher pode ter agido de forma "legitima e
altrufsta”, mas agiu de forma "imprudente" ao fazer a menina acreditar que
seria adotada e faria parte de uma nova familia (TJ..., 2015).

Alguns julgados entendem, que a devolucdo ocorrida na adogdo, pode ser
considerada como um segundo abandono, ora o adotando j4 havia sido rejeitado pelos pais
bioldgicos, e, num segundo momento € novamente rejeitado pelos adotantes, resultando em

uma frustracdo e quebra de confiancga.

EMENTA- AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA -
TUTELA ANTECIPADA — DETERMINACAO PARA PROMOCAO DE
TRATAMENTO PSICOLOGICO AO MENOR SUBMETIDO A
SUCESSIVAS TENTATIVAS DE ADOCAO PELO MESMO CASAL,
COM POSTERIOR DESISTENCIA — PRESENCA DOS REQUISITOS
PARA A ANTECIPACAO DA TUTELA — RECURSO IMPROVIDO. H4
prova inequivoca das alegacdes de responsabilidade do casal adotante pelo
tratamento psicolégico do menor, submetido a pedidos de ado¢ao, com longo
estdgio de convivéncia e posteriores desisténcias, ao longo de 5 anos, quando
laudos psicolégicos apontam os problemas da crianca em razdo das
sucessivas devolucdes a casa de acolhimento. Presentes os requisitos da
verossimilhanga das alegacdes, de perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo ao infante, caso ndo inicie o tratamento psicolégico, e de
possibilidade de reversdo da decisdo, necessdrios a antecipacido dos efeitos
da tutela, deve ser mantida a decisdo agravada. Recurso improvido, com o
parecer (MATO GROSSO DO SUL, 2014).

No caso em tela, o casal adotante, durante o estdgio de convivéncia, rejeitou varias
vezes a crianga, as justificativas era que a crianca nao se adaptava a filha bioldgica do casal,

outra que enfrentaram dificuldade com o surgimento de uma doenga.

[...] Os agravantes, por mais de uma vez, pleitearam a ado¢do do menor R.
da C., nascido em 1.9.2002, desde que possuia 3 anos de idade. O primeiro
pedido deu-se em 26.7.2005 (f. 30-33), apresentando desisténcia com
posterior inten¢do de prosseguimento da agdo (f. 67, 71) e nova desisténcia
em 20.10.2006 (f. 114-115), homologada em 3.10.2007 (f. 142), sob a
alegacdo de animosidade com a filha maior (f. 115). O segundo
requerimento de adocdo foi formulado em 24.3.2009 (f. 149-153),
afirmando-se estarem preparados para receber o menor e crid-lo como filho
legitimo, tendo recebido a guarda proviséria em 16.12.2009 (f. 203) (MATO
GROSSO DO SUL, 2014).
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A imagem idealizada feita pelos adotantes cria um cendrio ambiguo entre o filho
sonhado e o filho escolhido, assim, por a criangca ou adolescente ndo atender as expectativas
do adotante € devolvida ao acolhimento institucional, como o caso explanado, a crianca ficou

anos em estagio de convivéncia, criando um vinculo afetivo, para depois ser abandona.

[...] a familia buscou a segunda ado¢do do menos ser considerar que
passariam por situagdes que necessariamente demandariam cautela e maior
esfor¢o pra evitar ao infante uma nova expectativa frustrada de possuir uma
familia, e por ndo se desincumbirem satisfatoriamente do encargo que lhes
era devido com a guarda do menor, devem ser responsabilizados pelos danos
a ele causados, a fim de minimizar os efeitos sofridos (MATO GROSSO DO
SUL, 2014).

A decisdo foi baseada no artigo 33 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, o qual
disciplina que o detentor da guarda é obrigado a prestar assisténcia material, moral e
educacional a crianga ou adolescente que esteja sob seus cuidados.

Ainda, ficou demonstrado por uma lado psicolégico que a crianga sofreu dano
psicolégico por ter sido devolvida ao acolhimento institucional. Por fim, o casal adotante foi
condenado a pagar tratamento psicoldgico a crianga, sob pena de pagamento de multa.

Conclui-se que todos os casos apontados, € visivel a ocorréncia de um abalo
psicolégico e emocional na crianga e no adolescente, que ao ser iniciado o processo de
adog@o, cria uma expectativa em ganhar uma familia que lhe dé afeto, carinho e amor, tem

sua esperanga rompida.



42

CONSIDERACOES FINAIS

O atual procedimento de adoc@o no Brasil € regido pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente, que € considerado referéncia no ambito de protecio do menor, visto que
encontra-se em consondncia com o principio da protecdo integral que trouxe o
reconhecimento dos menores como sujeitos de direitos, atribuindo-lhes as politicas sécias,
como o direito a vida, a dignidade, a sadde, entre outros direitos fundamentais, partindo do
pressuposto de que as criancas e os adolescentes estdo em condicdo peculiar de
desenvolvimento.

Tal processo de adocdo € composto por varias fases, sendo uma delas o estigio de
convivéncia, que € de suma importincia para evitar ado¢des precipitadas, uma vez que
possibilita aos adotantes e adotandos um periodo para o mituo conhecimento antes de se
concretizar o processo de adocdo com o transito julgado da sentenca. Na fase do estdgio de
convivéncia, hd possibilidade de desisténcia da ado¢do antes que seja finalizada, apesar de
essa atitude por parte dos adotantes ndo ser ilegal, acaba sendo imoral, uma vez que quebra a
confianca do adotando depositada no adotante, causando sérios problemas a quem deveria
receber protecao.

A devolugdo, induz a traumas psicoldgicos, sendo relevante destacar que essas
criancas e adolescentes j4 passaram a um abandono pela familia bioldgica, o que acaba por
acentuar a fragilidade, pois eles ndo entendem o motivo que causou a sua devolucdo para a
institui¢do, o sentimento de abandono, rejeicdo, inseguranca, vem a tona. Assim, se as
criangas ou adolescentes tivessem a opcao de escolher estar na situacdo em que se encontram,
com certeza optariam pelo ndo abandono.

Conclui-se que o estdgio de convivéncia tem como principal funcdo a adaptacio da
crianga ou adolescente ao ambiente familiar dos adotandos, ndo podendo servir como um
periodo experimental para os adotantes, que se nao ficarem satisfeitos, devolve como se fosse
um “produto viciado”, imotivadamente.

O objetivo da responsabilizacdo civil ndo € proibir que eles desistam da adocdo,
mesmo porque proibir vai contra o interesse da crianga e do adolescente, pois seria prejudicial
permanecer em uma familia que o rejeita e nao lhe fornece um ambiente saudavel para o seu
desenvolvimento.

Embora a indenizacdo ndo resolva os problemas emocionais e psicoldgicos que a
crianca ou adolescente desenvolveu pela devolugdo, ela serve para custear tratamentos

especializados para superar os abalos morais e materiais eventualmente sofridos.
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Felizmente, de acordo com os julgados apresentados, a maioria dos tribunais tem
concedido a indenizagcdo dos adotantes, sob a ética de que hd configuracdo do dano moral,
mas este ¢ um assunto recente e, ainda, muito discutido, pois legislacdes e principios.

Por fim, conclui-se que a responsabilizacdo civil dos adotantes neste trabalho atende
ao principio da dignidade da pessoa humana e o principio do superior interesse da criancga e
do adolescente, pois ameniza os danos sofridos pelas criancas e adolescentes devolvidos, por

meio da indenizagao, servindo como aprendizado para as pessoas que pretendem adotar.
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