FUNDACAO DE ENSINO EURIPIDES SOARES DA ROCHA
CENTRO UNIVERSITARIO EURIPIDES DE MARILIA — UNIVEM
MESTRADO EM TEORIA DO DIREITO E DO ESTADO

JOSE HONORIO DE OLIVEIRA FILHO

A ETICA NA DOGMATICA DA EXPERIMENTACAO ANIMAL NO
DIREITO AMBIENTAL

Marilia
2015



JOSE HONORIO DE OLIVEIRA FILHO

A ETICA NA DOGMATICA DA EXPERIMENTACAO ANIMAL NO
DIREITO AMBIENTAL

Dissertacdo apresentada ao Curso de Mestrado
em teoria do Direito e do Estado da Fundacao
de Ensino “Euripides Soares da Rocha”,
mantenedora do  Centro  Universitario
Euripides de Marilia — UNIVEM, como
requisito parcial para obtencdo do grau de
Mestre em Direito.

Orientador:
Professor Doutor Edinilson Donizete Machado

Marilia
2015



OLIVEIRA, José Hondrio Filho.

A Etica na Dogmatica da Experimentacio Animal no
Direito Ambiental / José Honorio de Oliveira Filho. Orientador:
EdinilsonDonisete Machado. Marilia, SP: [s.n.], 2015, 93f.

Dissertagéo (Mestre em Direito) — Curso de Mestrado em
Teoria do Direito ¢ do Estado Fundagdo de Ensino “Euripides

Soares da Rocha”, mantenedora do Centro Universitario
Euripides de Marilia— UNIVEM, Marilia, 2015.

1. Direitos dos Animais2. Direito Ambiental3.
Experimentacdo animal 4. Vivissecgao




JOSE HONORIO DE OLIVEIRA FILHO

A ETICA NA DOGMATICA DA EXPERIMENTACAO ANIMAL NO
DIREITO AMBIENTAL

Banca examinadora da Dissertacdo apresentada ao Programa de Mestrado em teoria
do Direito e do Estado da UNIVEM/F.E.E.S.R., para obtencdo do Titulo de Mestre em
Direito.

Nota:

ORIENTADOR:
Doutor EdinilsonDonisete Machado

1° EXAMINADOR:

2° EXAMINADOR:

Marilia, __ de de 2015.




A todos os defensores dos animais ndo humanos que
lutam diariamente contra a injustica cometida contra

estes seres.

AGRADECIMENTOS



Agradeco a todos que me apoiaram nesta dificil jornada e aos
espiritos que sempre procuram me guiar para o melhor

caminho.



A compaixdo pelos animais estd intimamente ligada a
bondade de cardter, e quem é cruel com os animais nao

poa’e ser um bom homem.Arthur Sc]zopen]zauer


http://pensador.uol.com.br/autor/arthur_schopenhauer/

Nos, seres humanos, estamos na
natureza para auxiliar o progresso
dos animaris, na mesma proporgdo
que os anjos estdo para nos auxiliar.
Portanto quem chuta ou maltrata um
animal é a]guém que ndo aprena’eu a
amar.

Chico Xavier

LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1 — Antropocentrismo X Direitos dos ANIMAIS.........ccooovevvriririeienieneiseseeeenes 54

FIgura 2 — DIaiZEEYE TeSL......eiiiieiie ettt 78


http://pensador.uol.com.br/autor/chico_xavier/

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Art.: Artigo

CF: Constituicdo Federal

EUA: Estados Unidos da América

LD: Letal Dose

ONU: Organizacdo das Nacdes Unidas
PL: Projeto de Lei

Par.: Paragrafo.



OLIVEIRA, José Honério Filho. A Etica na Dogmatica da Experimentacdo Animal no
Direito Ambiental. 2015,93f. Dissertacdo do Curso de Mestrado em Teoria do Direito e do
Estado — Centro Universitario Euripides de Marilia. Fundacdo de Ensino “Euripides Soares da
Rocha”. Marilia. 2015.

RESUMO

Experimentagdo animal ou vivissec¢do € o ato de praticar experiéncias cientificas em animais
vivos tendo como objetivo a evolugdo da biotecnologia, na busca de curas para doencas
humanas, para uso do mercado econémico (cosméticos, automobilisticos etc), ou ainda para
fins didaticos, praticas estas que apesar de serem classificadas como cientificas ou mesmo
didaticas, acarretam em procedimentos de crueldade contra animais. Os animais S0 seres
passiveis de sentir dor fisica e moral, portanto merecem maior respeito e consideragdo por
parte dos humanos. Este trabalho tem como objetivo estudar os Direitos dos Animais, mais
especificamente a experimentacdo animal, utilizando de leis, jurisprudéncia, concepcoes
éticas e pratica sobre a utilizacdo destes seres em testes. Os Direitos dos Animais estéo
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inclusos no Direito Ambiental, que também € abordado, principalmente o artigo 225 da
Constituicdo Federal do Brasil, que é a base de toda a protecdo ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, sendo que em seu 8 1° VII, veda expressamente quaisquer
préticas que submetam os animais a crueldade. Também serdo demonstrados e analisados
métodos alternativos a experimentacdo animal e que devem ser impostos pelo Direito a
prética cientifica. Os métodos alternativos poderdo assegurar a evolucdo da ciéncia e da
medicina de uma forma mais ética, sem maltratar animais.

Palavras chaves: Direitos dos Animais; Direito Ambiental; Experimentacdo Animal;
Vivisseccao.
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ABSTRACT

Animal testingandvivisectionistheactofpracticingscientificexperimentson living
animalswiththeobjectiveofdevelopmentofbiotechnology in  thesearch  for cures for
humandisease, to use theeconomicmarket (cosmetics, automobile etc.), or for
educationalpurposes, thesepracticesthatdespitebeingclassified as scientificorevendidactic,
result in animal cruelty procedures. Animals are beings are capableofexperiencingphysicaland
moral pain, sodeservegreaterrespectandconsiderationonthepartofhumans.
Thisworkaimstostudythe Animal Right, specifically animal testing, usinglaws, jurisprudence,
ethicsconceptsandpracticeonthe use ofsuchbeings in tests. Animal Rights are included in
Environmental Law, whichisalsoaddressed, especiallyArticle 225 ofthe Federal
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ConstitutionofBrazil,  whichisthebasisofallprotectiontoanecologicallybalancedenvironment,
and in its 8§ 1, VII, expresslyprohibitsanypracticesthatsubjectanimalstocruelty.
Alsowillbedemonstratedandanalyzedalternativemethodsto animal
testingandwhichshouldbeimposed for theRighttoscientificpractice.
Alternativemethodsmayensuretheprogressofscienceand medicine in a more ethicalmanner,
withoutmistreatinganimals.

Key words: Animalsrights; Environmental law; Animal experimentation; Vivisection
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INTRODUGAO

A presente dissertacédo foi redigida na area de concentracao de Teoria do Direito e do
Estado, com sua linha de pesquisa sendo desenvolvida na critica aos fundamentos da
dogmatica juridica.

Este trabalho tem como intuito mostrar e analisar o quando os animais ndohumanos
sofrem cotidianamente em laboratdrios de pesquisas ao redor do mundo. Esses animais sdo
tratados como “coisas”, “mercadorias”, sendo utilizados e descartados conforme a vontade
humana.

De acordo com a pesquisa efetuada para a realizacdo deste trabalho, desde a
Antiguidade os animais s&o submetidos a testes extremamente cruéis e antiéticos. O que deve

causar maior constrangimento é que, em diversas oportunidades, a vivissec¢do é utilizada
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apenas para demonstrar algo ja comprovado pela ciéncia, como a vida de um ser vivo sendo
perdida em véo.

Assim, tal tratamento para com o0s animais acaba por conflitar com preceitos
constitucionais, com o mais visivel sendo o artigo 225 da Constituicdo Federal, onde veda
qualquer tratamento cruel contra este seres.

O conteudo tera o estudo de leis, jurisprudéncia, concepgdes éticas e questdes
praticas sobre o Direito Ambiental e os Direitos dos Animais.

O presente trabalho foi dividido em trés capitulos, o primeiro tratando de pontos
legais, o segundo sobre concepcdes filosoficas e, por fim, o terceiro, analisando a
experimentacdo animal propriamente dita.

No primeiro capitulo sera analisada a Constituicdo Federal, com foco no artigo 225,
onde é tratado sobre o Direito Ambiental, estudando o significado de alguns termos la
presentes e abordando conflitos constitucionais que envolvem a exploragdo animal,
demonstrando casos concretos da farra do boi, rodeio e rinha de galos, eventos supostamente
culturais que ocorrem no Brasil.

Ainda com foco constitucional, comentaremos sobre a Constituicdo Equatoriana, que
obteve grande evolugdo ao tratar a “mae natureza” como sujeito de direitos.

Em diante, abordaremos sobre a evolucdo da legislacdo brasileira sobre os Direitos
dos Animais, com a observacgéo de algumas leis.

Na continuacdo do trabalho, em seu segundo capitulo, serdo comentadas e analisadas
as concepcoes éticas do direito ambiental.

Num primeiro momento, apds definicdo do Direito Ambiental, abordaremos sobre
seus principios, que séo eles: desenvolvimento sustentavel, precaucdo, prevenc¢do, poluidor-
pagador, participagdo, informacdo, cooperagdo, funcdo socioambiental da propriedade e
responsabilizacdo integral.

Passado este estudo, analisaremos algumas linha de pensamentos integrantes ao
Direito Ambiental e Direitos dos Animais, tais quais: antropocentrismo, biocentrismo,
especismo, bem-estarismo e abolicionismo.

Estas concepgdes sdo as diferentes visdes que a espécie humana pode ter em relagéo
ao meio ambiente, que variam desde a explorar todo o ambiente, inclusive os animais, da
maneira que entender como necessario até o pensamento de que devemos respeitar a
individualidade de todos os seres que dividem o planeta conosco, para vivermos em plena

harmonia.
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Em breve sintese, no antropocentrismo o entendimento é que o homem deve ser
considerado o centro do “universo”, podendo fazer 0 que bem entender em prol de sua
especie.

Ja o biocentrismo tem o entendimento que o ser humano € parte integrante de um
todo, ndo sendo superior aos demais integrantes do meio ambiente.

As Ultimas trés linhas de pensamento (especismo, bem-estarismo e abolicionismo),
dizem respeito especificamente aos animais ndo-humanaos.

Para 0 especismo, 0 ser humano estd acima das demais especies, tendo o direito de
explorar os animais de forma inconsciente, sem se preocupar com o sofrimento e eventuais
prejuizos para o meio ambiente.

Nobem-estarismo 0 homem continua com superioridade, porém os animais devem
ser utilizados de uma maneira que cause o menor sofrimento possivel a eles, ou seja, permite
a exploragdo mas com ressalvas.

Por fim, o abolicionismo prevé a extin¢do de todo e qualquer meio de exploracéo
animal, pois, para esta linha de pensamento, os animais devem ser considerados sujeitos de
direitos.

No capitulo 111 analisaremos a experimentacdo animal propriamente dita, estudando a
sua origem, os pensamentos contrarios, o sofrimento pelo qual os animais sdo submetidos nos
laboratérios de pesquisa, a objecdo de consciéncia, os métodos alternativos e outros aspectos
que envolvem a vivisseccao.

O mais tocante € que mesmo em cursos onde, a0 menos teoricamente, deveriam
formar cidaddos com sensibilidade ao sofrimento dos animais, como em medicina veterinaria,
muitos animais séo utilizados sem quaisquer restricbes, 0 que acarreta em profissionais que

atuam desprezando a vida destes seres.
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CAPITULO | — O ORDENAMENTO JURIDICO E A PROTECAO A
FAUNA

Antes de analisarmos especificamente a experimentacdo animal iremos abordar sobre as
normas juridicas que tratam sobre os animais, desde a Constituicdo Federal do Brasil até leis
infraconstitucionais.

Também serd demonstrado como a Constituicdo Equatoriana relaciona-se com a
natureza de uma forma bem avancada em relagdo a muitos pensamentos, bem como a posi¢éo
adotada pela Unido Europeia sobre a restricdo de produtos que realizam testes em animais ndo
humanos.

Os animais sdo utilizados pelo homem em varias areas, podemos citar como exemplos a
alimentacdo, o transportes, cultos religiosos, esporte dentre diversas outras formas de
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exploracdo, sendo que, na maioria das oportunidades, estes seres sdo expostos sem nenhuma
piedade, com o descarte ao se tornarem inGteis para determinada atividade.

Todavia, com o passar dos anos, observamos um interesse maior do ser humano pelo
bem-estar animal, com um enfoque maior da populacdo e da propria midia ao criticar atos
crueis, apesar da énfase maior sempre ser dada aos animais domésticos, no caso do Brasil,
cdes e gatos.

Apesar dessa comogdo pelos animais que tornam-se parte da familia brasileira, nossa
sociedade ainda entende como normal o sofrimento ou a morte de um ser vivo por mero
entretenimento, como é o caso da pesca, esportiva ou ndo.

Mesmo com a populacdo se revoltando contra alguns atos de crueldade, as leis
brasileiras sdo brandas, visto que, no caso de condenagdo do criminoso por maus tratos contra
animais, o individuo ndo chega a ser preso, pois faz jus a penas alternativas as restritivas de
direito.

Os poucos direitos garantidos aos animais no Brasil, na pratica, ndo sao respeitados, ha
até mesmo dificuldade em registrar Termo Circunstanciado de Ocorréncia em delegacia
devido a resisténcia dos policiais. Assim, 0s animais continuam sofrendo sem qualquer
respaldo das autoridades competentes, tratados e humilhados como se fossem objetos,
desprovidos de vida.

A esperanca de um pouco de justica se da ao observamos outros paises, como na
Inglaterra, onde recebemos noticias que criminosos passam alguns meses atras das grades por

maus-tratos contra animais.

1.1A protecdo aos animais na Constituicdo Federal de 1988

Para darmos inicio ao estudo da legislacdo que trata sobre os Direitos dos Animais,
devemos comegar pela lei suprema de nosso ordenamento juridico, a Constituicdo Federal de
1988, foi deste ponto que os animais passaram a ter prote¢do constitucional, tendo em vista
que as constitui¢des anteriores ndo abordavam sobre o assunto.

Anteriormente a previsdo constitucional de protecdo ao meio ambiente, as normas
ambientais infraconstitucionais ndo ofereciam sistematizacdo necesséria visando a integracéo
entre as tematicas que envolvem a questdo ambiental nacional (PADILHA, 2010, p.155).

Normal Sueli Padilha discorre sobre o avanco legislativo dado pela Constituicdo
Federal de 1988:
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O passo decisivo para a sistematizacdo do Direito Ambiental
Constitucional brasileiro foi realmente dado pela Constituicdo Federal
de 1988, que, além de fazer referéncias explicitas e diretas em varias
pares do texto constitucional, impondo deveres ao Estado e a
sociedade, com relacdo ao meio ambiente, dedicou-lhe um capitulo
(Capitulo V1), dentro da Ordem Social (Titulo VIII). A constituicdo de
1988 alicerca ndo s6 a ordem social mas também a ordem econdmica,
a salde, a educacdo, o desenvolvimento, a politica urbana e agricola,
enfim, obriga a sociedade e o Estado, como um todo, a um
compromisso de respeito e consideracdo ao meio ambiente, conforme
varios dispositivos ambientais espalhados por todos texto
constitucional... (PADILHA, 2010, p.156)

Na Carta Magna de 1988, a protecdo a todo o meio ambiente ecologicamente

equilibrado encontra-se no artigo 225, § 1°, VII, vejamos:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

(..

VIl — Proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies,
ou submetam os animais a crueldade.

Assim, fica evidente que incumbe ao Poder Publico a obrigacdo de proteger a fauna e
a flora, levando em consideracdo que € primordial, para a sobrevivéncia da propria espécie
humana e condi¢do de vida minima para as futuras geragdes, o meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

O referido texto normativo € influenciado pelas diretrizes principioldgicas
provenientes da primeira grande conferéncia mundial envolvendo paises desenvolvidos e em
desenvolvimento por ocasido da Conferéncia de Estocolmo de 1972, quando foram discutidos
o0s principais problemas ambientais de proporc¢édo global (PADILHA, 2010, p. 157).

Desta forma, com o meio ambiente sendo elevado a qualidade de direito
fundamental, sugere-se o paradigma da sustentabilidade ambiental, estabelecendo a
convivéncia da ordem econémica com a defesa e preservacdo do meio ambiente, propondo
uma juridicidade constitucional ambiental centrada na proposta de um “desenvolvimento
sustentavel” (PADILHA, 2010, p.159).

Canotilho destaca que a sustentabilidade ecoldgico-ambiental é a tarefa bésica do

novo século, enfatizando a “ecologizagdo” da ordem juridica da Constitui¢do ambiental como
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a imposi¢do de uma “reserva constitucional do possivel”, caracterizando, assim, uma ordem
de ndo retrocesso em decorréncia do “principio da proibicao de retrocesso”, umas vez que as
politicas ambientais do Estado estdo obrigadas a melhorar o nivel de protecdo ja assegurado
(CANOTILHO; LEITE, 2007, p. 3-5).

Outro ponto interessante no artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988 é a utilizacéo
do termo “todos” na caput. Apesar de todo antropocentrismo em torno deste texto, hd uma
visao biocéntrica que possui o entendimento de que o termo “todos” ndo deve se referir
apenas ao ser humano, mas sim a todo meio ambiente natural, principal aos animais, que sao
seres sencientes assim como 0s humanos.

Para esta corrente, os animais também seriam defendidos pela Constituicdo Federal
como detentores de direitos proprios, e ndo meramente consequéncia de um direito
antropocéntrico do homem em garantir a sobrevivéncia da préopria espécie para as futuras
geracoes.

Essa visdo € crescente em todas as areas que envolvem o estudo e respeito ao meio
ambiente, tendo sido discutidos em varios debates ao redor do mundo, apesar de haver forte
resisténcia daqueles que possuem o entendimento que o ser humano possa explorar a natureza
da forma que compreender melhor.

Ademais, o termo “todos” também demonstra a divisdo da responsabilidade de ser
exercicio entre o Estado e a sociedade, criando um elo de solidariedade, implicando,
inclusive, um compromisso para com as futuras geracdes, Vejamos Norma Sueli Padilha

comentando sobre este ponto:

A consecucdo de tal objetivo exige pleno exercicio da cidadania
participativa e dos mecanismos da democracia. E € nesse sentido que
0 texto constitucional impde inumeros instrumentos de efetivacdo da
ordem constitucional ambiental, ampliando a participagdo popular por
meios administrativos e judiciais, exigindo educacdo ambiental,
amplitude e transparéncia de informagdes e de acesso a justica, bem
como inameros deveres de gestdo ambiental aos poderes publicos,
pois a solidariedade é pressuposto para a conquista da sustentabilidade
ambiental (PADILHA, 2010, p. 160).

Padilha explica que o compromisso assumido pela atual Carta Constitucional com
relacdo a questdo ambiental implica uma nova abordagem juridica da juridicidade ambiental,

gue consiste num novo desenho de nosso Estado Democratico de Direitos, exigindo-se
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profundas reformulacBes sociais, econdmicas e politicas de altissima complexidade e
dificuldade (PADILHA, 2010, p. 162).

Canotilho comenta sobre o tema:

O Estado de direito, hoje, sé é Estado de direito se for um Estado
protetor do ambiente e garantidor do direito ao ambiente; Mas o
Estado ambiental ecoldgico s6 serd Estado de direito se cumprir 0s

“deveres da juridicidade” impostos a atuagdo dos poderes publicos
(CANOTILHO, 2007, p. 65).

Com a forma expressa em tratar sobre 0 meio ambiente na Constituicdo Federal de
1988, podemos afirmar que encontramos um novo paradigma que deve adequar-se a descri¢ao
mais amoldada das sociedades complexas, deve ultrapassar os limites de uma ordem juridica
que se refere apenas a conflitos bilaterais, de relagdes de pertenca referidas a acéo civil e aos
fundamentos do ato e do fato juridico (PADILHA, 2010, p. 163).

No inciso VII do artigo 225 da Constituicdo Federal foi utilizado o termo

“crueldade”, termo este que Neme conceitua da seguinte forma:

Todos os textos consultados concordam que a crueldade é associada a
desumanidade, ruindade, maldade violenta. Etimologicamente remete a
crudos: que contém sangue, sangrento, ensanguentado, cru, encruado e ndo
cozido. O individuo cruel é aquele que se compraz em fazer o mal,
atormentar ou prejudicar. A crueldade entdo é uma expressdo abrangente,
que traz em seu bojo alguns tipos de violéncia como os maus tratos, a
servicia, o ferimento, a mutilacéo, e os abusos (NEME, 2006, p.87)

Desta forma, qualquer crueldade contra os animais estaria vedada pela Constituicdo
Federal, ja que o texto é claro ao mencionar “vedadas as praticas que (...)submetam 0s
animais a crueldade”, porém nao € isso que ocorre em nosso cotidiano.

Santana analisa o artigo 225 da Carta Magna:

Além disso, como a caca e a pesca podem ser autorizadas, o sistema juridico
brasileiro ndo garante sequer o direito & vida desses animais, que continuam
sendo capturados e mortos diariamente, legal ou clandestinamente, tornando
letra morta a norma constitucional que proibe as praticas que coloquem em
risco a funcdo ecoldgica em animais, provoquem a sua extin¢ao ou submeta-
se a crueldade (CF, art. 225, par. I, VII)(SANTANA, 2004, p.99).

Neste mesmo sentido é o comentéario de Krell. Ele afirma que nem o Poder Publico,
muito menos a coletividade, logram éxito na implementacdo de normas que vedem o trafico

de animais silvestres, por consequéncia das falhas na prestacédo real dos servicos publicos de
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protecdo ambiental, esta falha é encontrada na formulagdo, implementacdo e manutencao das
respectivas politicas publicas, como também na composi¢cdo dos gastos nos or¢camentos da
Unido, dos estados, e dos municipios, ou seja, em todo o procedimento em nosso sistema, o
que tornam as leis ineficazes (KRELL, 2002, p. 31-32).

Deste modo, tal dispositivo constitucional deixa nitido que o meio ambiente natural
deve ser protegido ndo s6 pelo Poder Pablico, mas também por toda coletividade. Com a
protecdo e a preservacdo poderemos assegurar 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado
para as futuras geracdes, pois sdo estas que sofrerdo com o impacto causado, positivo ou

negativo, causado pela geracdo atual com a exploracéo do planeta.

1.2 Coliséo de Principios Constitucionais Envolvendo a Exploracéo

Animal

A colisdo de principios € corriqueira em diversos ramos do Direito, com diversas
decisdes dos tribunais qual norma deve prevalecer sobre a outra ou qual deve ser aplicada em
determinado caso. No Direito Ambiental a afirmacéo anterior também é verdadeira, inclusive
com conflitos dentro da mesma area de estudo, ou seja, no proprio Direito Ambiental.

Deste modo, iremos abordar sobre conflitos constitucionais que envolvem e deixam
em risco a protegcdo dos animais ndo-humanos, onde a doutrina e a jurisprudéncia discutem
qual preceito deve prevalecer, a defesa ou a exploracéo dos animais.

Trataremos sobre duas polémicas discussdes, primeiramente sobre a “farra do boi” e,
posteriormente, sobre a legalidade da “rinha de galos”, ambos casos julgados pelo Supremo
Tribunal Federal que demonstram a colisdo entre 0 Meio Ambiente Natural e 0 Meio
Ambiente Cultural.

1.2.1Meio Ambiente Natural x Meio Ambiente Cultural

O primeiro conflito de normas constitucionais que sera comentado é sobre uma
discussdo interna no Direito Ambiental, entre meio ambiente natural e meio ambiente cultural,
para darmos prosseguimento a este estudo, deveremos nos remeter a analise prévia de ambas

areas.

1.211 Meio Ambiente Natural
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O meio ambiente natural é constituido pela flora e fauna, é a natureza em
propriamente dita, que deve ser respeitada para que possamos garantir a sobrevivéncia
humana.

Em sua obra, Celso Antonio Pacheco Fiorillo distingue a flora de floresta, conforme
abaixo:

Os termos de flora e floresta ndo possuem, no Texto Constitucional, o
mesmo significado. O primeiro é o coletivo que engloba o conjunto de
espécies de uma determinada regido, enquanto floresta, por sua vez, € um
dos contetidos do contingente flora. O Anexo | da Portaria n° 486-P do IBDF
(item 18) define floresta como “formagéo arborea densa, de alto porte, que
recobre area de terra mais ou menos densa”.

Dessa feita, flora é uma termo mais amplo que floresta, estando a
compreender esta ultima (FIORILLO, 2006, p.102).

Mencionada a definigdo de flora, passamos a analise da fauna.

A fauna basicamente diz respeito aos animais, sejam eles silvestres ou domestico,
visto que ambos sdo protegidos pela nossa Constituicio Federal e leis
infraconstitucionais.Apesar desta “prote¢do”, para o direito brasileiro, os animais sao
considerados “coisas”, suscetiveis de apropriacdo, afinal, o ser humano sempre os explorou a
seu bel prazer, como no entretenimento, alimentacéo, vestuario etc, o que nao é diferente nos
dias atuais, mesmo com a consciéncia humana tendo sido alterada nas ultimas geracdes. Neste

sentido Rodrigues e Fiorillo afirmam:

Uma tarefa das mais complexas no &mbito do Direito Ambiental é o estudo
da fauna, pelo simples dato de que tais bens possuem uma atdvica concepc¢ao
de natureza privatista, fortemente influenciada pela nossa doutrina civilista
do comeco deste século, que os estudava exclusivamente como algo que
poderia ser objeto de propriedade, no exato sentido que era vista como res
nullius. Diz Orlando Gomes: “Ha coisas que podem integrar o patrimdnio
das pessoas, mas nao estdo no de ninguém. Sdo as res nullius, as que
ninguém pertence atualmente, mas que podem vir a pertencer pela ocupacéo,
como os animais de caga e pesca” (FIORILLO; RODRIGUES, 1999, p.
311).

Contudo, ha fortes posicionamentos no sentido de descaracterizar 0s animais como
meros “objetos”, visando ampliar seus direitos e acabando por lhes dar um pouco da
dignidade que nédo € observada por grande parcela da sociedade mundial.

No Brasil e em todo mundo h& eventos que infligem a protegdo constitucional que

veda a crueldade contra animais, como é o caso dos rodeios, da farra do boi, das touradas,
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parques aquaticos com animais, bem como a utilizagdo de animais vivos em testes cientificos
ou para fins didaticos, dentre outras diversas formas de exploracéo corriqueiras.

No mesmo sentido, nossa flora ndo é respeitada, com o desmatamento cada vez
maior devido a producéo de gado e soja pelos latifundiarios (soja esta em que a maior parte é
destinada para alimentagdo dos animais que serdo abatidos visando consumo e ndo para o
proprio ser humano).

Assim, o artigo 225 8§ 1° VII torna-se letra morta de lei, pela falta de seu
cumprimento e, em diversas oportunidades, negligéncia das autoridades competentes em
prosseguir com investigacdes que envolvam dano ao meio ambienta natural, mesmo com

provas concretas sobre crimes.

1.2.1.2 Meio Ambiente Cultural

Diferente do meio ambiente natural, que trata sobre seres vivos, 0 meio ambiente
cultural é composto de obras de arte, imdveis historicos, museus, paisagens, tradi¢cbes de
determinadas regifes do pais, ou seja, tudo que contribua com o bem-estar e felicidade do ser
humano.

Helita Barreira Custddio aborda sobre o tema:

Em principio, sem entrar nas particularidades doutrinérias, considera-se
patriménio cultural o conjunto de bens mdveis ou imdveis materiais ou
imateriais, decorrentes da acdo da natureza e da acdo humana como da
harmodnica acdo comungada da natureza da pessoa humana, de reconhecidos
valores vinculados aos diversos progressivos estagios de processos
civilizatdrios e culturais de grupos e povos. Integrado de elementos basicos
da civilizacdo e da cultura de povos, o patrimbnio cultural, em seus
reconhecidos valores individuais ou em conjunto, constitui complexo de bens
juridicamente protegidos em todos os niveis de governo, tanto nacional
quando internacional (CUSTODIO, 1997, p18-19).

Da mesma forma que o meio ambiente cultural, o0 meio ambiente cultural também
encontra respaldo na Constituicdo Federal, porem em artigo diverso. O artigo 215 da carta
Magna afirma que o “Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso
as fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivara a valorizacdo e a difusdo das
manifestagdes culturais”.

Prosseguindo o estudo de Meio Ambiente Cultural, apos o artigo 215, encontramos a
defini¢do de “patrimdnio cultural” no disposto no artigo 216 da Constituigdo Federal,

transcrito abaixo:
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Art 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, a acdo, a meméria dos diferentes grupos formadores
da sociedade brasileira, nos quais incluem:

I —as formas de expresséo;

Il — os modos de criar, fazer e viver;

111 — as criacOes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV — as obras, objetos, documentos, edificagdes e demais espacos destinados
as manifestacOes artistico-culturais;

V — o0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arqueoldgico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico.

81° O Poder Publico com a colaboragdo da comunidade, promovera e
protegera o patriménio cultural brasileiro por meio de inventarios, registros,
vigilancia, tombamento e desapropriagio e de outras formas de
acautelamento e preservacao.

82° Cabem a administracdo publica, na forma da lei, a gestdo da
documentagdo governamental e as providéncias para franquear suas
consultas a quantos delas necessitem.

8§ 3° A lei estabelecera incentivos para a producgdo e o conhecimento de bens
e valores culturais.

8 4° Os danos e ameacas ao patriménio cultural serdo punidos, na forma da
lei.

§ 5° Ficam tombados todos os documentos e os sitios detentores de
reminiscéncias historicas dos antigos quilombos.

§ 6° E facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular a fundo estadual
de fomento a cultura até cinco décimos por cento de sua receita tributaria
liquida, para financiamento de programas e projetos culturais, vedada a
aplicacdo desses recursos no pagamento de: (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 42, de 19.12.2003)

I — despesas com pessoal e encargos sociais;_(Incluido pela Emenda
Constitucional n° 42, de 19.12.2003)

Il — servico da divida;_(Incluido pela Emenda Constitucional n° 42, de
19.12.2003)

Il — qualquer outra despesa corrente ndo vinculada diretamente aos
investimentos ou a¢des apoiados._(Incluido pela Emenda Constitucional n°
42, de 19.12.2003)

O artigo 216 nos traz alguns avancos significativos, sendo o primeiro no sentido de
consolidar o termo “patriménio cultural”, utilizado por doutrinadores nacionais e
internacionais, porém na lei ¢ mantida a expressdo “patriménio historico” e
“artistico”(SOUZA, 1997, p. 48-49).

Além disso, o artigo 216-A define o Sistema Nacional de Cultural como “um
processo de gestdo e promocdo conjunta de politicas publicas de cultura, democréticas e
permanentes, pactuadas entre os entes da Federagdo e a sociedade”, mencionado que seu
objetivo ¢ “promover o desenvolvimento humano, social e econdmico com pleno exercicio

dos direitos culturais”.
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Ja 0 81° do mesmo artigo aponta os principios pelos quais rege-se o Sistema
Nacional Cultural, o § 2° define sua estrutura, o § 3° regulamenta o sistema e, por fim, o § 4°
dispde que Estados, Municipios e Distrito Federal organizardo seus respectivos sistemas de
cultura em leis proprias.

Assim, novamente caberd ao Estado a protecdo de todo o direito cultural, devendo
prestar incentivo para a manutengao e desenvolvimento com o intuito de ndo extinguir os

valores da sociedade.

1.2.1.3 Farra do Boi e Rodeio

Apds a andlise em separado de Meio Ambiente Natural e Meio Ambiente Cultural,
passamos ao estudo de quando tais areas dentro do Direito Ambiental entram em colapso.

Sempre que héa colisdo de principios constitucionais é gerada enorme polémica antes,
durante e apds o julgamento. Ha discussdes entre doutrinadores e julgadores de qual norma
deve prevalecer e por qué.

No caso do Direito Ambiental ndo é diferente, se o Direito Cultural e Natural se
colidem qual deles devera se sobrepor ao outro?

Um caso concreto envolvendo ambos dispositivos constitucionais chegou ao
Supremo Tribunal Federal, sobre a conhecida “farra do boi”, tradicional evento que ocorre
todos os anos no estado de Santa Catarina onde o animal é solto pelas ruas e torturado por
“humanos” até a sua morte cruel.

Os autores da acdo foram a Associacdo Amigos de Petropolis — Patriménio, Protecédo
aos Animais, Defesa da Ecologia, Liga de Defesa dos Animais, Sociedade Zooldgica
Educativa e a Associacdo dos Animais, todas essas pessoas juridicas ingressaram contra o
estado de Santa Catarina.

A fundamentac&o juridica dos autores na acéo civil pablica foi o artigo 225, § 1°, VII
da Constituicdo Federal, j& analisado com maiores detalhes e explicagdes neste trabalho.

No entanto a disputa juridica nao foi facil para os autores da acdo, tanto que nao
conseguiram sucesso em instancias inferiores.

Na primeira instancia, o juizo decidiu julgar a causa sem resolucéo de mérito, devido
ao entendimento de impossibilidade juridica do pedido, o que ndo fez com que os requerentes

abandonassem a luta.
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Ao recorrerem da decisdo para o Tribunal de Justica de Santa Catarina, também néo
obtiveram sucesso, tendo sido dado improvimento ao recurso impetrado pelos defensores dos
animais.

Desta forma, seguiram para a Ultima instancia da Justica nacional, ao impetrarem
Recurso Extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, quando, enfim, lograram éxito com
julgamento favoravel. Segue abaixo a ementa do acérddo que teve como redator o Ministro

Marco Aurélio:

MEIO AMBIENTE — Crueldade a animais — “Farra do Boi” — Alegacdo de
que se trata de manifestacéo cultural — Inadmissibilidade — Aplicacéo do art.
225 § 1° da CF — Voto Vencido.

Ementa da Redagdo — A obrigacdo de o Estado garantir a todos o pleno
exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizacdo e difusdo das
manifesta¢Ges, ndo prescinde da observancia da norma do art. 225, § 1°, VII,
da CF que veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade,
como é o caso da conhecida “farra do boi”.

Ementa do voto vencido pela redacdo: A manifestacdo popular conhecida
como “farra do boi”, ¢ uma tradi¢ao cultural regionalizada, e, como dispde o
art. 225 8§ 1°, da CF pois é patrimonio cultural de natureza material do povo e
expressa meméria de grupos formadores da sociedade brasileira 0 que é
assegurado pelo art. 216 também da CF. Se ha excessos na sua prética,
cumpre ao Estado impedir que se submetam animais a crueldade (art. 225, §
1°, da Carta Magna).

FRE 153.531-8/SC — 28 T — j. 03/06/1997. — redator p/ ac6rddo Min. Marco
Aurélio — DJU 13/03/1998.

Conforme a decisdo acima transcrita, o artigo 225 da Constituicdo Federal
prevaleceu sobre o artigo 216 da mesma norma.

H& outros julgados com este posicionamento, onde prevaleceu natural ante a
crueldade contra os animais, ou seja, a visdo tem progredindo com o passar dos anos no
sentindo de compreender o animal como ser senciente, que também sofre, sente medo, frio,
fome etc, assim como todos os seres humanos, possuindo 0s mesmos sentimentos e
necessidades.

Visando uma melhor ilustragdo, segue um caso de rodeio em que é determinada a
emissdo de laudos que demonstram que os animais ndo sofrem crueldade e impondo o
cancelamento de algumas competicdes por serem consideradas torturantes e causadoras de

maus tratos:

SENTENCA — Nulidade — Cerceamento de defesa em razéo do julgamento
antecipado da lide — Inocorréncia — Suficiéncia da prova existente nos autos
para a concreta decisdo da lide — Preliminar rejeitada ACAO CIVIL
PUBLICA AMBIENTAL — RODEIO — Obrigagdo de nio fazer —

27



Condenagédo da Municipalidade, se absterem de a) utilizar qualquer
subterfagio ou instrumento, qualquer que seja 0 material capaz de causar dor
e sofrimento aos animais (sedem, corda americana, esporas, peiteiras, lacos,
cintas, cilhas, barrigueiras e sinos), ou meios que visem a estimular a
inquietacdo deles (choques elétricos ou mecanicos, espancamento nos
bretes); b) realizar provas que sejam torturantes ou causadoras de maus-
tratos aos animais (bulldogging, teamroping, calfroping ou quaisquer outras
de lago e derrubada), assim como o rodeio-mirim ou afins; c) conceder
autorizacdo ou alvard administrativos a terceiros autorizando tais préticas,
ainda que de forma privada e desvinculada da pessoa juridica da
Municipalidade, sob pena de aplicagdo de multa diaria — Procedéncia do
pedido — Contundéncia dos laudos e estudos produzidos nos autos a
comprovar que a atividade do rodeio submete os animais a atos de abusos e
maus tratos impinge-lhes intenso martirio fisico e mental, constitui-se em
verdadeira exploracdo econdmica da dor — Incidéncia do art. 225. § 1° VII,
da Constituicdo Federal, do art. 193, X, da Constituicdo Estadual, além do
art. 31 da Lei 9.605/98, que vedam expressamente a crueldade contra os
animais — Inadmissivel a invocacdo dos principios da valorizagdo do
trabalho humano e da livre iniciativa, pois a Constituicdo Federal, embora
tenha fundado a ordem econémica de varias diretivas, dentre as quais a
defesa do meio ambiente, e a consequente prote¢do dos animais, nao sao
menos importantes — Apelo desprovido. Em verdade, sequer haveria
necessidade dos laudos produzidos e constantes dos autos para notdria
constatacdo de que tais seres vivos, para deleite da espécie que se considera
Unica racional de toda a criagdo, sdo submetidos a tortura e a tratamento vil.
Ainda gue houvesse fundada divida sobre o fato do sofrimento e dor da
prova colacionada — incide na espécie o principio da precaucdo, segundo o
qual “as pessoas e 0 seu ambiente devem ter em seu favor o beneficio da
davida, quando haja incerteza sobre se uma dada acdo os vai prejudicar”, ou
seja, existindo diavida sobre a periculosidade que determinada atividade
representa para 0 meio ambiente, deve-se decidir favoravelmente a ele —
ambiente — e contra o potencial agressor. REJEITADA A MATERIA
PRELIMINAR. NEGA-SE PROVIMENTO AO APELO

(TJ — SP — APL: 14714720098260160 SP 0001471-47.2009.8.26.0160.
Relator: Renato Nalini, Data de Julgamento: 03/03/2011, Camara Reservada
ao Meio Ambiente, data de Publicagdo: 15/03/2011)

Deste modo, a argumentagdo contra 0s maus-tratos a animais vai ganhando respaldo

da jurisprudéncia, apesar de ainda presenciarmos tanto a farra do boi em Santa Catarina

guando o rodeio e similares por todo o Brasil, tendo em vista que a aplicabilidade da lei e das

decisdes acabam por ter efeitos para apenas alguns casos concretos, quando se tem algum

efetividade.

Perante o julgamento do rodeio o relator aborda um ponto importante, de que

justamente a espécie que se julga “racional” ¢ a que submete as demais a atos cruéis de tortura

e humilhago.

A argumentacdo dentre varios defensores dos animais é que ndo seriam laudos

periciais que descaracterizaria 0s maus-tratos, para estes, qualquer tipo de exploragdo aos

animais deve ser considerado crueldade, tendo em vista que eles ndo estdo sendo montados,
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lacados etc por vontade prépria, mas sim por imposicdo humana, e é nesse sentido que eles
ingressaram com agfes no Poder Judiciario visando pleitear o minimo de dignidade aos

animais.

1.2.1.4 Rinha de Galos

Outro assunto que teve julgamento pelo Supremo Tribunal Federal foi a questdo da
legalidade de lei fluminense que regulava a competicdo. Mais uma vez a decisdo foi favoravel

aos animais, vejamos a ementa desta decisao:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - BRIGA DE
GALOS (LEI FLUMINENSE N° 2.895/98)- LEGISLACAO
ESTADUAL QUE, PERTINENTE A EXPOSICOES E A
COMPETICOES ENTRE AVES DAS RACAS COMBATENTES,
FAVORECE ESSA PRATICA CRIMINOSA - DIPLOMA
LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O COMETIMENTO DE ATOS
DE CRUELDADE CONTRA GALOS DE BRIGA - CRIME
AMBIENTAL (LEI N° 9.605/98, ART. 32)- MEIO AMBIENTE -
DIREITO A PRESERVACAO DE SUA INTEGRIDADE (CF, ART.
225)- PRERROGATIVA QUALIFICADA POR SEU CARATER DE
METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA
GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA
O POSTULADO DA SOLIDARIEDADE - PROTECAO
CONSTITUCIONAL DA FAUNA (CF, ART. 225, § 1° VII)-
DESCARACTERIZACAO DA BRIGA DE GALO COMO
MANIFESTACAO CULTURAL - RECONHECIMENTO DA
INCONSTITUIONALIDADE DA LEI ESTADUAL IMPUGNADA -
ACAO DIRETA PROCEDENTE. LEGISLACAO ESTADUAL QUE
AUTORIZA A REALIZACAO DE EXPOSICOES E
COMPETICOES ENTRE AVES DAS RACAS COMBATENTES -
NORMA QUE INSTITUCIONALIZA A PRATICA DE
CRUELDADE CONTRA A FAUNA -
INCONSTITUCIONALIDADE . - A promogédo de briga de galos,
alem de caracterizar pratica criminosa tipificada na legislacéo
ambiental, configura conduta atentatoria a Constituicdo da Republica,
gue veda a submissdo de animais a atos de crueldade, cuja natureza
perversa, a semelhanga da “farra do boi” (RE 153.531/SC), néo
permite sejam eles qualificados como inocente manifestacdo cultural,
de carater meramente folclérico. Precedentes . - A protecéo juridico-
constitucional dispensada a fauna abrange tanto os animais silvestres
quanto os domesticos ou domesticados, nesta classe incluidos os galos
utilizados em rinhas, pois o texto da Lei Fundamental vedou, em
clausula genérica, qualquer forma de submissédo de animais a atos de
crueldade . - Essa especial tutela, que tem por fundamento legitimador
a autoridade da Constituicdo da Republica, é motivada pela
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necessidade de impedir a ocorréncia de situacfes de risco que
ameacem ou que fagcam periclitar todas as formas de vida, ndo sé a do
género humano, mas, também, a propria vida animal, cuja integridade
restaria comprometida, ndo fora a vedacgdo constitucional, por praticas
aviltantes, perversas e violentas contra os seres irracionais, como 0s
galos de briga (“gallus-gallus™). Magistério da doutrina. ALEGACAO
DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL . - N&o se revela inepta a
peticdo inicial, que, ao impugnar a validade constitucional de lei
estadual, (a) indica, de forma adequada, a norma de parametro, cuja
autoridade teria sido desrespeitada, (b) estabelece, de maneira clara, a
relacdo de antagonismo entre essa legislacdo de menor positividade
juridica e o texto da Constituicdo da Republica, (c) fundamenta, de
modo inteligivel, as razBes consubstanciadoras da pretensdo de
inconstitucionalidade deduzida pelo autor e (d) postula, com
objetividade, o reconhecimento da procedéncia do pedido, com a
conseqliente declaracdo de ilegitimidade constitucional da lei
questionada em sede de controle normativo abstrato, delimitando,
assim, o ambito material do julgamento a ser proferido pelo Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

(STF - ADI: 1856 RJ , Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de
Julgamento: 26/05/2011, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-198
DIVULG 13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011 EMENT VOL-02607-02
PP-00275)

Desta forma, o Supremo tribunal federal entendeu caracterizada ofensa ao artigo 225,
8§ 1°, VII, da Constituicdo Federal, que veda praticas que submetam os animais a crueldade. A
norma foi objeto de acéo direta de inconstitucionalidade formulada pelo Procurador Geral da
Republica, tendo em vista que a leiimpugnada autoriza a criacdo e a realizacdo de exposi¢des
e competicOes entre aves das racas combatentes (fauna néo silvestre).

Rejeitaram-se as preliminares de inépcia da peticdo inicial e de necessidade de se
refutar, artigo por artigo, o diploma legislativo invocado. Aduziu-se que o0 requerente
questionara a validade constitucional da integridade da norma adversada, citara o parametro
por ela alegadamente transgredido, estabelecera a situacdo de antagonismo entre a lei e a
Constituicdo, bem como expusera as razdes que fundamentariam sua pretenséo.

Ademais, destacou-se que a impugnacéo dirigir-se-ia a todo o complexo normativo
com que disciplinadas as “rinhas de galo” naquela unidade federativa, qualificando-as como
competicdes. Assim, despicienda a indicacdo de cada um dos seus varios artigos.

No mérito, enfatizou-se que o constituinte objetivara assegurar a efetividade do
direito fundamental a preservacdo da integridade do meio ambiente, que traduziria conceito
amplo e abrangente das nog¢des de meio ambiente natural, cultural, artificial (espaco urbano) e

laboral. Salientou-se, de um lado, a intima conexdo entre o dever ético-juridico de
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preservacdo da fauna e o de ndo-incidéncia em praticas de crueldade e, de outro, a
subsisténcia do género humano em um meio ambiente ecologicamente equilibrado (direito de
terceira geracgéo).

Assinalou-se que a protecdo conferida aos animais pela parte final do art. 225, § 1°,
VII, da CF teria, na Lei 9.605/98 (art. 32), 0 seu preceito incriminador, o qual pune, a titulo de
crime ambiental, a inflicho de maus-tratos contra animais. Frisou-se que tanto os animais
silvestres, quanto os domésticos ou domesticados — aqui incluidos os galos utilizados em
rinhas — estariam ao abrigo constitucional.

Por fim, rejeitou-se o argumento de que a “briga de galos” qualificar-se-ia como
atividade desportiva, pratica cultural ou expressdo folclorica, em tentativa de fraude a
aplicacdo da regra constitucional de protecdo a fauna. Os Ministros Marco Aurélio e Dias

Toffoli assentaram apenas a inconstitucionalidade formal da norma.

1.3 A Natureza na Constituicao Equatoriana

Continuamos o presente trabalho sob o prisma constitucional, porém, neste
momento, vamos passar a analisar a Carta Magna de outro pais de nosso continente, o
Equador.

A Constituicdo Equatoriana é inovadora em relagdo a natureza e a Visdo
antropocéntrica que prevalece na doutrina e jurisprudéncia brasileira (apesar da tendéncia de
alguma mudanca de entendimento, conforme estudamos anteriormente), acabando por
reconhecer a prdpria natureza como sujeito de direitos, algo que ndo imaginariamos téo
recentemente por aqui.

Para melhor compreensdo, vamos citar o artigo 71 da Constituicdo Federal do
Equador:

La naturaliza o Pacha mama, donde se reproduce y realiza la vida,
tienedrecho a que se respete integralmente su existéncia y elmantenimiento
y regeneracion de sus ciclos vitales, estrucutura, funciones y processos
evolutivos.

Toda persona, comunidade, Pueblo o naciolidade poderd exigir a la
autoridade publica elcumplimiento de losderechos de la naturaliza. El
Estado incentivara a las personas naturales y juridicas y loscolectivos, para
que protejanla naturaliza, y promoverd elrespeto a todos los elementos quer
forman um ecossistema.
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Fica evidente que a Lei equatoriana € amplamente evoluida se comparada ao de
outros paises, dando direitos a Natureza e dispondo que toda pessoa pode exigir o
cumprimento dos direitos dela.

Desta forma, ¢ importante salientar que a natureza ¢ tratada com “Mae terra”, tendo o
direito de ser respeitada integralmente sua existéncia e manutencédo. Cristiano de Souza Lima
Pacheco trata como histdrica a inovacéo trazida pela Constituicdo Equatoriana, pondo fim a
exclusividade humana em ser sujeito de direitos, para o autor, ndo seria exagero afirmar que
todos os animais também sdo “sujeitos-de-uma-vida” (PACHECO, 2012, p.354).

Os animais sdo integrantes da natureza, assim também seriam contemplados com a
inovacdo equatoriana, sendo considerados sujeitos de direito e, por consequéncia, tendo uma
maior protecdo do ordenamento juridico daquele pais, que adota a visao biocéntrica.

Pacheco finaliza seu artigo afirmando o seguinte:

Mesmo diante de obstaculos, adversidades e alguns retorcessos, a
contemporaneidade parece impulsionar para um futuro que clama por
igualdade de direto entre os animais humanos e ndo humanos. Os ndo
humanos representam massacrante maioria, porém permanecem em enorme
desvantagem, sem voz ou direitos. O avango legislativo constitucional
concreto e mais desafiador hoje no mundo — espelho de um novo tempo e de
um novo conceito de solidariedade — encontra o ber¢co na América Latina,
Na Constituicdo do Equador, de 2008, pelos derechos de la naturaliza
(PACHECO, 2012, p.361).

Assim, esperamos que a Constituicdo Federal do Equador seja reflexo para que
outros paises se baseiem suas normas, com o intuito de criacdo de preceitos mais justos para
0s seres que dividem conosco o Planeta Terra.

Enquanto a Carta Magna brasileira defende o meio ambiente com uma viséo
antropocéntrica, visando apenas o bem da espéecie humana, a Constituicdo equatoriana deve
ser seguida como exemplo, para que possamos ter uma sociedade menos egoistica e mais

fraterna.

1.4 A Influéncia da Constituicdo Federal de 1988 sobre a

Legislacdo Infraconstitucional

Apos a andlise das normas constitucionais, inclusive da Constituicdo Federal do

Equador, adentraremos no estudo das infraconstitucionais.
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Neste momento, tragaremos a evolugéo legislativa sobre os direitos dos animais no
Brasil, quando poderemos observar, que com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a

legislacdo sobre a defesa a fauna se fortaleceu.

1.4.1Primeiras Normas a Tratar Sobre Prote¢cdo Animal

No presente topico iremos abordar sobre 0s primeiros registros de normas que
dispuseram sobre a protecdo aos animais no Brasil, ocasionando um breve retorno no tempo.

O primeiro registro de uma norma com dispositivo visando a prote¢do dos animais
no Brasil de quaisquer abusos ou crueldade foi o Cédigo de Postura de 06 de outubro de 1886,
do municipio de Sao Paulo.

A referida norma néo tinha grande amplitude, tratando dos animais em seu artigo
220, onde dizia que os cocheiros, condutores de carroca estavam proibidos de maltratar
animais com castigos barbaros e imoderados, sob pena de multa (LEVAI, 1998, p.27-28).

Durante a Republica Velha, em 1924, foi elaborar dispositivo normativa em defesa
da fauna, o Decreto federal n°® 16.590, que regulamentava o funcionamento das casas de
diversdes publicas, proibindo uma série de maus-tratos com animais.

Com a implantacdo do Estado Novo, foi o Decreto 24.615 de 10 de julho de 1934,
foram introduzidas normas de protecdo animal. Este decreto foi uma iniciativa do politicos
descendente de ingleses Ignacio Wallace de Gama Cochrane que, no ano de 1895, fundou a
Unido Internacional Protetora dos Animais — UIPA, primeira entidade a ser fundada no
Brasilque importou a legislacdo em vigor nos paises europeus no inicio do século XX (DIAS,
2005, p.20).

Nenhuma dessas normas acima citadas tratavam, especificamente, sobre a
experimentacao animal.

A primeira, o Cddigo de Postura do municipio de Sao Paulo, abordava apenas sobre
animais de tracdo de carrogas, com a aplicacdo de multa, pena branda, porém ndo muito
diferente da aplicada atualmente.

Ja na Republica Velha, a lei tratava sobre casas de diversos publicas, com circos,
porém, certamente ndo eram cumpridas, pois somente nos anos 2000 que 0S circos
comecaram a incorrer em severas crises e fecharem as portas, inclusive com proibi¢cfes da

utilizacdo de animais.
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Por fim, um fato importante foi a fundagdo da Uni&o Internacional Protetora no

Brasil, uma importante organizacdo mundial na defesa e prote¢do dos animais ndo humanos.

1.4.21 ei da Vivissecgao

Em 1979, a Lei 6.638 veio estabelecer normas para a realizacdo didatica e cinetifica
da visseccdo. Esta lei foi denominada a “Lei da Vivissec¢do”, que nunca chegou a ser
regulamentada, outrossim, ndo expressava aspectos relacionados aos “3Rs” (que serd
estudado no Capitulo Il deste trabalho), nem se referia a comissbes de ética no isso de
animais (LEVAI, 1998, p. 37).

Nos artigos da referida lei estava a autorizacdo para que fosse realizada pesquisa com
animais, porém os limites éticos somente viriam a ser estabelecidos através de protocolos
internos e pelas comissdes de ética, dentre os quais o principal é o Cobea — Colégio Brasileiro
de Experimentacdo Animal -, criado em 1991 (DIAS, 2005, p.21).

Tagore Trajano de Almeida Silva comenta sobre a Lei 6.638/1979, a Lei da
Vivisseccao:

A lei da vivisseccdo brasileira exigia que todos 0s centro de pesquisa fossem
registrados e autorizados por um 6rgao competente, proibindo a vivisseccao
guando ocorresse: (a) sem o emprego de anestesia; (b) em centro de
pesquisas onde os estudos ndo fossem registrados em 6rgdo competente; (c)
sem a supervisdo de técnico especializado (médico veterinario); (d) com
animais que ndo permaneceram mais de quinze dias em biotérios legalmente
autorizados; (e) em estabelecimentos de ensino de primeiro e segundo graus
e em quaisquer locais frequentados por menores de idade (SILVA, 2009,
p.298).

No Brasil, as normas que visavam a protecdo animal foram aprovadas sem qualquer
fundamentacéo filosofica durante regimes ditatoriais, quando os cidaddos foram privados de
seu livre-arbitrio politico e demais direitos democraticos. Os animais e o ambiente fisico
natural sob a guarda ou protecdo de um Estado ndo democratico que fazia leis, porém
recusava-se a ser submetido a eles, as tornando ineficazes (FELIPE, 2007, p.182-184).

Essa situacdo somente mudaria com o advento da ja comentada Constitui¢do federal
de 1988m quando as normas que tratam o Direito Ambiental adquiriram status constitucional.

Neste instante, obriga-se o Poder Publico e a toda coletividade a preservar o meio
ambiente, inclusive sua fauna, vedando qualquer pratica que possa submeter 0s animais a

crueldade, conforme disposto no artigo 225 da Carta Magna.
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1.4.3 Lei Arouca

Com a elaboragédo da Lei de Vivissec¢do, os membros de organizagOes de protegéo
animal, desde o final da década de 1970, elegeram como meta a regulamentacdo da lei da
vivissecgao.

O movimento pro-regulamentacdo buscou ajustar propostas da Lei 6.638/1979 aos
principios dos “3Rs”, com o intuito de colaborar para uma maior prote¢do da integridade do
animal.

Contudo, apenas em 1995, apds muitos anos de discussdo, foi proposta uma nova lei
regulamentando a experimentacdo animal. Por meio de um projeto de lei, elaborado pelo
falecido Sérgio Arouca, que tratou especificamente sobre a questdo da vivisseccdo
(CARDOSO, 2007).

Apbds este fato, foram realizadas diversas discussdes em torno do projeto de lei
Arouca (PL 1.153/1995), tendo sido seguido por outro projeto em 1997 (PL 3.964/1997),
apresentando pelas principais instituicbes cientificas do pais, Fesbe, SBPC, Fiocruz e
Academia Brasileira de Ciéncias.

Importante ressaltar que a Academia Brasileira de Ciéncias ndo concordou com o
projeto anterior no tocante a penalizacdo do pesquisador com pena de prisdo no caso de
praticar crueldade com animal, ou seja, fica nitida a forma de pensamento da instituicdo
(DIAS, 2005, p.35).

Com isso, apos todo o tramite comum, a Lei Arouca foi aprovada pelo legislativo e
sancionada no dia 08 de outubro de 2008, ficando com registrada sob o n® 11.794/2008.

A Lei Arouca estabeleceu procedimentos para o uso cientificos dos animais,
regulamentando o disposto no inciso VII do § 1° do artigo 225 da Constituicdo Federal,
revogando a Lei 6.638/1979.

Para os representantes das principais instituicdes cientificas do pais, a aprovacao da
Lei Arouca colabora com o desenvolvimento da ciéncia nacional, desenvolvendo ndo so a
medicina humana, mas também a medicina veterinaria (EBOLI, 2007, p.34).

J& para parte dos defensores dos animas, que sdo favoraveis a aboli¢do do uso do
modelo animal para a pesquisa das doengas humanas, sustentam que ndo se pode justificar

eticamente o uso de animais vivos em experimentos dolorosos e letais, pois nenhuma vida
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senciente substituida por outra. A lei estaria regulamentando a crueldade contra animais
(SILVA, 2009, p. 301).

No mesmo sentindo é o pensamento de Heron Santana, pois a Constituicdo federal,
em seu artigo 225, § 1°, VII, reconhece que os animais sdo dotados de sensibilidade, impondo
a todos o dever de respeitarem a sua vida, liberdade corporal e integridade fisica, proibindo
expressamente as praticas que coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a sua
extincdo ou os submetam a crueldade (GORDILHO, 2006, p.160).

1.4.41 ei das Contravences Penais e Lei dos Crimes Ambientais

A primeira lei brasileira a abordar especificamente sobre a experimentacdo animal
foi a Lei das Contravencgfes Penais.

O Decreto-lei n° 3.688/41, em seu artigo 64, § 1°, proibiu expressamente a realizagéo
de experimentos como animais, ainda que para fins didaticos quando houvesse métodos

alternativos:

Art,64, Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo
Pena — prisdo simples, de 10 (dez) dias a 1 (um) ano, ou multa.
§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou
cientificos, realiza, em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia
dolorosa ou cruel com animal vivo.
§ 2° Aplica-se a pena com aumento de metade se o animal é submetido a
trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibicdo ou espetdculo
publico.
Desta forma, o ato de maltratar animais nem sequer era considerado crime, pois
estava disciplinado na Lei das Contravenc6es Penais, com pena de prisdo simples ou multa, o
que foi modificado apenas no final da década de 1990, quando introduzida a famosa Lei de
Crimes Ambientais.
Em 1998, j& pds Constituicdo Federa de 1988, foi editada a Lei Federal 9.605/1998,
onde seu artigo n° 32, § 1° revogou tacitamente o artigo 64 da Lei de ContravencGes Penais e,
expressamente, incluiu a vivissecgdo entre os crimes ambientais.
A lei imp0s que a préatica de experimentagdo animal deixasse de ser uma faculdade e
passasse a ser uma conduta tipica, salvo em uma Unica exce¢do, quando ndo houver recursos

alternativos para a realizacdo dos testes em animais, vejamos o referido artigo:
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Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena — detencdo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa.

8 1° - Incorre nestas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou
curel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos.

§ 2° - A pena ¢é aumentada de 1/6 (um sexto) a 1/3 (um tergo), se ocorre
morte do animal.

Assim, além do ato de maltratar animais comecar a ser considerado crime e ndo mais
mera contravencdo penal, a pena para tal conduta tambeém foi elevada, ndo deixando de ser
branda, até mesmo em relacdo a outros paises em que 0 criminoso realmente chegar a ser
preso por atos cruéis contra animal.

No Brasil, a infracdo € passivel de transacdo penal e de pena alternativa a restritiva

de direitos, que usualmente € aplicada.

1.4.5 — Cddigo de Protecdo aos Animais do Estado de Sdo Paulo

Na data de 25 de agosto de 2005, foi publicada a Lei 11.977, que instituiu o Codigo
de Protecdo aos Animais do Estado de Sdo Paulo. Esta lei foi oriunda do Projeto de Lei n°
707/2003, de autoria do deputado Ricardo Tripoli.

A referida lei é extremamente inovadora, sendo que em seu corpo trazia a diversas
definicbes de animais, vedando préaticas crueis e as discriminando, definindo programa de
protecdo a fauna silvestre, disciplinando a tragdo, abate, experimentacdo animal etc, impondo
penalidades em caso de ndo cumprimento.

A lei por inteira é extremamente interessante, cabendo neste trabalho comentérios

sobre alguns trechos, vejamos:

Artigo 15. E vedado nas atividades de tragio animal e cargo:

(...)

Il — fazer o animal trabalhar por mais de 6 (seis) horas ou fazé-lo trabalhar
sem respeitar os intervalos para descanso alimentacgdo e agua;

(...)

Artigo 16. E vedado:

| — fazer viajar um animal a pé, mas de 10 (dez) quilémetros sem lhe dar
descanso, &gua e alimento;

(...)

Artigo 20. E vedado realizar ou promover lutas entre animais da mesma
espécie ou de espécies diferentes, touradas, simulacros de touradas e
vaquejas, em locais publicos ou privados.

Artigo 21. E vedada a apresentacao ou utilizacdo de animais em espetaculos.
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Artigo 22. S3o vedadas provas de rodeio e espetaculos similares que
envolvam o uso de instrumentos que visem induzir o animal a realizacdo de
atividade ou comportamento que ndo se produziria naturalmente sem o
emprego de artificios.

Nestes breves trechos ja podemos observar que a lei obteve éxito em trazer para uma
norma infraconstitucional o que a Constituicdo Federal prevé em seu artigo 225, ou seja,
vedar o sofrimento animal.

Apresenta grande inovacdo no que tange ao descanso dos animais que sdo utilizados
na tracdo, devendo ser respeitado periodos de descanso, alimentagdo e dgua, ndo podendo ser
deixados sob o sol ou chuva.

Com esta lei estariam proibidos quaisquer espetaculos de utilizarem animais para
apresentacdo, bem como a utilizacdo de instrumentos que ocasionam o sofrimento animais em
rodeios ou similares.

H& um capitulo tratando Especificamente sobre a experimentacdo animal, o Capitulo
V, indo do artigo 23 ao artigo 53.

Nestes artigos é disposto sobre a criagdo de Comisséo de Etica no Uso de Animais
como condicdo indispensavel das instituicdes de atividades de pesquisa com animais. Dentre
outras responsabilidades, esta comissao teria o dever de fiscalizar o andamento da pesquisa ou
projeto, podendo determinar a paralizacdo da atividade até que sejam sanadas as
irregularidades encontradas.

Também ¢ disciplinada a “escusa de consciéncia”, conforme consta no artigo 39,
vejamos:

Artigo 39. Fica estabelecida no Estado a clausula de escusa de consciéncia a
experimentagdo animal.

Paragrafo unico — Os cidadados paulistas que, por obediéncia a consciéncia,
no exercicio do direito as liberdades de pensamento, crenca ou religido, se
opGem a violéncia contra todos os seres viventes, podem declarar sua
objecéo de consciéncia referente a cada ato conexo a experimentacdo animal.

Porém, a Federacdo de Agricultura do Estado de S&o Paulo ingressou com Acao
Direta de Inconstitucionalidade contra o Cédigo de Prote¢do aos Animais, sendo que, em 11

de outubro de 2005, foi concedida liminar suspendendo os efeitos dos seguintes artigos:

Artigo 2°- E vedado:

I - ofender ou agredir fisicamente os animais, sujeitando-os a qualquer tipo
de experiéncia, pratica ou atividade capaz de causar-lhes sofrimento ou
dano, bem como as que provoquem condicBes inaceitaveis de existéncia;
Il - manter animais em local desprovido de asseio ou que lhes impeca a
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movimentagdo, o descanso ou o0s privem de ar e luminosidade;
Il - obrigar os animais a trabalhos excessivos ou superiores as suas forcas e
a todo ato que resulte em sofrimento, para deles obter esforgos que ndo se
alcangariam senédo com castigo;

(.)

VIl - enclausurar animais conjuntamente com outros que 0s molestem;

Artigo 15 - E vedado nas atividades de tracdo animal e carga:

(...)

Il - fazer o animal descansar atrelado ao veiculo, em aclive ou declive, ou
sob 0 sol ou chuva;

Artigo 16 - E vedado:

(..)

Il - conservar animais embarcados por mais de 6 (seis) horas sem agua e
alimento, devendo as empresas de transporte providenciar as necessarias
modificagdes em seu material, veiculos e equipamentos, adequando-as as
espécies animais transportadas, dentro de 6 (seis) meses a partir da
publicacédo desta lei;
Il - conduzir, por qualquer meio de locomogédo, animais colocados de
cabeca para baixo, de mdos e pés atados, ou de qualquer modo que lhe
produza sofrimento ou estresse;

Artigo 18 - E vedado:
| - privar os animais da liberdade de movimentos, impedindo-lhes aqueles

proprios da espécie;
Il - submeter os animais a processos medicamentosos que levem a engorda
ou crescimento artificiais;

Artigo 19 - E obrigatério em todos os matadouros, matadouros-frigorificos e
abatedouros, estabelecidos no Estado, o emprego de métodos cientificos
modernos de insensibilizagdo aplicados antes da sangria por instrumentos de
percussdo mecanica, por processamento quimico, choque elétrico
(eletronarcose) ou, ainda, por outros métodos modernos que impegcam 0
abate cruel de qualquer tipo de animal destinado ao consumo.
Parégrafo Unico - E vedado o uso de marreta e da picada de bulbo (choupa),
bem como ferir ou mutilar os animais antes da insensibilizagdo.

Artigo 22 - S8o0 vedadas provas de rodeio e espetdculos similares que
envolvam o uso de instrumentos que visem induzir o animal a realizacdo de
atividade ou comportamento que ndo se produziria naturalmente sem o
emprego de artificios.

Por outro, o0 Governo do Estado de Sao Paulo ingressou com outra Acdo Direta de

Inconstitucionalidade, mas perante o Supremo Tribunal Federal, pedindo a suspensédo de toda

a lei (ou seja, para manutencdo do veto que havia sido derrubado pela Assembleia), sob os

argumentos de que a matéria é de competéncia exclusiva da Unido.

Desta forma, apesar do todo avanco trazido por esta lei no que tange a protecéo aos

animais, ainda ndo temos a decisdo definitiva sobre sua constitucionalidade.
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1.4.61nvaséo ao Instituto Royal e a Lei 15.316/2013

O Instituto Royal, na cidade de S&o Roque, estado de S&o Paulo, era responsavel por
experimentos com animais, dentre eles caes da raca beagle, coelhos e roedores, porém o rumo
desta unidade se modificou num curto espaco de tempo.

No dia 22 de setembro de 2013, se iniciaram manifestacGes em frente ao Instituto
Royal realizadas por integrantes de Organizacfes ndo Governamentais contra a realizacao de
testes em animais.

No dia 12 de outubro de 2013, ativistas dos Direitos dos Animais pertencentes ao
grupo Frente de Libertacdo Animal (A.L.F, em inglés), se acorrentaram em frente aos portdes
da empresa. Enquanto os dias passavam, o movimento ganhava maior aceitacdo pela
sociedade.

Na madrugada do dia 18 de outubro de 2013, ao comecgarem a ouvir “gritos” de
sofrimento dos animais que estavam na unidade, os ativistas resolveram agir rapidamente e
invadiram o local, em conjunto com pessoas “comuns” da sociedade, ndo ligadas ao grupo,
conseguindo resgatar varios animais.

A grande conquista foi confirmada no dia 06 de novembro de 2013, quando o préprio
Instituto Royal, em nota oficial, confirmou o encerramento de suas atividades na cidade de
Séo Roque/SP.

Porém, ainda restavam roedores a serem resgatados pelos ativistas, desta forma, no
dia 16 de novembro de 2013, como ultimo ato da invasdo, o sofrimento dos roedores também
teve seu fim.

Devido aos fatos narrados, ainda em 2013, o governador Geraldo Alckmin do estado
de Sdo Paulo sancionou o Projeto de Lei n® 777/2013, de autoria do Deputado Feliciano Filho,
que proibe a utilizacdo de animais para o desenvolvimento, experimentos e testes de produtos
cosméticos, higiene pessoal, perfumes e seus componentes na integra.

A Lei estadual de Sdo Paulo 15.316/2013 teve seu rapido tramite na Assembleia
Legislativa, sendo aprovada no mesmo ano da elaboracdo do projeto de lei, devido a referida
invaséo.

A lei estadual sé tem validade nos limites de Sdo Paulo, desta forma ndo tem o poder
de impedir experimentos no restante do territério nacional. Também é importante apontar que
em outras areas ndao mencionadas pela lei, a vivissec¢do continuam com status de legalidade,

por exemplo, a experimentacdo animal com o pressuposto do avanco da biomedicina.
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Abaixo o artigo 2° da Lei 15.316/2013:

Artigo 2° - Para os fins do disposto no artigo 1°, consideram-se produtos
cosméticos, de higiene pessoal e perfumes as preparacdes constituidas por
substancias naturais ou sintéticas de uso externo nas diversas partes do corpo
humano, tais como pelo, sistema capilar, unhas, labios, 6rgdos genitais
externos, dentes e membranas mucosas da cavidade oral, com o0 objetivo
exclusivo ou principal de limpéa-lo, perfumé-lo, alterar sua aparéncia ou 0s
odores corporais, protegé-lo ou manté-lo em bom estado.

Assim, a experimentacdao animal para fins estéticos foi abolida em todo o estado de

Sao Paulo, o que é considerado um progresso para o0s ativistas da causa animal.

CAPITULO 2 — PRINCIPIOS E CONCEPCOES ETICAS NO DIREITO
AMBIENTAL

No presente capitulo serdo estudos os principios do direito ambienta moderno e
algumas das varias concepcOes eticas envolvendo o trato com o meio ambiente e com 0s
animais.

Abordaremos 0s seguintes principios: desenvolvimento sustentavel, precaucéo,
prevencéo, poluidor-pagador, participacédo, informacéo, cooperacédo, fungdo socioambiental da
propriedade e responsabilizacdo integra.

Também estudaremos sobre concepcdes éticas correlacionadas ao trato com 0s
animais, sdo elas: antropocentrismo, especismo, biocentrismo, bem-estarismo e

abolicionismo.
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2.1. O Direito Ambiental

O Direito Ambiental é uma area de extrema importancia para a sociedade, pois sem o
meio ambiente ecologicamente equilibrado serd impossivel a sobrevivéncia da espécie
humana.

Se de um lado encontramos a tentativa de proteger a natureza, de outro lado
encontramos 0 desenvolvimento sustentavel, e o direito ambiental surgird da relacdo entre
estes dois institutos, ou seja, é imprescindivel proteger a natureza, como também é necesséria
sua exploracéo.

Apesar de ser um ramo do direito com o objeto especifico, 0 meio ambiente, o
Direito Ambiental esta interligado com outros ramos do direito, como constitucional, civil e
administrativo para tutela da natureza, tentando reverter e prevenir casos de degradagéo
ambiental.

O meio ambiente era visto como propriedade, onde o proprietario da terra poderia
fazer o que quisesse com 0s recursos disponiveis. Se esta terra estivesse sendo degradada,
somente o proprietario poderia suscitar o direito de reparacdo, sem a garantia que a quantia
recebida seria alocada na natureza, pois nada o obrigava a isso.

Se eu entendo o meio ambiente como direito difuso, ndo mais protejo a propriedade,
e sim, passo a ter legitimacdo difusa para a tutela do bem.

Os dois institutos coexistem. Atualmente, a propriedade é limitada pela visdo difusa
da natureza, assim como o direito difuso observa o direito de propriedade.

Podemos encontrar a definicdo de meio ambiente no artigo 3° da lei 6.938/1981, a

Lei de Politica Nacional ao Meio Ambiente, vejamos:

Art. 3° Para fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I — meio ambiente, o conjunto de condic¢Bes, leis, influéncias e interaces de
ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em todas
as suas formas.

Ao observamos a Constituicdo Federal de 1988, podemos afirmar que o conceito
dado ao meio ambiente pela Lei de Politica Nacional ao Meio Ambiente, foi recepcionado. A
Carta Magna buscou ndo sé tutelar o meio ambiente natural, mas também o artificial, o
cultural e o do trabalho (FIORILLO, 2006, p. 19).
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2.2 Principios do Direito Ambiental Moderno

Em tempos de pos-positivismo, os valores ocupam extrema importancia em nosso
ordenamento juridico, pois, com o constitucionalismo moderno, foi promovido e
reaproximado a Etica e o Direito, e os valores comunitarios passaram a estar abrigados na
Constituicao, sob forma de principios explicitos ou implicitos (PADILHA, 2010, p. 238).

Luis Roberto Barroso aborda sobre o assunto:

Os principios passam a ser sintese dos valores abrigados no ordenamento
juridico. Eles espelham a ideologia da sociedade, seus postulados bésicos,
seus fins. Os principios ddo unidade e harmonia ao sistema integrando suas
diferentes partes e atenuando tenses normativas (BARROSO, 2001, p. 43)

Norma Sueli Padilha comenta sobre a importdncia dos principios no

constitucionalismo moderno:

Os principios juridicos sempre desempenharam papel importante na ordem
juridica, pois ddo unidade e harmonia ao sistema, servindo de guia para o
intérprete. Mas a diferenca no constitucionalismo moderno e na nova
hermenéutica constitucional € o reconhecimento de sua plena
normatividade pela conquista do status de norma juridica. (PADILHA,
2010, p. 238).

Assim é demonstrado o valor dos principios em nosso ordenamento juridico,
devendo ser considerado com forga normativa, cabendo, neste momento, o estudo dos

principios ambientais.

2.2.1 Principio do desenvolvimento sustentavel

O tema meio ambiente, a ser evado em consideracdo no que diz respeito ao
desenvolvimento, passou a ser considerado apenas no século XX. Na década de 1960, o livro
Primavera Silenciosa (1962), de Rache Carson, bidloga estadunidense, teve grande
repercussao ao alertar sobre os efeitos cancerigenos do DDT, dando inicio a um importante
debate envolvendo relagfes entre economia, desenvolvimento e meio ambiente (PADILHA,
2010, p. 243).

A Constituicdo Federal de 1988 adotou a proposta do compromisso da

sustentabilidade ambiental ao consagrar a adocéo do direito ao equilibrio do meio ambiente,
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em seu artigo 225, colocando-se entre as ConstituicGes pioneiras na adogdo do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (PADIHA, 2010, p. 246).

Tambeém foi inclusa a defesa ao meio ambiente entre os principios ferais da atividade
econbmica, vejamos:

Artigo 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme ditames da justica social, observados os seguintes principios:

| — soberania nacional;

Il — propriedade privada;

111 — funcgdo social da propriedade;

IV — livre concorréncia;

V — defesa do consumidor

VI — defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos
de elaboracéo e prestacao;

VIl - reducédo das desigualdades regionais e socias;

VIII - busca do pleno emprego;

IX — tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas
sob as eis brasileiras e que tenham sua sede e administragdo no Pais.

Na legislacdo infraconstitucional p6s Constituicdo Federal de 1988, varios textos
normativos aderiram ao paradigma do desenvolvimento sustentavel, como por exemplo, a
Politica Nacional de Educacdo Ambiental ( Lei n 9.795/1999), a Politica Nacional de
Recursos Hidricos (Lei n° 9.433/1997), O Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da
Natureza (Lei n° 9.985/2000), a Lei de Saneamento Basico (Lei n° 11.445/2007), a Politica
Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais (Decreto
n® 6.040/2007) e a Politica Nacional de Turismo (Lei n°® 11.771/2008) (PADILHA, 2010, p.
247).

2.2.2 Principio da Precaucéo

O principio da precaucdo tem como propdsito de que em todos o0s projetos
potencialmente agressores ao meio ambiente sejam aplicados instrumentos que propiciem um
estudo sobre o impacto ambiental, visando sua minimizacéo ou proibicdo. Este principio € o
fundamento das medidas acautelatdrias, pois atua com intuito de prevenir a agressao ao meio
ambiente, antes que ela se materialize (PADILHA, 2010, p. 249).

Norma Sueli Padilha aponta que na precaucdo ha uma referéncia indispensavel aos

riscos, mas ndo visa impedir ou imobilizar atividades humanas; visa a durabilidade a sadia
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qualidade de vida, visto que ndo sdo toso 0s riscos aceitaveis, apesar do atual estagio de
desenvolvimento tecnoldgico (PADILHA, 2010, p. 250).
Antunes também comenta sobre o principio da precaucéo:

Apto a lidar com situa¢es as quais 0 meio ambiente venha a sofrer impactos
causados por novos produtos e tecnologias que ainda ndo possuam uma
acumulacéo historica de informacfes que assegurem, claramente, em relacdo
ao conhecimento de um determinado tempo, quais as consequéncias que
poderdo advir de sua libera¢do no ambiente (ANTUNES, 2006, p. 33),

Na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 225, § 1°, estd a exigéncia de que o
Poder Pablico toma diversas medidas obrigatdrias visando controlar os riscos contra a sadia
qualidade de vida, impondo um dever de controle do risco para o equilibrio do meio ambiente
e a qualidade de vida. A obrigatoriedade deste controle importar afirmar que ha riscos
inaceitaveis, como os que colocam em perigo valores constitucionais que possuem protecao,
tais como o meio ambiente ecologicamente equilibrado, 0 manejo ecoldgico das espécies e do
ecossistema, 0s processos ecoldgicos essenciais, a diversidade e a integridade do patriménio
bioldgico, a funcdo ecoldgica da fauna e da fora (PADILHA, 2010, p. 251).

Segundo Canotiho, o principio da precaucdo configura a inversdo do 6nus da prova,
vejamos:

O principio da precaucdo funciona como uma espécie de principios “in dubio
pro ambiente”: na duvida sobre a periculosidade de uma certa atividade para
0 ambiente, decide-se a favor do ambiente e contra o potencial poluidor, isto
é, 0 6nus da prova da inocuidade de uma adccdo em relagcdo ao ambiente é
transferido do Estado ou do potencial poluido para o potencial poluidor. Ou
seja, por forca do principio da precaucdo, é o potencial poluidor que tem o
onus da prova de que um acidente ecolégico ndo vai ocorrer e que adotou
medidas de precaucgdo especifica (CANOTIHO; MORATO, 2007, p. 41).

Assim, denota-se importancia para a precaucdo e/ou prevencdo da degradacdo
ambiental, como uma grande ferramenta viabilizadora destes principios, o Estudo Prévio de
Impacto Ambiental, que deve ser obrigatoriamente aplicado diante toda obra ou atividade
potencialmente causadora de expressiva degradacdo ao meio ambiente, tendo como papel a
andlise dos impactos ambientais do projeto e suas opgdes, portanto, definir o grau de risco de
degradacdo ambiental, para ponderar-se as formas de impedi-lo por mecanismos de prevencéo
(PADILHA, 2010, p. 251/252).

2.2.3 Principio da Prevencéao
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O principio da prevengédo tem o intuito de impedir a ocorréncia de danos ambientais,
por intermédio de medidas acautelatdrias, anteriormente a implantacdo de empreendimentos e
atividades consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras (PADILHA, 2010, p. 253).

Norma destaca a diferenca entre precaucao e prevencao:

Mas é preciso, também, estabelecer uma diferenca entre precaucdo e
prevencdo que, na lingua portuguesa, sao praticamente sinénimos, uma vez
gue a maioria da doutrina do Direito Ambiental optou por separar ambos 0s
principios. Seguindo o sentido exato das palavras, prevencao é antecipar-se,
chegar antes, precaver-se, tomar cuidados antecipados com o desconhecido,
agir com cautela evitando efeitos indesejaveis.

Nesse sentido, o conceito de precaucdo é mais restritivo que o conceito de
prevencdo e, conforme alerta EdisMilaré, a prevencao engloba precaucdo. E,
enquanto a prevengdo se refere a riscos ou impactos ja conhecidos pela
ciéncia, portanto, risco certo e perigo concreto, a precaugéo refere-se a riscos
ou impactos desconhecidos, portanto, risco incerto e perigo abstrato. Mas
ambos os principios, da precaucdo e da prevengdo, enquanto principios
basilares do Direito Ambiental, referem-se as medidas que evitem o
nascimento de agressdes ao ambiente.

Nesse sentido, é preciso auferir-se se ha certeza ou incerteza cientifica do
risco ambiental, pois para aplicar-se a prevencédo, para o0 agir antecipado, pe
preciso haver conhecimento e informacdo. As medidas de prevencdo sdo
essenciais para a protecdo ambiental e precisam atuar de forma dindmica,
por meio de constantes reavaliacBes (PADILHA, 2010, p. 253/254).

O principal instrumento juridico do principio da precaucdo é o licenciamento
ambiental e os estudos de impacto ambiental, realizados obre conhecimentos acumulados
sobre meio ambiente, ou seja, por instrumentos administrativos (PADILHA, 2010, p. 254).

Paulo Affonso destaca cinco itens necessarios para a efetiva aplicacdo do principio

da prevencao:

1°) identificagdo e inventario das espécies animais e vegetais de um
territorio, quanto a conservacdo da natureza e identificacdo das fontes
contaminantes das aguas e do mar, quanto ao controle da poluicdo; 2°)
identificacdo e inventario dos ecossistemas, com a elabora¢do de uma mapa
ecolégico; 3° planejamento ambiental e econdmico integrador; 4°)
ordenamento territorial ambiental para a valorizagdo das areas de acordo
com a sua aptiddo; 5°) Estudo de Impacto Ambiental. (MACHADO, 2007,
p. 84)
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Deste modo, o principio da prevencdo deve nortear todos os empreendimentos
privados que manipulam o meio ambiente, bem como, toda a atuacdo da Administracéo
Publica, em todos os graus, na obrigacdo de implementar a protecdo ambiental, orientando-se
por Politicas Publicas de carater eminentemente preventivos e fazendo agir de forma
preventiva o poder de policia ambiental (PADILHA, 2010, p. 255).

No entanto, mesmo com adog¢do das medidas de prevencao pelo Poder Publico com
relacdo ao dever que cabia a atuacdo do particular, deverdo ser completamente custeadas
pelos poluidores em consonancia com o principio do poluidor-pagador (CANOTILHO;
MORATO, 2007, p.44).

2.2.4 Principio do Poluidor-Pagador

O principio do poluidor-pagador visa evitar 0 uso gratuito dos recursos naturais e o
enriquecimento ilegitimo do usuario em prejuizo da sociedade, pois aquele se beneficia com o
uso dos recursos naturais deve arcar com 0s custos oriundos de sua utilizacdo. Tais custos nao
podem ser suportados pelo Estado nem por terceiros. Com a aplicagdo deste principio, visa-se
corrigir esse custo adicionado a coletividade, impondo-se sua “internaliza¢do”. Por este
motivo, o principio do poluidor-pagador é também conhecido com o principio da
responsabilidade (PADILHA, 2010, p. 255/256).

Vale ressaltar que a aplicacdo deste principio ndo implica punigdo, pois deve ser
implementado mesmo sem a existéncia de qualquer ilicitude, bastando estar demonstrado a
efetiva utilizacdo de recursos ambientais ou a producdo de polui¢do, pois 0 usuario tem o
dever de arcar com o0s custos da poluicdo que sua atividade ocasiona ou venha a ocasionar. A
mera assungdo do custo do dano ndo implica, necessariamente, a sua integral eliminagdo, mas
a reducéo da poluicdo a um nivel aceitavel (PADILHA, 2010, p. 256).

Nesse sentido é o posicionamento de Derani:

(...) a imposicdo de um custo causador do dano ndo significa
necessariamente que o dano seré eliminado. O principio do poluidor-pagador
ndo estd em eliminar o efeito negativo, ele esta inserido na légica do 6timo
de Pareto, exigindo uma ponderacdo, uma espécie de avaliacdo de custo e
beneficio econdémico (financeiro). Dentro dessa perspectiva, a economia de
mercado atinge seu grau 6timo quando realiza uma satisfatoria relacéo entre
0 uso de um recurso natural e sua conservagao, encontrando um preco que
permita a utilizagdo do bem ao mesmo tempo em que o conserva. Em outras
palavras, a relacdo uso e ndo uso deve atingir um estagio 6timo que permita
a continuacdo desta pratica econbmica, ou seja, a sustentabilidade do
desenvolvimento (DERANI, 1997, p.131).
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Norma Sueli Padilha, aponta que o principio do poluidor-pagador possui “carater
preventivo, que busca evitar a ocorréncia de danos ambientais, bem como carater repressivo,
uma vez constatada a ocorréncia do dano, quando visa a sua reparacdo” (PADILHA, 2010, p.
257).

Seriam dois momentos da aplicacdo do principio do poluidor-pagador:

Primeiro se impGe o dever de internalizar os custos da prevencédo, busca-se
aplicar ao poluidor o 6nus de arcar com as despesas de prevencdo. A sua
implementacdo se d& por meio de incentivos a introducdo de tecnologia
menos poluidora e mais avangada, para minimizar, eliminar ou neutralizar os
danos.O segundo momento é o da responsabilizacdo efetiva pelo dano
causado, ou seja, ocorrendo danos ao meio ambiente em razdo da atividade

desenvolvida, o poluidor serd responsavel pela sua reparagdo (PADILHA,
2010, p. 258).

Este principio impde ao poluidor a obrigagdo de arcar com a totalidade dos custos da
protecdo ambiental, incluindo as despesas de prevencéo, reparacdo e repressdo da poluicéo
(PADILHA, 2010, p. 259).

2.2.5 Principio da Participacéo

O principio da participagdo estd inteiramente correlacionado com o principio da
informacdo, como corolarios da gestdo democratica nos temas atinentes ao meio ambiente, ja
gue é por meio do conhecimento e apreciacdo cuidadosa de dados que se propiciara o eficaz
exercicio da democracia participativa nas decisbes e medidas apropriadas a preservacao
ambiental (PADILHA, 2010, p. 259/260).

Deste modo, é de suma importancia a publicidade e a transparéncia nas atividades
gue envolvem o meio ambiente, tanto no ambito publico quanto no privado, objetivando
garantir a sociedade as informagdes necessarias & sua participagdo nas decisdes que diz
respeito a esse bem de natureza comum (PADILHA, 2010, p. 260).

Vale destacar que a Conferéncia das Nagfes Unidas sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento — RIO/92, estabeleceu, dentre seus principios, a informacdo e a
participacao:

Principio 10: O melhor modo de tratar as questdes ambientais ¢ com a
participacdo de todos os cidaddos interessados, em varios niveis. No plano
nacional, toda pessoa deverd ter acesso adequado a informacdo sobre o
ambiente de que dispem as autoridades publicas, incluida a informacéo
sobre os materiais e as atividades que oferecem perigo a suas comunidades,
assim como a oportunidade de participas dos processos de adogdo de
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decisfes. Os Estados deverdo facilitar e fomentar a sensibilizagdo e a
participacdo do publico, colocando a informagdo a disposicdo de todos.
Deverd ser proporcionado acesso efetivo aos procedimentos judiciais e
administrativos, entre 0s quais 0 ressarcimento de danos e recursos
pertinentes.

Um dos mecanismos importantes para participagdo da sociedade nas decisfes que

envolvem a gestdo do meio ambiente sdo as Audiéncias Publicas. O CONAMA determina,

em sua resolucdo 1/86, que na execucdo do estudo de impacto ambiental e apresentacdo do

Rima, o 6rgdo licenciador competente promoverd Audiéncia Publica, para informagéo sobre o

projeto e seus impactos ambientais e discussdes do Rima (PADILHA, 2010, p. 261).

Outro importante mecanismo de participacdo da populacdo no
gerenciamento ambiental é a criacdo de Conselhos Municipais de Meio
Ambiente — CMMA, pois uma parte consideravel dos problemas ambientais
gue afetam o meio ambiente e, consequentemente, a qualidade de vida das
pessoas ocorrem no dmbito do municipio. Nesse sentido é que a Agenda 21
da RIO/92 instituiu o Principio da Subsidiariedade que determina a
prioridade para acdes de interesse da sociedade civil no ambito local, é o
pensar localmente e o agir globalmente (PADILHA, 2010, p. 262).

2.2.6. Principio da Informacéo

O direito a informacdo esta previsto em nossa Constituicdo Federal, vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..)

XXXIII - todos tém direito a receber dos érgaos publicos informagoes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo
seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado;

A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, determina como instrumento: a

criagdo do Sistema Nacional de Informagdes sobre 0 meio ambiente; a garantia de prestacdo

de informacdes relativas ao meio ambiente, impondo-se ao Poder Publico a produzi-as,

qguando inexistentes; e a criagdo do Cadastro Técnico Federal de atividades potencialmente

poluidoras e/ou utilizadoras dos recursos ambientais (PADILHA, 2010, p. 263).

N&o é apenas o Poder Publico que esta sujeito a este principio:

As entidades privadas também estdo sujeitas ao Principio da Informagdo no
que se referee A matéria ambiental. Nesse sentido, as autoridades publicas
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poderdo exigir a prestacdo periddica de qualquer tipo de informacéo sobre os
impactos ambientais potenciais e efetivos de suas atividades,
independentemente da existéncia ou necessidade de instauracdo de qualquer
processo administrativo (art, 3° da Lei n® 10.650/2003) (PADILHA, 2010, p.
264).

2.2.7 Principio da Cooperacéao

O ja estudado artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988, determina que o Poder
Publico e a coletividade tem o dever de defender e preservar 0 meio ambiente visando a
garantia de sobrevivéncia das presentes e futuras geracGes, sendo assim um dever solidario
(PADILHA, 2010, p. 265).

Por outro lado, determina que a competéncia comum da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, para resguardar o0 meio ambiente e combater a poluicdo. Deste modo,
impde um dever de cooperacdo que se se amplia a todos os entes federados em termos de
gestdo administrativa referida ao meio ambiente (PADILHA, 2010, p. 265/266).

O principio da cooperagdo deixa claro que a conquista da efetividade do
direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, enquanto uma ardua
tarefa, necessita de uma rede solidaria de agdes proativas, coordenadas e
conjuntas, a envolver desde o0s entes politicos estatais, no nivel internacional
e interno de cada pais, bem como toda a sociedade civil organizada e cada
individuo isoladamente considerado (PADILHA, 2010, p. 267/268).

2.2.8 Principio da Funcéo Socioambiental da Propriedade

Nossa atual Constituicdo Federal, contempla a funcao social da propriedade:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXIII - a propriedade atenderd a sua fungéo social;

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
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Il - propriedade privada;

111 - funcdo social da propriedade;

Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em
lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacao do
meio ambiente;

111 - observancia das disposicGes que regulam as relagBes de trabalho;

IV - exploragdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.

O papel do principio da funcdo social da propriedade privada é fazer prevalecer o
interesse individual ao coletivo. Seu verdadeiro significado ndo é um poder-dever do
proprietario, que deve dar a propriedade destino determinado. Portanto, estando o direito a
propriedade garantido se sua funcdo social for cumprida, pois a propriedade ndo pode atender
tdo sé ao interesse do individuo, , mas também ao interesse comum(PADILHA, 2010, p. 271).

Neste sentido, Canotilho:

O principio da funcdo social da propriedade se superpde & autonomia
privada, que rege as relacbes econdmicas, para proteger os interesses de toda
a coletividade em torno de um direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Somente a propriedade privada que cumpra a sua fungao social
possui protecdo constitucional. Por esta razdo, seu descumprimento importa
a imposicdo de uma san¢do: a expropriagdo compulsoria. Esta é suportada
pelo proprietario exatamente em razdo do exercicio irresponsavel do direito
e da gestdo inadequada dos recursos naturais (CANOTILHO; LEITE, 2007,
p. 266).

Desta forma, é indiscutivel a ado¢do do principio da funcdo socioambiental da
propriedade, pois embora o0 termo ndo esteja expressamente assinalado na Constitui¢do
Federal, sua adocdo conservar-se ratificada por todos os dispositivos que exprimem a
expressdo da funcéo social da propriedade, apontando sua dimensdo ambiental (PADILHA,
2010, p. 275).

Para o alcance da efetividade do direito de prote¢do ao equilibrio do meio
ambiente é de suma importancia a nogdo da dimensdo ambienta no direito de
propriedade, como parte integrante da funcdo social, portanto, que ocorra a
assimilacdo concreta do principio da fungdo socioambiental. Nesse sentido é
urgente que tais mandamentos constitucionais e legais adquiram eficacia
social por meio dos julgados dos Tribunais e da atuacao efetiva do poder de
policia ambiental (PADILHA, 2010, p. 276).
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2.2.9 Principio da Responsabilizacdo Integral

O presente principio tem fundamento na Constituicdo Federal de 1988, no § 3° do
artigo 225:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo
para as presentes e futuras geragoes.

(..

8 3° As condutas e atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

A seriedade e gravidade da degradacdo ambiental ordenam um retorno juridico pronto e
eficaz, por intermédio de um sistema dilatado de responsabilizacdo do poluidor: trata-se do
cumprimento do “Principio da Responsabilizagdo Integral”, também integrante na Politica Nacional do
Meio Ambiente, que contém como um dos seus principios a necessidade de “imposi¢ao, ao poluidor e
ao predador, da obrigagdo de reparar e/ou indenizar os danos causados”, deste modo, a
responsabilizacdo do poluidor provoca a obrigagdo de restauracdo, recuperagdo e reparagdo do meio
ambiente (PADILHA, 2010, p. 277).

A lesdo ao meio ambiente ¢ uma lesdo a um bem difuso, uma lesdo que
atinge, portanto, toda a coletividade. A manutencdo do equilibrio ambiental é
um dever imposto ao Estado e a sociedade, também para com as futuras
geracdes. Desta forma, pensar em responsabilidade pelo dano ambiental,
implica em alternativas para ndo deixar acumular as dividas da geragdo atual
para com as futuras geracdes. E preciso conjugar a responsabilidade por
danos ambientais com solidariedade para com o futuro (PADILHA, 2010, p.
279).

Assim, encerramos 0s topicos relativos aos principios do Direito Ambiental e
adentraremos no estudo sobre linhas de pensamentos envolvendo o proprio Direito Ambiental

e o0s Direitos dos Animais.

2.3 Antropocentrismo

A primeira concepgdo ética no Direito Ambiental que iremos abordar € o
antropocentrismo.
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Esta concepcdo é a linha de pensamento que possui 0 entendimento de que 0 homem
esta no centro de tudo. A palavra tem origem greco-latina, do grego: anthropos, o0 homem e
do latim: centrum, o cento.

Seria como se houvesse um escalonamento hierarquico entre os seres vivos, com 0
homem ocupando um lugar de destaque, ou seja, estaria no centro, com superioridade perante
0s demais, que estariam ao seu redor.

EdisMilaré define antropocentrismo:

Antropocentrismo é uma concepg¢do genérica que, em sintese, faz do
Homem o centro do Universo, ou seja, a referéncia mdxima e absoluta de
valor (verdade, bem, destino, norma ultima e definitiva, etc), de modo que
ao redor desse “centro” gravitem todos os demais seres por forca de um
determinismo fatal. Tanto a concepcdo quanto o termo provém da Filosofia
(MILARE, 2011, p.113).

O antropocentrismo comecou a perder forca a partir de 1543, quando o Copérnico
conclui que a Terra gira em torno do sol e vice-versa. Com isto, a Terra deixou de ser
considerada o centro do sistema e a pretensdo humana de se considerar o Unico fundamento de
todas as coisas deixou de ser uma verdade absoluta (BARATELA, 2014, p. 73).

Assim, surgiu o “antropocentrismo mitigado”, também conhecido como
“antropocentrismo reduzido”, que pode ser considerado uma vertente menos radical da
relagdo homem-natureza (BARATELA, 2014, p.73-74).

A propria Organizacgdo das Nacdes Unidades, a ONU, ja demonstra que considera o
antropocentrismo um ideal ultrapassado, que ndo deve ser utilizado nos dias atuais, conforme

a resolucdo n° 37/7 de 28 de setembro de 1982, proclama pela Assembleia Geral da ONU:

Toda forma de vida é Unica e merece ser respeitada, qualquer que seja seu
beneficio para o0 homem e, com a finalidade de reconhecer aos outros
organismos Vivos este direito de se guiar por um codigo moral de acéo.

Conforme o exposto, o ser humano comeca a se sensibilizar com o sofrimento e a dor
de outros seres vivos, com 0 consequente surgimento de novos pensamentos que possuem o
intuito de contradizer o antropocentrismo.

A figura abaixo retrata a diferenca entre antropocentrismo e Direitos dos Animais:

Figura 1: Antopocentrismo x DerechosAnimales
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2.4Biocentrismo

A segunda concepcdo ética sobre o Direito Ambiental objeto de nosso estudo é o
biocentrismo.

Para os adeptos desta teoria a natureza deve ser considerada titular de direitos, ndo
podendo ser admitida diferenca de tratamento entre 0s animais humanos e animais nado
humanos.

Baratela comenta sobre esta concepcao:

O biocentrismo pode ser definido como uma corrente filos6fica com reflexos
diretos na esfere juridica, pela qual o homem deixa de ser o centro do
universo e se depara com limites na utilizagdo de outros seres vivos que
compOem a vida terrestre (BARATELA, 2014, p.82).

Para o biocentrismo deve prevalecer o respeito a todas as formas de vida, sendo que
nenhuma espécie deve ser considerada superior a outra, caracterizando a harmonia entre 0s
seres que habitam o planeta Terra, sem qualquer distingdo, injustica ou exploragcdo de um ao
outro.

Podemos entender como “divisao” do biocentrismo (dentre outras), o biocentrismo

mitigado e o biocentrismo global (ecocentrismo).

54


http://4.bp.blogspot.com/-pEKD5K5xFDQ/VKm9VTHxaYI/AAAAAAAAANY/YEy-qWi_r28/s1600/henry-salt-cuestion-del-especismo-L-xK6G1W.jpeg
http://4.bp.blogspot.com/-pEKD5K5xFDQ/VKm9VTHxaYI/AAAAAAAAANY/YEy-qWi_r28/s1600/henry-salt-cuestion-del-especismo-L-xK6G1W.jpeg
http://4.bp.blogspot.com/-pEKD5K5xFDQ/VKm9VTHxaYI/AAAAAAAAANY/YEy-qWi_r28/s1600/henry-salt-cuestion-del-especismo-L-xK6G1W.jpeg

O biocentrismo mitigado privilegia entidades individuais, sustentando que estas séo
detentoras de vida e sensagdes e merecem tutela moral, porque sdo titulares de direito
(BARATELA, 2014, p.82).

Tom Regan apresenta como parametro da consideragao moral o fato de ser “sujeito-
de-uma-vida”, ou seja, apresentar consciéncia existencial, possuindo aspiragdes e consciéncia
da propria vida. A tais individuos, Regan atribui valor inerente e a condicdo de ser sujeito de
direito (NOGUEIRA, 2012, p. 82).

Ja o pensamento em torno do biocentrismo global entende que a partir da ética da
vida, todo ser vivo, animal ou vegetal, esta incluso, assim, leva em consideragdo as totalidades
e processos naturais irredutiveis aos seus componentes. Trata-se de um biocentrismo mais
radical.

Podemos afirmar que a questdo que tange os Direitos dos Animais esta inserida no
ambito do biocentrismo mitigado, pois € a corrente que defende que deve ser considerada a
ética de cada animal de forma separada e individual, ndo envolvendo o todo.

Ainda como resultado da expansdo da visdo biocéntrica, devemos mencionar a
ecologia profunda. Esta teoria defende toda forma de vida, pois cada vida tem seu valor
intrinseco, devendo toda a préatica que causa algum dano ao meio ambiente ser imediatamente
abolida.

Segundo esta linha de pensando, por exemplo, 0s animais ndo humanos poderiam ser

considerados sujeitos de direitos.

A ecologia profundia (deepecology) prega a mudanca da perspectiva
antropocéntrica, a reducdo do consumo, da producdo de bens e servids, que
devem estar em desconformidade com a necessidade da sociedade.
Socialmente ndo deve haver uma hierarquia na qual o homem se coloque em
escala superior ou destacada, mas, sim, uma nova concep¢do de
solidariedade (CHALFUN, 2010, p. 219).

Desta forma, o biocentrismo destaca-se por ser um modelo ético para todas as formas

de vida, as respeitando sem demonstracao de hierarquia entre elas.

2.5Especismo

O especismo pode ser considerado uma corrente do antropocentrismo, porém, para o
especismo, é apenas considerada a relacdo do homem com outras espécies animal, e ndo com
0 ambiente como o todo, como € o caso do antropocentrismo.
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O termo “especismo” foi criado pelo psicélogo Richard Ryder, em 1970, professor
da Universoidade de Oxford, para tragdo um paralelo entre nossas atitudes perante as demais
especies do reino animal (SINGER, 2002, p.52).

Embora o ser humano tenha em comum aos outros animais o0 nascimento, a dor, o
prazer e a morte, a tradigdo ocidental vé algumas diferencas entre eles no que diz respeito o
corpo, a alma, instinto e razdo, o que acarreta num entendi de superioridade humana
(GORDILHO, 2004, p.87).

Ao analisar as faculdades da alma, Aristételes afirma que a faculdade
nutritiva € comum a todos 0s seres vivos, enquanto a faculdade sensitiva é
comum aos animais e apenas a alma humana possuiria uma faculdade
intelectiva (nouds) capaz de produzir o pensamento, de modo que o homem
seria 0 Unico animal capaz de se comunicar através da linguagem
(GORDILHO, 2004, p. 87).

Para Aristoteles, a alma intelectiva € o espirito, um outro género de alma, que é a
Unica separavel do corpo, dividindo-se em espirito sensitivo (receptivo) — exercendo a funcéo
de matéria (poténcia) - , e o espirito eficaz (ativo) — exercendo a funcdo de forma (ato)
(PRADA, 1997, p.13).
Gordilho também comenta sobre o estoicismo, que veio ap6s a corrente
“aristotélica’:
O estoicismo, uma das principais escolas filosoficas da idade “helenistica”,
vai compartilhar com o epicurismo e o ceticismo o primiado do problema
moral sobre os problemas teoricos, e ao lado da doutrina “aristotélica” vai
exercer uma grande influéncia na histéria do pensamento ocidental, vez que
seus ensinamentos ainda hoje sdo parte integrante de boa parte das doutrinas

filosoficas e religiosas modernas e contemporaneas (GORDILHO, 2004,
p.89).

Foi a partir de entdo que foram realizadas as definicbes do homem como “animal
racional” (zoonlogion) e dos animais ndo humanos como seres vivos desprovidos de fala
(aloga zoa) (GORDILHO, 2004, p.89).

Com o crescimento do cristianismo esta concepg¢édo néo foi alterada. Os animais néo
humanos continuaram a ser excluidos de qualquer consideracdo moral, sendo explorados e
mortos em rituais religiosos ou em eventos considerados desportivos, chegando ao extremo
em que varias espécies foram extintas na Europa (GORDILHO, 2004, p. 89).

Santana afirma em sua obra:
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Na era moderna, porém, especialmente com o advento do mecanicismo
cartesiano, a alma intelectiva ou espirito adquire o significado de consciéncia
ou substancia na qual reside o pensamento, vale dizer, experiéncia interna
diferente da experiéncia externa ou sensivel: o cogito ergo sum
(GORDILHO, 2004, p. 89).

Mas foi Descartes que levou a doutrina aristotélica e estoicista as ultimas
consequéncias, de modo a entender que os animais fossem considerados mera maquinas,
destituidos de alma e incapazes de sentirem qualquer emoc¢éo ou sofrimento (GORDILHO,
2004. P. 89).

Somente em 1981, com a publicacdo da obra A Origem das Espécies, foi que tal
tradicdo especista comecou a ser abalada. Nesta obra, Charles Darwin combate o0s
fundamentos filosoficos que, até entdo, “sustentavam a ideia de que apenas o homem — feito a
imagem e semelhanca de Deus — tinha uma alma intelectiva (espirito) que legitimava o seu
dominio sobre todos os animais” (GORDILHO, 2004, p 89).

A grande revolucdo “darwiniana” foi comprovar que as diferencas existentes entre
homens e animais ndo humanos sdo apenas de grau, e ndo de categoria. Desta forma, o ser
humano ndo deve ocupar local privilegiado na ordem de criacdo, pois a ciéncia tem
demonstrado que o homem €é apenas mais uma espécie na cadeia evolucionaria (DARWIN,
1994, p. 351).

Além disso, a teoria da evolucdo vai destruir os argumentos da corrente “aristotélica”
da imutabilidade (ou fixidez) das espécies vivas, que afirmava a existéncia de uma estrutura
ontolégica no mundo (ABBAGNANO, 1982, p. 373).

Vale ressaltar que ja é possivel afirmar, perante provas cientificas, que o ser humano
e 0s grandes primatas pertencem a mesma familia (hominidae) e ao mesmo género (homo),
por isso deveriam ser classificados como Homo troglodyte, Homo paniseus, os chimpanzés, e
Homo gorila, os gorilas (BURGIERMAN, 2003, p. 24).

Ocorre que, a maioria dos cientistas ainda se utiliza de uma taxonomia onde o
homem integra uma familia (hominidae), género (Homo), e espécie (Homo sapiens) isoladas,
enquanto os antropoides, chimpanzés, por exemplo, pertencem a uma familia (Pongidae),
género (Pan), e especies — chimpanzé comum (Pan troglodytes) e “bonobos” (Pan paniseus)
—distintos (GORDILHO, 2004, p. 92).

Freud denominou “mal estar da civilizagdo” a impossibilidade do homem se libertar
de seus impulsos primitivos, realizando desejos proibidos, atraves de intoxicacdes,

descolamentos ou ilusbes (FREUD, 1997, p. 52), como quando Addo e Eva foram expulsos
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do paraiso por ndo terem sido capazes de conseguir controlar, pela razdo, impulsos que
extrapolavam a funcéo reprodutiva da espécie (GORDILHO, 2004, p. 92).

A grande contribuicdo de Freud foi perceber o paradoxo de sermos animais
sociaveis, ou seja, sermos, no cerne, libidinosos, gananciosos e individualistas, e, porém,
tenhamos de viver civilizadamente com os demais, visando alcangar nossas metas animais por
meio da via tortuosa da cooperacdo, unido, contencdo de instintos, o que torna nossa mente
um lugar de conflito entre impulsos animais e realidade social (WRIGHT, 1966, p. 280).

Por fim, Gordilho conclui:

Seja como for, estas novas descobertas cientificas, mais cedo ou mais tarde
haverdo de promover mudangas nas esferas da moral e direito, e
provavelmente na forma como tratamos hoje os animais sera motivo de
espanto e indignacdo para geragdes futuras (GORDILHO, 2004, p. 93).

Concluindo, o especismo ndo prevé tratamento ético algum para as outras espécies
que compartilha o planeta conosco, devendo o pensamento humano prevalecer sobre qualquer
ideologia de igualdade e liberdade perante outros seres.

2.6Bem-Estarismo

Em nosso sistema legal, e maioria dos paises do mundo, os animais séo classificados
como ‘““coisas”, suscetiveis de apropriagdo. Podemos considerar tal condigdo comparavel a de
um escravo humano.

No século XIX, com o objetivo de evitar a crueldade a que os animais foram
submetidos na era industrial, comecaram a ser publicadas leis “bem-estaristas”, ou estatutos
anti-crueldade, que diziam proibir o “sofrimento desnecessario” e promover o “tratamento
humanitario” (ABOGLIO, 2007).

A teoria bem-estarista entende que os animais sdo seres inferiores, por isso sua
exploracdo para fins humanos € justificada.

O sentimento de “sofrimento desnecessario” varia segundo o juizo de seus
proprietarios e dos usos e costumes culturais embutidos nessas leis, e ndo considerando 0s
interesses envolvidos, ou seja, o “sofrimento necessario” ¢ valido, pois os animais sao
considerados mercadorias com determinado valor econdmico (ABOGLIO, 2007).

Aboglio aborda o assunto:
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As leis, representativas desse enfoque, negam o0s interesses a vida, a
liberdade, e permitem a tortura dos animais quando seus proprietarios
contrapdem, a esses interesses animais, 0s seus proprios — em sua maioria,
de ordem pecuniéaria. A crueldade que se condena o cidaddo comum passar a
ser necessaria e permitida quando enguadrada dentro de um determinado
tipo de exploracdo institucionalizada. A construgdo legal é estruturalmente
similar & confeccionada para regulamentar, em sua época, a escraviddo nos
EUA. Ainda que, de acordo com as leis penais, 0s escravos respondiam
como se fossem pessoas, eles eram PROPRIEDADE de seus senhores. Nao
estavam, porém, totalmente desprotegidos: deviam receber um tratamento
particular, que ndo incluia golpes “excessivos” ou penas “desnecessarias”.
No fim das contas, era o dono que determinava a melhor maneira de tratar o
escravo.

Além do mais, todos os que lucram com a manutengdo dessa dolorosa
escraviddo animal concordam com os bem-estaristas: ha necessidade de se
sancionarem leis que “protejam” os animais, visto que ndo querem lhes
ocasionar nenhum dano que possa alterar o valor de uso de sua propriedade.
As leis bem-estaristas constituem o cimento do atroz grau de sofrimento e
desprezo pela vida que os humano conferem aqueles com quem partilham a
vida sensivel e em diferentes degraus, a vida racional (ABOGLIO, 2007).

Muitos defensores dos Direitos dos Animais passaram a acreditar ser impossivel a
imediata aboli¢do da exploracdo animal, com isso comecgaram a apoiar a teoria abolicionista a
longo prazo, tendo como meio 0 bem-estarismo, assim surgiu o “neo-bem-estarismo”.

O “neo-bem-estarismo” tem ampla diferenca do bem-estarismo, esta nova corrente
entende que 0s humanos ndo sao seres superiores aos demais animais, ou que possam explora-
los, porém, afirma a necessidade de ser adotarem objetivos e taticas bem-estaristasa curto
prazo (ABOGLIO, 2007).

Em seu artigo “bem-estarismo e direitos animais”, Aboglio comenta sobre a posi¢ao

contraria de Francione sobre o0 neo-bem-estarismo:

Os neo-bem-estaristas ndo veem nenhuma inconsisténcia légica em, por um
lado, promover medidas que apoiem e reforcem os postulados teéricos do
bem-estarismo para os animais de hoje, e, por outro, defender os direitos dos
animais de amanha. Sua concepcdo impregna de confusdo e ambivaléncia o
movimento pelos direitos dos animais, Pois, “como ¢ possivel”, se pergunta
Francione, “considerar, por exemplo, violagdo de um humano como um ato
eticamente reprovavel que deve ser penalizado legalmente, e até que isso
ocorra, trabalhar por uma violagdo mais humanitaria?”’. Os objetivos do
bem-estar animal, que busca evitar o “sofrimento desnecessario” e conferir
aos  animais  “tratamento  humanitario”, permitem prejudica-los
institucionalmente. E adotar suas medidas “de protecao” reforca na
sociedade a ideia de que os animais estdo a servigo dos humanos. A
desesperadora situacdo atual de milhdes de animais demonstra que o
movimento pelos direitos dos animais, adotando objetivos bem-estaristas,
tem falhado em elaorar estratégias necessarias para uma mudanca social.
Além disso, ao se utilizar da linguagem dos “direitos” de uma maneira
meramente retdrica, prejudica aqueles que integram de fato esse
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posicionamento, tanto de forma filosofica quando programética (ABOGLIO,
2007).

J& para Naonecy, ndo seria possivel implantar o abolicionismo animais em uma
sociedade especista como a atual. Para pleitearmos a completa abolicdo da exploragéo animal,
sem passarmos pelo degrau do bem-estarismo, podemos, nem mesmo, obter a proibicdo legal
no que diz respeito as dores e aos sofrimentos mais brutais (NACONECY, 2009. P. 21).

Naconecy comenta a posi¢éo adotada por Francione:

O que Francione esta propondo é certo, mas no momento errado da historia.
E claro que pensadores a frente do seu tempo tém um papel vital em
qualquer movimento ativista. Os visionarios apresentam alvos a serem
atingidos. O problema com o projeto de Francione nao é o ideal moral que
I16s nos convida a perseguir. Seu problema é o de estrégia. O de como chegar
I&. O sonho da aboligdo ndo deve cegar nossos olhos quanto ao que é melhor
(ou o menos pior) para 0s animais neste instante da nossa civilizagdo
(NACONECY, 2009, p. 22).

Naconecy finaliza:

Todos nds, animalistas, queremos a mesma coisa: acelerar a erradicacdo da
opressdo, maximizar a libertagdo total dos sencientes. Mas ndo parece corrto
olhar para bilhdes de animais em estado de miséria deploravel neste
momento e pensar que, antes de fazer algumas coisas, devemos perguntar:
“Que vem ajuda a vocés fard a causa abolicionista?”’, Nao parece correto
esquecer as vitimas do martirio animal atual, abandonando-as a sua propria
sorte, a menos que tenhamos certeza que nossa ajuda promovera a abolicdo
(NACONECY, 2009, p. 22-23).

Deste modo, apesar do bem-estarismo respeitar de certa forma os animais, possui 0
entendimento de que estes devem ser explorados pelos humanos, porém com certas restricdes,

que os causem 0 menor sofrimento possivel.

2.7 Abolicionismo

Por fim, chegamos a Gltima concepcdo ética no Direito Ambiental objeto de estudo
neste trabalho, o abolicionismo.
O abolicionismo visa extinguir toda e qualquer forma de exploracdo animal, Para

essa corrente filosofica os animais também devem ser considerados como sujeitos de direito.
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2.7.1 Aspectos do Abolicionismo Animal

Para iniciarmos o estudo do abolicionismo animal, vejamos a defini¢do elaborada por

Levai:

A denominacdo abolicionista, no presente contexto, corresponde & postura
daqueles que se opBem a escravidao animal em todas suas formas. Sabe-se,
afinal, que a exploracdo dos animais é institucionalizada pelo Poder Publico
e movimento, mundialmente, poderosas corporac@es industriais na garantia
de interesses econdmicos dos mais diversos. Definir o ser humano como
espécie superior, que subjuga os animais a seu bel-prazer, é prestar uma
infeliz homenagem a doutrina antropocéntrica dominante (LEVAI, p.1)

Foram os adeptos da teoria abolicionista os primeiros a se manifestar e romper o
siléncio absoluto que havia na sociedade brasileira. Até mesmo a Igreja Catblica, que
desempenhou uma importante fungdo na humanizagéo do escravos romanos, por muito tempo
ignorou o sofrimento pelo qual os animais passam cotidianamente (GORDILHO, 2004, p.8).

Fonseca comenta sobre o sofrimento suportado pelos animais dizendo que “nao havia
echos que repetissem suas lamentacdes nem seus gemidos. Todo mundo ignorava se ele
sentia; a todos parecia impossivel que pensasse, € pareceria ridiculo que cogitasse liberdade”
(FONSECA, 1998, p.4).

Santa comenta a situacdo dos animais ndo humanos atualmente ao redor do planeta:

Ainda hoje, no entanto, milhdes de animais sencientes, nascidos livres, sao
roubados, capturados, mutilados, vendidos como mercadoria, espoliados na
realizacdo de trabalhos forcados, ou simplesmente mortos e devorados, sem
qualquer direito de defesa, e poucos de nds se compadece com o sofrimento
desses seres, muitos deles tdo proximos de nds na cadeia evolutiva. Sera
mesmo que temos o direito de tratar assim as demais espécies?

Os humanos deverdo admitir as demais espécies como integrantes da comunidade
ética, a0 menos aquelas que conseguirem resistir ao verdadeiro genocidio pelo qual vém
sendo submetidas, quer seja atraves da destruicdo de seu habitat natural ou simplesmente pelo
seu exterminio, chegando ao ponto de que alguns autores compararam a questdo animal como
0 holocausto nazista, ja que esses seres, assim como 0s judeus, sdo tratados como verdadeiros
prisioneiros de guerra (COETZZE, 2002, p.70).

Como prisioneiros ou como escravos, 0S animais sdo utilizados meramente para
satisfazer os desejos dos vencedores, razdo pela qual milhares sdo mortos diariamente, no
trafico, nas industrias de alimentos ou de moda, em sacrificios religiosos, manifestacdes
culturais ou experiéncias cientificas. Outros sdo “domesticados” para utilizagdo como
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companhia ou guarda de residéncias, para entretenimento em zooldgicos e circos ou, ainda, na
execucéo de trabalhos forcados (GORDILHO, 2004, p. 86).

2.7.2 Os Animais como Sujeitos de Direitos

Muitos defendem a expansédo dos direitos fundamentais aos animais, nos moldes da
Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, que passariam a ser protegidos em juizo da
mesma forma que os direitos humanos.

Podemos utilizar o ensinamento Fabio Ulhoa Coelho para que possamos analisar
melhor os critérios de organizacdo dos sujeitos de direito, dividindo-se em personificados ou
ndo personificados e em sujeitos humanos ou ndo humanos. (COELHO, 2003, p. 139). Nesta

sistematica, poderiamos colocar os animais como sujeitos ndo humanos personificados.

Filésofos como Paola Cavalieri e Peter Singer, por exemplo, lancaram, em 1993, o
projeto The GreatApe Project, onde é defendida a ideia de imediata extensdo dos direitos
humanos, tais como o direito a vida, salde, liberdade, a um meio ambiente sadio e equilibrado
e direitos de personalidade, para os grandes primatas, antes que estes sejam levados a extincao
pela espécie humana, que os estdo exterminando do planeta (GORDILHO, 2004, p. 100).

A questdo é a seguinte: porque razdo nés concedemos personalidade juridica
a criangas, mesmo aquelas que ainda ndo nasceram, a deficientes mentais
gue apenas levam uma vida vegetativa, a associa¢do de pessoas, e até mesmo
a conjunto de bens patrimoniais, mas nos recusamos a concedé-la a seres que
compartilham conosco até 99,5% de carga genética, e integram, por
conseguinte, a nossa mesma familia, a dos hominideos, ou quando muito a
nossa mesma sub-ordem, a dos antropoides?

Por que razdo deixamos que nossos “primos” chimpanzés, bonobos, gorilas e
orangotangos, entrem em extingdo, enquanto concedemos direitos
fundamentais para humanos capazes de cometer 0s mais abominaveis
crumes contra a propria humanidade?

Por que razdo ndo estendemos, nos termos da Declaragdo Universal dos
Direitos dos Animais, proclamada pela Liga Internacional pelos Direitos dos
Animais, no ano de 1978, e submetida a apreciacdo da Unesco e da propria
ONU, a eles direitos fundamentais como os direitos a vida, liberdade e a um
meio ambiente equilibrado? (GORDILHO, 2004, p. 100).

Porém, muitos autores sdo contrarios de que se estendam aos animais direitos
humanos, pois entre 0 homem e o0s animais existe uma real fronteira que se encontra na
distingéo entre liberdade e determinismo (GORDILHO, 2004, p. 102).

62



Na visdo desses autores, 0 ser humano seria o Unico sujeito moral do mundo, devido
a ser capaz de um ato de liberdade, sendo que este ato ndo é praticado por instinto. Neste
raciocinio, os animais ndo sdo livres, ndo podendo ser moralmente responsaveis por nada,
assim o animal é sempre inocente (RABENCHORST, 1997, p. 126).

Os abolicionistas, obviamente, sdo contra essa justificativa para a exploragdo animal.
Para eles, se fossem assim entender, os loucos e demais deficientes, as criangas e adolescentes
também sdo considerados incapazes de ter consciéncia de seus atos, mas nem por isso lhes é
recusada a capacidade em adquirir e exercer direitos através de seus representantes
(GORDILHO, 2004, p. 103).

Outro argumento contrario ao abolicionismo é que aos animais falta a razdo, como
isso 0 homem pode submeté-los ao controle e mantendo na justa medida (ABBAGNAMO,
1982, p. 792).

Ocorre que, a racionalidade é faculdade de perceber e utilizar relagdes (racionalidade
relacional), a qual os animais sdo providos. Ja a racionalidade concebida como autoandlise, o
saber sobre o saber, ou seja, a capacidade de falar sobre a propria fala (racionalidade
deliberativa), a maioria dos animais sdo providos (GORDILHO, 2004, p. 103).

Contudo, os deficientes mentais e recém-nascidos também ndo possuem
racionalidade deliberativa, e nem por isso cogitamos em negar-lhes direitos ou dignidade
moral.

Vale ressaltar que a tese da incapacidade juridica sempre foi utilizada de fundamento
juridico para manter fora dos direitos pessoais quem nao era desejado no ambito da igualdade,
como ocorreu com mulheres, criangas, negros, e como 0s animais ndo tem sido diferente
(FELIPE, 2003, p. 27).

Para Kelsen, os animais devem ser considerados sujeitos de direito, devido as leis
gue os protegem. Com isso, a partir do momento que o individuo estd obrigado a ter
determinadas condutas em face de um outro, perante aquele, um direito a esta conduta
(KELSEN, 1987, p. 182).

Vejamos o pensamento de Kelsen:

O argumento de que os animais, plantas e os objetos inanimados dessa forma
protegidos ndo sdo sujeitos de direitos reflexos porque estes objetos ndo sdo
“pessoas”, ndo procede. Como efeito, “pessoa” significa, como veremos,
sujeito juridico; e se sujeito de um direito reflexo € o homem em face do
qual deve ter lugar a conduta do individuo a tal obrigado, entdo os animais,
plantas e objetos inanimados em face dos quais os individuos sdo obrigados
a conduzirem-se de determinada maneiras sdo “sujeitos” de um direito a esta
conduta no mesmo sentindo em que o credor € sujeito do direito que consiste
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na obrigacdo (dever) que o devedor tem em face dele (KELSEN, 1987, p.
182).

No Direito Civil, ser sujeito de direitos e obrigagcdes ndo é privilégio apenas do ser
humano. Pessoa juridica e entes despersonalizados, como a massa falida, a heranca jacente, a
heranca vacante, o espélio etc, podem ser sujeitos de direito e obrigac@es, inclusive com
capacidade juridica, estando autorizados a defender seus direito em juizo (GORDILHO, 2004,
p. 106).

Persistindo nesta visdo, um animal ou um conjunto deles, enquanto ente juridico
despersonalizados, pode ser admitido em juizo como titular de direitos e obrigacdes civis,
representado pelo seu proprietario quando se tratar de animal domésticos ou domesticado, e
pelo Ministério Publico ou pelos demais co-legitimados paraa acéo civil publica, quando se
tratar de animal silvestre.

Os abolicionistas sdo contrarios a corrente bem-estarista, estudada no tépico 2.4
deste trabalho, pois possuem o entendimento que qualquer tipo de exploracédo animal é imoral,
com as politicas bem-estaristas atrasando o caminho até o total abolicionismo animal:

Vejamos a anélise realizada por Greif:

Leis de bem-estar animal apresentam o principal problema de néo
reconhecerem, e dessa vez por escrito e como apoio de proeminentes vultos
da “protecdo” animal, que animais tém direiros. Quando sociedades
“protetoras” de animais OU pessoas de reconhecida militdncia na causa
animal apoiam uma lei que diz que animais “de consumo” tém de ser
abatidos de determinada forma, eles estdo reconhecendo que existem
animais que de fato nasceram para serem de consumo e que existe uma
forma correta de abaté-los. Significa que ndo é errado mata-los, desde que
isso seja feito da forma correta. O animal em si ndo tem direito (GREIF).

Para concluir, segue abaixo o Manifesto Abolicionista, apresentando no 1° Congresso
Mundial de Bioética e Direito Animal, que foi realizado nos dias 08 a 11 de outubro de 2008,

na cidade de Salvador, Bahia:

1. Todo animal tem valor intrinseco, com direito fundamentais a vida, a
liberdade, a integridade fisico-psiquica e ao de ndo ser propriedade.
Qualquer violacao destes direitos é incompativel com os principios da ética.
2. A abolicdo de toda forma de uso e exploracdo de animais, tais como
alimentacdo, experimentacdo cientifica, entretenimentos, vestimenta,
comércio, caca e qualquer outra pratica que viole os direitos fundamentais
acima citados.

3. O reconhecimento dos animais como sujeitos de direito e o repadio a
todas as formas de discriminacdo, violéncia e maleficéncia.

4. O veganismo, que € a recusa ao consumo de produtos de origem
animal ou advindo de sua exploragdo (ABOLICIONISTAS, 2008, p. 1).
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CAPITULO 111 - DA EXPERIMENTACAO ANIMAL

Ao entrarmos no tema da experimentacdo animal, devemos primeiro defini-la.

Experimentacdo animal ou vivisseccdo consiste na utilizacdo de animais vivos em
testes como cobaias em pesquisas realizadas para diversos fins. Esta pratica vem sendo
utilizada ha muito tempo, mesmo quando ha métodos alternativos, o que é vedado em nosso
ordenamento juridico.

Neste capitulo abordaremos sobre o historico da experimentagdo, bem como
comentaremos sobre pensadores que lutaram contra a exploragéo animal.

Analisaremos, também, sobre a moralidade de utilizarmos animais ndo humanos em
pesquisas e comentaremos o sofrimento que cada ser vivo passa ao ser aproveitado nestes
testes.

3.1 Da Experimentacdo Animal
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Teoricamente, a experimentacdo para fins didaticos teve seu inicio na Grécia, com
Hipocréates, no ano de 550 a.C e, posteriormente, para fins experimentais em 200 a.C, como
Galeno (NEME, 2006, p. 106).

Vejamos os comentarios de Silva:

Nos escritos de Aristételes (384-322 a.C) aparecem referéncias as praticas de
vivisseccdo e dissecacdo. Este filésofo foi responsavel pelo sistema da
“grande cadeia dos seres”, estabelece ndo uma hierarquia entre os seres,
ainda dizendo que a diferenca entre 0os animais e 0s humanos é que o ser
humano é dotado de racionalidade (SILVA, 2009, p. 266/267).

Assim, percebemos que a divisdo, estabelecida pelo homem, entre animais
“racionais” e animais “irracionais”, veio ha muito tempo, com a teoria de Aristoteles.

Apesar dos animais ndo humanos demonstraram com frequéncia sua inteligéncia e
raciocinio em diversas oportunidades, seja na vida selvagem ou doméstica, ainda podemos
presenciar pessoas falando desta distincdo como se fosse uma verdade absoluta, porém esta
totalmente ultrapassada.

Tagore Trajano de Almeida Silva comenta sobre a influéncia cristd na exploragéo

animal:

A religido cristd difundiu, com base nos ensinamentos biblicos, a ideia de
exploracdo dos animais, ao afirmar que eles eram seres inferiores, na escala da
criacdo, destituidos de alma e leitos para servir aos homens, A igreja sempre
olhou aos animais com indiferencga, entendo-os como objetos destituidos de
livre arbitrio (SILVA, 2009, p. 268).

Desta forma, nem mesmo a religido cristd pode ajudar os animais ndo humanos
contra a crueldade humana, pelo contrario, sua ideologia acarretou em préaticas de crueldade
contra animais, que podemos presenciar até os dias atuais.

Dentre os que entendiam que os animais poderiam ser utilizados pelo ser homem de
qualquer forma, podemos destacar René Descartes. Em suas obras era defendida a tese
mecanicista da natureza animal, animal machine, que, segundo esta teoria, 0s animais sao
seres desprovidos de alma, insensiveis a dor, incapazes de pensamento e consciéncia (SILVA,
2009, p. 268).

Com tanto apoiadores e com apoio da Igreja, a experimentacdo animal comecou a

difundir-se rapidamente pelo mundo todo.
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Outro personagem apoiador da vivisseccao foi Claude Bernard (1813-1878). Foi com
ele que a esta pratica tornou-se institucionalizada com a obra Introduction a 1"étude de
lamédiciniexpérimentélo, traduzindo, “Introducéo ao estudo da medicina experimental”.

Neste livro, Bernard afirmava:

A experimentacdo animal é um direito integral e absoluto. O fisiologista ndo
¢ um homem do mundo, é um sabio, € um homem que estd empenhado e
absorto por uma ideia cientifica que prossegue. Nao ouve gritos dos animais,
nem vé o sangue que escorre. SO V€ a sua vida, e sd repara nos organismo
que lhe escondem problemas que ele quer descobri (apud Bernard, 1994, p.
145 apud PAIXAQ, 2001, p. 17).

No trecho acima podemos perceber a frieza pela qual os animais eram tratados pelos
cientistas, que relutavam em admitir que aquele ser teria algum direito a vida ou de nédo ser
submetido a atos cruéis.

Porém alguns cientistas, como Robert Boyle (1627-1691) e Roberto Hook (1635-
1703), passaram a declarar que percebiam o intenso sofrimento dos animais submetidos a
pratica da experimentacdo. Afirmava, ainda, que a agonia passada pelos animais, poderia dar
origem a resultados distorcidos. Assim, teve inicio a corrente que luta contra a vivisseccao
(PAIXAO, 2001, p. 17).

Os doutrinadores, defensores dos animais, Levai e Dar6 também questionam a

experimentacao animal:

Em favor da experimentacéo animal os vivisseccionistas formulam em regra,
sempre 0 mesmo discurso indagativo: Se ndo testarmos remédios em
animais, se ndo fizermos experiéncias com esses seres, como poderemos
acabar com as doencas que assolam a humanidade? Respostas a essas
objecBes podem ser encontradas ndo apenas no campo filos6fico, mas no
préprio universo cientifico. Isso porque inimeras experiéncias com animais
sdo desnecessarias e repetidas, supérfluas e destituidas de sentido. Impingem
a eles dor e padecimento, com o propésito de demonstrar o 6bvio. A maioria
dos experimentos, alids, nem seque € feito para o beneficio da humanidade
(LEVAI; DARO, 2004, p. 141).

3.2 Vozes Contrarias a Experimentacdo Animal
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Aproximadamente um século depois da divulgacdo das ideias equivocadas de René
Descartes, o filésofo iluminista francés Frangois Marie Arouet (1694-1778), conhecido como
Voltaire, preocupado com as terriveis consequéncias da teoria animal machine, expds suas
réplica:

E preciso, penso eu, ter renunciado & luz natural, para ousar afirmar que os
animais sdo somente maquinas. Ha uma contradicdo manifesta em admitir
que Deus deu aos animais todos o0s 6rgdos do sentimento e em sustentar que
ndo lhes deu sentimento.

Parece-me também que € preciso ndo ter jamais observado 0s animais para
ndo distinguir neles as diferentes vozes da necessidade, da alegria, do temor,

do amor, da célera, e de todos os seus afetos; seria muito estranho que
exprimissem tdo bem o que ndo sentem (VOLTAIRE, 1993, p. 169).

Voltaire ainda comenta sobre a maldade humana em utilizar um animal retratando

um experimento:

Algumas criaturas barbaras agarram esse cdo, que excede o homem em
sentimentos de amizade; pregam-no numa mesa, dissecam-no vivo ainda,
para te mostrarem as veias mesentéricas. Encontras neles todos os érgaos das
sensacles que também existem em ti. Atreve-te agora a argumentar, se €s
capaz, que a natureza colocou todos estes instrumentos do sentimento
animal, para que ele ndo possa sentir? Dispde ele de nervos para manter-se
impassivel: Que nem te ocorra tdo impertinente contradicdo da natureza
(VOLTAIRE, 1978, p.. 97).

A filosofia empirica do século XVIII foi, de uma forma geral, favoravel aos direitos
dos animais. Podemos citar o francés EtienniBonnot de Condillac (1711-1780), com sua obra
Tratados dos Animais, e o inglés david Home (1711-1776), com a obra Tratado da natureza
humana (LEVAI; DARO, 2004, p. 140).

A lei pioneira a tratar sobre a pesquisa com a utilizacdo de animais foi proposta no
Reino Unido, em 1876, através do British Crueltyto Animal Act (SILVA, 2009, p. 274).

Durante o século XIX, os defensores dos animais comegaram a se organizar e foram
criadas as primeiras sociedades protetoras dos animais.

A primeira foi formalizada em 1824, na Inglaterra, denominada Society for
thePreventionofCrueltyAnimals(SPCA).

Em 1840, esta sociedade passou a se chamar Royal Society for
thePreventionofpCrueltyAnimals(RSOCA), visto que foi assumida pela Rainha Victoria.

Nos anos seguintes foram criadas sociedades pela Europa e Estados Unidos (GREIF;
TREZ, 2000, p. 55).
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Um fato marcante eu ocorreu no século XX, em 1980, foi quando Henry Spira
denunciou a Industria de CosmésticosRevlon pela utilizacdo de coelhos em seus testes de
toxicidade, conhecido como DraizeEye Test. Spira foi até uma loja da Revlon, localizada em
Manhattam, com um caminhdo repleto de coelhos albinos e, juntamente com centenas de
manifestantes vestidos de coelho, protestaram contra os testes draize (SINGER, 2004, p. 64).

Apesar do transcurso temporal os protestos ndo paravam, fazendo com a Revlon
destinasse U$ 750.000,00 para a Universidade Rockefeller desenvolver um métodos
alternativo aos testes em animais. Esta atitude foi seguida por outras empresas como a Avon e
a Bristol-Myers, sendo quem em 1987 vérias delas deram fim & prética de testes draize em
animais, tudo gracas a indignacdo de grande parcela da sociedade (SINGER, 2004, p. 64).

A partir de entdo, as industrias cosméticas foram abolindo, progressivamente, todos
os testes realizados com animais e, em 1989, Avon e Revlon deixaram de utilizar animais em
suas pesquisas, apesar de que defensores dos animais sempre estdo investigando tais empresas
(SILVA, 2009, p. 276).

Na década de 1980, muitas organizacdes estadunidenses defensoras dos Direitos dos
Animais comecaram a surgir, entre elas: People for EthicalTreatmentolofAnimals (PETA),
Farm Animal reformMovement (FARM) e Animal Liberation Front (ALF) (SILVA, 2009, p.
276).

Desta forma, a corrente antivisseccionista vai cada vez mais ganhando forga no
mundo inteiro.

Com o passar dos anos, inumeras vozes se manifestaram contra a exploracdo animal,
contra 0s testes cruéis a que seres inocentes sdo submetidos, dentre os quais podemos citar:
Voltaire, Gandhi. Donald Griffin, Charles Bell, Alfred Russel Wallace, Pietro Croce, Hans
Ruesch, MillyShar-Manzoli, Carlos Brandt, Georger Bernard Shaw, Jane Goodall, Henry Salt,
Mark Twain, Victor Hugo, Leon Tolst6i, Richard Ryder, Tom Regan e Peter Singer.

3.3 A Experimentacdo Animal nas Instituicdes de Ensino

A exploracdo animal estd presente em diversas areas, entretenimento, pesquisa
cientifica, religido e, inclusive, nas instituicdes de ensino com o pressuposto de colaborar com

0 aprendizado.
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No ensino, os animais ndo humanos sdo amplamente utilizado com propositos
educativos na area biomédica e bioldgica em todos os niveis. Porém, no tempo moderno,
principalmente nos Estados Unidos, os alunos cada vez mais discordam sobre a utilizacdo de
animais como cobaias nos laboratorios de estudo das institui¢cées (SILVA, 2009, p. 280).

EM 1907, surge o primeiro Comité de Etica para o uso de animais, na Universidade
de Harvard. A partir de entdo a criacdo dessas comissOes se expandiram pelo mundo
(PAIXAO, 2001, p. 38).

Nos Estados Unidos, em 1968, podia constatar-se que 40% das instituicGes e 90%
das escolas médicas ja possuiam um comité para cuidados aos animais, denominada Animal
CareCommittees. Este considerado avango pode ter ocorrido por consequéncia da grande
influéncia da LAWA (LaboratoryAniamlWelfareAct) (SILVA, 2009, p. 285).

A LAWA foi a primeira lei estadunidense que tratava sobre a experimentacao
animal, tendo uma tragica histdria por trés dela.

Ela surgiu apds o desaparecimento do cdo dalmata Pepper, ocorrido em julho de
1965. Depois de algum tempo, os proprietarios do cdo descobriram que ele havia sido
capturado e submetido a testes e, consequentemente, estava morto. Como até entdo esta
pratica cruel ndo era considerada crime, sem nenhuma regulamentagdo, o ato passou impune
(PAIXAO, 2001, p. 42).

Muitos protestos foram realizados devido a este fato, o que contribuiu para a
elaboracdo da referida lei em 1966, que apds algumas modificacdes entrou em vigor (SILVA,
2009, p, 285).

A implantagdo de um procedimento de revisdo de pesquisa foi inspirada no modelo
das pesquisas sem seres humanos, sugerida pela Declaracdo de Helsingue. Em 1985, se
iniciam as instalagdes das chamadas “modernas comissdes”. Estas comissoes poderiam rever
protocolos de pesquisa cientifica, ou seja, podiam atuar na avaliacdo da utilizacdo de animais
em pesquisa — Animal Careand Use Committees(PAIXAOQ, p. 34).

Novamente, devido a pressdo popular, surge a obrigatoriedade legal dos comités de
éticas, lacus (Institutional Animal Carand Use Committees), Desta forma, tanto as
universidades quando as instituicdes passaram a ser obrigadas a crias esses comités, que vao
aprovar qualquer proposito na utilizacdo de animais (SILVA, 2009, p. 285).

No Brasil, as Comissdes de Etica no Uso de Animal, foram introduzidas na década

de 1990, porém alguns pesquisadores discutem sua pertinéncia, visto que, para eles, a
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pesquisa animal é justificada, desde que conduzida da melhor forma possivel, ou seja, para
estes pesquisadores ndo seria necesséria a fiscalizacdo de um comité (AZEVEDO, p. 25).

Ja parte das organizacfes que visa a protecdo dos animais entende que estes comités
somente tém o papel de legitimar o uso de animais, e ndo de controlar e proibir que estes
testas sejam realizado. Assim, essas organizacOes sdo contra 0s comités, se recusando a
participar deste processo (GREIF; TREIZ, 2000, p. 131).

Peter Singer comenta sobre os resultados obtidos com a utilizacdo de animais na

pesquisa:

(...) Algumas descobertas teriam provavelmente sofrido um atraso, ou talvez
ndo tivessem afinal sido feitas, mas também, muitas pistas falsas ndo teriam
sido seguidas, e é possivel que a medicina tivesse se desenvolvido numa
direcdo muito diferente e mais eficaz, dando énfase A vida saudavel, em vez
de cura de doengas (SINGER, 2002, p. 81).

3.40bjecdo de Consciéncia x Autonomia Didatica

Um grande marco para a redugdo da utilizagdo de animais nos EUA oconteceu em
1987, quando a estudante JeniferGrahan, da Universidade da California, recusou-se a dissecar
um animal, o que acarretou em grande repercussao, extrapolando os limites da faculdade. Tal
discussdo foi até o Tribunal, o que criou precedentes para que, posteriormente,, se criasse a
atual lei estadual que estabelece direitos aos estudantes de ndo utilizarem animais de forma
destrutiva e prejudicial (GREIF, 2003, p.28).

Atualmente, nos Estados Unidos, 0s cursos que irdo se utilizar de animais vivos em
seus laboratorios de pesquisa tem como obrigacdo a comunicacdo aos estudantes com
antecedéncia para que estes possam usufruir de seus direitos. Foi assim que varios estudantes
optaram por cursar areas bioldgicas, com o direito assegurado de ndo participar de aulas
coniventes com a exploragdo de animais vivos como forma de aprendizado (GREIF, 2003,
P.28).

Dados de 1995 revelam que nos EUA, mais de 80% dos estudantes se
opuseram a pratica da vivisseccdo em sala de aula. Em diversos lugares,
salas inteiras objetaram-se a participar de experimentos que prejudicassem
animais. Balcombe realizou levantamento de diversos estudos,
demonstrando atitude de estudantes frente ao uso de animais na educacéo,
obtendo uma percepcdo negativa, mas muitas vezes declaradamente
necessaria, com relacdo a estas préaticas. A respostas em alguns lugares,
como no Instituto de Marburg, Alemanha, foi o desenvolvimento por parte
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dos professores de simulagGes computacionais multimidias de alta qualidade,
baseadas em experimentos originais (GREIF, 2003, p. 28-29).

O direito a escusa a experimentacdo animal ndo se limitou apenas ao estado da
California, EUA, tendo ganhado apoio também em outros paises, inclusive fora do continente
americano.

Em 1993, na Italia, foi sancionada uma lei federal tratando especificamente deste
assunto, a lei 413/1993, possibilitando ao estudantes de biomédicas o direito a escusa de
consciéncia a experimentacao animal, permitindo aos alunos a ndo participacdo nestas aulas.

Esta lei italiana serviu como base para a lei municipal n® 4.428, da cidade de Bauru,
interior do estado de S&o Paulo, cujos artigos 7°, 8° e 9° sdo expressos em permitir a objecédo
de consciéncia aqueles que lidam com a experimentacdo animal em escolas ou centros de
pesquisas (LEVAL, 2006, p.6).

Na Camara dos Deputados ha um projeto de lei, o PL 1.691/2013, regulamentador da
experimentacdo animal e permissivo da escusa de consciéncia, texto que se encontra
atualmente tramitando em Brasilia.

No estado de S&o Paulo, existe o Codigo Estadual de Protecdo Animal, a Lei
11.977/2005, contendo um artigo especifico sobre o assunto, dando direito ao estudante a
objecdo de consciéncia para ndo participar de aulas que envolvam testes em animais Vvivos (
LEVAI, 2006, p 6-7).

Laerte Levai tece comentarios sobre o assunto:

Ao contrario do que o ocorre na hipdtese da prestacdo de Servigo Militar, de
natureza obrigatéria, inexiste no Brasil lei que obrigue alguém a praticar
vivissec¢do ou experimentacdo animal e, portanto, ndo ha o que se falar em
“obrigacdo a todos imposta”. Dai porque, ndo havendo lei a ser descumprida,
torna-se perfeitamente possivel o exercicio da objecdo de consciéncia a
experimentacdo animal, em face do consagrado principio da legalidade.
Considerando que a escusa de consciéncia ¢ uma forma particular de
resisténcia pacifica pelo estudante, ela assemelha-se & chamada
Desobediéncia Civil, com diferenca de naquela hip6tese a punicao do aluno
recalcitrante € incabivel.

Soa paradoxal, nesses contexto, que estudantes de biologia sejam obrigados
as perfazer experimentos cruéis em animais quando o proprio Codigo de
Etica, no artigo 2°, dispde o seguinte: “Toda atividade do Bidlogo devera
sempre consagrar o respeito A vida, em todas as suas formas e manifestagdes
e a qualidade do meio ambiente” (LEVAI, p.2006, p.7).

Neste ponto Levai apontou uma contradicdo no ensino universitario, principalmente
voltado ao trato com animais. Como estudantes de areas que vao ter como obrigacdo, cuidado

e zelo com animais, como no caso de biologia ou medicina veterinaria, tenham que participar
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de aulas que maltratam animais? Uma total incoeréncia que acabam formando profissionais
sem qualquer sensibilidade perante estes seres.

Chegando ao ponto constitucional do presente tépico, podemos observar que ha
possibilidade da objecdo de consciéncia com respaldo pela nossa Carta Magna, no artigo 5° e

seus incisos, que dispdem:

Art. 5°

(...)

I. Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer algumas coisas sendo
em virtude de lei.

()

VI -E invioléavel a liberdade de consciéncia e de crenca religiosa...

VIl — Ninguém sera privado de direitos por motivos de crenca religiosa ou
de conviccdo filosofica ou politica, salvo se invocar ou eximir-se de
obrigacédo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alternativa,
fixada em lei.

Em contrapartida as universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, conforme

0 artigo 207 da Constituicdo Federal, vejamos:

Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao
principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao.

Apesar do artigo acima descrito, juntamente com os artigos 47 e 53 da Lei de
Diretrizes e Bases, preverem a autonomia das universidades, tais normas ndo possuem
garanter absoluto, mas sim relativa, pois seus atos ndo podem ser contréarios A lei, é o que

demonstra Levai:

O argumento de que o artigo 207 da CF e os artigos 47 e 53 da Lei de
Diretrizes e Bases garantem a Universidade autonomia didatico-cientifica
para decidir de acordo com seus préprios interesses, ndo possui carater
absoluto. Isso porgque a autonomia didatico-cientifica ndo é irrestrita, tanto
gue a Lei de Biosseguranca — aprovada recentemente — estabeleceu limites
para a pesquisa cientifica. Se assim ndo fosse, seria desnecessaria a
autorizacdo legal dada pelo Congresso a utilizacdo de células embrionérias
para as pesquisas de células-tronco. Outro exemplo sdo os trotes académicos
— alguns deles de consequéncias tragicas — que acontecem dentro das
Universidades. E claro que se crime houver, a Escola ndo podera acoberta-lo
sobre a alegacdo de que possui autonomia prépria para resolver 0s problemas
ocorridos em seu campus. Neste caso, a lei ordinaria devera ser aplicada
independentemente do local em que se deu o fato delituoso.

Dai porque a autonomia conferida pelo artigo 207 da Constituicdo Federal
ndo é absoluta, e sim relativa, haja vista que a Universidade ndo pode
colocar-se acima da lei. Se por acaso ocorresse no campus um corte ilegal de
arvores ou a poluicdo de um lago, com danos & natureza, evidente que a
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Universidade ndo podera invocar sua autonomia para justificar esse desastre
ambiental. Da mesma forma, ndo podera praticar e/ou compactuar com a
pratica de maus-tratos para com 0s animais — conduta vedada por lei —
valendo-se do argumento de que possui autonomia didatica-cientifico para
decidir o que seja ou ndo cruel.

Ainda que assim ndo fosse, isto €, ainda que se quisesse entender que a
autonomia universitéria s6 encontra limite na Constituicdo Federal — o0 que se
admite apenas para argumentar — o artigo 225 par. 1° VII da CF veda as
praticas capazes de submeter 0s animais a crueldade, ndo se podendo excluir
delas a experimentacdo animal. Se existe um conflito aparente de normas
entre os artigos 207 e 225 da Carta Politica brasileira, evidente que deve
prevalecer 0 segundo mandamento, por contemplar um valor mais elevado (a
vida) (LEVAI, 2006, p.9).

Desta forma, apesar de termos a possibilidade de invocar preceitos constitucionais
para eximir-se de participar de atos cruéis contra animais em aulas, falta ao Brasil uma
clausula expressa sobre a objecdo de consciéncia a experimentacdo animal.

Nos EUA e na Europa ja € possivel que os estudantes assegurem seus direitos de nao
participarem de tais aulas sem maiores dificuldades, assim, o Brasil tambpem tem o dever de
buscar essa evolugéo legislativa.

O promotor de justica Laerte Fernando Levai saliente que, quando negada a objecéo
de consciéncia pela autoridade administrativa académica, o estudante deve impetrar Mandado
de Seguranca (Lei 12.016/2009), com pedido liminar, invocando seu direito a objecdo de
consciéncia e paralelamente, o de apresentar trabalho alternativo sobre o mesmo assunto
proposto pelo professor da matéria, com o diferencial de ser realizado sem a necessidade de
ferir, mutilar ou matar criaturas sencientes, preservando o objetor, desse modo, suas
convicgdes morais e filoséficas sem o prejudicar nos estudos (LEVAL, 2006, p. 9-10).

Encerrando o tema da objecdo de consciéncia e a autonomia didatica-cientifico,
Fernando Laerte Levar comenta sobre a atuacdo de Ministério Publico na tutela ambiental:

O Ministério Puablico, a quem toca a tutela juridica da fauna e o
cumprimento das leis, ndo deve se omitir diante dessa cruel realidade.
Atuando na condicdo de substituto processual dos animais (artigo 3°, par. 3°
do Decreto n° 24.645/1934) e curador do meio ambiente (artigo 129, 111, da
Constituicdo Federal), o promotor de justica pode agir preventivamente,
recomendando as escolas e aos institutos de pesquisa — de modo oficioso — a
necessidade da substituicdo do uso animal pelos métodos alternativos e a
garantia do direito de escusa & consciéncia para os alunos que porventura o
quiseram (LEVAI, 2006, p.11).
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3.5 A Dor e a Imoralidade da Experimentacdo Animal

Neste momento, analisaremos algumas das dolorosas experiéncias as quais 0S
animais sdo submetidos pelo ser humano, o que acarreta em enorme sofrimento para estes
seres, e, ao final, nos perguntamos: E justo realizarmos esses procedimentos com seres
inocentes?

Dar6 e Levai comentam:

Interessante frisar que, tanto no campo didatico quando no cientifico, muitas
experiéncias extremamente dolorosas sdo repetidas exaustivamente com
animais diferentes a fim de demonstrar para publicos diversos teses cujos
resultados sdo not6rios. Convém lembrar também que muitos desses estudos,
afora sua inutilidade, revelam uma extrema indiferenca dos vivisseccionistas
pelo martirio dos animais utilizados, os quais, via de regra, acabam sendo
mortos apos consideravel inflicdo de medo, de dor e de sofrimento (LEVAI,
DARO, 2004, p. 143).

O movimento antivivisseccionismo cientifico tenta provar que a experimentacédo
animal causa um enorme mal a criaturas sencientes e ndo s6 ofende a moral, como também
prejudica a salde humana.

Este grupo, que é formado sobretudo por médicos, quer demonstrar que a
experimentacao animal baseia-se num erro metodolégico, que neste caso é querer transferir 0s
resultados de experiéncias realizadas numa espécie animal para outra (a espécie humana)
(LEVAI; DARO, 2004, p. 143/144).

Elaine Franco Neme também aborda sobre a crueldade pela qual os animais sdo

submetidos:

Muitas experiéncias cruéis sdo repetidas Unica e exclusivamente para
demonstrar resultados que ja sdo de notério conhecimento. Sdo experimento
indteis. E isso que acontece com os testes de privacdo materna, social,
alimentar, de sono, com os testes de exposicdo aos choques, ao medo, ao
frio, ao calor, a alimentacdo adequada visando o desenvolvimento de
doencas, a inoculacdo proposital de doencas, a analise do cérebro com a
implantac&o de eletrodos. Também os experimentos com inalacéo de fumaca
para a industria de tabaco, ou sobre a influéncia do alcool no
metabolismo(NEME, 2006, P. 108).

No Brasil, milhares de animais padecem diariamente em procedimentos de
vivissecgdo, sem que haja qualquer balizamento ético ou cientifico, “os macabros registros de

experiéncias com animais praticadas em laboratorios, nas salas de aula, nas fazendas
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industriais ou nos porBes da clandestinidade revelam, por si s6, os ilimitados graus de
estupidez humana“ (LEVALI, DARO, 2004, p; 144).

Para mencionar algum experimento o qual os animais eram submetidos, podemos
comentar como sobre a depressdo humana, realizados em macacos. Nesta pesquisa, 0S
pesquisadores colocavam macacaquinhas numa cémara vertical, com paredes de acgo
inoxidavel, que se inclinavam, formando um fundo arredondado, onde ficavam por quarenta e
cinco dias.

Este confinamento acaba produzindo um comportamento psicopatolégico, grave e
persistente, de natureza depressiva. Mesmo apds a libertacdo dos macacos eles ainda se
sentavam de bracos cruzados, ao invés de se movimentarem normalmente (NEME, 2006, p.
109).

Em outras experiéncias com o objetivo de tentar induzir a psicopatologia em
macacos bebé permitindo que eles se apegassem as maes artificiais, que
posteriormente se transformavam em monstros.

O primeiro destes monstros foi uma macaca-méde de pano que, mediante
programacdo ou comanda, lancava ar comprimido de alta pressdo. Isso
praticamente arrancava a pelo do animal. O que fazia 0 macaco bebé&? Eles
simplesmente se agarrava cada vez mais ao boneco de pano, porgue um bebé
com medo se agarra a todo custo. A outra mde-monstro se sacudia tdo
violentamente que até a cabeca e os dentes do bebé chocalhavam. Tudo o
gue o bebé fez foi agarrar-se cada vez mais na mée artificial.

O terceiro monstro continha uma estrutura de arame dentro do corpo gue se
inclinava pra frente, jogando o bebé para longe de sua superficie ventral. O
bebé levantava-se do chéo, esperava a estrutura voltar ao corpo de pano e
agarrava-se novamente a ela. Finalmente, construiram uma mae porco-
espinho. Com um comando, essa mée lancava afiados espinhos de bronze, de
toda a superficie ventral de seu corpo. Embora os bebés ficassem aflitos com
essa manifestacdo de repulsa, simplesmente esperavam até que os espinhos
recuassem e entdo tornavam a agarrar-se a mae.

Posteriormente as méaes artificiais foram suplantadas por maes macacos que
eram verdadeiros monstros. Para produzir essas maes, criaram macacas em
isolamento, e, depois, as faziam emprenhar. Quando 0s bebés nasciam
algumas macacas simplesmente ignoravam os bebés, ndo lhes dando o peito
guando choravam, como fazem macacas normais ao ouvirem a cria chorar,
outras tinham comportamento brutal ou letal. Um de seus trugues favoritos
consistia em esmagar o rosto do bebé contra o chdo esfregando-o para frente
e para trds (NEME, 2006, p. 108-109).

Vale ressaltar que as macacas criadas em isolamento, que eram emprenhadas, néo
mantinham relagdes sexuais com o0s machos, na verdade era utilizada uma técnica
denominada “rack de estupro”, mas umas das muitas praticas crueis em que os animais eram
expostos (NEME, 2006, p. 108-109).

Na inddstria cosmética e farmacéutica também persiste o sofrimento dos animais.
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Grandes responsaveis pelo destino dos animais-cobaias, a industria cosmética e
farmacéutica sdo impulsionadas pelo sistema que cria falsas necessidades ao ser humano.

Todo ano centenas de produtos testados em animais sdo retirados de
comercializacdo, por absoluta ineficicia ao que se propGe, porém substituida por outra grande
quantidade de drogas, que também passaram por testes em animais, mas revelaram-se toxicas,
ou até mesmo mortais para 0 homem.

O motivo é obvio: homens e animais reagem de forma diferente as substancias
ingeridas, por exemplo: aspirina, para 0 homem serve de analgésico, mas é capaz de matar
gatos; beladona, inofensiva para coelho e cabras, mas é fatal ao homem; morfina, que tem o
poder de acalmar o ser humano, causa excitacdo em caes e gatos; as améndoas sdo toxicas
para 0s cées e a salsa mata papagaios, porém ambas servem de alimentacdo humana (DARO,
2004, p; 145).

Resumidamente, Levai e Daré comentam sobre alguns tipos de experimentos com

animais:

Além de nao ser eficaz, a experimentacdo animal ainda provoca angustia e
dor incomensuraveis aos animais utilizados. Dentre os testes cruentos ainda
largamente realizados, merecerem lembranca: DL 50 (conhecido como “dose
letal 50%”, consiste na inoculagdo forcada de determinada substancia no
organismo do animal com o prop6sito de avaliar seus niveis de toxicidade,
podendo o produto ser liberado ao mercado consumidor caso metade dos
animais sobreviva ao efeito da droga); DraizeEye Test (experiéncia de
irritacdo ocular que visas testar formulas de xampus, cosméticos ou produtos
de limpeza nos olhos de coelho presos a aparelhos de contencéo);
experimentos toxicoldgicos (método indutivos capazes, por exemplo, de
forcar os animais a inalar fumacga e a se embriagar, avaliando-se assim a
nocividade de tabaco e do alcool no organismo); experimentos na area da
psicologia e neurofisiologia (avaliacdo do comportamento dos animais
submetidos a privacdes fisicas e psicoldgicas, choques elétricos, estimulos
dolorosos e  trepanagéo craniana, inclusive); experiéncias
dentarias(permanéncia de animais sob rigorosa dieta de aclcar, para que
desenvolvam céries e possam servir de modelos experimentais nas pesquisas
odontoldgicas); testes bélicos (submissdo de animais a radiacfes quimicas e
biologicas, como a acdo de gases tdxicos ou ao impacto de armas) e;
também, os experimentos académicos (dissecacdo de animais vivos —
anestesiados ou ndo — em salas de aula, para fins didaticos) (LEVAI, DARO,
p. 145-146).

Apbs o trecho cima transcrito, € dificil mensurar a dor, o sofrimento, o0 medo etc, que
0s animais ndo humanos, que séo submetidos a estes testes cruéis, passam diariamente.
Um dos experimentos mencionados € o DraizeEye Test, Normalmente realizados em

coelhos, retratado na figura abaixo:
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Figura 2 — DraizeEye Test
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© Brian Gunn / IAAPEA

Fonte: Site VeganResources -
http://veganresources.tumblr.com/post/88023856846/im-quite-new-on-the-subject-but-is-
animal - Acesso em 05/04/2015

3.6 Alternativas a Experimentagdo Animal

Com a sociedade e as Organizacbes Nao Governamentais, as Ongs, reivindicando e
participando ativamente na evolucdo dos Direitos dos Animais, foram desenvolvidas
alternativas a experimentagdo animal.

Essas alternativas devem ser obrigatoriamente utilizadas, com o intuito de acabar
com a crueldade e a morte de animais ndo humanos em laboratorios de pesquisa ao redor do

mundo.

3.6.10s3R’s

Visando a substituicdo de animais superiores na pesquisa cientifica por métodos

alternativos, surgiu a teoria dos 3R’s.
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Esta teoria foi criada pelo zoologista William Russel e pelo microbiologista
RexBurch, publicada no livro The Principlesof Humane Experimental Techinique, em 1959
(SILVA, 2009, p. 288).

As raizes desta teoria podem ser encontradas em Chales Hume, fundador da Ufaw
(Universitiesfederation for Animal Welfare), que, em 1954, propds que sua universidade
desenvolvesse um estudo sobre técnicas “humanitarias” em testes realizados nos animais em
laboratdrios (SILVA, 2009, p. 288).

A teoria dos 3R’s ndo tem como objetivo a abolicdo total dos testes em animais, mas
se, estes forem considerados necessarios, que sejam realizados com ressalvas.

Os “R’s” significam:

a)  Replacement(substituicdo), com o intuito de ndo fazer com que animais
vertebrados sentirem dor, deve-se buscar a substituicdo da experimentacao animal. Devem ser
adotadas outras técnicas, tais como a cultura de células, simulacbes computadorizadas, que
dispensem a utilizacdo de animais;

b)  Reduction (reducdo),visa reduzir a quantidade de animais utilizados nos
experimentos e;

c) Refinente (refinamento), tem como objetivo minimizar ao maximo, se possivel
abolir, o desconforto (dor) do sofrimento animal na vivissecgdo (SILVA, 2009, p. 288).

Assim, podem considerar os 3R’s como um pensamento bem-estarista, pois aceita,
em determinados casos, que os animais ainda sejam utilizados na pesquisa cientifica, apesar

de ter auxiliado na busca por métodos alternativos.

3.6.2 Desenvolvimento de Métodos Alternativos

No livro The Principleof Humane Experimental Techinique, Willian Russel e
RexBurch, propdem a substituicdo do uso de animais vertebrados por métodos alternativos de
pesquisa cientifica.

Este procedimento fez com quem se desse um impulso a sociedade académica para o
desenvolvimento e disseminacdo de praticas alternativas a experimentacdo animal (SILVA,
2009, p. 289).

Em 1961, trés organizacBes antivivisscionistas britanicas (Brtish Union for
theAbolitionofVivissection, NationalAntivivissectionSocietye ScottishSociety for

PreventionofVivissection) fundaram a Lawson Tati Trustcom intuito de estimular e conceder
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financiamento aos pesquisadores que n&o utilizassem animais em suas pesquisas (PAIXAQ,
2001, p. 34-36).

Segundo Silva, “em 1965, foi criada uma comissdo parlamentar de inquérito
britanico para investigar as técnicas alternativas de experimentagao com animais” (SILVA,
2009, p. 289).

Nesse contexto, outras duas organizagdes mundiais tiveram um excelente papel em
estimular técnicas alternativas a experimentacdo animal: a UAA (United Action for Animals),
criada em 1967, nos Estados Unidos, e a Frame (Fund for ReplacementofAnimals in Medical
Experiments) fundada em 1969, na Inglaterra, com o objetivo de promover o conceito de
praticas alternativas no ambito das instituicdes de pesquisa cientifica (PAIXAO, 2001, p. 34-
36).

A Frame, reserva financeira fundada por Dorothy Hegarty, foi a primeira entidade
europeia a apoiar os avancos de William Russel e RexBurch.

Dados oficiais do Reino Unido demonstram uma queda substancial na utilizacdo de
animais em laboratorio na primeira parte da década de 1990, o que foi influenciado pela
opinido publica e pelos movimentos em defesa aos Direitos dos Animais (SILVA, 2009, p.
289).

Com isso, o papel da Frame passou a ser em focalizar esforcos na substituicdo dos
métodos cientificos que utilizavam animais, Este Fundo buscou se estabelecer em meio as
pressdes dos movimentos bem-estaristas e antivivissecionistas e os defensores da pesquisa
baseada no sacrificio de animais ndo humanos inocentes (SILVA, 2009, p. 289-290).

As ideias de que seria possivel desenvolver a ciéncia sem a utilizacdo de animais
chamou a atencdo da comunidade cientifica.

Em 1969, pesquisadores como Peter Medawar, brasileiro, naturalizado britanico,
afirmou que poderia haver declinio do uso de animais, sendo que na década de 1970, na
Europa, surgiram as primeiras legislacbes que se referiam as alternativas e estimulos ao
desenvolvimento de métodos alternativos a experimentagio animal (PAIXAO, 2001, p. 34-
36).

Essas legislagbes, conjuntamente com as campanhas dos movimentos de defesa
animal, contribuiram para impulsionar técnicas alternativas de experimentagdo com animais e

o desenvolvimento e financiamento da toxicologia in vitro (SILVA, 2009, p. 290).
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Conforme salienta Silva, “no final da década de 1990, ganha espago o papel das
instdncias reguladoras, a fim de estimular a implementacdo dos métodos alternativos”
(SILVA, 2009, p. 290).

3.6.3 Os métodos Alternativos

Nos tdpicos a seguir iremos tratam especificamente sobre os alguns métodos
alternativos a experimentacdo animal, com base na obra de Greif e Tréz, A verdadeira face da
experimentacéo, do ano de 2000, péginas 55 a 66.

3.6.3.1 Origem dos Métodos Alternativos

A primeira documentacdo relativa a alternativa ao uso de animais pela ciéncia é de
cerca de 2.000 a.C., consistente em uma argila de figado de ovelha, encontrada numa escola-
tempo da Babilbnia.

Porém, naquela época, tal alternativa ndo era utilizada como meio protecionista
animal, pelo contrério, era tido com treinamento ao sacerdote, que, posteriormente,
sacrificaria animais para ler a sorte em suas visceras.

A argila era utilizada devido a propdsitos econdmicos, por ser eterna e poderia ser
aproveitada por diversos aprendizes.

Um estudo aprofundado sobre a histéria da medicina revela que as maiores
descobertas da medicina humana ou animal ndo foram concebidas mediante testes em animal,
mas, sim, em estudo da doenca na populacdo, na dissecacdo de cadaveres mortos por diversas

causas diferentes e outros métodos.

3.6.3.2 As Alternativas

A luta dos opositores a experimentacdo animal ndo é uma luta contra a ciéncia. A
luta pelo fim do sofrimento de seres sencientes demonstra que outros caminhos devem ser
trilhados para que assim a ciéncia consiga progredir eticamente em suas descobertas.

A afirmacdo de que a ciéncia ndo pode ter continuidade sem a vivissec¢do €, no
minimo, subestimar a propria ciéncia e a capacidade humana. E evidente que para se alcancar
um objetivo ndo existe apenas um caminho a ser seguido.
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E errdneo entender que espécies diferentes agem da mesma forma, ou similarmente,
a determinadas drogas ou substancias.
A seguir analisaremos algumas formas alternativas ao uso de animais nos Crueis

experimentos.

a) Tecnologia in vitro: cultura de células, tecidos e 6rgdos:

As aplicacdes desta tecnologia podem ser visualizadas em:

-testes toxicolégicos;

- pesquisas de cancer;

- imunologia;

- producéo de vacinas;

- desenvolvimento de drogas;

- diagnose de doencas;

- estudo de doencas;

- estudos de doencas ou distirbios genéticos

A cultura de célula vem cada vez mais sendo aperfeicoada. O cirurgido
Moneimfadali afirmar que existe, até hoje, uma cultura de células obtidas da morte de uma
paciente de cancer no ano de 1951.

O efeito flagelante da talidomida poderia ter sido evitado se essa tecnologia tivesse
sido empregada, uma vez que seu resultado é verificavel em cultura de tecido humano mas
ndo em ratos e camundongos.

Preparado um cultivo de véarios érgdos como cérebro, coracdo, bexiga, rim, entre
outras, pode-se provar farmacos e outros produtos quimicos com notavel rapidez e eficacia.

Um exemplo que deve ser citado foi que, em 1976, a Organizacdo Mundial da Salude
aprovou os cultivos celulares para a producdo da vacina contra febre amarela, com as
empresas realizando um esfor¢o intelectual e financeiro para adaptar as provas com cultivos
celulares.

Ao final, as prdprias empresas reconheceram que com esta técnica se pdde
comprovar um numero maior de substancias do que quando se utilizam animais.

Os pesquisadores parecem concordar que através desta técnica a pesquisa se torna

mais veloz e proporciona melhores resultados.
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b) Estudos Epidemiol6gicos

Estes estudos foram os principais responsaveis pelos grandes avancos na salde
humana.

Com os estudos epidemiolégicos é que conseguiram eliminar ou reduzir
drasticamente a incidéncia de doencas infectocontagiosas, ao relaciona-las com as condicGes
de limpeza e saneamento.

A epidemiologia é fundamentada em comparacdes: pesquisadores obtém indicios
confrontando os niveis de presenca de doengas em grupos com diferentes niveis de exposicao
ao fator investigado.

Estudos epidemioldgicos estabeleceram relagdes entre:

- 0 colesterol e as doencas do coracao;

- 0 cancer e o fumo;

- dietas ricas em gorduras e 0s tipos de cancer mais comuns;

- defeitos de nascimento com exposicao a quimicos.

c) Estudos clinicos e autopsias

O Doutor BeddowBayly, citou alguns avancos que estdo mais ligados ao trabalho do
que a experimentacdo animal:

- anestesia;

- operacg0es cirdrgicas para contornar defeitos cardiacos congénitos;

- respiracao artificial;

- caracterizagdo cardiaca;

- 0 tratamento cirurgico de dores insuportaveis;

- eletrocardiograma e;

- instrumentos de mensuragéo de pressdo sanguinea dentre outros.

A autdpsia é um instrumento muito importante para a descoberta de minucias acerca
determinadas enfermidades. Foi muito utilizada para entender mecanismos de agéo de muitas
doencas que assolaram a humanidade.

O cloroformio e o éter, por exemplo, foi descoberto em festas, caracterizando um
caso de auto experimentacdo. Muitas substancias foram testadas em animais mais por costuma

do que por necessidade.
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Vale ressaltar que caso o cloroformio fosse testado em cées ndo usariamos em

humanos, levando em consideracao que esta substancias é toxicas a estes animal.

d) Simulagdes em computadores e modelos matematicos

Os computadores podem predizer as rea¢Ges bioldgicas acarretadas por drogas novas
fundamentadas no conhecimento de sua estrutura tridimensional, eletrénica e quimica.

Uma dessas técnicas € a farmacologia quantica, onde o comportamento de drogas
pode ser explicada por calculos matematicos envolvendo o nivel de energias das substancias
quimicas. Este método, que esta se baseando cada vez mais em simula¢fes de computadores,
pode identificar drogas promissoras sem quaisquer testes em animais ndo humanos.

Essas simulacdes estdo substituindo a utilizacdo de animais em diversas
universidades.

Simulagdes envolvendo efeitos de drogas em animais ndo humanos, em humanos, em
modelos tridimensionais de anatomia, viagens no interior do organismo, € outros recursos
computacionais estdo se mostrando com alternativas mais humanitarias, que oferecem

vantagem econdmica, educacional e ética.

e) Cultura de bactéria ou protozoarios

Bactérias e protozoarios sdo organismos muito sensiveis a mutagénicos, o que lhes
da a capacidade de identificar agentes cancerigenos.
Esta cultura ainda pode ser utilizada para estimar os niveis de vitaminas em estudos

farmacologicos e também na identificacdo de antibidticos.

f) Medicina preventiva

A medicina preventiva pode reduzir crucialmente a incidéncia de enfermidades no
ser humano, inclusive os gastos sdo maiores na pesquisa do que com a medicina preventiva.

Habitos como tabagismo, alimentacdo rica em gorduras e carne, alcoolismo,
exposicdo a quimicos, e o stress, s80 0s maiores responsaveis por doencas que assolam

atualmente a humanidade, principalmente os problemas cardiacos, derrames e cancer.
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Muitos destes problemas poderiam ser evitados se adotassemos uma forma de vida

mais saudavel.

g) Prevencdo x Medicamentos

Por fim, Greif e Tréz analisam este método alternativo a experimentacéo animal:

A prevencdo de doencas, através da ado¢do de medidas para uma vida mais
saudavel, ndo traz lucros a industria farmacéutica, dai a dificuldade em se
combater a voracidade comercial dos grandes laboratérios. Vale lembrar que
0s medicamentos meramente tentam curar sintomas, ndo havendo previsdo
real de fim da terapia, com sucesso da mesma. Dessa forma, ha um ciclo
incessante de consumo de medicamentos, sempre almejando a tdo sonhada
cura. Chega-se ao cumulo de usar-se drogas para combater os efeitos
indesejaveis de outros drogas, e assim por diante.

As principais causas de morte, no Ocidente, sdo: derrames, distlrbios
cardiacos, pressdo sanguinea elevada, cancer e doencas respiratorias, todos
dificeis ou impossiveis de curar, porém passiveis de prevencdo (GREIF;
TREZ, 2000, p. 60).

Deste modo, podemos observar que ha sim varios metodos alternativos a
experimentacdo animal, que por diversas oportunidades ndo sdo aplicadas causando
constrangimento aos alunos que ndo compactuam com o sofrimento animal e a morte de

animais inocentes, sem nenhuma necessidade cientifica.

CONCLUSOES

Apo6s amplo estudo sobre os Direitos dos Animais e a experimentacdo animal, foi
possivel visualizar parte da crueldade e do sofrimento que os animais ndo humanos sao

submetidos em nosso cotidiano.
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O Direito Ambiental, que abrange os Direitos dos Animais, deve prezar pela defesa
da fauna e flora, sendo totalmente contraditdrio a criacdo de leis que permitam exploragéo
animal, em quaisquer modalidades, como no esporte, no trabalho, no entretenimento, na
experimentacao animal, etc

A experimentagdo teve inicio na Antiguidade e, infelizmente, persiste até os dias
atuais, apesar do grande avango da tecnologia e, consequentemente, de métodos alternativos
para pesquisa cientifica.

René Descartes foi um dos grandes percussores da vivisseccdo, autor da teoria
“animal-maquina”, que afirmava que os animais N80 humanos seriam somente maquinas
destituidas de sentimentos, incapazes de experimentar sensacfes de dor e de prazer.

Entretanto, alguns grupos de defesa aos animais comecaram a surgir e se manifestar
contra a experimentacao animal, como a SPCA (Society for
thePreventionofCrueltytoAnimals), que além de ser contréria aos testes, também defendia o
fim da crueldade nas ruas a da tortura por esporte.

Porém os vivissecionistas ndo admitiam que esses seres fossem passiveis de sentir
dor e sofrimento, atribuindo a eles apenas o status de “objeto de propriedade”. E assim segue
essa disputa entre os protetores dos animais e 0s vivissecionista até hoje.

A exploracdo dos animais através de pesquisas em laboratdrios constitui apenas parte
de um problema, que é muito mais amplo representado pelo especismo, e é improvavel que
seja eliminado antes mesmo que o proprio especismo seja abolido.

Apesar do Brasil ser um dos poucos paises que vedam a crueldade dos animais na
propria Constituicdo Federal, ainda utilizamos, sem qualquer controle, seres vivos em
laboratorios, isso devido a falta de estimulo a novos rumos da pesquisas cientifica e a ndo
punicdo dos que a utilizam de forma indiscriminada.

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 demonstrou grande avango perante as
anteriores ao defender o meio ambiente, incluindo neste os animais. Porem, a intencdo do
legislador ndo foi de estabelecer a dignidade para todos 0s seres, mas sim resguardar a propria
sobrevivéncia da espécie humana.

Nasceu, dai, o artigo 225, que é o mais utilizado pelos ambientalistas ao iniciar
qualquer estudo sobre Direito Ambiental Natural. No referido artigo é possivel demonstrar a
importancia e o dever da protecdo e preservacdo do meio ambiente ecologicamente

equilibrado, para garantirmos nossa sobrevivéncia.
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Neste sentindo, a Constituicdo Equatoriana demonstra uma maior evolugdo se
comparada a nossa atual Carta Magna, visto que ela trata a “Mae Natureza” com poderes de
ser representada em juizo, defendendo seus interesses como qualquer ser humano,
abandonando a visdo antropocéntrica dominante no Direito mundial.

Caso o ser humano realmente deseje salvar as futuras geracOes, devemos ter um
pensamento mais fraterno para com as demais espécies que dividem o planeta conosco e ndo
apenas sermos egoistas e visarmos interesses préprios, afinal, é disso que a sociedade se
indigna com os que detém o poder e se corrompem cotidianamente.

Deste modo, este € 0 momento de reconhecer 0s animais como sujeitos de direito e a
corrente em seu favor esta cada vez mais conquistando mais adeptos no mundo todo, trata-se
de pessoas que ndo suportam mais a crueldade contra seres indefesos por uma espécie que se
julga superior e dominante.

Retornando a questdo da vivissecgdo, a Unica forma de acabar com o sofrimento dos
animais em laboratdrio ¢ a abolicdo total da experimentacdo animal, um método nao cientifico
responsavel tanto por danos antigos quanto novos para a saude humana.

Se concordarmos com a mera reducdo de experiéncias com animais mais uma vez
estariamos aceitando que esta cruel prética continuasse nos laboratérios de pesquisa. Assim,
estariamos ndo s6 aceitando o caminho que promove o sofrimento e morte dos animais, mas
também a reivindicacdo de que nds ndo podemos viver sem a vivissecgao.

Vale ressaltar que, conforme salientado neste trabalho, ha diversos métodos
alternativos a vivisseccdo, que deveriam ser utilizado no cotidiano, pelo menos, das
instituicOes de ensino que realizam a experimentacdo animal meramente para demonstrar fato
ja comprovado cientificamente.

Os animais querem viver, como nos também queremos, porque no que diz respeito, a
dor, fome, sede, aos diversos sentimentos, e ndo querer morrer, Somos todos iguais.

Depois de tudo, simplesmente percebemos que é errado. Se pudéssemos conversar
com 0s animais, como justificariamos para eles estes testes crueis?

A parte que mais deve tocar 0 pensamento e a sensibilidade humana neste momento
é refletirmos se é correto ética e moralmente realizarmos a experimentagdo animal como
fossemos seres superiores.

Desta forma, concluimos para que a experimentacdo animal € totalmente antiética e

imoral, e, se quisermos um planeta mais fraterno entre todas as espécies que aqui habitam,
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devemos olhar com um maior cuidado aos animais e abolirmos o antropocentrismo e o

especismo que aqui imperam.
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