FUNDACAO DE ENSINO “EURIPIDES SOARES DA ROCHA”
CENTRO UNIVERSITARIO EURIPIDES DE MARILIA — UNIVEM
CURSO DE DIREITO

OTAVIO VIVALDO MARTINS

A COMPOSICAO E A FORMA DE ESCOLHA DOS MINISTROS
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: UMA ANALISE CRITICA

MARILIA
2016



OTAVIO VIVALDO MARTINS

A COMPOSICAO E A FORMA DE ESCOLHA DOS MINISTROS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: UMA ANALISE CRITICA

Trabalho de Curso apresentado ao Curso
de Direito da Fundagdo de Ensino
“Euripides Soares da Rocha”,
mantenedora do Centro Universitario
Euripides de Marilia — UNIVEM, como
requisito parcial para obtencdo do grau
de Bacharel em Direito.

Orientador: Prof. Roberto da Freiria
Estevéo.

MARILIA

2016



MARTINS, Otavio Vivaldo
A composicao e a forma de escolha dos ministros do supremo tribunal
federal: uma analise critica/ Otavio Vivaldo Martins; orientador: Prof.
Dr. Roberto da Freiria Estevdo. Marilia, SP: [s.n.], 2016.

55 f.

Trabalho de Curso (Graduacdo em Direito) — Curso de Direito da
Fundagdo de Ensino “Euripides Soares da Rocha”, mantenedora do

Centro Universitario Euripides de Marilia — UNIVEM, Marilia, 2016.

1 Supremo Tribunal Federal. 2. Indica¢6es Politicas. 3. Composicao.
4. Critica.

CDD: 341.4191




AGRADECIMENTOS

Ao senhor meu Deus que sempre me ajudou nas horas dificeis.

Aos meus pais Angelo Vivaldo Martins e Olga jacinto Martins que em todo
momento me incentivaram e apoiaram para que eu chegasse ao final dessa jornada
universitaria.

Aos meus amigos Lucas Mogami Nagao, Paulo Ricardo e Jonas Pinheiro, que
me ajudaram, pois nds uniamos nossas duvidas e formavamos uma ideia que no final de
alguma forma conseguiamos resolvermos nossas tarefas semanais e as vezes diarias.

A minha querida e amada esposa Vera Lucia Martins que me suportou nas
minhas angustias e ansiedades que s6 0 amor que sentimos um pelo outro foi maior que
todos esses obstaculos que norteavam as minhas preocupacdes para que esse objetivo
fosse alcancado.

A minha filha Laura Martins, minha “pititica” que foi minha inspiracao e
forca para continuar nessa caminhada.

Aos meus irmdos Adriano Martins e Ricardo Martins que durante todo esse
tempo de curso ndo deixaram de me ajudar em palavras como ‘‘for¢ca meu irmdo que
vocé vai conseguir”’.

Ao professor Roberto da Freiria Estevao que além de meu orientador, sempre
se mostrou um amigo paciente nas orientacdes e um incentivador no qual tornou-se
possivel a conclusdo desta monografia.

A minha estimada amiga Bruna Guesso Scarmanhd, pela forca fenomenal que
me deu na conclusdo desta monografia, peco a Deus que te dé em dobro tudo o que

vocé fez pra mim, meu muito obrigado.



FUNDAGAO DE ENSINO “EURIPIDES SOARES DA ROCHA”

MANTENEDORA DO CENTRO UNIVERSITARIO EURIPIDES DE MARILIA — UNIVEM
Curso de Direito

Otavio Vivaldo Martins
RA:52110-8

-

A Composig¢do e a Forma de Escolha dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal; Uma Analise Critica.

Banca examinadora do Trabalho de Conclusdo de Curso apresentada ao Programa

de Graduag@o em Direito da UNIVEM, F.E.E.S.R, para obtenc¢do do Titulo de Bacharel
em Direito.

Nota: V€7

ORIENTADOR(A):

Roberio da Freiria Estevio

1° EXAMINADOR(A): -
José Ribeiro Leite

2° EXAMINADOR(A): /. /k; 104 AV @M

oacnin Yoneda Sponchiado

Marilia, 01 de dezembro de 2016.



“Seja humilde, pois, até o sol com toda sua grandeza se pde e deixa a lua brilhar ”.

MARTINS.



MARTINS, Otavio Vivaldo. A composicédo e a forma de escolha dos ministros do
supremo tribunal federal: uma analise critica. 2016. Trabalho de curso. (Bacharelado
em Direito) — Centro Universitario Euripides de Marilia, Fundacdo de Ensino
“Euripides Soares da Rocha”, Marilia, 2016.

RESUMO

O presente trabalho tem por finalidade analisar o processo de escolha dos ministros do
Supremo Tribunal Federal. Pretende-se abordar um breve comentério da historia desse
Tribunal, bem como as varias mudancas estruturais por diferentes constituicdes
brasileiras, suas indicagfes promovidas pelos Chefes do Executivo e influéncias
politicas, criticas a atual forma de escolha dos ministros e proposta de isonomia que
visam a democratizacdo no processo de escolha dos membros da Suprema Corte
brasileira, bem como sobre a independéncia dos Poderes. Destarte, por meio de uma
revisdo bibliografica e legislativa, buscou-se enfrentar acerca desses aspectos e
posicionamentos. Desse modo, possibilitou concluir que a indicacdo presidencial pode
visar fins politicos, decisfes judiciais de acordo com o projeto politico do presidente,
bem como barganhas com os indicados no STF, assim denota-se que o Supremo
Tribunal Federal deve ter a funcdo de guardar e aplicar a Constituicdo, decidir entre o
constitucional e o inconstitucional, abstendo-se da influéncia de elementos politicos e
econdmicos, que podem contaminar a légica da legalidade, razdo pela qual, sugere-se
um modelo de indicacao politica com ampliacdo dos atores no processo de investidura
dos Ministros do STF.

Palavras chave: Supremo Tribunal Federal; Indica¢des Politicas; Composig¢do; Critica.
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ABSTRACT

This study aims to analyze the process of choosing ministers of the Supreme Court. It is
intended to address a brief review of the history of this Court and the various structural
changes by different Brazilian constitutions, their indications promoted by the Chief
Executives and political influences, reviews the current form of choice of ministers and
proposed equality aimed at democratization in the process of choosing the members of
the Brazilian Supreme Court and on the independence of powers. Thus, through a
literature and legislative review, he attempted to confront on these aspects and
positions. Thus possible to conclude that the presidential nomination may target
political, judicial decisions in accordance with the policy of the President project and
bargains with the indicated in the Supreme Court, thus denotes that the Supreme Court
should have the save function and implement the Constitution, decide between
constitutional and unconstitutional, eschewing the influence of political and economic
elements, which can contaminate the logic of legality, reason, suggested a political
statement model with expansion of the actors in the process of investiture of Ministers
of the STF.

Keywords: Federal Court of Justice; Policies indications; Composition; Criticism.
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INTRODUCAO

O tema relacionado a composicao e a forma de escolha dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal causa grandes discussdes e controvérsias, embora estes sejam nomeados
pelo Presidente da RepuUblica ap6s a aprovacdo da maioria absoluta do Senado Federal, desde
a Constituicdo Federal de 1891, questiona-se essa forma de designagdo, tendo em vista a
liberdade de escolha conferida ao Chefe do Poder Executivo, que pode ser arbitraria e
permeada de diversos interesses politicos.

A nomeacdo efetivada pelo Presidente da RepuUblica vincula sistematicamente a
possibilidade de parcialidade e tratos escusos entre o poder Executivo e o poder Judiciério,
interferindo, assim, na autonomia e independéncia dos poderes.

Frisa-se que, o presente trabalho ndo tem por objetivo macular a reputacdo, a
competéncia e a historia de nenhum dos ministros atuais ou antecessores da Suprema Corte,
mas apenas analisar criticamente a forma de acesso ao Supremo Tribunal Federal.

Sendo assim, o tema proposto para este trabalho encontra-se articulado com as
questdes relativas ao historico da composicdo da Suprema Corte, os Chefes do Poder
Executivo que mais nomearam Ministros para o Supremo Tribunal Federal, o atual modelo de
sua composicdo, e analise critica a auséncia de envolvimento da sociedade com o processo de
escolha dos Ministros e efetiva independéncia dos poderes.

A pesquisa que sera desenvolvida encontra-se limitada ao estudo da composicao e
atual forma de escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, provocando um amplo
debate concernente a matéria, com as explicacdes dos argumentos dos defensores e criticos do
atual sistema, portanto, fica evidente a relevancia no aprofundamento do tema proposto.

O problema proposto ira verificar os meios de indicacdo dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal e se este meio prima pela imparcialidade na escolha, portanto, o objetivo
principal desta pesquisa é analisar criticamente o atual modelo de composicéo e a forma de
escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Assim, a fim de encontrar uma melhor explicacdo para o problema e objetivo
apresentado faz-se necessario a indicacdo e alcance de alguns objetivos especificos como,
expor um breve relato da historia da justica brasileira e as indica¢cbes dos Ministros da
Suprema Corte; definir das atribuicdes e a constituicdo dos poderes estabelecidos na
Constituicdo Federal; identificar e descrever a situacdo atual do Supremo Tribunal Federal,

analisando seu funcionamento e competéncia, de forma a explorar criticamente os meios de
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indicacdo dos Ministros da suprema Corte, bem como, estudar uma possivel forma de
participacdo da sociedade no processo de escolha de seus integrantes.

A importancia central dos estudos aqui propostos se refere a sua relevancia para as
pesquisas nas diversas areas do saber, principalmente para o atual direito brasileiro, de forma
a provocar um debate na sociedade a respeito do modelo de composicao e a forma de escolha
dos ministros do Supremo Tribunal Federal, analisando a histéria da justica brasileira, a
situacdo atual da Suprema Corte, e 0s posicionamentos dos defensores e criticos desta area do
saber.

Ademais, os resultados deste projeto contribuirdo para o conhecimento da histéria da
Justica brasileira, a forma de acesso ao Supremo Tribunal Federal, como é feita a divisdo dos
poderes, bem como, a forma que é estabelecida a sua constituicdo e funcionamento,
compreendendo especificamente o problema proposto, de forma a estudar criticamente a
composicdo da presente conjuntura de concentracdo de poderes, eis a aplicacdo da lei ndo
deve ter influéncia de elementos politicos e econdmicos, capazes de contaminar a Idgica da
legalidade.

O trabalho sera pautado em uma revisao literaria criteriosamente selecionada, com a
utilizacdo de um plano de trabalho que ira orientar, primeiramente, a cuidadosa identificagdo e
selecdo das fontes bibliograficas e documentais que serdo utilizadas, tais como: estudos
juridicos existentes; legislacdo nacional pertinente; jurisprudéncia relevante; O material sera
obtido por meio de artigos publicados em revistas especializadas, livros, acordaos de tribunais
superiores, textos publicados na Internet, anais de congressos, anais dos debates legislativos.

Os procedimentos metodoldgicos utilizados para a presente pesquisa, quanto a
abordagem, classificam em qualitativa e sera abordada fazendo-se uso do método hipotético-
dedutivo. Quanto aos procedimentos técnicos a pesquisa pode ser classificada como:
bibliografica e documental.

O primeiro capitulo do presente trabalho apresenta-se estruturado em cinco topicos,
abordando um breve historico do Supremo Tribunal Federal (republica) e Superior Tribunal
de Justica (império), abrangendo as capitais que foram sedes do Supremo Tribunal, a
composi¢cdo deste na Constituicdo de 1988, as sumulas vinculantes e a composi¢do e

indicagéo dos integrantes do Supremo Tribunal Federal atualmente.
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CAPI'TULO 1 - HISTORIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(REPUBLICA) E DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA (IMPERIO)

Desde o tempo colonial e imperial brasileiro, existiam 6rgédos judiciais de cupula, isso
teve inicio com a chegada da realeza portuguesa ao Brasil, apos as invasdes napolednicas, que

a partir de entdo Dom Jodo VI criou a Casa de Suplicacdo do Brasil (1808-1829).

1.1 AJustica Império e Republica

A Suprema Corte brasileira teve sua histéria iniciada em 1808, passando
respectivamente a Casa da Suplicacdo do Brasil, Supremo Tribunal de Justica e por fim
Supremo Tribunal Federal.

Neste contexto, faremos um brevissimo comentario da historia desta Corte Suprema.

Segundo Mello Filho (2004, p. 10):

O Supremo Tribunal Federal, organizado com fundamento no Decreto n°
848, de 11/10/1890, editado pelo Governo Provisorio da Republica, teve a
sua instituicdo prevista na Constituicdo republicana de 1891 (artigos 55 e
56), havendo sido instalado em 28/02/1891, quando realizou a sua primeira
Sessdo plenaria, sob a presidéncia interina do Ministro Saydo Lobato
(Visconde de Sabara), que entdo, presidira ao Supremo Tribunal de Justica
(Império). Nessa mesma sessdo plenaria, aberta as 13h00, o STF elegeu o
seu primeiro Presidente, que foi o Ministro Freitas Henrique, natural da
Bahia.

O Supremo Tribunal de Justica (Império), por sua vez, previsto na Carta
Imperial de 1824, foi instalado em 09/01/1829, data em que, reunido em
Sessdo plenaria, elegeu o seu primeiro Presidente, o Ministro JOSE
ALBANO FRAGOSO, natural de Lisboa/Portugal e formado em Direito
pela Universidade de Coimbra.

Os 6rgdos de clupula da Justica no Brasil, em ordem sucessiva, considerada a
sua precedéncia histérica, foram a Casa da Suplicacdo do Brasil (instituida
pelo Principe Regente D. Jodo, mediante Alvara Régio de 10/05/1808), e 0
Supremo Tribunal Federal (Republica). Esses 6rgdos de cupula, ao longo de
nosso processo historico, desde a fase colonial (Casa da Suplicacdo do
Brasil), passando pelo regime monarquico (Supremo Tribunal de Justica) e
chegando & Republica (Supremo Tribunal Federal), abrangem um periodo de
196 anos (10/05/1808 até o presente ano de 2004).

Desta forma, entendeu-se que a Suprema Corte originou-se desde a época Colonial
em 1808 com a chegada da familia real portuguesa, criada pelo principe D. Jodo VI, tendo
como sede o Rio de Janeiro, a Casa de Suplicacdo, posteriormente em 1829, criou-se o
Supremo Tribunal de Justica que por sua vez perdurou até 1890, que criado pelo decreto n°
848 pelo governo provisorio da republica, institui-se o Supremo Tribunal Federal que foi feito
nos parametros dos Estados Unidos, tendo como principal objetivo o controle de
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constitucionalidade difuso, que paulatinamente migrou para o controle concentrado,

equiparado ao sistema europeu.

1.2  Relacéo de Presidentes da Republica ou substituto que nomearam ministros para
0 Supremo Tribunal Federal

A Suprema Corte brasileira desde a época colbnia, império e republica, sempre
prevaleceu a supremacia do executivo em nomear seus ministros com a prévia aprovagdo do
Senado, exceto Getdlio Vargas que nomeou 21 ministros sem aprovacdo do Senado Federal,
pelo Decreto —Lei 2770 de novembro de 1940, que dava competéncia de nomear o Presidente
e Vice-Presidente do Supremo Tribunal Federal, mesmo expressa nos artigos 97 e 98 da
constitui¢do de 1937 (MELLO FILHO, 2004, p. 15-16).

° DEODORO DA FONSECA......ccoieeeeeeeeee e 15 Ministros
° FLORIANO PEIXOTO.....covvviieiiiiiiiiiieiieeeee 15 Ministros
° PRUDENTE DE MORAIS........vviviiivieivievvvevivenns 07 Ministros
° MANUEL VITORINO PEREIRA .......ccccoviiiiiiie 03 Ministros
° CAMPOS SALLES.........oo e, 02 Ministros
° RODRIGUES ALVES.......ccooeievevvvieveeeveveeenns 05 Ministros
° AFFONSO PENNA.....oeeerrararaees 02 Ministros
° NILO PECANHA.......co e 02 Ministros
° HERMES DA FONSECA........ooo, 06 Ministros
° WENCESLAU BRAZ........ooooee, 04 Ministros
° DELFIM MOREIRA...... 01 Ministro
° EPITACIO PESSOA. ... eeeeeeee e, 03 Ministros
° ARTHUR BERNARDES........ooo oo 05 Ministros
° WASHINGTON LUIS.......ooo 04 Ministros
° GETULIO VARGAS. ... oo e eeeereeen e 21 Ministros
° JOSE LINHARES ..., 03 Ministros
° EURICO GASPAR DUTRA.......ooeiieeeeeeeeeiee e 03 Ministros
° NEREU RAMOS........o e, 01 Ministro
° JUSCELINO KUBITSCHEK..........oooeieeii, 04 Ministros
° JANIO QUADROS.......cce e 01 Ministro
° JOAO GOULART ..o e e e e 02 Ministros
° CASTELLO BRANCO......cooiee e 08 Ministros
° COSTAE SILVA.... ..o eeeaeeeees 04 Ministros
° GARRASTAZU MEDICH....covovoeeeeeeceeeeeeeeeeeeeereean 04 Ministros
° ERNESTO GEISEL.......uuvuiiiiiiiiiiveviieivivreeevevevenns 07 Ministros
° JOAO FIGUEIREDO........coeieeeeeeeeeeeeeeeeeeererererererenns 09 Ministros
. JOSE SARNEY ....oeooeeeeeeeeeeeeeee e eeeese e eeeeeee s 05 Ministros
° COLLOR DE MELLO....cooooiiiiii e 04 Ministros
° ITAMAR FRANCO......o oo 01 Ministro
° FERNANDO HENRIQUE CARDOSO.........c..cccvveneen. 03 Ministros
. LUIZ INACIO LULA DA SILVA. ..., 08 Ministros
. DILMA ROUSSEFF..........oooo, 05 Ministros
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Conforme a relagdo acima nota-se que o presidente Getulio Vargas, foi 0 que mais
nomeou ministros para a Suprema Corte (21), durante seu mandato, pois tinha um total controle
sobre os poderes (Executivo e Legislativo) na época da ditadura, até mesmo mediante Decreto-
lei n° 2770, que dava poderes de nomear entre 0s ministros do Supremo o Presidente e o Vice-
Presidente.

Como afirma Peixoto (2012, p. 114). “A carta ditatorial proibia, ainda, o Poder
Judiciario de conhecer questbes exclusivamente politicas (artigo 94), bem como de atos
praticados em decorréncia de estado de emergéncia ou de guerra (artigo 170).” Cabe destacar
que, os presidentes Deodoro da Fonseca e Floriano Peixoto durante seus mandatos, nomearam
(15) ministros cada.

Durante a passagem do presidente Floriano Peixoto, que foi empossado apés a
renuncia de Marechal Deodoro da Fonseca, 0 Senado Federal, rejeitou cinco de suas indicaces,
destes o que causou notoriedade na época foi o de Candido Barata, pois ndo tinha conhecimento
na érea juridica, pois era médico, assim o presidente havia nomeado Barata baseado no contido
da lei “notavel saber”, pois era autoritario e ndo acreditava na legitimidade do judiciario.

Em meados dos anos 2000, um presidente da Republica que quebrou barreiras no
sentido de discriminagdo de género foi Fernando Henrique Cardoso, havendo aceitagéo
positiva.

Nessa toada, Melo (2004, p. 22):

A primeira mulher a investir-se como ministra do STF foi a Ministra ELLEN
GRACIE NORTHFLEET, natural do Rio de Janeiro/RJ, nomeada pelo
Presidente da Republica Fernando Henrique Cardoso, em 23/11/2000,
havendo tomado posse, como Ministra da Suprema Corte, em 14/12/2000. A
indicacdo presidencial da Ministra ELLEN GRACIE, para o Supremo
Tribunal Federal, foi aprovada pelo Senado da Republica, na Sessdo Plenaria
de 22/11/2000.

A escolha de uma mulher para o STF representou um gesto emblematico,
pois constituiu um ato denso de significacdo histérica e pleno de
consequéncias politicas.

O ato de escolha da Ministra ELLEN GRACIE para o STF além de
expressar a celebracdo de um novo tempo, teve o significado de verdadeiro
rito de passagem, pois inaugurou de modo positivo, na histéria judiciéria do
Brasil, uma clara e irreversivel transacdo para um modelo social que repudia
a discriminagdo de género, a0 mesmo tempo em que consagra a pratica
afirmativa e republicana da igualdade.

Assim dispde o artigo 5° da CF.:
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Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros, residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

I — homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta
Constituicdo (BRASIL, 1988).

Assim, viu-se que foi um marco na historia de escolha de membros do STF de forma
positiva, indo ao encontro ao principio da igualdade, expressa na Constituicdo Federal de
1988.

1.3 Supremo Tribunal Federal na atual Constituicéo de 1988

Conforme dispde o artigo 101 da Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal é
composto por onze Ministros nomeados pelo Presidente ap6s aprovacdo do Senado, dentre
cidaddos com mais de trinta e cinco anos e menos de sessenta e cinco, com notavel saber
juridico e reputacdo ilibada. Como se V€, o sistema de nomeacdo de Ministros do Supremo
Tribunal Federal é peculiar e ndo necessita de concurso. O Presidente da Republica faz a
indicacdo do nome, que passa pela aprovacao do Senado Federal por maioria absoluta. Apds a
nomeacao, esses Ministros, como os demais mais, passam ter a investidura vitalicia.

A competéncia do Supremo Tribunal é disposta pelo art. 102 da Constituicdo da
Republica. O principal objetivo do constituinte foi de confirmar o Supremo Tribunal Federal
como 6rgdo guardido da Constituicdo da Republica. Assim foi lhe outorgou as competéncias
necessarias para que ficasse investido da prerrogativa de dizer a ultima palavra em matéria
constitucional. Dessa maneira, 0 STF € o destinatario da acdo direta de inconstitucionalidade,
meio de controle concentrado de constitucionalidade dos atos normativos, bem como do
recurso extraordinario, meio pelo qual foi transformado na dltima instancia de jurisdi¢do
quando a questdo constitucional é suscitada pela via difusa.

A Constituicdo Federal, contudo, outorgou-lhe outras competéncias. Analisaremos
um quadro geral delas, a partir de uma divisdo basica entre as competéncias originarias e as
recursais.

Conforme consta na Constituicdo de 1998, compete do Supremo Tribunal Federal

julgar originariamente como Unica instancia as seguintes questées (BRASIL, 1988):

a) A acdo direta de inconstitucionalidade de ato normativo federal ou
estadual contestado em face da Constitui¢do da Republica, bem como pedido
de medida cautelar desta. O ato municipal que fere a Constituicdo Federal
ficou sem controle direto, devendo ser utilizada apenas a via de excecao;

b) A acdo declaratoria de constitucionalidade de ato normativo federa;
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C) O Presidente da Republica, o Vice Presidente, os Deputados Federais,
0s Senadores, 0os Ministros e o Procurador Geral da Republica, nas infracdes
penais comuns;

d)  Os Ministros de Estados, os Comandantes da Marinha, do Exército e
Aeronautica (salvo crimes de responsabilidades conexos com um da mesma
natureza praticado pelo Presidente da Republica), os membros do Superior
Tribunal de Justica, do Tribunal Superior Eleitoral (salvo os pertencentes ao
proprio STF), do Superior Tribunal Militar, do Tribunal Superior do
Trabalho, do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomética
de carater permanente, nos crimes comuns e de responsabilidade;

e) O habeas corpus, quando for paciente qualquer uma das pessoas
referidas nos itens anteriores, bem como quando o coator ou paciente for
tribunal, autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a
jurisdicdo do STF, ou se trate de crime sujeito a mesma jurisdicdo em uma
Unica instancia;

f) O mandado de seguranga e o habeas data contra atos do Presidente da
Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do
Tribunal de Contas da Unido, do Procurador Geral da Republica e do
Supremo Tribunal Federal,;

g) O litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a
Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Territorio;

h) As causas e os conflitos entre Unido e os Estados,a Unido e o Distrito
Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da
Administracdo indireta;

i) A extradicdo solicitada por Estado estrangeiro;

D A revisdo criminal e a acdo rescisoria de seus julgados;

k) A reclamacdo para a preservacao de sua competéncia e a garantia de
suas decisdes

)] A execucdo de sentenca nas causas de sua competéncia originaria,
facultada a delegacéo de atribuicBes para a pratica de atos processuais;

m) A acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados, e aquela em que mais da metade dos membros
do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente
interessados;

n)  Os conflitos de competéncia entre o STJ e qualquer tribunal, entre
tribunais superiores, ou entre estes e qualquer outro tribunal;

0) O mandado de injuncdo, quando a elaboracdo da norma
regulamentadora for atribuicdo do Presidente da Republica, Congresso
Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma
das Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos
Tribunais Superiores, ou do proprio STF;

p)  As acles contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho
Nacional do Ministério Publico.

Competéncias recursais: ao lado do rol de competéncias originarias, o0 STF possui
outras, em que 0s casos sao submetidos ao seu conhecimento pela via recursal. Esses recursos
sdo duas espécies: 0s ordinarios e 0s extraordinarios.

Duas séo as ordens de razdes aptas a desafiar a interposi¢cdo do recurso ordinario,
quais sejam, o habeas corpus, o0 mandado de seguranca, o habeas data e o mandado de
injuncdo decididos em Unica instancia pelos tribunais superiores, se denegatoria a deciséo; e o

crime politico.
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O recurso extraordindrio € 0 meio apto ao exercicio do controle difuso de
constitucionalidade das leis pelo STF, sendo cabivel quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Constituicdo da Republica; declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal; julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo da

Republica.

1.4 Sumulas Vinculantes

A Emenda Constitucional n° 45, inserindo o art. 103-A na Constitui¢do, criou a
sumula vinculante, indicando que o STF podera de oficio ou por provocacdo, mediante
decisdo de dois tercos de seus membros, apos reiteradas decisdes sobre a matéria, aprovar
sumula que produzira efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Segundo os termos do referido dispositivo, a figura da simula vinculante apresentar-

se-a com as seguintes caracteristicas:

) Adocdo de oficio ou por provocacdo, sendo legitimados para tanto
aqueles que forem indicados por lei e os legitimados para a propositura da
acdo direta de inconstitucionalidade;

o Aprovacao de dois ter¢os dos membros do Supremo Tribunal Federal;
o Necessidade de que a adocdo da sumula seja precedida de reiteradas
decisdes sobre a matéria pelo Supremo Tribunal Federal;

. Efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e
a administracdo direta e indireta de todas as esferas da federacéo;

o Objetivo de definir a validade, a interpretagdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre &rgaos
judiciarios ou entre estes e a administragdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo
idéntica (art. 130-A, § 19);

o Possibilidade de revisdo de oficio ou por provocagdo dos 0rgédos
legitimados;

o Cabimento de reclamagdo ao STF toda vez que decisao judicial ou ato
administrativo vier a contraria-la ou a aplica-la indevidamente. (ARAUJO,
2010, p. 420).

Apesar de entender-se inconstitucional o instituto da sumula vinculante, uma vez que
parece patente a violacéo aos principios do juiz natural e do devido processo legal, a questéo,
de certo modo, ja foi superada pelo STF, quando este entendeu constitucional a vinculagéo
promovida pelas decisdes tiradas em ac¢les declaratdrias de constitucionalidade.

A matéria veio esmiugada na Lei n® 11.417, de dezembro de 2006, que disciplinou o

tema das sumulas vinculantes. Poucas, no entanto, foram as novidades, especialmente diante
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do detalhamento constitucional. Os legisladores da Emenda Constitucional n°® 45 procuraram
deixar pouca margem ao legislador ordinario, o que fez com que este repetisse boa parte dos

vetores constantes na Constituicao.

1.5 Composicdo e indicacdo dos integrantes do Supremo Tribunal Federal
atualmente

Atualmente, ap6s promulgacdo da constituicdo de 1988, (republica), foi mantida a
prevaléncia do chefe do Poder Executivo em nomear os ministros do hoje Supremo Tribunal
Federal, com aprovacao do Senado Federal que por sua vez cumpre apenas as formalidades de

ratificar a nomeacéo.

. Ricardo Lewandowski — Presidente, foi indicado por Luiz Inécio
Lula da Silva, tomou posse em 16 de mar¢o de 2006;

. Celso de Mello foi indicado por José Sarney (1895-1990), tomou
posse em 17 de agosto de 1989;

. Marco Aurélio de Mello foi indicado por Fernando Collor de Mello
(1990-1992), tomou posse em 13 de julho de 1990;

. Gilmar Mendes foi indicado por Fernando Henrique Cardoso (1995-
2002), tomou posse em 20de junho de 2002;

. Carmem Lucia, Vice-Presidente, foi indicada por Luiz Inécio Lula da
Silva (2003-2010), tomou posse em 21 de junho de 2006;

o Dias Toffoli, foi indicado por Dilma Rousseff, e tomou posse em 23
de outubro de 2009;

. Luiz Fux, indicado por Dilma Rousseff, e tomou posse em 03 de
marco de 2011;

. Rosa Weber foi indicada por Dilma Rousseff, e tomou posse em 19 de
dezembro de 2011;

. Teori Zavascki, indicado por Dilma Rousseff, e tomou posse em 29 de
novembro de 2012;

. Luiz Roberto Barroso, indicado por Dilma Rousseff, tomou posse em
junho de 2013;

. Luiz Edson Fachin, foi indicado por Dilma Rousseff, tomou posse em
junho de 2015.

Conforme visto acima se nota que desde o Império e Republica os nobres Ministros
sdo nomeados ou indicados pelo chefe do Executivo, sempre foram por critérios
exclusivamente politicos, uma vez que se aproveitam destas normas constitucionais para que
no decorrer de seus mandatos nomeiam o0 maximo de Ministros para a Suprema Corte, no
intuito de vincular sistematicamente a possibilidade de parcialidade e tratos escusos entre o
poder Executivo e o poder Judiciario, interferindo assim, na autonomia e independéncia dos

Poderes.



20

Assim, indagamos se ndo seria 0 momento de ocorrer uma emenda constitucional
alterando a redagdo do referido art. 101 da Constituicdo Federal, e, por conseguinte, ser
modificada a forma de composicédo e escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, de
forma a democratizar a escolha e acesso ao STF, criar sistemas mais participativos e com

regras de transparéncia.
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CAPI'TULOA 2 - ORGANIZACAO DOS PODERES, SUA
INDEPENDENCIA, SEGUNDO A CONSTITUICAO DE 1988

O artigo 2° da Constituicdo Federal dispde que: “sdo poderes da Unido,
independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Pois bem, primeiramente pergunta-se o que ¢ “PODER”?

O poder segundo Temer (2014, p. 120):

A expressdo “poder” € utilizada em trés acepgOes: a) poder enquanto
revelacdo da soberania (art. 1°, paragrafo Unico, da CF); b) poder enquanto
0rgdo do Estado (art. 2° da CF); poder enquanto funcéo (arts. 44,76 e 92 da
CF).

Tais dispositivos devem ser lidos exemplificativamente da maneira que
segue. O art. 1°, paragrafo tnico: “O governo emana do povo (...)".

O art. 2°: “sdo orgdos da Unido, independentes ¢ harmonicos entre Si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. O art. 44: “A fungdo legislativa ¢é
exercida pelo Congresso Nacional (...)” etc.

Os orgdos do Poder sdo: Legislativo, Executivo e Judiciario, porém cada um

deles tem o principio respectivamente de legislar, executar e julgar.

2.1  Poder Legislativo: Sua estrutura e funcéo

O poder Legislativo além de legislar (fazer leis), também administra e julga
conforme dispde os artigos 51, 1V, e 52, XIlIl, da CF. Tais artigos fixam a competéncia de
cada uma delas para exercerem poder de policia, organizacéo e criacdo de cargos e Servicos.

J& o artigo 52, | e 11, este dispositivo de exclusiva competéncia do Senado Federal,
tem como fungdo de julgar o Presidente da Republica e seu Vice nos crimes de
responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes das forcas armadas, bem como
processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do CNJ, do
Conselho Nacional do Ministério Publico, Procurador Geral da Republica e o Advogado
Geral da Unido, fungéo essa que € atipica da legislativa.

O legislativo brasileiro é estruturado de forma bicameral conforme disposto pelo
constituinte.

Assim, o Congresso nacional como é chamado, sdo desempenhadas as funcgdes
legislativas.

A Camara dos Deputados é formada pelos representantes do povo (art. 45 da CF),
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O numero de deputados, bem como a representacdo por Estado e pelo Distrito
Federal, sera estabelecido por lei complementar, proporcional a populacdo precedendo ajustes
no ano anterior as elei¢cdes para que ndo fique nenhuma unidade da Federacéo tenha menos de
oito ou mais de setenta deputados.

A legislatura de um Deputado Federal é de quatro anos.

Para se candidatar a Deputado Federal é necessario ter condicGes de elegibilidade, na
forma da lei: ser brasileiro nato ou naturalizado, pleno exercicio dos direitos politicos, idade
minima de vinte e um anos.

O Senado Federal estdo os parlamentares que representam os Estados e o Distrito
Federal, pois os Senadores tem a fungdo de manter o equilibrio de cada Estado da federagéo
nas decisGes de importancia nacional, desde que seja sua competéncia, ou aquelas de
competéncia do Congresso Nacional.

Para se candidatar a Senador é necessario ter condi¢des de elegibilidade, na forma da
lei: ser brasileiro, maior de 35 anos, no gozo de seus direitos politicos.

O mandato de senador € de oito anos, renovaveis a cada quatro anos alternadamente,

por um ou dois ter¢os, todos esses requisitos estdo dispostos nos artigos 14 e 46 da CF.

2.2 Das Mesas Diretoras

As Camaras (dos Deputados e Senadores) é dirigida pelo Presidente e os membros da
Mesa Diretora.

A denominacdo “Mesa”, dada pela Constitui¢do, que € o conjunto de parlamentares
eleitos por seus pares para dire¢do dos trabalhos legislativos por um periodo de dois anos,
artigo 57, 8§ 4° e 5°.

Portanto, as Mesas dirigentes sdo: a) da camara dos Deputados; b) do Senado
Federal; c) do Congresso Nacional.

Assim, a fungdo de membros da Mesa das Casas é de diregdo, supervisao, policia,

administracdo e execucdo, ou seja, fungdo executiva.

2.3  Dainviolabilidade dos parlamentares

Ao parlamentar é garantido, a inviolabilidade nas atividades da institui¢do, ao livre
desenvolvimento no exercicio do mandato e imunidade processual.
A inviolabilidade esta amparada nas opinides, palavras e votos, no exercicio do

mandato.
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Vale ressaltar que opinides, palavras e votos ndo serd amparado quando néao estiver
relagdo com a atividade parlamentar.

Os Deputados e Senadores desde a diplomacdo serdo julgados pelo Supremo
Tribunal Federal, assim ndo poderdo ser presos, salvo em prisdo em flagrante de crime
inafiancavel. Assim, os autos serdo encaminhados no prazo de vinte quatro horas a casa a
qual pertence o parlamentar, para que, pelo voto da maioria de seus membros de solucgéo
sobre a priséo.

Apos a diplomacdo dos Deputados e Senadores, recebida a dentincia em desfavor dos
mesmos, 0 Supremo Tribunal Federal daré ciéncia as respectivas Casa, que por maioria de
votos de seus membros e por iniciativa de partido politico, pode, até a decisédo final, sustar o
andamento da acdo, que sera apreciado pela Casa a qual pertence o parlamentar no prazo de
quarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa Diretora.

Tal sustagdo do processo suspende a prescri¢do durante o mandato do parlamentar.

Essas inviolabilidades estdo prevista no artigo 53 da CF.

2.4  Dacriacdo da lei

Neste topico, trata-se da atividade tipica do legislativo em criar normas ordinérias
que geram direitos e obrigacdes as pessoas e 0 processo legislativo compreende a elaboracao
de emendas a Constituicdo, leis complementares, leis ordinérias, leis delegadas, medidas
provisorias, decretos legislativos e resolucdes, todas previstas no artigo 59 da CF.

Na elaboracdo dos atos legislativos é pertinente observar que pode ser feito
eventualmente um controle judicial desses atos.

Assim, no texto de Pinho (2006, p. 86-88) diz o seguinte:

O Supremo Tribunal Federal tem admitido, em carater absolutamente
excepcional, o controle judicial incidental da constitucionalidade do
processo legislativo, desde que a medida seja suscitada por membro do
Congresso Nacional. A finalidade é assegurar ao parlamentar o direito
publico subjetivo de elaboragdo de atos legislativos em consonancia com o
Texto Constitucional (RTJ, 139:783, 102:27, 112:598 e 112:1023, ac6rddos
mencionados no MS 23/282-1 MT, Rel. Min. Celso de Mello, DJ, 5 fev.
1999, p. 54). Em relacdo a outras pessoas, mesmo que eventuais
destinatarios da futura disposicdo constitucional ou legislativa, ndo se
reconhece o direito pablico subjetivo de supervisionar a elaboracéo de atos
legislativos, sob pena de transformacdo do mandado de seguranca em um
controle preventivo da constitucionalidade em abstrato, inexistente no
sistema constitucional brasileiro (RTJ, 136:25, e MS 23.565-DF, Rel. Min.
Celso de Mello, Informativo STF, n. 170). O principio é o respeito a
independéncia entre os Poderes. Um projeto de lei antes de ser aprovado
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passa por etapas internas em que a questdo serd examinada, devendo-se
evitar uma decisdo judicial precipitada e desnecessaria. Como observa o
Ministro Moreira Alves: “Nao admito Mandado de Seguranga para impedir
tramitacdo de projeto de lei ou proposta de emenda constitucional com base
na alegacdo de que seu conteudo entra em choque com algum principio
constitucional. E, ndo admito porque, nesse caso, a violacdo da Constitui¢do
sO ocorrerd depois de o projeto se transformar em lei ou a proposta de
emenda vir a ser aprovada. Antes disso, nem o Presidente da Casa do
Congresso, ou deste, nem a Mesa, nem o Poder Legislativo estdo praticando
qualquer inconstitucionalidade, mas estdo sim, exercitando seus poderes
constitucionais referentes ao processamento de lei em geral. A
inconstitucionalidade, nesse caso, ndo sera quanto ao processo da lei ou da
emenda, mas, ao contrario, sera da prépria lei ou da propria emenda, razdo
por que s6 podera ser atacada depois da existéncia de uma ou de outra”
(RTJ, 99:1040). A Suprema Corte ndo conhece de acdo direta de
inconstitucionalidade com fundamento em vicio formal do processo
legislativo, por desrespeito a normas regimentais, entendo tratar-se de
questdo interna corpis (ADIn 2.038-BA, red. P/ac. Min. Nelson Jobim, j.
188-1999, Informativo STF, n. 158).

Observacdo feita, doravante os atos legislativos do Brasil.

No caso da emenda a Constituicdo (art. 60 CF), podera ser emendada mediante
proposta de um ter¢co dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal, pelo
Presidente da Republica, das Assembleias Legislativas dos Estados por maioria de seus
parlamentares, salvo na vigéncia de intervencdo federal, de estado de defesa ou de sitio.

Essas propostas serdo objeto de discussdo e votacdo em dois turnos em cada Casa
(Camara e Senado) por trés quintos dos votos dos membros das respectivas Casas.

A emenda a Constituicdo ndo sera objeto de deliberacdo quando for motivo de abolir
a forma federativa de Estado, o voto direto, secreto, universal e periddico, a separacdo dos
poderes e as garantias individuais.

As leis complementares e ordinarias caberdo, por iniciativa de qualquer membro ou
Comissdo da Cémara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao
Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao
Procurador-Geral da Republica e aos cidad&os por iniciativa popular.

Ao Presidente da Republica cabe privativamente por iniciativa as leis que fixem ou
modifiquem efetivos das Forcas Armadas e que disponham sobre criacdo de cargos, funcgdes
ou empregos publicos na administracédo direta e autarquia e judiciaria, organizacao de matéria
tributéria e orcamentéria. Cabe também ao Chefe do Executivo a organizacdo do Ministério
Publico, Defensoria Publica da Unido, assim como as dos Estados, no tocante as normas
gerais e sobre os militares das Forcas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos,

promogdes, estabilidade, etc.
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Conforme diz leitura do artigo 2° da Constituicdo Federal, os Poderes s&o
independentes e harmdnicos entre si, 0 que ndo poderia ser diferente, o Brasil se constitui em
um Estado Democratico de Direito que, nas palavras de Moraes (2008, p. 407), diz o seguinte:

N&o existird, pois, um Estado democréatico de direito, sem que haja Poderes
de Estado e InstituicGes, independentes e harmdnicos entre si, bem como
previsdo de direitos fundamentais e instrumentos que possibilitem a
fiscalizacdo e a perpetuidade desses requisitos. Todos estes temas sdo de tal
modo ligados que a derrocada de um, fatalmente, acarretara a supressao dos
demais, com o retorno do arbitrio e da ditadura.

Fica, portanto, evidenciado que os poderes politicos devem atuar sem
subordinacdo e conflito, ndo se usando em momento algum, a palavra
Absoluto (llimitado) para caracteriza-los o que, logo, reforga-se a existéncia
do sistema de freios e contrapesos no ordenamento juridico brasileiro, pois,
ndo sendo ilimitados, tais poderes devem respeito aos limites descritos pela
prépria Constituicdo, cabendo a esses mesmos Poderes a fiscalizagdo uns dos
outros.

25 Da discussao da lei

Quando € apresentado um projeto de lei em uma das Casas Legislativas (Camara ou
Senado), passa-se a discussdo nas comissdes permanentes (art. 58 CF), que por sua vez
verifica a constitucionalidade do projeto no sentido formal e material, posteriormente vai a
plenario para discussdo e votacdo nas duas Casas Legislativas.

As Casas legislativas, por forca regimental, dispde de comissdes de constituicdo e
justica bem como outras especializadas na emissdo de pareceres sobre a matéria apreciada no
projeto de lei como exemplo salde, educacdo, finangas publicas, etc.

Caso o Senado Federal, que é a segunda Camara a apreciar o projeto de lei, com
objetivo de fazer a revisdo do texto Constitucional, sendo que esta pode arquivar o projeto
sem ouvir a outra Casa onde se deu inicio ao projeto de lei. Em sendo aprovada sera enviado
para sancdo ou promulgacao.

Vale ressaltar que, caso o Senado faca emendas ao projeto de lei apreciado, devera
devolvé-lo a Casa onde se iniciou para que faga apreciacdo, se rejeitada, serd arquivado

conforme reza o artigo 65 e paragrafo unico da CF.

2.6  Davotacdo da lei

Passa-se a votacdo apos a discussdo da lei (art. 47 da CF), assim, somente é instalada
a sessdo deliberativa com a presenca da maioria absoluta dos seus membros.
No que dispde o art. 64, § 1° da CF., “O Presidente da Republica podera solicitar

urgéncia para apreciacdo de projetos de sua iniciativa”. Neste caso, se as Casas ndo se
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manifestarem sobre a proposta em até quarenta e cinco dias, importara a inclusdo na ordem do
dia sobrestando-se a deliberagdo dos demais assuntos a serem votados (art. 64, § 2° da CF).

Concluida a votacdo, a Casa responsavel enviard o projeto de lei ao Presidente da
Republica que o aquiescendo, 0 sancionara, salvo considerar o projeto inconstitucional ou
contrario ao interesse publico, podera vetd-lo no todo ou em parte, no prazo de quinze dias
Uteis, que por sua vez comunicard o Presidente do Senado os motivos do veto no prazo de
quarenta e oito horas, sera tacita a san¢do, quando no siléncio do Chefe do Executivo no prazo
de quinze dias (art. 66 da CF).

Assim, de acordo com Temer (2014, p. 141-143):

Por isso, 0 veto ha de ser, sempre, motivado, a fim de que se conhegam as
razoes que conduziram a discordancia, se referentes a inconstitucionalidade
ou a falta de interesse plblico ou, até, se por ambos 0s motivos. E o que se
extrai da leitura do artigo 66, § 1°, da CF.

O mesmo juizo devera ser feito para sancionar o projeto, ou seja, para
aquiescer aos termos do projeto.

O veto, como manifestacdo de discordancia, ha de ser sempre motivado. Isto
porque o Poder Legislativo, produtor ultimo da lei, ha de examinar como
dito as razdes que levaram ao veto do Chefe do Executivo para convencer-se
delas, quando sera mantido, ou, entdo, para inacolhé-las, quando sera
rejeitado (artigo 66, § 4°, da CF).

Quais, entretanto, os limites do veto presidencial?

Em primeiro lugar, relembre-se que o veto pode ser total ou parcial,
abrangendo, em consequéncia, a totalidade do texto do projeto ou parte dele
(artigo, inciso, paragrafo, alinea).

Em segundo lugar, a ideia de veto encerra a de eliminacdo, de excluséo, de
vedacdo. Nunca de adicéo, de acréscimo, de adjunc&o).

Em sintese: o que o Presidente da Republica recebe para sancionar ou vetar é
um projeto de lei que ganhou forma no Poder competente: o Legislativo.

N&o pode impressionar 0 argumento da iniciativa: o Presidente pode, como
visto, iniciar o procedimento de elaboracdo da lei, mas quem d& corpo ao
projeto € o Legislativo. Acrescente-se, para reforgar a ideia segundo a qual a
manifestacdo constitucionalmente mais expressiva na formacgdo da lei é a
“vontade geral”, derivada dos representantes do povo que tem assento na
Camara dos Deputados e dos Estados que tém assento no Senado Federal.

O Presidente da Republica participa do projeto legislativo numa medida
salutar e enriquecedora do principio da independéncia e harmonia dos
Poderes. Mas, indubitavelmente, o momento principal da elaboragéo
legislativa ocorre nas Casas do Congresso Nacional, centros auscultadores
da opinido publica e filtros da fermentagdo social.

Assim, o que se verifica é usurpacdo de competéncia pelo Executivo em relagdo ao

Legislativo, que é vedada pelo artigo 2° da CF.

2.7  Dapromulgacao
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Em sintese, a promulgacéo ¢ feita pelo Presidente da Republica via de regra, porém,
no caso de veto ou sancgdo tacita, se 0 Chefe do Executivo dentro de quarenta e oito horas ndo
promulgar, quem o fara sera o Presidente do Senado, que por sua vez, no mesmo prazo ndo o

fizer, cabera ao Vice-Presidente do Senado Federal.

2.8 Da publicacao

A publicacdo é dar publicidade, dar conhecimento publico a norma e cumprimento
da lei por 6rgéo oficial, onde veicula os atos do Poder Publico e impedir ignorancia de quem o

alegue.

2.9  Poder Executivo: sua estrutura, funcao e responsabilizacdo

O Poder Executivo se encontra descrito nos artigos 76 a 91 da Constituicdo Federal
em que, conforme disciplinada no artigo 76, o Poder Executivo no ambito federal no Brasil €
exercido pelo Presidente da Republica, auxiliado pelos Ministros de Estado. Possui mandato
de quatro anos, tendo inicio em 1° de janeiro do ano seguinte ao de sua eleicao.

Assim, dessa forma cabe ao Presidente da Republica administrar o Pais com auxilio
dos Ministros de Estado.

O Presidente da Republica sera substituido pelo Vice-Presidente no caso de
impedimento e vacancia, no mesmo passo em caso de impedimento e vacancia de ambos,
serdo sucessivamente chamados ao exercicio da Presidéncia o Presidente da Camara dos
Deputados, o do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal.

No ambito estadual é exercido pelo Governador de Estado, auxiliado pelos
secretarios de Estado, sendo substituido no caso de impedimento ou ser sucedido no caso de
vacancia pelo Vice-Governador com ele eleito, 0 mandato também é de 4 anos, permitindo-se
a reeleicdo uma Unica vez no periodo subsequente.

No ambito municipal o poder é exercido pelo Prefeito, Vice-Prefeito, o pleito é
realizado no primeiro domingo de outubro do ano anterior ao término do mandato, 0 mandato
é de 4 anos , sendo permitida uma unica reeleicao para o periodo subsequente.

O Prefeito perdera o mandato quando assumir outro cargo ou fun¢do administrativa
Publica, seja direta ou indireta , salvo a posse em virtude de concurso publico, observando o
disposto no art. 38, I, IVE V.
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No &mbito dos territérios federais dar-se-4 por Governador, que por sua vez é
nomeado pelo Presidente da Republica, ap6s a aprovagdo do Senado Federal (art. 33, § 39
52,111, “c”; e 84, XIV.

O resumo acima descrito é apenas um superficial comentario sobre o poder executivo
no &mbito estadual, municipal e dos territorios, mas o objetivo é explanar mais um pouco a
fundo no Poder Executivo Federal.

Ao Presidente da Repulblica cabe a competéncia privativa enumerada no artigo 84 da
CF, desde Chefe de Estado representando o pais nas relagfes internacionais e internamente
conforme disposto nos incisos VII, VIII, e XIX, no caso de Chefe de Governo previstos 0s
incisos 1 a VI; IX a XVII e XX a XXVII na prética de atos administracdo e politica, cuja
consulta é deixada ao interesse do leitor.

O Presidente da Republica é responsabilizado criminalmente pelos atos que atentem
contra a Constituicdo Federal por exercer fungéo politica e cuidar da “res” ptblica, (art. 85 da
CF).

N&o é sem razdo que o Presidente da Republica ao tomar posse tem o dever
constitucional (art. 78) de prestar compromisso de manter, defender e cumprir a Constituicao.

O processo e julgamento do Chefe do Executivo esté4 elencado no artigo 86 da Carta
Magna.

O processo de responsabilidade sera iniciada na Camara dos Deputados, que por sua
vez, declara procedente ou improcedente a acusacdo. Uma vez declarada procedente o
julgamento far-se-a pelo Senado Federal.

Cabe destacar, que todo cidadao é parte legitima para oferecer a acusacdo a Camara
dos Deputados, ou seja, aqueles dispostos no artigo 12 da CF, estar em gozo de seus direitos
politicos.

O parlamentar podera dar inicio ao processo de responsabilidade, assim havera a
Cémara dos Deputados autorizar a instauragdo por maioria de 2/3 de seus membros.

Uma vez autorizado e processado a acusacdo a Camara dos Deputados, instruido,
sera enviado ao Senado Federal, que julgara assegurado a ampla defesa.

O Senado Federal, uma vez instaurado o processo sera verificado a suspensdo
imediata do Presidente da Republica de suas funcbes, caso o Senado deixar de condenar
reassumira suas funcbes novamente.

Sdo duas as penas impostas ao Presidente da Republica: perda do cargo e impedido

por oito anos , para o exercicio de funcéo publica.
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Se porventura o Chefe do Executivo renunciar 0 cargo uma vez ja iniciado o
processo de responsabilizacdo, deve-se prosseguir para condenar ou absolver.
Assim, diz Temer (2014, p. 171-172):

[...] convém anotar que o julgamento do Senado Federal é de natureza
politica. E juizo de conveniéncia e oportunidade. Ndo nos parece que,
tipificada a hipétese de responsabilidade, O Senado haja de,
necessariamente, impor penas.

Pode ocorrer que o Senado Federal considere mais conveniente a
manutencdo do Presidente no seu cargo. Para evitar, por exemplo,
deflagracdo de um conflito civil; para impedir agitacdo interna. Para impedir
desentendimentos internos, o Senado, diante da circunstancia, por exemplo,
de o Presidente achar-se em final de mandato, pode entender que ndo deva
responsabiliza-lo. Foi para permitir esse juizo de valor que o constituinte
conferiu essa missdo a Camara dos Deputados (que autoriza 0 processo) e ao
Senado Federa. Nao ao Judiciario, que aplica a norma ao caso concreto,
segundo a tipificagéo legal.

Portanto, o Presidente da Republica uma vez responsabilizado pelo Senado Federal,
que esse juizo é feito exclusivamente por esse 6rgdo, ndo poderd o Judiciario reexaminar o
mérito dessa questdo, somente de forma procedimental e ndo de mérito.

Nos crimes comuns o Presidente da Republica pode perder o cargo conforme diz o
artigo 86 da constituicdo. Assim, autorizado pela Camara, 0 processo € encaminhado ao
Supremo Tribunal Federal que o julgara.

Diante dessas consideraces, fica patente que o Presidente da RepuUblica pode perder

o0 cargo pela préatica de crime de responsabilidade como de crime comum.

2.10 Poder Judiciario: suas funces e responsabilidades

O Judiciario possui como suas funcdes tipicas jurisdicionais a de julgar, aplicando as
leis a um caso concreto, resultante de um conflito de interesses, desta forma, impondo o valor
do ordenamento juridico sempre que necessario de forma coercitiva, além das funcoes
jurisdicionais, possui outras fungdes de natureza administrativa e legislativa.

As fungdes de natureza legislativa competem ao Poder Judiciario a adi¢cdo de normas
regimentais interna, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos 6&rgdos
jurisdicionais e administrativos.

As funcbes de natureza administrativa, a titulo de exemplo, possui como funcao,
concessdo de férias a seus membros e serventuarios; prover cargos de juiz de carreira na

respectiva jurisdicdo, conforme dispde a Constituigéo.
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O poder Judiciario como poder autbnomo e independente, sua funcdo ndo consiste
em somente administrar a justica, sendo o mais importante, ser o verdadeiro guardido da
Constituicao para preservar os principios basilares da legalidade e da igualdade para velar de
forma imparcial e garantir a ordem na estrutura governamental.

No Judiciario brasileiro existem dois tipos de magistratura: o de carreira, sempre
togada e de representacdo, também togada e constitui-se pelo acesso de membros do
Ministério Publico e advogados aos tribunais.

O artigo 92 da Constituicdo Federal de 1988 elenca os 6rgdos do Poder Judiciario: o
STF, 0 STJ, 0 TSE, o TST, os TRFs e Juizes Federais, os Tribunais e Juizes do Trabalho, os
Tribunais e Juizes Eleitorais, os Tribunais e Juizes Militares e os Tribunais e Juizes dos
Estados e do Distrito Federal e Territorios.

Ao Poder Judiciario é garantido a seus membros a independéncia para o exercicio da
Jurisdicdo, protegendo-as das pressdes do Legislativo e do Executivo. Essas garantias séo de
suma importancia para o exercicio da democracia e respeito aos direitos fundamentais.

Os juizes possuem conforme reza o artigo 95 da CF, as garantias da vitaliciedade,
bem como os membros do Ministério Publico.

Portanto, o magistrado somente perdera o cargo, ap6s dois anos de efetivo exercicio
da carreira, mediante aprovacdo no concurso publico (estagio probatorio), por decisao judicial
transitada em julgado.

O juiz titular de cargo a ele € garantido a inamovibilidade, somente podera ser
removido ou promovido por iniciativa prépria, nunca de oficio por outra autoridade, qualquer
que seja, salvo por interesse publico e pelo voto de 2/3 do 6rgdo competente.

Os vencimentos, salérios e subsidios do magistrado em garantia do livre exercicio de
suas atribuicdes ndo podem ser reduzidos.

Aos juizes € vedado: exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou funcdo,
salvo de magistério, tanto no setor publico quanto no setor privado, desde que haja
disponibilidade de horario, conforme o artigo 37, XVI, bem como receber, a qualquer titulo
ou pretexto, custas ou participacdo em processo, a atividade politico-partidaria.

Portanto, esta é uma sintese dos direitos e deveres dos magistrados para manutengédo
da independéncia e imparcialidade, bem como evitar o arbitrio e o desrespeito aos direitos

fundamentais do homem.

2.11 Daindependéncia dos poderes
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A constituicdo Federal, prevendo o abuso e o desrespeito aos direitos fundamentais
do homem, constituiu a independéncia dos Poderes do Estado conforme dispde o artigo 2° da
Constituicdo de 1988: Sdo Poderes da Unido, independentes e harmoénicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

O poder politico do Estado é uno e indivisivel, assim as fungdes basicas estatais sao
constituidas a 6rgaos independentes e harmdnicos entre si, pois impede que o poder seja
concentrado numa s pessoa, uma vez que dessa forma gera abuso de poder, que era peculiar
do Estado absolutista comandada por um Rei.

A separacdo dos Poderes ndo é absoluta, além das funcdes tipicas de cada um, a
Constituicdo cita alguns exemplos: o Poder Executivo edita medidas provisérias com forga de
lei (CF, art. 62), poder de veto (CF, arts. 66, 81°, e 84, V), participa do processo legislativo,
sob matéria privativa iniciada no Legislativo (CF, art.64, § 1°).

A inconstitucionalidade dos atos administrativos editados pelo Poder Executivo, de
leis elaboradas pelo Poder Legislativo podem ser declaradas pelos Tribunais (CF, arts. 97,
102, 1, “a”, e 125,§ 2°).

Assim, pode também o Chefe do Executivo nomear os Ministros dos tribunais
superiores, com prévia sabatina e aprovagdo do Senado Federal (CF, art. 52, 111, e 84. XIV).

Dessa forma, aduz Abreu (2013, p. 60-61):

A divisdo dos poderes politicos do Estado pressupde dois elementos:
especializagdo funcional e independéncia orgénica, uma vez que os poderes
politicos devem atuar de forma independente, sem subordinacao.

Outrossim, o poder estatal deve manifestar-se, desde logo, e primariamente,
como norma juridica, isto é, como preceitos gerais, uniformes, que
assegurem estabilidade, ou seja, ordem e justica nas relagdes humanas e na
comunidade social. Ja se sabe que as normas juridicas dispdem-se em uma
hierarquia, em cujo vértice encontra-se a Constituicdo, logo a seguir as leis,
depois os decretos, regulamentos e outros atos de carater normativo.

Portanto, cabe ao Estado como mister a realizacdo do Direito, momento de
supremacia da criacdo do ordenamento juridico para a estabilidade, justica nas relacbes
humanas.

Ainda nessa toada, continua Abreu (2013, p. 62-63):

O principio da separacéo dos poderes, ou divisdo, ou distribuicdo conforme a
terminologia adotada, significa entrosamento, coordenacdo, colaboracao,
desempenho harménico e independente das respectivas fungdes, e ainda que
cada 6rgéo, ou poder, ao lado de suas fungdes principais, correspondentes a
sua natureza, em carater secundario colabora com os demais Orgdos de
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diferente natureza, ou pratica certos atos que teoricamente, ndo pertenceriam
a sua esfera de competéncia. E nesse sentido que a Constituicio brasileira
ndo fala, como ja se observa, em separacdo de poderes, mas apenas em
harmonia e independéncia dos poderes, e declara serem Poderes da Unido o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario, independentes e harmonicos entre si.
Independente, portanto, sera o Poder ndo submetido a outro, e isso na sua
origem, porque, fora dos expressos termos da Constituicdo, ndo seréd
admissivel que nenhum Poder dependa de outro na criagcdo de seus 0rgdos,
de vez que todos sdo, em pé de igualdade, 6rgaos da soberania nacional,
desta recebendo o proprio ser.

Assim, os Poderes por suas fungdes independentes e harmonicos ndo se submeterdo
de forma alguma a dependéncia de outro, em razao de criacdo, administracdo de seus 0rgaos
OU Mesmo a supressdo reciproca destes.

Vale ressaltar que, no tocante a divisdo do Poder segundo sua independéncia, nada
pode obstar a soberania sob o arbitrio de um sé poder.

Sobre o tema, traz Cooley (1909, p. 43):

Quando todos os poderes da soberania sdo exercidos por uma sé pessoa ou
por uma corporagdo Unica, por si s6 (who alone make laws), que decide os
casos de violagdo das leis e dispde acerca da respectiva execucdo delas, a
questdo da classificacdo de poderes tem apenas, meramente, uma
importancia tedrica, pela simples razdo de que nada do que possa ter
influéncia real sobre a felicidade e o bem estar do povo, podera depender
disso. Mas ja que um Governo com todos 0s seus poderes assim
concentrados, necessariamente tem de ser um governo absoluto, no qual é
muito provavel que a paixdo e o arbitrio regulem a ordem dos negocios
publicos, em vez do direito e da justiga, € uma maxima na ciéncia politica
que, para conseguir-se o legitimo reconhecimento e protecdo dos direitos, 0s
poderes do Governo devem ser classificados segundo a sua natureza, e que
para tal execugdo cada classe de poder deve ser confiada a um diferente
departamento do Governo.

Diante dos argumentos acima, fica garantido a Constituicdo a criacdo da
independéncia dos poderes, sendo que nenhum Poder para o exercicio de suas fungdes ndo
precisa da consulta de outro, para que de uma forma ou outra seja usurpado seus poderes com
pressdes politicas.

ApOs varios tipos de estruturas de governo, é razoavel mencionar que atualmente os

padroes tradicionais mudaram substancialmente conforme ensina Abreu (2013, p. 93-95).

Ha uma confusdo ou concentracdo de poderes, quando todas as fungdes do
Estado, Legislativo, Executivo e Judiciario, sdo executadas pelo mesmo
6rgdo, quando um corpo Unico pode tomar a decisdo final em todos os
assuntos, sendo 0s outros entes estreitamente subordinados e incapazes de
agir em seu nome. Ora, a colaboracdo entre os poderes é a forma mais
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comum de distribuicdo de fungdes entre eles, principalmente sob o aspecto
do regime parlamentear. Os poderes desempenham em toda a sua plenitude,
as funcBes que lhes sdo conferidas, vigorando, pois, 0 regime da
interindependéncia, que norteia a atuacdo de cada poder em frente aos
outros. A harmonia entre os poderes significa a sua pacifica e livre
coexisténcia, que rejeita hostilidade, conflitos, rivalidades, ou seja, ndo se
isolam, mas se compreendem e auxiliam, no respeito mutuo & &rea de
atribuigdes de cada qual, em gque ndo se admitem invasdes, nem usurpacoes.
Importante registrar que essa ingeréncia mutua ndo configura excecao ao
principio da divisdo dos poderes, sendo a sua forma evoluida, da separagdo
para a cooperacdo. Independéncia, harmonia e interferéncia, porém, nédo
implicam igualdade de for¢as, nem tedrica, nem praticamente, uma vez que
um poder terd mais forca do que os outros, congquanto ndo 0s domine.

Assim, a definicdo dos regimes politicos € feito pelas desigualdades de forgas, pois
dessa forma nenhum dos poderes seria supremo em relacdo aos outros.

O Estado € o poder organizado para dirigir, politicamente, a nacdo, visando ao bem
comum, pelo seu papel de opinido publica que, através de seus 6rgdos, € como um poder
paralelo ao Estado.

A partilha da soberania das forcas sociais tem como receita de politica 0s
instrumentos e garantias, para que sem temor possam realizar suas idealizacGes, no caso,
governo moderado.

Conforme ja dito acima, o artigo 2° da Constituicdo Federal, os poderes sdo
independentes e harménicos entre si, nem deveria ser diferente, pois, no Brasil € instituido um

Estado Democratico de Direito que, segundo Moraes (2008, p. 407), diz:

N&o existira, pois, um Estado Democratico de Direito, sem que haja Poderes
de Estado e institui¢des, independentes e harménicos entre si, bem como
previsdo de direitos fundamentais e instrumentos que possibilitem a
fiscalizag&o e a perpetuidade desses requisitos. Todos estes temas sdo de tal
modo ligados que a derrocada de um, fatalmente, acarretara a supressao dos
demais, com o retorno do arbitrio e da ditadura.

Assim, sem subordinacdo e embates, os poderes politicos devem atuar, ndo usando
do absolutismo, e que obedegcam os limites descritos na Constituicdo, sendo que no
ordenamento juridico brasileiro existe um sistema de freios e contrapesos, sendo necessario a
realizacdo do bem da coletividade e evitar a arbitrio e 0 desmando de um em relagdo ao outro,
bem como a dos governantes.

Nesse sentido diz Silva (2009, p. 110).
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[esse] principio ndo configura mais aquela rigidez de outrora. A ampliacdo
das atividades do Estado contempordneo impds nova visdo de teoria da
separacdo de poderes e novas formas de relacionamento entre os érgdos
legislativo e executivo e destes com o judiciério, tanto que atualmente se
prefere falar em “colaboracdo de poderes™ [...]. A harmonia entre os poderes
verifica-se primeiramente pelas normas de cortesia no trato reciproco e no
respeito as prerrogativas e faculdades a que mutuamente todos tém direito.
De outro lado, cabe assinalar que nem a divisao de fungdes entre os 6rgédos
do poder nem sua independéncia sdo absolutas. Ha interferéncias, que visam
ao estabelecimento de um sistema de freios e contrapesos, a busca do
equilibrio necessario & realizacdo do bem da coletividade e indispensavel
para evitar o arbitrio e o desmando de um em detrimento do outro e
especialmente dos governados.

Dessa forma, o Estado atual, nos ditames da Carta Magna, ndo mais permite uma
independéncia de poder absoluta, pois, se faz necessario tal mecanismo, para que se efetive 0s
direitos fundamentais.

Em relagdo a efetivacdo dos direitos fundamentais, o Poder Judiciario atualmente
quando provocado, vem adotando medidas e posturas para concretude desses direitos sob
vontade do legislador constituinte originario, como por exemplo: politicas publicas definida
na Constituicdo Federal, nas quais implementadas pelos 6rgdos estatais inadimplentes, pois a
omissdo e descumprimento das responsabilidades pode comprometer a eficécia e a integridade
de direitos sociais e culturais.

Portanto, ndo resta duvida que a rigidez do antigo conceito de separacdo dos poderes,
ndo é mais destaque, pois, o Estado moderno vem requisitando uma atuacdo eficaz e
harménica, dessa forma cabe destacar o Poder Judiciario que atualmente este poder cabe a
responsabilidade de, em ultima analise, a interpretacdo e definicdo da concretude da norma

juridica nos casos provocados.
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CAPITULO 3 - A COMPOSICAO E A FORMA DE ESCOLHA DOS MINISTROS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: UMA ANALISE CRITICA

O Supremo Tribunal Federal é o 6rgao de cUpula do Poder Judiciario, sua jurisdicao
se faz em todo territorio nacional, tendo sua forma de composicdo prevista no artigo 101 de
nossa Carta Magna.

O Supremo Tribunal Federal tem competéncia originaria e recursal, a recursal em
carater ordinario e extraordinario.

Conforme dispde o artigo 102, I, “a” a “r”, compete-lhe originariamente, processar e
julgar as causas e questdes invocadas.

O Supremo Tribunal Federal é composto por onze Ministros que sao nomeados pelo
Presidente da Republica dentre brasileiros natos, maiores de 35 anos e com menos de 65, de
notével saber juridico e reputacdo ilibada.

Para nomeacdo e aprovacdo, o indicado pelo Presidente da Republica passa por
audiéncia realizada em publico, ou seja, € sabatinado pelo Senado Federal, para ser aprovado,
precisa contar com voto favordvel da maioria absoluta de seus membros (art. 101 CF).

O artigo 52 da Constituicdo Federal, em seu inciso Ill, dispbe a respeito da
competéncia de ratificacdo, da indicacdo feita pelo Chefe do Executivo, ou seja, mera
formalidade, sem consequéncia decisiva sobre o ato de nomeacéo do presidente.

O cargo nédo possui mandato fixo, o ocupante ficara no cargo até a sua aposentadoria
compulsdria, o que se da, atualmente, quando atingir os setenta e cinco anos de idade, ou em
aposentadoria voluntéria antes dessa idade, ou no caso de renuncia.

O legislador constituinte pretendeu ao estabelecer esses preceitos, oferecer
participacdo popular, pois o Presidente da Republica, que os indica, e o Senado Federal, que
0s aprova, assim, seriam legitimos representantes do povo, pois ambos sdo eleitos pela
populacéo.

Destarte, com 0 aumento de envolvimento de politicos em situagdes duvidosas do
ponto de vista ético e moral, bem como a existéncia de um numero significante de decisdes
judiciais controversas, sendo que, na histéria recente, um Gnico governo renovou a maior
parte dos membros da Corte Maior, mais do que nunca faz-se necessario repensar
criticamente a respeito do modelo de nomeacgédo dos Ministros do STF.

O Supremo Tribunal Federal guardido da Constituicdo Federal, deve assegurar a
imparcialidade e independéncia de suas decisdes. Dai a importancia da discusséo que ora se

faz acerca do processo de escolha e aprovacao dos Ministros desta Corte.
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De alguns anos até a presente data, em seu mandato de Luiz Inécio Lula da Silva,
indicou oito dos onze ministros que compdem o STF, e sua sucessora Dilma Rousseff indicou
mais cinco. Vale lembrar, que ambos sdo do mesmo partido, somando as indicacfes resulta
em treze, fica evidente o questionamento a legitimidade e democracia no modelo de escolha
dos Ministros no disposto no artigo 101 da Constituicdo Federal.

Assim, verifica-se, a renovagao quase completa da mais alta Corte jurisdicional
brasileira promovida por um mesmo “partido politico”, sendo que neste caso de sucessido
prevaleceu de alguma forma interesse politico-partidario.

Sustenta Aidar (2002, p. 4) que:

A luta pela mudanga no processo de indicagdo dos ministros do Supremo
guarda, ainda, o temor da consolidacdo de uma bancada governista no
Supremo, vinculado o Poder Judiciario ao Poder Executivo. Teme-se que
ministros do Supremo tenham uma atuacdo politica ao invés de se deter na
observéncia da regra normativa. Quando estamos para alterar, no futuro
governo, a maioria dos integrantes do STF, essa questdes ganha preméncia
no debate de toda a sociedade brasileira, porque se busca Ministros dotados
de isengdo absoluta, missdo distanciada daquela que se restringe a tornar
mais facil ou mais dificil a vida de um governante e de suas politicas.

Desta forma, se almeja maior transparéncia, democracia e acima de tudo,
independéncia de influéncias politicas no processo de escolha dos Ministros da Suprema
Corte, de modo a ndo existir, nas decisdes, nenhuma davida, e que sejam fundamentadas pelo

principio da impessoalidade e a seguranca do devido processo legal.

3.1 Da analise critica nas escolhas dos Ministros

A Constituicdo Federal de 1988 deixou lacunas ao elencar “notavel saber juridico” e
“reputagdo ilibada” com requisitos aos membros do Supremo, no disposto no artigo 101 da
mesma Carta, atribuicGes bastante subjetivas e de complexa analise.

Assim, Tavares (2009 apud VALENTE, 2014, p. 04) entende que:

O recrutamento ou cooptacdo de nomes para compor o mais alto tribunal de
um pais (...) tem sido sempre objeto de grande discussao. Embora haja varias
opcoes distintas e legitimas, do ponto de vista da preservacao da capacidade
técnica e imparcialidade dessas institui¢des, hd formulas que nitidamente
ndo atendem as salvaguardas minimas. E o caso da formula brasileira (...)
apesar de o modelo ter funcionado, em geral, de maneira adequada, ha
gravissimas deficiéncias que deveriam ser evitadas como a possibilidade de
mudanca de grande parte da Corte em brevissimo espaco de tempo,
potencializando a mudanca brusca da base juridica (direito constitucional) do
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pais. Também é um problema a escolha unipessoal, que beira o arbitrio, do
Presidente da Republica, quanto aos homes para compor o STF.

Portanto, constata-se que o atual modelo de escolha de ministros do Supremo
Tribunal Federal deve ser modificado, para que se possa garantir a Corte Suprema maior
distancia do poder politico-partidario e imagem de absoluta independéncia nos julgamentos.

A escolha e a indicacdo de determinadas pessoas para ocupar a posi¢cdo de ministro
do Supremo Tribunal Federal podem estar ligadas a estratégias e objetivos politicos mais
amplos do que uma tentativa de influenciar previamente o conteudo de futuras decisdes do
tribunal.

A jurisdicdo constitucional brasileira defende a transformagéo da Suprema Corte em
auténtica e Constitucional, que se dedique exclusivamente a temas constitucionais, em pro da
defesa objetiva da Carta Magna e julgamento de remédios de defesa de direitos fundamentais,
0 que vai ao encontro, no minimo, a uma alteracdo da sua competéncia atual, com a
transparéncia do controle concreto e difuso ao Superior Tribunal de Justica ou do abstrato e
concentrado a 6rgdo criado como Tribunal Constitucional brasileiro.

Segundo em uma enquete publicada no jornal folha de S. Paulo, secdo opinido, em
19 de julho de 2008, os juristas Virgilio Afonso da Silva e André Ramos Tavares, divergem
sobre forma de indicagdo dos ministros do Supremo Tribunal Federal, pois comprometeria
sua autonomia.

Assim comentou sobre essa matéria Peixoto (2012, p. 119-120).

Afonso da Silva, embora ndo defendesse a atual forma de indicacdo dos
ministros como a melhor de todas as imaginaveis, afirmou que a imputacéo
de falta de autonomia do Supremo Tribunal Federal seria “inventar
problemas onde eles ndo existem”. Afirmou, ainda, que a atual forma de
indicacdo € a mesma ha mais de cem anos e que ndo bastaria insinuar a
possibilidade de comprometimento da autonomia do STF. Rematou, ao
advertir que o Senado Federal ndo cumpre efetivamente sua tarefa no
processo de escolha dos ministros. Tavares, por sua vez, afirmou que o
modelo exclusivamente politico e pessoal de escolha admite uma estranha e
indesejada proximidade entre o futuro integrante da Corte e o Chefe do
Executivo, sobretudo porque a atuacdo do Senado tem sido pifia. A férmula
atual, apesar de exercida com sobriedade na maioria das indicacBes dos
altimos tempos, estd baseada em um modelo arcaico e potencialmente
gerador de grandes crises juridico-politicas. Nas palavras de Tavares: “se no
Brasil recente 0 modelo adotado ndo se tem prestado a gerar um cenério
sombrio de distor¢cdo do Estado Constitucional Democréatico, devemos isso
mais a um feliz casuismo do que a uma salvaguarda normativa bem
estabelecida”. Conclui que o modelo atual ignora a necessidade da
diversidade social, ideoldgica, politica e econdbmica na Corte Constitucional,
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representativa das diversas facetas da complexa sociedade brasileira e Gnica
capaz de gerar a real autonomia.

No mesmo sentido comenta Pereira (2005, p. 13):

A nomeacdo de cada ministro é flagrantemente elitista. O cidaddo comum
ndo tem como influir nela, nem ao menos por meio de seus representantes na
Camara dos Deputados. Nem mesmo a corporacdo nacional de juizes é
consultada. A indicacdo do Presidente da RepuUblica precisa, sim, ser
aprovada pela maioria absoluta dos senadores. Mas, afora a
representatividade politica do Senado ser muito inferior a da Camara, a
chancela senatorial tem sido ordinaria formalidade: desde a gestdo de
Floriano Peixoto (1891-94), quando rejeitou cinco indicacfes, hunca mais o
Senado deixou de, por compadrio ou displicéncia, sancionar a escolha
presidencial.

Assim, ndo é de hoje que as indica¢cdes dos ministros do Supremo Tribunal Federal
ocorrem com alto envolvimento de sistemas politico-partidarios, para que de uma forma, ou
outra, se perpetue o poder e influéncia do Chefe do Executivo sobre a Corte Maior.

Favoreu (2004 apud VALENTE, 2014, p. 03) comenta sobre a legitimidade nas
indicacdes dos ministros do Supremo Tribunal Federal:

Que o processo 0 processo de indicacdo dos ministros de uma Corte
Constitucional é muito importante para a sua devida legitimidade e que esses
membros tém a tradicdo de serem escolhidos pelas autoridades politicas com
0 objetivo de que elas possam admitir o controle que Ihe é imposto. Destarte,
acrescenta Favoreu que a legitimidade dessa composicdo vai além da
indicacdo e deve preencher trés objetivos. Primeiramente destaca que 0s
tribunais constitucionais devem obter representatividade na sociedade, sendo
compostos pela diversidade da populagdo, envolvendo diferentes etnias,
religiGes e dando oportunidade, da mesma forma, as minorias. Um segundo
objetivo, que completa o anterior, é o do pluralismo que visa buscar
membros de diferentes posi¢bes politicas para minimizar enfrentamentos
entre governo e tribunal. Finalmente, o terceiro objetivo destaca a
importancia de se recrutar membros das diversas atividades profissionais,
como advogados, magistrados, professores, entre outros, para
aproveitamento da experiéncia e das qualidades de cada um. Com respeito
ao pluralismo, Favoreu demonstra que para se alcanca-lo devem ser reunidos
dois importantes quesitos, inicialmente, o de renovacdo periddica dos juizes
da Corte e 0 aparato de designacdo que contribua na sua ascenséo, sucesso.
Esse dltimo ponto, poderia ser almejado através da representagdo no
Supremo a partir da forca e tamanho dos partidos politicos ao longo do
tempo, havendo assim, uma alternancia de predominancia com o passar dos
anos dado as diferentes evoluges partidarias.

Assim, a pluralidade de membros de diferentes posi¢cdes, como advogados,

professores, magistrados entre outras representatividades nas indicacdes de ministros da
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Suprema Corte, é uma forma de democratizacdo nas escolhas desses juizes Constitucionais,
gue por sua vez sao 0s responsaveis pela guarda e manutencéo da Constituicdo Federal.

Ademais, ainda, sobre a pluralidade, Moraes (2000, p. 103) destaca que:

[...] para garantia da atualizacdo do pluralismo e da representatividade,
em regra, devera haver uma renovacdo regular dos membros do
Tribunal ou Corte, que devem ter mandatos certos e ndo muito longos,
de maneira gque nem a designacdo da maioria coincida com o inicio do
mandato do Chefe de Governo, nem que se perpetuem no cargo, impedindo,
assim, que eventuais evolugdes politicas e sociais, com reflexos imediatos na
composi¢do do Parlamento e na eleicdo do Chefe do Executivo, ndo sejam
acompanhadas pela Justica constitucional. Dessa forma, o ritimo de
alteragdes, por meio de novas nomeacdes envolvendo os outros dois ramos
do Governo (Legislativo e Executivo), permitira assegurar que a evolugdo
social da Corte, que ndo se mostrara alheia as novas exigéncias decorrentes
da constante mutacao da sociedade.

Nessa toada, em relacdo as criticas ao sistema atual, Costa (2009, p. 6) faz um alerta

sobre as caracteristicas do Supremo Tribunal Federal e sua atuacao:

O Supremo, nos ultimos anos, tem ocupado uma espécie de funcdo de
legislador positivo em resposta ao enfraquecimento do Congresso Nacional e
a atual crise politica que deixa lacunas constitucionais. Justamente por estar
enfrentando tal deficiéncia, mais uma vez, destaca-se a importancia de se
renovar a Corte com periodicidade

E publico e notdrio que o sistema atual incorre de um grave vicio, pois, desde a
aposentadoria do ministro Joaquim Barbosa em 30/07/2014, o Supremo Tribunal Federal
funcionou oito meses com uma cadeira vaga, sem que a Presidente da Republica se
manifestasse para indicar um ministro.

De fato, este Poder absoluto do Presidente do Executivo de fazer quando bem
entender tal indicacdo, merece ser obstado, tendo em vista que essa demora excessiva e as
vezes reiterada tem prejudicado ndo s6 o Tribunal, mas também o cidaddo que busca a justica
para ter seu direito garantido constitucionalmente.

Em secéo ocorrida em 27/02/2015, observando as dificuldades relativas a demora e
as dificuldades causadas no Tribunal na indicacdo de ministro para Corte pelo Presidente da
Republica, Marco Aurélio de Melo atentou ser “nefasto atrasar-se a indicagdo daquele que
deve ocupar a 112 cadeira no Supremo”, que por sua vez foi acompanhado pelo Ministro
Celso de Mello Filho (2015 apud ROSA, 2015, p. 6), que disse:
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E verdade, e Vossa Exceléncia toca em um ponto muito importante. Essa
omissdo, que esta se tornando irrazoavel e até mesmo abusiva, por parte da
Senhora Presidente da Republica, na indica¢cdo de um novo juiz para o
Supremo Tribunal Federal, parece reproduzir, guardadas das devidas
proporcOes, a situacdo de abuso perpetrada por um antecessor de Sua
Exceléncia na Presidéncia da Republica, o Marechal Floriano Peixoto, em
1893, quando, insatisfeito com determinados julgamentos proferidos pelo
Supremo Tribunal Federal, simplesmente recusou-se de modo arbitrario, a
fazer as indicagdes. Isso inviabilizou o funcionamento do STF durante dois
ou trés meses, por falta de quérum. No caso, obviamente ndo ha esse
problema, a ndo ser quando ele ocorre pontualmente. Mas essa omisséo ja
estd interferindo no resultado dos julgamentos. Terca- feira, na segunda
Turma se verificou, quando, em razdo da falta de indicacdo, ja se vao sete
meses. A segunda Turma foi obrigada a proferir determinada decisdo
precisamente em face de um empate, de um empate insuperavel. E, de novo,
adia-se um julgamento porque nds estamos realmente experimentando essas
dificuldades, que vdo se avolumando. E lamentavel que isso esteja
ocorrendo.

Entdo, fica patente que nesse aspecto de indicacdo e nomeacdo de ministros do STF, fica
sob a vontade e bem entender do Poder do Presidente da Republica, que por sua vez causa um
grande prejuizo aos trabalhos da Corte e mais ainda ao cidaddo que busca a justica para
garantir um direito constitucional.

O conselheiro federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Ronaldo Cardoso
Alexandrino (2006 apud ROSA, 2015, p. 5), que ilustrou bem essa ingeréncia constitucional

do Senado Federal em 2006 que narrou ao Plenario do Conselho Federal da OAB o seguinte:

A revista de Direito Publico publicou trés atas de nomeacdo de Ministro do
Supremo Tribunal do Senado da Republica: os Ministros Mauricio Corréa,
Carlos Velloso e Marco Aurélio. O Ministro Mauricio Corréa foi nomeado
pelo Presidente da Republica de Minas, Itamar Franco. Bom vejam o0s
senhores, a proposta chegou ao Senado da RepuUblica numa quarta-feira a
noite, na quinta-feira de manha cedo reuniu-se a Comissdo de Justi¢a, ouviu
0 Ministro Mauricio Corréa que era colega deles, diziam: “Vossa Exceléncia
vai ser um grande Ministro”. Quer dizer, ndo houve sabatina. A tarde, o
Plenario do Senado aprovou o0 nome e a noite o Presidente da Republica o
nomeou. Essa ndo é, evidentemente, a linha de orientacdo do texto
constitucional para nomear um Ministro do Supremo Tribunal Federal. O
mesmo aconteceu com os Ministros Carlos Velloso e Marco Aurélio, um
pouquinho melhorado. Houve uns dois ou trés dias, mas também dessa
sabatina. O Ministro Celso de Mello ficou até um pouco decepcionado, disse
assim: “Olha... O Presidente da Comissdo de Justiga disse assim: ‘Aos
senhores Senadores, eu peco muita brevidade na inquiricdo. E o préprio
sabatinado que o faga também™’. E o Ministro Celso de Mello disse: “Senhor
Presidente, eu trouxe uma bagatela de documentos para mostrar minha
aptiddo, mas, em face do ocorrido, vou me silenciar”. Pois bem, isso esta na
Revista de Direito Publico.
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Conclui-se que realmente ndo se cumpre a linha de orientacdo que consta no
texto constitucional, uma omissdo por parte do Chefe do Executivo em conjunto com o

Senado Federal, que é submisso a eventuais pressdes politicas.

3.2 Da escolha e proximidade politico-partidaria do Chefe do Executivo e o0s
indicados ao STF

E publico e notério que a indicacdo e escolha dos ministros do Supremo Tribunal
Federal pelo Presidente da Republica sempre foi de alguma forma com a intencdo de
aproximacao politica e pessoal com o futuro integrante da Corte, que gera atualmente severas
criticas da sociedade e juristas.

O Executivo sempre procurou fortalecer sua influéncia na Corte Suprema, indicando
nomes com 0s quais tenha afinidade politica, na esperanca de ser de alguma forma
beneficiado em julgamentos nos quais a Uniéo fosse parte.

Um Ministro dono de uma cadeira no STF, escolhido com influéncia politica
compromete o valor basico da magistratura, que € dizer o direito e manter o equilibrio entre os
interesses do Estado e do cidadéo.

Destarte, ha também aqueles ministros que beneficiam o Executivo com seguidos
pedidos de vistas em processos de relevancia para a sociedade, impedindo que o Supremo se
posicione e dirima o conflito entre as partes.

Verifica-se atualmente nas escolhas de ministros a forte possibilidade de
estabelecimento de vinculos escusos entre Executivo e Judiciério, com intuito de retirar-lhes
autonomia e independéncia, por conta dessas indicacoes.

Esses guestionamentos acerca da sistematica de nomeacdes de ministros do STF,
vale lembrar o julgamento da Acdo Penal 470, “Caso Mensaldo”, em que pessoas influentes
do Partido dos Trabalhadores e do governo federal foram julgados e condenados por crimes
diversos, em decorréncia de esquema de corrupcdo de compra e venda de votos de
parlamentares em proposi¢es legislativas que tramitavam no Congresso Nacional que
favoreciam os interesses do Poder Executivo.

Assim, ministros indicados e nomeados pelo Presidente Lula na época, Ricardo
Lewandowski e Dias Toffoli, ndo apenas participaram do julgamento desses politicos que
anteriormente haviam mantido certa ligacdo especialmente esse Gltimo que havia sido ex-

assessor juridico de um dos condenados, José Dirceu, e exercido cargo de Advogado-Geral da
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Unido no governo do PT, pois, adotaram posi¢des juridicas duvidosas e benéficas aos réus,
desde a discussdo do conjunto dos fatos e provas até a aplicacéo das penas.

O Ministro Joaquim Barbosa que na época era o Relator desse caso chegou a
questionar a época se 0 Ministro Lewandowski, ao invés de Juiz, ndo estaria se passando por
advogado dos réus. Ademais, VArios juristas e a imprensa consideraram lastimavel a atuacéo
dos dois ministros e de mais dois que haviam naquela ocasido sidos recentemente indicados
pela Presidente Dilma Rousseff, no caso, Luiz Fux, Teori Zavascki e Roberto Barroso, em
razdo da diminuicdo das penas dos réus, por supostos favorecimentos escusos concedidos em
favor do Partido dos Trabalhadores, como moeda de troca e contraprestagdo pela nomeacéo
do cargo.

Peixoto (2012, p. 120) assim comenta sobre a credibilidade do STF:

Nelson Jobim, entdo deputado federal, chegou ao STF em abril de 1997, por
indicagdo do entdo Presidente Fernando Henrique Cardoso (PSDB), e
ganhou o apelido de “lider do governo tucano” no STF. Na gestdo
presidencial do PT, Jobim mudou como um “camaledo da politica brasileira”
e se tornou interlocutor do Presidente Lula e do Ministro da Justica Marcio
Thomaz Bastos, o que revelou a maléfica politica- partidaria e gerou o abalo
a credibilidade da Suprema Corte brasileira. Nelson Jobim néo escondeu as
pretensdes politicas de assumir o comando do Palacio do Planalto nas
eleigbes de 2006, mas desistiu. Apés a reelei¢do de Lula, Jobim cometeu o
mesmo erro de Rezek, ao assumir o Ministério da Defesa, inferiorizando o
Poder Judiciario que comanda em relacdo ao Poder Executivo.

Peixoto (2012, p. 121-122) continua:

Ap6s o falecimento do Ministro de Menezes Direito, 0 entdo Advogado-
Geral da Unido, José Antonio Dias Toffoli, foi indicado oficialmente em 17
de setembro de 2009 para ocupar o assento vago. Toffoli foi assessor da
lideranca do Partido dos Trabalhadores na Cémara dos Deputados e
advogado do presidente Lula nas disputas eleitorais de 1998, 2002 e 2006. A
referida indicacdo foi objeto de severas criticas pelo mundo juridico e
politico, dentre as principais: a sua pouca idade (quarenta e um anos),
formagdo académica insuficiente (auséncia de mestrado e doutorado), a
proximidade com o PT (inducdo do conceito pejorativo de politizagéo
partidaria) e as duas condenaces em acdes populares na primeira instancia
da justica do Amapa, envolvendo a contratacdo ilegal de seu escritério de
advocacia para prestacdo de servigos, que posteriormente foram declaradas
nulas na segunda instancia por afronta ao contraditorio e ampla defesa. A
auséncia de pos-graduagdo “stricto sensu” no curriculo de Toffoli e duas
reprovacdes no concurso da magistratura paulista (1994 e 1995) colocaram
em xeque o requisito constitucional de notorio saber juridico do indicado.
Ademais, as duas condenacfes na Justica do Amapa levantaram suspeita de
sua reputacdo ilibada, mesmo apds a nulidade reconhecida em segunda
instancia. O caso Toffoli indica a probleméatica dos conceitos juridicos
indeterminados para a escolha dos ministros, mormente o notério saber
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juridico e a reputagdo ilibada. Embora a confirmagdo senatorial de Toffoli
tenha sido folgada, esta oitava indicacdo do presidente Lula foi a mais
polémica de todas. Nos ultimos tempos, a maior margem de rejeicdo do
Plenario do Senado ocorreu no “mandato tucano” de Fernando Henrique
Cardoso, na confirmacao do Ministro Gilmar Mendes, quando houve vinte e
duas rejeicdes em 2002. Durante os dois mandatos do presidente Lula (2003
a 2010), houve a indicagdo de oito ministros. Com a aposentadoria do
Ministro Eros Grau, Lula ainda poderia ter indicado o nono ministro no
segundo semestre de 2010, mas resolveu deixar a indicacdo para sua
sucessora e copartidaria Dilma Roussef.

Portanto, o elevado nimero de ministros indicados pelos presidentes desde épocas
anteriores, revela uma preocupagéo a ser pensada politicamente e juridicamente, pois, estas
escolhas podem de certa forma influenciar ideologias politicas-partidarias, deixando o
judiciario vulneravel nas suas decisdes constitucionais, que por sua vez, acabam refletindo na

democracia e na sociedade.

3.3  Das propostas de Emendas a Constituicdo sobre composicéo e indicacdo de seus
ministros

Devido as grandes criticas sobre as indicacbes e nomeacgdes dos ministros do
Supremo Tribunal Federal, varios Parlamentares e cidaddos brasileiros provocaram o
Legislativo sobre a mudanca nas escolhas destes, assim segue algumas, publicadas pela

Camara dos Deputados e Senado Federal:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 566, DE 2002
(Dep. Alceu Collares e outros)

D4 nova redacéo ao art. 101 da Constituicdo Federal.

As mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3°
do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° O art. 101 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compfe-se de onze Ministros,
escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e
cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada.

Paragrafo unico. Os ministros do Supremo Tribunal Federal serdo escolhidos
e nomeados pela composicdo plena do Supremo Tribunal Federal, depois de
aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal, sendo:

I — um terco dentre juizes dos Tribunais Regionais Federais e um tergo
dentre desembargadores dos Tribunais de Justica, indicados em lista triplice
elaborada pelo préprio Tribunal;
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I1- um tergo, em partes iguais, dentre advogados e membros do Ministério
PUblico Federal, Estadual, do Distrito Federal e dos Territorios,
alternadamente, indicados na forma do art. 94.

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
promulgacédo (PEIXOTO, 2012, p. 150).

Conforme se extrai dessa proposta de Emenda a Constituicdo, a indicacdo dos
Ministros do STF, objetiva adotando-se como parametro o mecanismo de composi¢do do
Superior Tribunal de Justica, em que se destina um terco das vagas para egressos dos
Tribunais Regionais Federais; um terco para os egressos do Ministério Pablico Federal e da
advocacia, o equilibrio entre o poder central e os poderes regionais, bem como entre as
categorias, juizes federais, juizes estaduais, membros do Ministério Publico e advogados, que
compordo a Corte, com suas diversas trajetorias e experiéncias profissionais.

A diferenca essencial € que, nesta proposta de emenda a Constituicdo, que ora
submete-se a apreciacdo da Camara dos Deputados, a nomeacao ndo é feita pelo Presidente da
Republica e sim pela composicao plena do Supremo Tribunal Federal.

Busca-se, dessa forma, afastar qualquer espécie de ingeréncia do Poder Executivo na

composicao da mais Alta Corte do pais.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 484, DE 2005
(Dep. Jodo Campos)

Altera a redacéo dos arts. 101 e 84, modificando a sistematica de escolha dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal.

As mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3°
do Art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° O art. 101 da Constituicdo Federal, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

“Art. 101 (...)

8 1° Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo
Presidente da Republica, depois de escolhidos pelo Congresso Nacional, em
votacao por maioria absoluta das duas Casas.

8 2° N&o poderdo ser nomeados Ministros do Supremo Tribunal Federal
aqueles que tenham exercido mandato eletivo, cargo de Ministro de Estado
ou de Presidente de Partido, até quatro anos depois do término do mandato,
ou de afastados definitivamente de suas fungoes.

§ 3° Os Ministros do Supremo Tribunal Federal sdo inelegiveis, por um
periodo de quatro anos, contados a partir do afastamento efetivo de suas
fungdes judiciais”. (NR)

Art. 2° O art. 84 da Constituicdo Federal passa vigorar acrescido do inciso
XXVIIl e com a seguinte alteracdo na redacdo do inciso XIV:

“Art. 84 (...)

XIV — nomear, ap6s aprovacdo pelo Senado Federal os Ministros dos
Tribunais Superiores, os Governadores de Territérios, o Procurador-Geral da
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Republica, o presidente e os diretores do Banco Central e outros servidores,
guando determinado em lei;

XXVIII — nomear, apds escolha pelo Congresso Nacional, os Ministros do
Supremo Tribunal Federal”. (NR)

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicacédo
(PEIXQOTO, 2012, p.154).

Observa-se que, por meio dessa proposta 0 autor entende que a atual sistematica
contribui para a “politizacao do Judiciario”, eis que leva as discussdes juridicas para o campo
politico, em detrimento da técnica. Depara-se entdo, com a sociedade em situacdo de
desconforto com a forma de atuagdo dos Ministros da Suprema Corte, indicados pelo
Presidente da Republica, mormente nos processos que envolvem interesses politicos e

econdmicos do Executivo.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 06, DE 2008

(de autoria do Senador Pedro Simon)

Altera dispositivos constitucionais relativos ao limite maximo de idade para
a aposentadoria compulséria dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

As mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3°
do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Aurt. 1° Os dispositivos da Constituicdo Federal abaixo enumerados, passam a
vigorar com as seguintes alteracoes:

“Art. 93 (...)

VI — A aposentadoria dos magistrados e a pensdo de seus dependentes
observardo o disposto no art. 40, exceto no que se refere ao limite de idade
determinado pelo § 2° do art. 101”. (NR)

“Art. 101 (...)

§1°(..)

8 2° Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo aposentados
compulsoriamente aos setenta e cinco anos. (NR) (PEIXOTO, 2012,
p.155).

Segundo o autor, esta proposta busca-se fazer essa atualizagéo, ainda que restrita aos
cargos de Ministros do Supremo Tribunal Federal, haja vista a frequéncia com que chegam
noticias de casos de pessoas, com alto preparo intelectual e largo tirocinio profissional,
afastadas compulsoriamente de suas atividades.

Portanto, a sociedade teria mais a ganhar se alargasse o limite de idade objeto desta
proposta seria exatamente na mais alta Magistratura, pois nada mais apropriado a atividade
jurisdicional que esta seja exercida por julgadores calejados e experimentados, pois sabe-se
que a letra inerme da lei nem sempre é suficiente para estabelecer uma decisdo ou sentencga

justas.



46

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 51, 2009

(Senador Marcelo Crivella)

Da nova redac¢do ao inciso Xl do art. 52, ao inciso | do art. 95 e ao paragrafo
Unico do art. 101 da Constituicdo Federal, para sujeitar os Ministros do
Supremo Tribunal Federal a confirmagédo, a cada quatro anos, pelo Senado
Federal.

As mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3°
do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao Texto
Constitucional:

Art. 1°. O inciso XI do art. 52, o inciso | do art. 95 e o paragrafo unico do
art. 101 da Constituicdo Federal passam a vigorar com a seguinte redagéo:
“Art. 52. (...)".

XI- aprovar, por maioria absoluta e por voto secreto, a exoneracao, de oficio,
do Procurador-Geral da Republica, antes do término de seu mandato, e a
confirmacdo, a cada quatro anos, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal (...)”. (NR)

“Art. 95. (...

I-vitaliciedade, que, no primeiro grau, s6 serd adquirida apés dois anos de
exercicio, dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de deliberagdo do
Tribunal a que o juiz estiver vinculado e, nos demais casos, de sentenga
judicial transitada em julgado, observado o disposto no paragrafo Gnico do
art. 101 para os membros do Supremo Tribunal Federal (...)”. (NR)

“Art. 101 (...)

Paragrafo unico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados
pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria
absoluta do Senado Federal, e estardo sujeitos a confirmacdo, na mesma
Casa e pelo mesmo quoérum, a cada quatro anos de exercicio”. (NR)

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data da sua
publicacéo. (PEIXOTO, 2013, p.157).

Como se observa, por meio dessa proposta o autor entende que confere ao Senado a
prerrogativa de decidir pela manutencdo ou ndo dos membros do Supremo Tribunal Federal,
ndo subtrai poderes do Presidente da Republica, e nem abala a estrutura do 6rgdo maximo do
Poder Judiciario, mas contribuird para a maior atuacdo da Casa como institui¢do fiscalizadora.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO 342, DE 2009

(Dep. Flavio Dino PC do B/MA e outros)

Altera dispositivos constitucionais a composi¢cdo do Supremo Tribunal
Federal.

Art. 1° O artigo 101 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte
redacdo e acrescido dos seguintes paragrafos:

“Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compode-se de onze Ministros,
escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e
cinco anos de idade, notavel saber juridico e reputacéo ilibada.

8 1°. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo escolhidos:

I — cinco pelo Presidente da Republica, devendo a escolha ser aprovada por
trés quintos dos membros do Senado Federal,

I1 — dois pela Camara dos Deputados;

I11- dois pelo Senado Federal;

IV — dois pelo Supremo Tribunal Federal;
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8 2°. No caso dos incisos I, 111 e IV serdo considerados escolhidos 0os nomes
que obtiverem trés quintos dos votos dos respectivos membros, em
escrutinios secretos, tantos quantos forem necessarios.

8 3° As escolhas recairdo obrigatoriamente em nomes constantes de listas
triplices que serdo apresentadas:

I — pelo Superior Tribunal de Justica;

Il — pelo Tribunal Superior do Trabalho;

111 — pelo Conselho Nacional de Justica;

IV — pelo Conselho Nacional do Ministério Publico;

V — pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,

VI — pelos 6rgdos colegiados das Faculdades de Direito que mantenham
programa de doutorado em funcionamento ha pelo menos dez anos.

8§ 4°, O mandato dos Ministros do Supremo Tribunal Federal sera de 11 anos,
sendo vedada a reconducgéo ou o exercicio de novo mandato.

8§ 5° A aposentadoria dos ministros do Supremo Tribunal Federal ocorreréa
nos termos do art. 40.

§ 6°. E vedado ao ministro do Supremo Tribunal Federal o exercicio de
cargos em comissdo ou de mandatos eletivos em qualquer dos Poderes e
entes da federagdo até trés anos ap06s o término do mandato previsto no §
4°” (NR)

Art. 2° As regras previstas no artigo anterior somente se aplicardo aos
ministros do Supremo Tribunal Federal nomeados apos a publicagdo desta
Emenda Constitucional.

Art. 3° As escolhas iniciais para 0S cargos que vagarem no Supremo
Tribunal Federal a partir da publicacdo desta Emenda Constitucional
obedecerdo a seguinte ordem:

| — Primeira, quinta, nona, décima primeira, pelo Presidente da Republica;

Il — Segunda e sexta, pela Camara dos Deputados;

111 — Terceira e sétima, pelo Senado Federal;

IV — Quarta e oitava, pelo Supremo Tribunal Federal;

Art. 4° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacdo. (PEIXOTO, 2012, p. 159).

Segundo o autor, se as principais funcoes exercidas pela Corte Constitucional sdo tdo
proeminentemente politicas, € necessario em respeito a propria nocao de Republica, que haja
alternancia entre aqueles que as exercem. Por isso, propde-se 0 estabelecimento de um
mandato limitado em 11 anos para os futuros ministros do Supremo Tribunal Federal, sendo
vedada a reconducdo ao cargo. Com efeito, é importante que seus mandatos nao sejam muito
curtos (gerando instabilidade institucional) ou demasiadamente longos (frustrando a

temporariedade) e, na medida do possivel, ndo coincidam com os dos dois Poderes.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N.° 434, DE 2009

(Dep. Federal Vieira da Cunha PDT/RS)

Da nova redacdo ao art. 101, da Constituicdo Federal, para alterar a forma e
requisitos pessoais de investidura no Supremo Tribunal Federal.

As mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3°
do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto
constitucional:
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Art. 1° O art. 101 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte
redacdo;

“Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros,
escolhidos dentre cidaddos com mais de quarenta e cinco e menos de
sessenta e cinco anos de idade, Bacharel em Direito, de notavel saber
juridico e reputacdo ilibada, com, no minimo, vinte anos de atividade
juridica.

8 1° Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo indicados em lista
séxtupla, elaborada pelo préprio Tribunal, e homeados pelo Presidente da
Republica, depois de aprovada a escolha por trés quintos do Senado Federal.
8 2° Na elaboragéo da lista séxtupla, um terco dos nomes indicados, no
minimo, serdo oriundos da Magistratura de carreira.

§ 3° N&o poderd integrar a lista séxtupla antes de trés anos, quem exerceu
cargo eletivo, ap6s o término do mandato. Ministro de Estado, Procurador-
Geral da Unido e seus correspondentes nos Estados. Distrito Federal e
Municipios, bem como quem exerceu cargo de confianga no Poder
Executivo, Legislativo e Judiciario, nas trés esferas da Federacdo no periodo
acima referido.

§ 4° Aos Ministros do Supremo Tribunal Federal aplica-se 0 mesmo
impedimento temporal de trés anos, a partir do afastamento do cargo, para o
desempenho de funcdo publica de livre nomeagdo e para o exercicio da
advocacia.

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacdo. (PEIXOTO, 2012, p. 164).

Assim, o autor propde que o préprio Supremo Tribunal Federal elabore lista
séxtupla, exigindo-se que seja Bacharel em Direito, notavel saber juridico e reputacgdo ilibada,
com, no minimo, vinte anos de atividade juridica e idade minima de quarenta e cinco e
méaxima de sessenta e cinco anos. A lista sera submetida ao crivo do Presidente da Republica,
para indicacdo do nome do escolhido ao Senado Federal, que sera aprovado por trés quintos

dos senadores e ndo mais pela maioria absoluta.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°. 441, DE 2009

(Dep. Camilo Cola)

Déa nova redacdo ao art.101 da Constituicdo Federal, para alterar o sistema
de nomeacéo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

As mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do
Paragrafo 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte
emenda ao texto constitucional.

Art. 1° O art. 101 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

“Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros, de
notével saber juridico e reputacéo ilibada.

Paragrafo Unico. Ocupara o cargo de Ministro, quando da abertura de vaga
no Supremo Tribunal Federal, o decano do Superior Tribunal de Justica.
(NR)”.

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacdo. (PEIXOTO, 2012, p. 166).
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O autor propde que a Suprema Corte do Pais seja integrada por membros de
inconteste reputacdo e que, por sua experiéncia no ambito do Poder Judiciério, ostentem
notavel saber juridico.

Assim, garantirdo, ao conjunto da sociedade, que os integrantes do Supremo Tribunal

Federal ndo estejam submetidos a quaisquer tipos de eventuais injuncdes politico-partidarias.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 12, DE 2010
(Senador Marconi Perillo)

Altera os arts. 92 e 101 da Constituicdo Federal, para definir as
expressoes “reputacdo ilibada” e “notavel saber juridico”, e modificar
o critério de nomeacdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.
Art. 1°. O art. 92 da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido dos
seguintes 88 3° e 4°.

Art. 92. (...)

§ 3° Entende-se por reputacgdo ilibada, para efeito de nomeagdo dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores, a
inexisténcia de condenacdo criminal da pessoa indicada.

8§ 4. Considera-se de notavel saber juridico, para efeito de nomeacdo
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores, o cidaddo indicado com atividade juridica ndo inferior a
10 anos e gque atenda a, no minimo, dois dos seguintes requisitos:

| — titulo académico ndo inferior ao de mestre em Direito;

Il — tese e trabalhos publicados;

Il — atuagdo juridica destacada” (NR)

Art. 2°. O paragrafo unico do art. 101 da Constituicdo Federal passa a
vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 101. (...)

Paragrafo Gnico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo
nomeados pelo Presidente da Republica, com base em lista triplice
elaborada pelos Tribunais Superiores, depois de aprovada a escolha
pela maioria absoluta do Senado Federal”. (NR)

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data da sua
publicacdo. (PEIXOTO, 2012, p.167).

O autor entende ser necessario definir, de forma precisa, os conceitos de “notavel
saber juridico” e “reputacdo ilibada”, a0 mesmo tempo que tenciona-Se impor regras mais
rigidas para a nomeagdo dos ministros do Supremo Tribunal Federal, mediante a
representacdo de lista triplice com fundamento na qual o Presidente fara sua escolha.

Creia-se que essa emenda ndo fere o principio da presuncdo de inocéncia, ao exigir,
para a nomeagdo do magistrado, a prova de inexisténcia de condenacao criminal em qualquer

instancia.
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°. 17, DE 2011

(Dep. Rubens Bueno PPS/PR)

D4 nova redacdo e acrescenta incisos ao paragrafo unico do art. 101 da
Constituicdo Federal, para modificar a forma de indicagdo dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal.

Art. 1°. O paragrafo Gnico do art. 101 da Constituicdo Federal passa a
vigorar com a seguinte redacdo e acrescido dos seguintes incisos:

Art. 101 (...)

Paragrafo unico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados
pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria
absoluta do Senado Federal, sendo:

I — trés Ministros indicados pelo Superior Tribunal de Justica, dentre os
Ministros do proprio Tribunal;

Il — dois Ministros indicados pela Ordem dos Advogados do Brasil, dentre os
advogados com amis de dez anos de efetiva atividade profissional, sendo
defesa a indicagdo de quem ocupe ou tenha ocupado a funcéo de conselheiro
no periodo de trés anos antes da abertura da vaga;

111 — dois Ministros indicados pelo Procurador-Geral da Republica, dentre os
membros do Ministério Publico com amis de dez anos de carreira, sendo
defesa a auto-indicagdo ou a indicacdo de quem tenha ocupado a mesma
funcgdo no periodo de trés anos da abertura da vaga;

IV — um Ministro indicado pela Camara dos Deputados, sendo defesa a
indicacdo de um Deputado da mesma legislatura;

V — um Ministro indicado pelo Senado Federal, sendo defesa a indicagéo de
um Senador da mesma legislatura;

VI — dois Ministros indicados pelo Presidente da Republica, sendo defesa a
indicagdo de Ministro de Estado ou do Advogado-Geral da Uniéo, ou de
guem tenha ocupado tais fungdes no periodo de trés da abertura da vaga”.
Art. 2°. Para o preenchimento das vagas, observar-se-a a ordem de indicagdo
enumerada no paragrafo Unico do art. 101.

§ 1° A primeira indicacdo ocorrera nos termos do inciso | do paragrafo
Unico do art. 101, seguindo-se ordenada e unitariamente até a indicagdo
prevista no inciso VI, sempre ap0s as sucessivas aposentadorias de cada um
dos Ministros indicados pelo sistema anteriormente vigente.

§ 2°. Apds o preenchimento da primeira vaga prevista no inciso VI, reiniciar-
se-80 as indicagBes pelo inciso I, procedendo-se a novas sequéncias de
indicacdes na ordem prevista no paragrafo Unico do art. 101, até que se
completem os onze Ministros.

§ 3°. Sempre que algum Ministro indicado pelo novo sistema previsto nesta
Emenda Constitucional se aposentar, s6 podera ser substituido por Ministro
oriundo da mesma indicacao.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacéo. (PEIXOTO, 2012, p.169).

Conforme se extrai dessa proposta de Emenda & Constituicdo, ocorre que,
exatamente pelo fato de que, as vezes, o STF toma decisGes com contetdo politico, € que se
torna imperioso assegurar sua total independéncia. Portanto, para que o Pretorio Excelso
possa, efetivamente, cumprir seu mister constitucional, a escolha dos onze Ministros ndo pode

ficar ao arbitrio exclusivo do Presidente da Republica.
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Com efeito, é preciso que a indicagcdo dos Ministros do Supremo seja compartilhada
ndo s6 entre os Poderes do Estado, mas também com os 6rgdos que exercem as funcoes
essenciais a Justica, ou seja, 0 Ministério Publico e a advocacia. E mais transparente e

democratico.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi discorrer para tracar um perfil do método de
composicao da Suprema Corte Brasileira, analisando brevemente a historia da justica no pais,
0 método de escolha do STF e suas atribuices.

Esclarece-se que o presente de maneira alguma tem por objetivo atacar a lisura, a
honra, a competéncia e a histdria de nenhum dos membros dessa Corte, seja 0s atuais, seja 0s
antecessores, mas sim analisar a forma descrita em lei para 0 acesso a esta Suprema Corte,
que é de suma importancia para 0s assuntos pertinentes a Constituicdo Federal e o Estado
Democrético de Direito.

Em época de ditadura, é sabido que as garantias individuais, liberdades e justica
foram postas em segundo plano, ou até mesmo de lado.

Assim, o ressurgimento do Estado Democratico de Direito, necessitava ser melhor
positivado em nossa atual Constituicao.

Dessa forma, a Carta Magna trouxe em seu bojo a divisao dos Poderes como clausula
pétrea, obstando assim evitar que um Poder usurpasse 0s demais.

Neste trabalho, observou-se que a indicacdo presidencial pode visar fins politicos,
decisdes judiciais de acordo com o projeto politico do presidente, bem como barganhas com
os indicados no STF.

O Supremo Tribunal Federal deve ter a funcdo de guardar e aplicar a Constituicéo,
decidir entre o constitucional e o inconstitucional, abstendo-se da influéncia de elementos
politicos e econdmicos, que podem contaminar a ldgica da legalidade.

O processo de indicacdo e nomeacao dos Ministros da Suprema Corte que vem sendo
aplicado pode comprometer a imparcialidade nas decisGes, bem como 0s vinculos escusos
entre o Executivo e Judiciario, direcionados a retirar-lhes autonomia e independéncia, por
conta da referida indicagéo.

Portanto, sugere-se um modelo de indicacdo politica com ampliacdo dos atores no
processo de investidura dos Ministros do STF.

A indicacdo autbnoma de parcela dos Ministros da Suprema Corte pelo Presidente da
Republica, pelo Judiciario, pelo Senado Federal e pela Camara dos Deputados seria coerente
para um balanceamento entre os poderes na indicacdo de membros do STF. Além da
participacdo dos trés poderes, seria recomendavel, também, a participacdo das instituicoes

democraticas, como: a Ordem dos Advogados do Brasil, as Faculdades de Direito com
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programa de doutorado, o Ministério Publico, a Advocacia Publica e a Defensoria Publica.

Seria 0 processo indicativo mais democréatico e menos favoravel a indicagdes equivocadas.
Diante dessas criticas, 0 que se Vvé & que ha varias propostas de Emenda a

Constituicdo no Congresso Nacional com objetivo de mudar essas regras de indicacdo e

nomeacédo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.
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