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RESUMO

Com a utilizagdo do computado na Educacdo, utilizando Software Educacional no ambiente
de ensino-aprendizagem, fica evidente o tema de Avaliacdo de Qualidade de Produto de
Software Educacional, que € uma drea de trabalho bastante complexa, pois um produto com
essa especificidade deve ser avaliado tendo como base ndo apenas caracteristicas técnicas,
mas, também, caracteristicas ligadas a educacdo. Esse trabalho descreve a necessidade de se
realizar atividade de teste em Software Educacional e a elaboracdo de um instrumento de
avaliacdo de software educacional de quimica, desde o fundamento tedrico até o
desenvolvimento do instrumento, que apresentado na forma de questionario e modelo um de
relatorio para apresentacdo dos dados avaliados. Somente através do instrumento de avaliagio
que se pode garantir a qualidade de um Software Educacional.

Palavras-Chave: Qualidade de Software, Software Educacional, Instrumento de Avalia¢do
da Qualidade de Software.
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ABSTRACT

With the use of the computed in the Education, using Education Software in the teaching-
learning atmosphere, it is evident the theme of Evaluation of Quality of Product of Education
Software, that it is a quite complex work area, because a product with that specificity should
be evaluated tends as base not just technical characteristics, but, also, linked characteristics to
the education. This work describes the need to accomplish test activity in Education Software
and the elaboration of an instrument of evaluation of education software of chemistry, from
the theoretical foundation to the development of the instrument, which presented in the
questionnaire form and model one of report for presentation of the appraised data. Only
through the evaluation instrument that she can guarantee the quality of an Education
Software.

KeyWords: Quality of Software, Education Software, Instrument of Evaluation of the
Quality of Software.
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INTRODUCAO

O computador tem se mostrado uma ferramenta indispensavel nos dias de hoje, além
de exercer uma fascinacdo muito grande nas pessoas, sendo utilizado nas mais diversas areas,
como meio de comunicagdo entre as pessoas, como um controlador de vdos, sua utilizacao €
varidvel e parece que ndo tem limites, ainda mais com as evolugdes tecnoldgicas, mas uma
area de atuagdo tem chamado muita atencdo ultimamente, a Educacdo, por tem um potencial
muito grande e pouco explorado.

A Educagao estd em evidéncia, nunca se deu tanto valor a educacdo quanto se esta
dando atualmente, é evidente a busca de melhores formas de ensino, e o uso do computador
como uma ferramenta de ensino estd cada vez mais freqiiente, contudo essa drea ainda € nova,
ndo se sabe ao certo todo o potencial a ser explorado e quais as vantagens e desvantagens
desse novo método de ensino.

Existem pensadores que afirmam que essa transicao e inevitavel, mas muitos relutam
nessa aceitacdo, com medo do que se pode acontecer, o que € certo afirmar € que isso esta
acontecendo e ndo para.

Com o computador como ferramenta sendo utilizado no ambiente aprendizagem,
surgiu um novo tipo de software, os denominados Software Educacionais (SE), esses
softwares tém sido utilizados na interagcdo Aluno/Computador/Professor, porém deve-se estar
atento na forma de utilizacdo dessas novas ferramentas a fim de garantir que elas possam ser
utilizadas de forma adequada e com todas as potencialidades pedagdgicas prometidas por elas,
e ndo apenas como mais um meio de chamar a aten¢do para o computador com programas
agradaveis e divertidos.

O papel do professor passa a ser, também, de garantir que essas ferramentas estao

sendo utilizadas de forma apropriada e responsavel, participando também no desenvolvimento
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desses Softwares e com grande importancia na hora de avaliar para se garantir a qualidade do
mesmo.

A érea de Qualidade de Software tem grande evidéncia e faz parte da metodologia de
Engenharia de Software. Existem normas que garantem a qualidade de um software qualquer,
porém um SE, alem das caracteristicas técnicas, tem também caracteristicas inerentes ao
dominio, a tecnologias especificas e a caracteristicas pedagdgicas.

Nesse contexto € fundamental que se coloque em evidéncia o tema “Avaliacdo de
Qualidade de Produto de Software Educacional”, com a necessidade de garantir toda a
eficiéncia prometida, s6 assim podera concorrer para uma educacao transformadora.

A avaliagdo da qualidade de software educacional é uma drea de trabalho bastante
complexa por envolver diversas disciplinas. Nao se pode avaliar um software educacional
apenas com base nas caracteristicas de qualidade técnicas, por exemplo, funcionalidade,
usabilidade, confiabilidade, eficiéncia, manutenibilidade, portabilidade. Essa drea coloca em
cena outros elementos como aspectos educacionais envolvidos, ou seja, aspectos pedagdgicos,
psicopedagdgicos, socioculturais, cognitivos, pois a incorporacdo de aplicativos
computacionais na educacdo sé se justifica na medida em que possibilite um avango
qualitativo nos processos de ensino e aprendizagem.

E necessdrio ressaltar a importincia da realizacdo da avaliacdo de produtos de
softwares educacionais, através de métodos que avaliem todas caracteristicas do SE, um
método para se realizar essa avaliacdo € através de um “Instrumento de Avaliacdo de Produto
de Software Educacional”.

Este projeto monogrifico tem como objetivo, a elaboracdo de um “Instrumento de
Avaliacdo de Produto de Software Educacional de Quimica”, e para isso foi dividido em trés

capitulos distintos, que busca descrever de melhor forma o assunto.
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No Primeiro Capitulo, apresenta-se a funcdo de fundamentacao tedrica de todos os
aspectos que envolvem um “Instrumento de Avaliacdo de Produto de Software Educacional”,
para que se possa saber como todas as caracteristicas que envolvem esse instrumento.

O Segundo Capitulo descreve o “Instrumento de Avaliacdo de Produto de Software
Educacional” e a elaborac@o dos questionarios que constituem o instrumento.

E por ultimo, um Estudo de Caso utilizado para a aquisi¢do de experiéncia e os

questiondrios obtidos na elaboracdo do instrumento de avaliagao.
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CAPITULO 1 - FUNDAMENTACAO TEORICA

Esta foi a primeira parte do projeto, onde se fundamentou toda a base tedrica para o
desenvolvimento do instrumento de avaliagao.

Nesta fase do projeto foi feito um estudo em cima de bibliografia especializada para
levantar os requisitos tedricos para o de desenvolvimento de um “Instrumento de Avaliagao
de Produto de Software Educacional de Quimica”, assim sendo, foi possivel ressaltar quatro
tépicos indispensdveis, sdo eles:

¢ Qualidade de Software;
¢ Software Educacional;
¢ Aspectos Pedagégicos;
¢ Base Técnica do Software educacional de Quimica.
Sendo assim, neste capitulo serd feita uma pequena explanagdo sobre cada um desses

tépicos para uma mera defini¢do conceitual sobre o assunto.

1.1 Qualidade de Software

Qualidade de Software ainda € um assunto que, infelizmente, é mais discutido do que
aplicado. No entanto, podemos dizer que o proprio fato de ganhar mais aten¢do da
comunidade de software ja € um grande avanco.

Um Software é considerado de Qualidade se for correto, consistente, compreensivel,
testavel e possivel de ser desenvolvido.

Atingir padrdes internacionais de qualidade e produtividade no setor de software é

condic¢do essencial na busca da competitividade mundial das empresas de software.



17

De acordo com a norma ISO (ISO/CD8402, 1990), “[...] Qualidade € a totalidade das
caracteristicas de um produto ou servico que lhe confere a capacidade de satisfazer as
necessidades explicitas e implicitas de seus usuarios”.

¢ Necessidades explicitas sdo aquelas expressas na definicdo de requisitos propostos
pelo produtor. Esses requisitos definem as condigdes em que o produto deve ser
utilizado, seus objetivos, funcdes e o desempenho esperado.

¢ Necessidades implicitas sdo aquelas que, embora nao expressas nos documentos do
produtor, sao necessarias para o usudrio. Estdo englobados nesta classe tanto requisitos
que nado precisam ser declarados por serem 6bvios como aqueles requisitos que nao
sao percebidos como necessarios no momento em que o produto foi desenvolvido, mas
que pela gravidade de suas conseqiiéncias devem ser atendidos.

Entretanto, nao se obtém qualidade do produto de forma espontanea. Ela tem de ser
construida. Assim, a qualidade do produto depende fortemente da qualidade de seu processo
de desenvolvimento.

Para avaliar a qualidade, € preciso haver meios de medi-la. Ou seja, é preciso obter
uma medida que quantifique o grau de alcance de uma caracteristica de qualidade. Assim,
para computar uma caracteristica de qualidade, é necessario estabelecer uma métrica capaz de
quantificd-la e fazer uma medi¢do para determinar a medida, resultado da aplicacdo da
métrica.

Surge entdo o Controle de Qualidade, que é a atividade e técnica operacional que é
utilizada para satisfazer os requisitos de Qualidade (ISO), e isso € feito através de uma série
de inspecdes, revisdes e testes, usados através do ciclo de desenvolvimento, para garantir que
cada trabalho produzido esta de acordo com sua especificagao.

Houve entdo uma evolucdo da proporcdo da aplicacdo de inspecdo, atuacdo no

processo e no projeto neste século (Figura 1).
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Figura 1 - Evoluc¢do da aplicagdo de métodos para a Qualidade com o passar do tempo.

Fonte: Feigenbaum, “Total Quality Control”.

A Figura 2 mostra a evolugdo dos conceitos da Qualidade ao longo dos anos.

Processo| Sistema| Pessoas) Custo| Sociedade Cliente

Pos Prod| Producao | Empresa| Educacag Projeto Projeto Concepcio
Procedi- | Comporta- Otimi- Projeto Eng. Simul
mentos mento zacio Robusto tanea / Q
\
\
A

[ I I I I I I I I I ]
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Figura 2 — Evolug¢ao dos conceitos da Qualidade.

Fonte: Alfredo, “Qualidade de Software: Visdes de Produto e Processo de Software”.

Ultimamente tém surgido outras metodologias de engenharia de software sobre
processos e métricas e de qualidade de software.

O melhoramento do processo de desenvolvimento € recente, visando garantir a
qualidade do processo e garantir também a qualidade do produto. Estas metodologias de
qualidade dos processos de software estdo intimamente ligadas a Engenharia de Software,

através de modelos detalhados para desenvolvimento de sistemas ou software, nas suas

diversas etapas ou fases.
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Além da ISO 9000-3 (Normas para aplicagdo da série ISO 9000 em processos de

software) outras ferramentas sio relevantes, tais como:

TQM - (Total Quality Management);

QIP — (Quality Improvement Paradigm);

PSP — (Personal Software Process);

SPICE - (Software Process Improvement and Capability dEtermination).

ISO 12207 — Normalizacio de qualidade sobre processos de software.

GQM - (Gold Questions Metrics) — Metodologia para medi¢ao de processos.
CMM - (Capability Maturity Model) — Parametros de qualidade desenvolvida
pelo SEI (Software Engineering Institute).

CMMI - (Capability Maturity Model Integrator) — O passo atual de parametros
de qualidade.

MPSBR - Projeto de melhoria de processo do software brasileiro.

SCAMPI - (Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement).

CBA-IPI - (CMM —Based assessment for internal process improvement).

Estas metodologias possuem suas diversas ramificagdes, podem ser adaptadas ou

complementadas a metodologia convencional de desenvolvimento de sistemas de informagao.

Em pesquisas periddicas realizadas sobre a qualidade no setor de software mostram

que € necessdrio um esforco para melhorar os processos de software no Brasil. Segundo dados

do MCT, em 2003, o nimero de empresas que desenvolvem software no Brasil com

certificacdo 1SO 9000 era 214, enquanto o nimero de empresas com avaliagdo oficial CMM

era 30, (Tabela 1).

Tabela 1 — Qualidade de Processo de Software no Brasil Total Acumulado de Empresas com ISO 9000 e CMM.

1997 1999 2001 2003
Certificacao ISO 9000 102 206 167 214
Avaliacao CMM (total) 1 2 6 30
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Nivel 5 - - - -
Nivel 4 - - - 1
Nivel 3 1 1 4 5
Nivel 2 - 1 2 24

Fonte: MCT/SEITEC.

As Métricas e Normas de Qualidade t€m como objetivo a melhoria da qualidade do
produto, com propostas de modelos de desenvolvimento, métodos e técnicas para aplicagao
nas diversas fases de desenvolvimento do software.

Assim sendo, existem dois tipos de avaliagdo para o software: avaliagdo ao longo do
processo de desenvolvimento e avaliagao de produtos de software.

Onde se define:

— Padroes de processo definem como o processo de software deve ser conduzido

de forma a assegurar a qualidade do produto.
— A qualidade do produto estd relacionada a qualidade do processo.
— Melhoria do processo de software.
— Padroes de produto definem caracteristicas que todos os componentes do
software devem possuir.
— Verificacao de fatores de qualidade.
— Fatores Externos — s@o visiveis aos usudrios.
— Fatores Internos — de interesse dos desenvolvedores

Para a qualidade de processo € tratado pelos modelos de referéncia: ISO 9000-3.
Diretrizes para Aplicagdo da ISO 9000 em Processos de Software, CMM. (Capability
Maturity Model) do Software Engineering Institute (SEI), ISO 15504 - Projeto SPICE
(Software Process Improvement and Capability dEtermination), modelo SWCMM (Capability
Maturity Model), Norma ISO/IEC 12207 e série de Normas ISO 9000, Projeto SQUID.

Os modelos mais significativos sdo:

- IS0 9000-3.



ISO/IEC 12207-1.

SEI SW-CMM.
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SPICE (Software Process Improvement and Capability Determination).

Para um melhor entendimento das normas de Processos de Qualidade, a Tabela a

seguir descreve uma visdo conjunta dos principais aspectos dos modelos apresentados. O

aspecto Abordagem caracteriza resumidamente como e sobre o que cada modelo atua para

atingir seu objetivo (Tabela 2).

Tabela 2 — Comparacio entre os modelos apresentados.

Aspectos ISO 9000-3 ISO/IEC 12207-1 SW-CMM SPICE
abordados
Objetivo Certificar a Estabelecer uma Determinar a Conhecer e
organizacdo de terminologia e um capacitagdo da avaliar os
acordo com padrdes |entendimento comum |organizacdo e apoiar |[processos da
estabelecidos em para os processos a sua evolugdo de organizacao,
situagdes de contrato |entre todos os acordo com os determinar a
de fornecimento de | envolvidos com niveis estabelecidos. |capacitacdo e
software. software. promover a
melhoria.
Abordagem Verificagao de Defini¢do dos Avaliagdo dos Avaliacdo dos
conformidade de processos para processos e processos da
processos a padrdes | aquisi¢do, enquadramento da  |organizacdo em
documentados. fornecimento, organizacdo em um |[relacdo a niveis
desenvolvimento, dos niveis de de capacitagdo.
operagdo e maturidade.
manutencdo de
software.
Organizacoes |[OrganizacOes que Organizagdes em Organizagdes que Organizagdes em
Alvo necessitam de uma geral. necessitam de geral.
certificacdo. comprovacdo formal
de sua capacidade.
Definicao de Nio estabelece Estabelece 17 Estabelece 18 areas ||Estabelece 29
Processos processos, estabelece |processos, de processos processos
atividades a serem organizados em 3 organizados em 5 organizados em 5
cumpridas, com visdo | categorias. niveis crescentes de || categorias
de estrutura, ciclo de maturidade.
vida e suporte.
Flexibilidade |Nao admite Classificagdo de Niveis e dreas chave |Permite a
nos aspectos adaptacdo nos processos pode ser de processo sdo a definicdo de
definidos pelo |aspectos abordados. Jutilizada conforme os |base do modelo e perfis de
modelo objetivos da ndo podem ser processo e

organizacao.

alterados.

praticas de
acordo com os
objetivos da
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organizacao.

Instrumento
de Avaliacao

Lista de Verificacao.

Nao se aplica.

Questionario e
entrevistas.

Fornece
orientagdes para
defini¢cdo dos

instrumentos.
Inspiracao e Normas militares TQM, PDCA. Principios de TQM, PDCA,
Influéncia americanas, Shewart, Deming, SW-CMM, STD,
canadenses, Sistemas Juran, Crosby. Trillium,
de qualidade do Malcolm
Reino Unido. Baldrige,
Bootstrap.
Aspectos Norma Internacional; | Norma Internacional; [ Estabelecimento de |Norma
Positivos Difusdo extensa; Definicdo de uma diretrizes para a Internacional em
Reconhecimento do  |[taxonomia para melhoria continua. |elaboragdo;
valor da certificacdo. |[processos ttil para Difusdo extensa nos |Expansio e
qualquer organizagdo. |EUA. flexibilizacao dos
modelos citados.
Limitacoes Risco de se colocar a | Apenas uma defini¢do |Pouca consideragdo |Devido a grande

Certificagdo como
objetivo principal.
Auséncia de apoio a
melhoria continua.
Falta abordagem de
produto.

de taxonomia de
processos.

a diversidade das
organizacoes.
Dificuldade de
aplicacdo em
pequenas
organizacoes.

Falta abordagem de
produto.

quantidade de
informacgdes,
exige treinamento
para sua
aplicacao.

Falta abordagem
de produto.

Fonte: Alfredo, “Qualidade de Software: Visdes de Produto e Processo de Software”.

A qualidade de produtos € tratada, entre outras, na série de Normas ISO/IEC 9126,

na série ISO/IEC 14598 e na Norma ISO/IEC 12119, esta ultima focalizando os requisitos de

qualidade de pacotes de software.

Para um melhor entendimento das normas

de Produto de Software e suas

classificacdes, na tabela a seguir, sao apresentados as Normas e seus estagios, além de outras

informacdes importantes (Tabela 3, Tabela 4).

Tabela 3 — Normas ISO/IEC e seus estdgios atuais.

NORMA ISO/IEC

ESTAGIO ATUAL *

Caracteristicas de Qualidade de Software e Metrlca

9126-1

iParte 1: Caracteristicas de qualidade

9126-2

IParte 2: Métricas externas

9126-3

[ Parte 3: Métricas internas

Avaliacao de Produto de Software
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14598-1 Parte 1: Avaliacdo geral | DIS
14598-2 Parte 2: Planejamento e administracdo CD
14598-3 Parte 3: Processo para Desenvolvedores CD
14598-4 Parte 4: Processo para Compradores CD
14598-5 Parte 5: Processo para Avaliadores DIS
14598-6 Parte 6: Documentacdo de mddulos de avaliacdo CD

Pacotes de Software

12119 iExigéncias de qualidade e teste

Fonte: Alfredo, “Qualidade de Software: Vises de Produto e Processo de Software”.

Tabela 4 — * Estdgio das Normas ISO/IEC.

# | ESTAGIO DO DOCUMENTO NOME (inglés) NOME (portugués)
PROJETO ASSOCIADO

0 Preliminar PWI Preliminary Work Item Item de Trabalho Preliminar

1 Proposta NP New Work Item Proposal Proposta de Novo Item de Trabalho

2 | Preparatério WD Working Draft Rascunho de Trabalho

3 Comité CD Commitee Draft Rascunho do Comité

4 Examinar DIS/ CDV Draft International Standards (ISO) J| Rascunho de Padrdo Internacional (ISO)
or ou Rascunho do Comité para Votacdo
Commitee Draft for Vote (IEC) (IEC)

5 Aprovagdo FDIS Final DIS Rascunho de Padréo Internacional Final

6 Publicagdo ISO, IEC or International Standard Padrdo Internacional

ISO/TEC

Fonte: Alfredo, “Qualidade de Software: Visdes de Produto e Processo de Software”.

As principais normas de Produto de Software sdo:

— ISO/IEC 9126 (NBR 13596). Caracteristicas da Qualidade de Produtos de
Software.

—  ISO/IEC 14598. Caracteristicas de Qualidade para Pacotes de Software.

— ISO/IEC 12119. Guias para Avaliacdao de Produtos de Software.

1.2 Software Educacional

Para uma simples defini¢do, considere que Software Educacional é todo o aplicativo

com o objetivo de facilitar a aprendizagem de conteido ou tema educacional, orientado a
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diversas finalidades pedagdgicas. Programada de modo a ser utilizado em diversas estratégias,
qualquer que seja a natureza ou finalidade para a qual tenha sido criado.

O impacto da informadtica na educacao tem sido um grande dilema entre educadores,
sobretudo pela velocidade com que os computadores vém ganhando espaco no cotidiano
social. A preocupacdo com o uso dos computadores na educacao hoje, ndo € mais com a sua
introdu¢do ou ndo, mas sim como fazé-lo, quais as vantagens e perigos, as vezes, sendo
utilizado como chamariz mercadolégico, outras como um equipamento para atividades
extraclasse, raramente € utilizado como ferramenta pedagdgica.

Tendo em vista a crescente utiliza¢do dessa ferramenta pela sociedade atual, com sua
presenca cada vez mais marcante nos diversos servicos oferecidos a populagdo, a questdao
central hoje passa a ser: como tirar proveito nas atividades de ensino, de tudo que o
computador oferece, a fim de gerar uma aprendizagem significativa.

Inicialmente o computador tenta imitar a atividade que acontece na sala de aula. Mas
a medida que esse se dissemina, outras modalidades de uso do computador vao se
desenvolvendo. As novas modalidades de uso do computador na educa¢do apontam para uma
nova direcdo: o uso dessa tecnologia ndo como "mdquina de ensinar”, mas como uma nova
midia educacional.

O computador passa a ser uma ferramenta educacional, uma ferramenta de
complementacdo, de aperfeicoamento e de possivel mudanca na qualidade do ensino. A
presenca do computador deve propiciar as condi¢des para os estudantes exercitarem a
capacidade de procurar e de selecionar informagdo, resolver problemas e aprender
independentemente. O computador ndo pode ser visto como um possivel tutor automatizado
que transmite informacdes para o estudante, isto pelo fato de o processo educacional de

ensino e aprendizagem ser muito complexo.
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O contato humano tanto entre professor/aluno como aluno/aluno ndao deve ser
eliminado, ao contrario, deve permitir que o uso da tecnologia implemente novas formas de
comunicacdo interativa incluindo a pessoa humana como parte essencial do sistema. O
computador, considerando suas potencialidades, se usado de forma adequada, pode tornar-se
um agente de mudancas capaz de alterar significativamente o processo de ensino-
aprendizagem, possibilitando melhores resultados do que se € obtido atualmente.

Sao varios as ferramentas que podem auxiliar os alunos no processo de aprender a
aprender, e 0o uso do computador nesse processo € uma delas, servindo como um grande
aliado, como um amplificador de capacidades, e ajudando a desenvolver a capacidade de
aprender a aprender e personalizando a transmissdo de conhecimentos no processo de
aprendizado continuo.

O computador representa as diversas tecnologias de informadtica existentes e usadas

na educacdo, pode ser usado como amplificador de potencialidades na capacitagao dos alunos,

professores e da institui¢do de ensino (Figura 3).
Sociedade
o

s

. Instituigdo .
- deEnsino -

& "
i ~
S Computador "
K ampliﬁc_gdgr de "
- capaciognes "x
/f I 1 ‘\x
. Professor Aluno "

Figura 3 — O computador no ensino: um amplificador de capacidades.
Fonte: BARRETO (1999, p.216).
O Software Educacional deve ser determinado pelas teorias de aprendizagem que

distinguem ambientes educacionais, mais ou menos interativos, com maior ou menor grau de

participacao e controle do aluno no processo de construcao do conhecimento.
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As teorias de aprendizagem fundamentam em uma visdo de mundo, de sociedade e
de homem e algumas delas adquirem tal complexidade que seu entendimento torna-se
dificultado. Cada uma destas visdes sobre o processo de aprendizagem causa impactos no
processo de desenvolvimento do software educacional.

E importante ressaltar a diferenca entre a Teoria de Modelo de Aprendizagem e a
Teoria Ambiente de Aprendizagem (também conhecido como Paradigmas de Educacional),
onde em Modelo de Aprendizagem se destacam 5 tipos (segundo PORLAN & RIVERO
apud MORAES 1999):

—  Modelo Aprendizagem Receptiva: o processo de aprendizado € caracterizado

pela memorizagdo de conteddos, pela acumulacdo de conhecimentos. Assim a
aprendizagem acontece pela reten¢do a partir da fala do professor, onde os
conhecimentos anteriores dos alunos sdo desconsiderados ou considerados
erroneos;

— Modelo Aprendizagem por Assimilacdo: valorizam o estabelecimento de
relacOes com conhecimentos escolares anteriores, valorizando a aprendizagem
significativa (aquilo que pode ser conectado com aprendizagens escolares
anteriores). Assim, aprender por assimilagcdo € apropriar-se de um conhecimento
novo, e o fato de aplicar aquele novo conhecimento, evidéncia o aprendizado;

—  Modelo Aprendizagem por Descoberta: enfatiza a descoberta de principios e
conceitos por meio do esforco do proprio aluno, valorizando a experimentacao e
o trabalho pratico como fatores facilitadores do aprendizado;

— Modelo Aprendizagem por Substituicio de Conhecimentos: considera-se
que cada aluno constréi conhecimento ao longo de sua vida, entretanto, esses
conhecimentos sdo considerados como errdneos ou informais por nao

atenderem aos critérios de validade de conhecimentos cientificos. Assim,
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aprender neste modelo consiste em substituir as concepcdes erradas ou
espontaneas pelos conhecimentos cientificos;

—  Modelo Aprendizagem por Construciao: (aprendizagem por evolucdo de
conhecimentos) valorizam-se os conhecimentos prévios dos alunos, tomando-os
como ponto de partida para a constru¢do de novos conhecimentos. Assim,
aprender € tornar mais complexo o conhecimento cotidiano, fazendo com que a
aprendizagem ocorra por mudangas conceituais, no sentido de evolucdo de
conceitos ja existentes.

Nos modelos de Aprendizagem Receptiva, por Assimilacdo e por Descoberta,
entende-se que o conhecimento se origina no meio (ou ambiente), € o aluno o capta, assimila,
absorve ou o descobre. Ja os modelos por substituicdo de conhecimentos e por constru¢cao
defendem que o conhecimento prévio influi em novas aprendizagens, e a aprendizagem ¢é
entendida como uma constru¢do do individuo, sendo essa constru¢do resultante da interagcao
do aluno com o objeto de conhecimento.

Atualmente a Teoria de Ambiente de Aprendizagem € definida por trés conceitos
distintos onde as teorias contemporaneas se apdiam ou no subjetivismo e ou no objetivismo,
sdo ela:

—  Comportamentalismo e Neo-Comportamentalismo: foi a pioneira teoria as

ser utilizado — “antiga e usada até hoje”.

—  Construtivismo: esta tendo grande énfase recentemente no desenvolvimento de
SE — “nova e muito conhecida” (Jean Piaget).

—  Socio-Interacionismo: uma teoria muito atual, a teoria do desenvolvimento
cognitivo — “nova e pouco conhecida” (Lev Vygotsky e Henri Wallon).

O SE pode assumir vdrias formas de aplicabilidade e interabilidade, os modelos

tradicionais de desenvolvimento de software educacional baseiam-se principalmente em 4
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modalidades distintas: Tutorial, Exercicio e Pratica, Simulagdao e Jogos, Cada um destes
formatos € sustentado por uma das teorias de aprendizagem. O desenvolvimento deste tipo de

software segue etapas nao necessariamente seqiienciais (Tabela 5).

Tabela 5 — Etapas para o desenvolvimento de um SE.

Etapa Descricao

1* || Defini¢do do tema a ser abordado no SE.

2*  JIdentificacdo dos objetivos educacionais da aplicagdo e do publico-alvo.

3* | Analise de Viabilidade

4* ) Definicdo do Ambiente de Aprendizagem o Tipo do SE.

5* I Modelagem da aplicagdo

6" J|Planejamento da interface

7* | Selecao de Plataforma de Hardware e Software

8* |JImplementacdo

9% | Avaliacdo

10* |} Validacdo

Fonte: Campos, “Dez etapas para o desenvolvimento de um SE”.

1.3 Fundamentacio Teoérica Pedagogica

A fundamentagdo tedrica pedagdgica trata dos aspectos pedagdgicos considerados
relevantes na elaboracdo dos softwares educativos, a aprendizagem estd fundamentada em
uma concepg¢do de conhecimento objetivo, e admite como processo os dois métodos basicos:
o indutivo e o dedutivo, dependendo dos objetivos da interven¢do pedagdgica.

A Pedagogia € a ciéncia cujo objetivo € a reflexdo, ordenacdo, a sistematizacdo e a
critica do processo educativo.

A avaliacdo é um instrumento, que na prética pedagdgica, permite verificar quais
procedimentos tecnolégicos sdo vélidos para atingir os objetivos educacionais.

Segundo Joana (Joana, apud Bloom 1983), a aprendizagem é um processo que se

define pelos seguintes dominios e fatores:
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¢ Cognitivos: Conhecimento, compreensdo, aplicacdo, andlise, sintese e
avaliacdo.

¢ Afetivos: Receptividade, reacdo, valorizagdo, organizagdo, caracterizacdo em
funcdo de um valor ou de um conjunto de valores.

¢ Psicomotores: percepcdo, predisposi¢do, resposta orientada, resposta
mecanica, resposta complexa evidente.

De acordo com Joana (Joana, apud Bloom 1983), considerando as propriedades, os
objetivos e o conteddo das tarefas do software em relacdo ao publico alvo, nomeou-se o
dominio cognitivo do sujeito para ser analisado no processo tem os seguintes fatores:

¢ Conhecimento — nesta concepc¢ao, o termo conhecimento envolve a evocagao
de conhecimentos especificos e universais, de métodos e processos, ou de um
padrdo, estrutura ou composicdo. Para efeito de mensuracdo, a situacdo de
evocar envolve pouco mais do que trazer a mente o material apropriado.
Ainda que alguma alteracdo do material possa ser requerida, esta é uma parte
relativamente menos importante da tarefa.

¢ Compreensao — nesta questdo, o conhecimento refere-se a um tipo de
entendimento ou apreensdo tal, que o individuo conhece o que estd sendo
comunicado e pode fazer uso do material ou idéia que estd sendo
comunicada, sem necessariamente relaciond-la a outro material ou perceber
suas implicacdes mais completas.

Tratando-se do referencial tedrico, relacionado aos aspectos tecnoldgicos também
considerados importantes na elaboragdo de um software de sucesso, a algumas questdes
conceituais considerando os modos de como vem se tratando as questdes da interface entre a
pedagogia e a tecnologia faz-se necessdrio, inicialmente, estabelecer alguns pontos

conceituais.
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Ergonomia € conjunto de estudos que visam a organiza¢ao metddica do trabalho em
funcdo do fim proposto e das relacdes entre o homem e a maquina, segundo Fisher, (Fisher,
apud Fialho & Santos 1995), ergonomia € “o conjunto de conhecimentos cientificos relativos
ao homem e necessdrios a concepc¢ao de instrumentos, maquinas e dispositivos que possam
ser utilizados com o méximo de conforto, seguranca e eficicia”.

A usabilidade € uma propriedade da interface homem computador que confere
qualidade a um software, referindo-se a qualidade de uso do produto. Conforme ISO 8402, o
conceito de usabilidade € medido pela efetividade, eficiéncia e satisfacdo do usudrio.

A usabilidade como propriedade global do sistema é medida pela extensdao de
alcance dos objetivos propostos em relacdo ao uso dos recursos a serem gastos para atingir as
metas pretendidas e a dimensdo na qual os usudrios concluem que o sistema geral seja
aceitdvel. Os fatores de qualidade da usabilidade compdem-se de eficiéncia, efetividade e
satisfacdo. Para avaliar esses fatores, eles precisam ser decompostos em subfatores e

posteriormente em medidas de usabilidade.

1.4 Software de Quimica

Neste topico vale ressaltar um pouco sobre a drea de atuagdo do Software a ser
avaliado, a Quimica no Ensino Médio.

A Quimica € a ciéncia da matéria e de suas transformagdes estudada através das
diferentes propriedades que os elementos existentes na natureza apresentam, procurando
explicar o seu comportamento.

O desenvolvimento desta ciéncia tem permitido ao homem ndo s6 controlar certas
transformagdes conhecidas, mas também obter um nidmero cada vez maior de novos

materiais.
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A construcao do conhecimento quimico € feita por meio de manipulacdes orientadas
e controladas de materiais, iniciando os assuntos a partir do componente curricular,
propiciando o acumulo, organizacdo e relacionamento das informacdes necessdrias na
elaboragdo dos conceitos fundamentais da disciplina, os quais sao trabalhados através de uma
linguagem prépria dos quimicos, como: simbolos, férmulas, diagramas, equacdes quimicas e
nomes corretos das substancias. Além disso, a cada nova unidade, sdo retomados para que
fiquem solidamente incorporados a estrutura cognitiva dos alunos e no sentido de auxiliar a
busca de novas explicagdes.

A dindmica de funcionamento do curso de quimica estabelece-se através da seguinte
estrutura: aulas praticas, tedricas e de exercicios; discussdes e trabalhos em grupos; pesquisas
em jornais, livros e revistas; andlise e interpretacdo de textos; demonstracdes praticas.

O Modelo de Plano de Gestao define o Ensino Médio objetiva, através de conteidos,
metodologias e formas de acompanhamento e avaliacdo a que o aluno demonstre:

¢ Dominio dos principios cientificos e tecnolégicos que presidem as modernas
formas de producao;

¢ Conhecimento das formas contemporaneas de linguagem;

¢ Dominio dos conhecimentos de ciéncias humanas e ambientais necessarios ao
exercicio da cidadania.

Define também que os componentes curriculares sempre devem estar embasados nas

diretrizes tracadas nos Parametros Curriculares Nacionais — PCN.

Tabela 6 — Objetivo do Curso de Quimica no Ensino Médio.

Quimica no Ensino Médio

Ano Objetivo
PRIMEIRO I™ Entender as semelhancgas e diferencas dos diversos elementos quimicos quanto a sua
ANO estrutura atdmica, podendo assim classificd-los e identifica-los;

— Compreender a importancia da tabela periddica.

SEGUNDO |- Compreender a importancia dos cdlculos quimicos, podendo, assim, analisar
ANO quantitativamente os elementos quimicos e moléculas, tendo como padrdo o nimero
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de Avogadro;
— Massas (atdbmica molecular); dtomo-grama, molécula-grama, n° de Avogadro,
volume molecular, estequiometria.

Entender a importancia dos elementos Carbono - C — e Hidrogénio (H) de
acordo com as diversas fungdes organicas em que podem ser utilizados e na
formagao de compostos organicos.

TERCEIRO |
ANO

Fonte: Modelo de Plano de Gestéo.

A o requisito do Software de Quimicas estd descrito por Souza (2005), onde descreve
todas as funcionalidades e requisitos do software em questdo, ela abrange também o contetido
programatico a ser implementada no Software Educacional de Quimica.

Principais Conteddos Programaticos abordados no software podem destacar

(TABELA 7):

Tabela 7 — Contetidos Programéticos abordados pelo SEQ.

Histoérico -

Classificagdo periddica atual: Periodos

Colunas e Familias
Metais

Classificag¢do dos elementos quanto a
condutibilidade térmica e elétrica:

Ametais

|
I Semimetais
|

CLASSIFICACAO Classificag@o dos elementos quanto a
PERIODICA configuragio eletronica:

Elementos representativos

Elementos de transicao

Gases nobres

Raio atdbmico

Volume atdbmico

. A A Potencial de ionizacdo
Propriedades periddicas e aperiddicas: §

Ponto de fusdo

Ponto de ebulicdo
Densidade

LIQACOES Condutibilidade térmica e elétrica de materiais
QUIMICAS conhecidos, relacionados ao estado fisico

Energia envolvida nos fendmenos ocorridos -

Propriedades dos materiais utilizados _ -

I
I L [Onica
Ligacoes:

Covalente

Nocdes de valéncia -

Ligacdes metélicas -

Condutibilidade e eletronegatividades dos
materiais utilizados
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Polaridade e estrutura de moléculas -

Formulas eletronicas e estruturais -

Propriedades gerais dos compostos idnicos,
moleculares e dos metais.

I Forgas intermoleculares -
|

Substincias simples e compostas

Fonte: Programa de Quimica — Ensino Médio — 2005.

Para o desenvolvimento do instrumento de avaliacdo, e necessdrio fazer algumas
identificacao sobre o SEQ, como por exemplo:

® O SEQ baseia-se nos aspectos educacionais do modelo Construtivista;

e O SEQ é do tipo Exercicio e Pratica;

e O SEQ é direcionado ao Ensino Médio;

e O SEQ trata predominantemente do Conteido Programaético de Ligacdes
Quimicas;

e O SEQ tem como objetivo o auxilio ao entendimento de como sdo realizadas
as ligacdes que ndo sdo visiveis ao olho nu, para uma melhor compreensao do

assunto.



34

CAPITULO 2 - UM INSTRUMENTO DE AVALIACAO DE PRODUTO

SOFTWARE EDUCACIONAL DE QUIMICA

Esta foi a segunda parte do projeto, tem como base toda a fundamentacdo tedrica da
primeira parte do projeto, que a partir desta fundamentagado, foi possivel o desenvolvimento
do “Instrumento de Avalia¢ao de Produto de Software Educacional de Quimica”.

Para conceituar, um instrumento de avaliagdo de produto de software educacional é
uma ferramenta utilizada por um “Avaliador de Software” para medir a evolu¢do da qualidade
de um software educacional, gerando relatério para andlise de resultado desta avaliagdo, a fim

de garantir a qualidade e o potencial pedagdgico do software (Figura 4).

IASE (—)%(—)

Especialista
em Conteudo.

IASE (—)i(—)

Orientador MODULO GERADOR
Pedagdgico. DE - DE

AVALIAGAO 'RELATORIOS

M- o0Zx 1200

IASE (—)%(—)

Especialista em
omunicagdo Visual.

IASE (—)%(—)

Especialista em
Informatica Educativa.

0

IASE | Instrumento de Avaliagdo para Software Educacional

Figura 4 — Arquitetura do Avaliador de Software Educacional.

Fonte: BEAUFOND, C. E. C; CLUNIE, G.T. SASE: uma ferramenta de apoio a avaliagcdo de software

educacional. P.9.
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Conforme Beaufond (SASE, p.9), descreve uma arquitetura a ser seguida por um
“Avaliador de Software Educacional”, onde se tem:

1. TIASE: Instrumento de Avaliacdo de Software Educacional em forma de
questionarios;

2. Interface: viabiliza a comunicacdo entre os usudrios (especialista em
conteido, orientador pedagdgico, especialista em comunica¢do visual,
especialista em Informética Educativa) e o avaliador de software educacional,
¢é a responsdvel pela apresentacdo das informacdes aos usudrios;

3. Moédulo de Controle: registra e controla o acesso dos diversos usuarios ao
sistema de avaliacao;

4. Médulo de avaliacio: é o responsavel pelo processamento das informagdes
dos instrumentos de avaliacdo preenchidos pelos especialistas conforme a
categoria de software (Tutorial, Exercicio e Pritica, Simulacdo, Jogo e
Hipermidia).

5. Gerador de relatérios: processa os dados e as informacdes armazenadas no
banco de dados de acordo com o tipo de relatério a ser gerado.

6. Banco de dados (BD): armazena os dados coletados dos avaliadores, das
caracteristicas dos produtos avaliados e dos resultados da avaliacdo de cada
software educacional.

O Instrumento tem como objetivo auxiliar o no processo de avaliacdo de qualidade
do software a fim de garantir que o mesmo possa ser utilizado com todo o seu potencial.

No desenvolvimento de um Instrumento de Avaliacdo de Software Educacional, deve
se considerar, além das caracteristicas operacionais do sistema, os atributos inerentes ao
dominio, as tecnologias especificas também deve ser avaliados e também caracteristicas

ligadas a educacdo, para que sejam garantidas todas a potencialidades pedagdgicas do SE.
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As Teorias de Aprendizagens refletem visdes diferentes sobre como ocorre o
aprendizado, influenciando também a forma como os SE sdo desenvolvido, entdo antes de
desenvolver um IASE € necessario identificar a qual ambiente o software pertence ou o seu
potencial para um determinado ambiente educacional.

Existem também outras perguntas que deve ser respondias em primeiro momento
para que se possa saber o que se estd pretendendo avaliar, sdo elas:

—  Qual o objetivo do SE;

—  Que tipo de SE € (Tutorial, Exercicio e Pratica, Simulacdo, Jogo e Hipermidia);

— Quais as estratégias didaticas utilizadas;

—  Que tipo de argumento o software trata predominantemente;

— A que nivel educacional e destinado (Ensino Médio, Ensino Fundamental);

—  De que maneira explora os conteudos;

—  Com qual ferramenta foi produzido;

—  Qual linguagem utilizada;

—  Qual o grau de interatividade;

—  Qual a interface utilizada;

—  Qual a configuragdo ideal para sua execugdo;

—  Quem desenvolveu;

Tendo as respostas para essas perguntas, pode se comecgar o desenvolvimento da
ferramenta de avaliacdo, levando em conta alguns aspectos que devem ser avaliados. Segundo

Zacharias (ZACHARIAS, apud SILVIA, 1995, p. 480-485), (Tabela 8).

Tabela 8 — Aspecto para Avaliacdo de Qualidade de um SE.

Aspecto Descricao:

Amenidade ao uso Facilidade de leitura da tela

Clareza dos comandos

Existéncia de recursos motivacionais

Adequagdo do vocabuldrio
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Fornecimento de feedback

Existéncia de tratamento de erro

Controle da seqiiéncia do programa

Diagramacdo das telas

Existéncia de ramificacdes para enfoques alternativos

Existéncia de mensagem de erro

Acesso a helps

Existéncia de manual do usuario

Uso de ilustragcdes

Uso de cor

Tempo de exposicao de telas

Uso de animacdo

Existéncia de geracdo randomica de atividades

Uso de recursos sonoros

Validabilidade

Adequacdo do programa ao nivel do usudrio

Previsao de atualizagdes

Auséncia de erros de conteido

Apresentacdo dos escores aos alunos

Eficiéncia do processamento

Capacidade de armazenamento das respostas

Tempo de resposta

Adaptabilidade ao nivel do usudrio

Rentabilidade

Uso do tempo do equipamento

Integragdo do programa com outros recursos

Adequagao do programa as necessidades curriculares
s

Independéncia do ambiente

Independéncia de hardware

Independéncia da linguagem

Alterabilidade

Possibilidade de corre¢do de contetddo

Possibilidade de inclusdo de novos elementos
M

Correcao

Auséncia de erros no processamento do programa

Clareza

Facilidade de leitura do programa

Robustez

iResisténcia do programa a respostas inadequadas

Fonte: Zacharias (ZACHARIAS, apud SILVIA, 1995, p. 480-485).

Para o desenvolvimento de instrumentos de avaliacdo a necessidade de utilizacao de

metodologias, sendo a GQM (Goal Question Metric — que seque os principios do paradigma

de “Avaliacao Orientada a Objeto”), e uma das mais conhecidas e utilizadas, por causa da sua

capacidade de adaptag@o objetos e particularidades do programa de avaliagc@o a ser realizado,

segundo a Gladcheff (2001), ela também descreve a utilizagdo da GQM no processo de

elaboragdo do instrumento de avaliacdo de qualidade de SE, dividindo o mesmo e duas partes.
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Na primeira, para adquirir o conhecimento necessario para a avaliagdo e na segunda parte para
elaborar o instrumento de avaliacao.

Neste projeto utilizou-se apenas na Segunda Parte a metodologia GQM, baseada em
cima de toda a fundamentacdo tedrica do “Primeiro Capitulo” desta monografia, somente
parte desta metodologia foi utilizada, as etapas do Desenvolvimento do Plano Teste e da

Preparagdo dos Resultados.

2.1 Elaboracao dos Questionarios e Relatorios

Para a elaboracdo dos questiondrios, deve se obedecer as normas ISO/ICE 9126-1
(NBR 13596), ISO/ICE 12119 e a ISO/IEC 14598-5 que definem a qualidade de Produto de
Software.

A elaboragdo se deu através de um levantamento em toda a fundamentagdo tedrica
para se ressaltar o que se deve avaliar em um SE, tendo assim como pontos importantes da
avaliacdo, a funcionalidade, a usabilidade, a confiabilidade, a eficiéncia, a portabilidade na
instalacdo do produto, a manutenibilidade, o nivel pedagégico e as necessidades tedricas para
o qual foi desenvolvido.

O instrumento foi confeccionado com diferentes tipos de questdes para avaliar todos
os aspectos do software, contendo questdes de multiplas escolhas (a graduacdo sempre se da
em ndmero par de escolhas, evitando-se que em caso de duvida, a escolha da mediana),
questdes dissertativas, a serem respondidas por profissionais especializados (professores,
pedagogos, desenvolvedores, etc...).

Constituem o instrumento:

¢ Questdes que englobam critérios baseados nas Normas ISO/IEC 12119 e

ISO/IEC 9126-1, nos atributos de usabilidade;



39

¢ Questdes referentes as caracteristicas pedagdgicas gerais, que abordam
critérios ligados a educacgdo, considerados necessarios em qualquer tipo de
software educacional;

¢ Questoes referentes a educacao, especificas ao tipo de software educacional;

¢ Questdes que abordam as caracteristicas pedagdgicas relacionadas ao
processo de ensino-aprendizagem, tendo como base 0s objetivos propostos
pelos Parametros Curriculares Nacionais.

Sendo assim a elaborag@o deste questiondrio, gerou o instrumento de avaliagdo, com
base no que se foi estudado sobre o assunto, e a elaboragdo de um plano de teste que se da
com a especificacdo de “como” e “por quem” o software vai ser avaliado, esses planos
conttm também um procedimento para a realizacio da avaliacgdo e um modelo para
elaboracdo de um relatorio sobre o software avaliado.

Esse instrumento € utilizado por dois tipos de avaliadores: profissionais
especializados e o usudrio final, através da andlise destas duas avaliacdes, que se podera
garantir a qualidade e a eficiéncia pedagdgica do software.

Os dados desta avaliacdo s@o analisados e interpretados, gerando um documento
final, com todos os dados coletados durante a avaliacdo, esse documento final € composto por
uma andlise das caracteristicas de qualidade técnicas em relacdo as caracteristicas de
qualidade educacional, verificando a presenca de condi¢des minimas para o atendimento das

necessidades do usudrio final.
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CAPITULO 3 - ESTUDO DE CASO

Este projeto é parte integrante de um projeto maior, divido em quatro partes, o
projeto tem como objetivo desenvolver um Software Educacional de Quimica, tendo como
partes integrantes deste projeto os seguintes projetos: Engenharia de Software, Implementagao

Funcional, Implementacao de Interface e Teste do Software Educacional, sendo eles:

Tabela 9 — Identificacdo dos alunos e seus trabalhos.

Nomes: Médulos: Titulos dos Projetos:

Ferramenta Didatica para Auxilio no Ensino de
Quimica do Ensino Fundamenta — Implementacdo de
Interface.

Implementacido de

Caio Corré€a da Silva Interface

. Teste do Software | Um Instrumento Para Avaliagdo de Produto de
Ederson Relvas

Educacional Software Voltado & Area de Quimica.
Juliana P. Souza Engenharia do Andlise de Requisitos e Projeto Orientado a Objeto
Software usando UML: Um Estudo de Caso
Tmplementagio Ferramenta Didética para Auxilio no Ensino de

Roberto Y. Shirtuki Quimica do Ensino Fundamental — Implementagao

Funcional .
Funcional.

Esta monografia, por ser parte do projeto do Software Educacional de Quimica, tem
como objetivo gerar um instrumento de avaliacdo de produto de software educacional
quimica, que serd utilizado em cima do software de quimica gerado.

Durante todo o processo de desenvolvimento do instrumento, para a composicao da
base de experiéncia, utilizando se de todos os conhecimentos adquirido em avaliacdo de
software educacional, gerou-se um plano de teste para um Software Educacional de Tabuada.

O “Tabuada” foi um projeto desenvolvido no ano de 2005, por alunos do curso de
Bacharel em Ciéncia da Computacdo, no Quarto Ano, na disciplina de Tépicos Especiais, na
UNIVEM, neste plano de teste incluiu:

¢ Questiondrio Al: Roteiro para avaliagio do Software (APENDICE E);

¢ Questiondrio A2: Questiondrio de Avaliacao de Qualidade (APENDICE F);
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Esses questiondrios foram aplicados aos alunos do Quarto Ano do Curso de Ciéncias
da Computagdo, para se avaliar a qualidade do “Tabuada”, posteriormente com o resultado
desta avaliacdo foi gerado:

¢ Relatodrio sobre a Avaliacao do Software (APENDICE G);
¢ Andlise Detalhada (APENDICE H).

E assim pode se determinar a qualidade e inferir se o software estava adequado ou
nao paro o que proposto.

Com esse estudo de caso foi adquirida experiéncia no desenvolvimento e aplicacao

de um instrumento de avaliagao de produto de software educacional.

3.1 Resultados

Geraram-se modelos em forma de questiondrios para Avaliacdo de Software para ser
utilizado por um “Avaliador de Software” em Software Educacional direcionado ao ensino de
Quimica.

Para a elabora¢ao dos questiondrios, baseou-se em Ana (GLADCHEFF, 2001).

Foram gerados os seguintes questionarios:

¢ Questionario de Caracteristicas Técnicas do Produto de Software
(APENDICE A);
¢ Questiondrio de Caracteristicas Pedagégicas Gerais (APENDICE B);
¢ Questiondrios de Avaliacao de Qualidade (APENDICE C);
Foi gerada também uma Estrutura para Relatério (APENDICE D).

E necessdrio que se identifique a que ambiente aprendizagem e a que tipo o SE

pertence, pois cada tipo tem caracteristicas especificas para ser avaliado.
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E importante ressaltar que estes questiondrios foram desenvolvidos para um software
especifico, porém o software nao foi concluido, sendo assim ndo se pode avaliar o mesmo,
mas tem se a pretensao em trabalhos futuros de avaliar outro software que descreva a mesmas

especificagdes do software do Projeto, utilizando-se deste Instrumento de Avaliagao.
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CONCLUSAO

A proposta dessa monografia foi a elaboragdo de um “Instrumento de Avaliacido de
Produto de Software Educacional de Quimica”, o qual originou-se na forma de questiondrios
a serem submetidos na avaliacdo de um SEQ (Software Educacional de Quimica).

E preciso ressaltar que a elaboracdo deste instrumento foi fundamentada e utilizou-se
de metodologias que sdo de essencial importancia para o desenvolvimento deste projeto, essa
fundamentacgdo tedrica teve importancia na aquisi¢do de conhecimento especifico da area de
atuacdo do software, e s6 com a utilizacdo da metodologia foi possivel organizar e utilizar
esse conhecimento na elaboracao do instrumento de avaliacao.

Ressaltamos também a importancia da avaliacdo do software educacional, a fim de
garantir toda a potencialidade pedagdgicas que € prometida pelo SE, sé assim o SE podera ser
utilizado de formar responsavel no ambiente de ensino-aprendizagem em todos os niveis da
Educacao.

A é4rea de qualidade de software educacional é bem complexa e merece muita
atencdo, o estudo feito nesta monografia, indica grande potencial de evolugao dessa area,
onde todo SE necessita de meio para garantir sua qualidade, que serd garantida através de

instrumentos de avaliacdo bem elaborados.
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APENDICE A - Questionario de Caracteristicas Técnicas do Produto de

Software.

Este questiondrio € destinado aos Profissionais Especializado.

Questionario 1 - Caracteristicas Técnicas do Produto de Software

Nome do Software:

Descricao do Software:

Nome do Avaliador:

( ) Tutorial.

() Exercicio e Pratica.
Tipo do de Software: () Simulagao.

() Jogos Pedagdgicos.

() Hipermidia.

1. Questoes do Software

1.1. Através da Descricao do Produto, € possivel identificar facilmente a fungdo principal do
produto? 3
( )ySIM ( ) RAZOAVELMENTE ( )yPOUCO ( )NAO

1.2. O software foi desenvolvido por uma entidade ou empresa de confianca?
() SIM , Quem:
( )NAO




1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.
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1.2.1. Se NAO, é possivel identificar o desenvolvedor?
() SH~\/I, Quem:
( )NAO

Foi possivel instalar o software?
( )SIM ( )NAO

O software € de facil desinstalacdo?

( )SIM ( )NAO
As func¢des disponiveis sdo suficientes para realizar as tarefas para as quais o software se
propde?

( )SIM ( ) RAZOAVELMENTE ( )POUCO ( )NAO

Quando as funcdes sao ativadas, executam o que é esperado delas? 3
( )SIM ( ) RAZOAVELMENTE ( ypoOUCO ( )NAO

O software estd de acordo com as convengdes e defini¢des relacionadas a Quimica?
( )SIM ( ) RAZOAVELMENTE ( )poOUCO ( )NAO

S.10 O software possui recursos para acesso aos diversos tipos de usudrio?
( )SIM ( )NAO

O software apresentou falhas durante sua utilizagdo, como: travamento da mdquina,
fechamento inesperado, ndo responde aos comandos, etc...? _
( )SIM ( ) RAZOAVELMENTE ( )POUCO ( )NAO

1.9.1. Se sua resposta for SIM, RAZOAVELMENTE ou POUCA, a recuperacio dos
dados afetados é adequada? 3
( )SIM ( ) RAZOAVELMENTE ( )POUCO ( )NAO

1.10. O software possui algum tipo de protecdo contra o uso de copias indevidas?

( )SIM ( YNAO



APENDICE B - Questionario de Caracteristicas Pedagégicas Gerais.

Este questiondrio € destinado aos Profissionais Especializado.

Questionario 2 - Questionario de Caracteristicas Pedagogicas Gerais

Nome do Software:

51

Descricao do Software:

Nome do Avaliador:

() Tutorial.

() Exercicio e Pratica.
Tipo do de Software: () Simulagao.

() Jogos Pedagdgicos.

() Hipermidia.

SIM

LARGAMENTE

PARCIALMENTE

NAO

NA

Escala Gradua das Questoes
O atributo definido atende inteiramente aos requisitos € nao
apresenta nenhuma irregularidade.

Ha significativa evidéncia da existéncia do atributo definido, e
alguma irregularidade existente ndo compromete o produto.

Ha alguma evidéncia da existéncia do atributo definido, mas ndo
atende satisfatoriamente aos requisitos.

Nao ha evidéncia da existéncia do atributo definido.

Naio se aplica a este Software.
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2. Questoes Pedagogicas

A) Sobre o Objetivo do Software

2.1. Quais s@o os objetivos em relacdo a Quimica que se pretende alcancar, utilizando o
software como ferramenta de auxilio no ambiente ensino-aprendizagem?

2.2. O software possui “pelo menos” um dos itens: Manual Pedagégico / Plano de Ensino /
Proposta Educacional?
( )SIM, Qual:
( )NAO

2.2.1. Se SIM, o conteido contido neste(s) documento(s) € coerente com OS
principios do educador(a)? 5
( )SIM ( )LARGAMENTE ( )PARCIALMENTE ( )NAO

2.3. O software se encaixa com a proposta curricular?
( )SIM ( )NAO

2.4. O software oferece situacdes e recursos que justifiquem sua utilizagdo? _
( )SIM ( )LARGAMENTE ( )PARCIALMENTE ( )NAO

B) Sobre a Interface do Software

2.5. O tipo de interface utilizada pelo software ¢ adequado a faixa etdria a que se destina?
( )SIM ( )NAO

2.6. As representagdes das fungdes da interface (icones, menus, etc) sdo faceis de serem
reconhecidas / entendidas? 5
( )SIM ( )LARGAMENTE ( )PARCIALMENTE ( )NAO

2.7. As informagdes contidas na interface sao de facil leitura? 3
( )SIM ( )LARGAMENTE ( )PARCIALMENTE ( )NAO
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2.8. A quantidade de informacdo colocada em cada tela € apropriada a faixa etdria a que se
destina o software? )
( )SIM ( )LARGAMENTE ( )PARCIALMENTE ( )NAO

2.9. O software oferece uma linguagem sintaticamente homogénea, ou seja, de forma
padronizada? 3
( )SIM ( )NAO

2.10. As mensagens exibidas sdo claras e faceis de serem entendidas, estando de acordo com a
faixa etdria a que se destina o software? 5
( )SIM ( )LARGAMENTE ( )PARCIALMENTE ( )NAO

2.11. A interface informa ao usudrio o andamento das tarefas que estdo sendo realizadas?
( )SIM ( )NAO ( )NA

2.12. A animacdo, o som e outras midias sdo agradaveis? 5
( )SIM ( )LARGAMENTE ( )PARCIALMENTE ( )NAO

2.13. As cores estdo bem distribuidas evitando a poluicao visual? 3
( )SIM ( )LARGAMENTE ( )PARCIALMENTE ( )NAO

2.14. A interface possui “HELP”?
( )SIM ( )NAO

2.15. A entrada dos dados € realizada de forma padronizada?
( )SIM ( )NAO ( )NA

C) Sobre os Conceitos Abordados
2.16. O software explicitou os conceitos com que se propde a trabalhar?

( )SIM ( )NAO

2.17. Liste os conceitos que foram trabalhados no software:
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2.18. Existem conceitos enfocados pelo software que vocé ndo € utilizado?
( )SIM ( )NAO

2.19. O software permite que o conteiido a seja abordado de forma limitado diferente dos
métodos convencional?
( )SIM ( YNAO

2.20. Os conceitos trabalhados pelo software podem ser relacionados com outros conceitos da
Quimica? 5
( )SIM ( )LARGAMENTE ( )PARCIALMENTE ( )NAO

2.21. Se SIM, LARGAMENTE ou PARCIALMENTE, liste os conceitos quimicos com que o
software pode propiciar uma interconexao:

2.22. Os conceitos trabalhados pelo software podem ser relacionados com conceitos de outras
disciplinas? )
( )SIM ( )LARGAMENTE ( )PARCIALMENTE ( )NAO

2.23. A forma de abordagem dos conceitos permite que o aluno os compreenda de forma
adequada? -
( )SIM ( )LARGAMENTE ( )PARCIALMENTE ( )NAO

D) Sobre a Praticidade do Software

2.24. O software possui a possibilidade de inser¢do de novos elementos por parte do
professor? _
( )SIM ( )NAO

2.25. O prego do software € compativel com qualquer Plataforma?
( )SIM ( YNAO
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APENDICE C - Questionario de Avaliacao de Qualidade.

Este questiondrio € destinado aos Profissionais Especializado e ao Usudrio Final.

Questionario 3 — Questiondario de Avaliacao Geral.

3.1 Roteiro para Avaliacao

Nome do Software:

Participante:

Atividades: Execute as tarefas descritas a seguir

1)  “ELABORAR UM ROTEIRO DE ATIVIDADES QUE PASSEM POR TODAS AS
FUNCIONALIDADES DO SOFTWARE, PARA QUE SEJA AVALIADO O
SOFTWARE EM EXECUCAO PELO USUARIO FINAL”

3.2 QUESTIONARIO DE AVALIACAO DE QUALIDADE
3.2.1 Informacoes Gerais

Avaliacao da Funcionalidade, Usabilidade, Descricao, Documentacio e da Ferramenta.

Nome do Software:

Participante:
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3.2.1 Descricao da Avaliacao

Otimo: Atingiu completamente os requisitos € ndo apresenta nenhuma regularidade. (acima

de 90%).

Bom: Atingi indices satisfatérios dos requisitos e apresenta alguma regularidade que nao

compromete o desenvolvimento. (entre 60% a 90%).

Regular: Atende parcialmente os requisitos a apresentam algumas regularidades. (entre 20%

a 60%).

Péssimo: Nio atende os requisitos e apresenta total ou parcial irregularidade. (abaixo de

20%).
3.2.2 Questao

3.2.2.1. O Software Educacional oferece uma interface amigavel, isto é de facil
entendimento?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( )Otimo

3.2.2.2. E possivel identificar a selecdo dos “Objetos™?
( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

3.2.2.3. As janelas do Software Educacional sdo de fécil visualizacdo?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

3.2.2.4. O formato da interface oferece uma padronizagcdo em todas as telas?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

3.2.2.5. As informagdes estdao organizadas de forma l6gica?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( )Otimo

3.2.2.6. As fontes utilizadas (letras) sdo legiveis?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

3.2.2.7. A didatica utilizada esta de acordo com seu nivel de conhecimento no assunto?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo
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32.2.8. A forma como os elementos sdo apresentados estd de acordo com seus
conhecimentos?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

3.2.2.9. A visualizacao das solugdes € clara, isto €, de facil entendimento?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( )Otimo

3.2.2.10. A execuc¢do de uma acdo atende a todas as expectativas do usudrio?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

3.2.2.11. As informagdes sdo coerentes com o que existe na literatura?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( )Otimo

3.2.2.13. Nas informagdes adicionais os elementos estdo explicados de forma clara?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

3.2.2.14. As figuras dos elementos e o laboratorio estdo bem coloridos e de facil absor¢ao?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

3.2.2.15. O Software Educacional prendeu sua ateng¢ao?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

Com base em suas respostas, classifique a Software Educacional de acordo com as opg¢des

abaixo:

3.2.3 Resultado

( ) Altamente recomendado.
( ) Recomendado.
() Pode ser util em algumas circunstancias.

( ) Nao recomendado.
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APENDICE D - Estrutura para Relatério.

Relatorio sobre o software avaliado

Software avaliado:

Produtor do software:

Descri¢do do produto:

Nome do Avaliador:

() Tutorial.

() Exercicio e Pratica.
Tipo do de Software: () Simulagao.

() Jogos Pedagogicos.

() Hipermidia.

Fornecer um parecer quanto Questionario de Caracteristicas técnicas do Produto,
indicando em uma graduacdo a percentagem de cada item avaliado segundo a descricdo
utilizada no questiondrio em questao.

Fornecer um parecer quanto Questiondrio de Caracteristicas Pedagodgicas Gerais,
indicando em uma graduacdo a percentagem de cada item avaliado segundo a descricdo
utilizada no questiondrio em questao.

Fornecer um parecer quanto Questiondrio de Avaliacdo Geral, indicando em uma
graduagdo a percentagem de cada item avaliado segundo a descri¢do utilizada no questiondrio
em questao.

Mostrar todas as sugestdes descrita e mostrar através de um inferéncia o nivel de

qualidade do software.
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APENDICE E - Questionario Al: Roteiro para Avaliacio.

Avaliacido de Qualidade do Software Educacional de Tabuada frente ao Processo de

Ensino — Aprendizagem Construtivista

E apresentado a seguir o roteiro para avaliacio do Software Educacional

Tabuada.
A.1 Roteiro para Avaliacao

Participante:

Atividades: Execute as tarefas descritas a seguir

2)  No Software identifique a lousa e o armario, movendo o mouse sobre eles.
3)  Selecione a lousa dando um click sobre a mesma.

4)  Selecione a resposta e prossiga com as demais questdes (selecionado a seta).
5)  Para voltar ao ambiente da sala de aula, click fora da lousa.

6)  Selecione o armario dando um click sobre o mesmo.

7)  No armério encontre o livro com as informag¢des desejadas.

8)  Fazer o teste com os outros livros.

9)  Encerre o Software com um click no “X”.
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APENDICE F - Questionario A2: Questionario de Avaliacao de Qualidade

A2  QUESTIONARIO DE AVALIACAO DE QUALIDADE

Participante:

3. Informacoes Gerais

Avaliacdo da Funcionalidade, Usabilidade, Descricao, Documentacao e da Ferramenta.
Software Educacional de Tabuada.
Desenvolvedores: Caio Corréa da Silva

Ederson Relvas

Juliana Pereira de Souza

Roberto
Orientado por: Ana Paula Piovesan Melchiori Perruza

2. Descricao da Avaliaciao

Otimo: Atingiu completamente os requisitos € ndo apresenta nenhuma regularidade. (acima

de 90%).

Bom: Atingiu indices satisfatorios dos requisitos e apresenta alguma regularidade que ndo

compromete o desenvolvimento. (entre 60% a 90%).

Regular: Atendeu parcialmente os requisitos a apresentam algumas regularidades. (entre 20%

a 60%).

Péssimo: Nio atendeu os requisitos e apresenta total ou parcial irregularidade. (abaixo de

20%).



3.1.

3.2

3.3.

3.4.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.
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3. Questao - Software

O software estd de acordo com as defini¢des e convencdes relacionadas a matematica?

()SIM ( ) Nao

O software apresentou falhas durante a sua utilizagao?

()SIM ( ) Nao

Quando as funcdes sdo ativadas, executam o que € esperado dela?

()SIM ( ) Nao

As funcgdes disponiveis sdo suficientes para realizar as tarefas para as quais o software
se propde?

()SIM ( ) Nao
4. Questao

O Software Educacional oferece uma interface amigavel, isto € de facil entendimento?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( )Otimo

E possivel identificar a selecio dos “Objetos™?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

As janelas do Software Educacional sdo de facil visualizagao?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

O formato da interface oferece uma padronizacio em todas as telas?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

As informagdes estdo organizadas de forma logica?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( )Otimo

As fontes utilizadas (letras) sao legiveis?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

A didatica utilizada esta de acordo com seu nivel de conhecimento no assunto?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo



4.8. A forma como a tabuada € apresentada estd de acordo com seus conhecimentos?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

4.9. Houve dificuldade em selecionar as opgdes?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( )Otimo

4.10. A visualizacdo das solugdes € clara, isto €, de facil entendimento?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

4.11. O tempo para visualizacdo das solugdes € aceitdvel?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

4.12. A execucdo de uma agdo atende todas as expectativas do usudrio?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

4.13. As informagdes sdo coerentes com o que existe na literatura?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( )Otimo

4.14. Nas informagdes adicionais os elementos estdo explicados de forma clara?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

4.15. As figuras da lousa, sala de aula estdo bem coloridas e de facil absor¢do?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( )Otimo

4.16. O Software Educacional prendeu sua atengao?

( ) Nenhum ( ) Ruim ( ) Bom ( ) Otimo

Com base em suas respostas, classifique a Software Educacional de acordo com as op¢des

abaixo:

5. Resultado

( ) Altamente recomendado.
( ) Recomendado.
() Pode ser util em algumas circunstancias.

( ) Nao recomendado.
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APENDICE G - Relatério sobre a Avaliacio do Software.

Relatorio sobre a Avaliacao do Software.

Software avaliado: Tabuada.

Produto de software: Produto de Software Educacional de Tabuada.

Tipo: ( ) Exercicio e Prética.
() Tutorial.
( X') Jogo Pedagdgico.
() Simulagao.
() Sistema Hipermidia.

Caracteristica da Avaliacao.

O software foi avaliado por 16 pessoas, onde foram julgados os seguintes aspectos:
Funcionalidade, Usabilidade, Descricdo e Documentacdo da Ferramenta, assim podendo
classificar o software em:
> Atingiu completamente os requisitos € ndo apresenta nenhuma regularidade.
(acima de 90%).
=>» Bom: Atingi indices satisfatorios dos requisitos e apresenta alguma regularidade que nao
compromete o desenvolvimento. (entre 60% a 90%).
> Atende parcialmente os requisitos a apresentam algumas regularidades. (entre
20% a 60%).
=>» Péssimo: Nio atende os requisitos e apresenta total ou parcial irregularidade. (abaixo de

20%).
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Através desta avaliacdo podemos gerar uma andlise técnica de todos os aspectos deste

software.

Analise.

Caracteristica do Software.

@ O software esta de acordo com as defini¢cdes e convencoes relacionadas a matematica,

tendo um indice de aprovagao de 62,5% assim sendo classificado como “BOM”.

O software apresentou um indice de falhas durante a sua utilizacao, de 68,8% sendo

classificado como “REGULAR”.

Quando as fung¢des sdo ativadas, executam 56,35% do que € esperado, obtendo uma
classificacdo de “REGULAR”.
@ As funcdes disponiveis sdo suficientes para realizar 81,3% das tarefas pelas quais o

software se propde, sendo classificado como “BOM”.

Avaliaciao da Usabilidade e Funcionalidade do Software.

@ O Software Educacional oferece uma “BOA” interface com 62,5%, BOM.
@ Foi possivel identificar a sele¢do dos “Objetos” em 56,3%, BOM.

A janela do Software Educacional € de fécil visualizacdo em 50,0%, BOM.
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O formato da interface ofereceu uma padronizagcao em todas as telas de 56,3%, BOM.

As informagdes ndo estdo organizadas de formas légicas em 25,0%, RUIM.

As fontes utilizadas (letras) sdo legiveis em 50,0%, OTIMO.

A didatica utilizada esta de acordo com o nivel de conhecimento no assunto em

68.8%, OTIMO.

®»® O © 6

A forma como a tabuada foi apresentada estd de acordo com o conhecimento dos

entrevistados em 62,5%, OTIMO.

Houve dificuldade em selecionar as op¢des em 25,0%, PESSIMA.

A visualizagdo das solugdes € clara, isto €, de fécil entendimento em 56,3%, BOM.
O tempo para visualizac¢do das solucdes € aceitavel em 56,3%, BOM.

A execug¢do de uma acao atende todas as expectativas do usudrio em 62,5%, BOM.
As informagdes sdo coerentes com o que existe na literatura em 68,8%, BOM.

Nas informagdes adicionais os elementos ndo estdo explicados de forma clara em
37,5%, PESSIMA.
As figuras da lousa, sala de aula ndo estdo bem coloridas e nao sdo de facil absor¢ao

em 18,8%, RUIM.

O Software Educacional ndo prendeu a atengdo de 31,3%, PESSIMA.
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Sugestoes dos Entrevistados.

O software estd bom, mas deveria mudar a maneira de como é mostrada a resposta,

pois quando se acerta vocé€ deve clicar na seta para ele fazer a proxima pergunta e quando
vocé o erra ja fornece a resposta correta, mas deixa a possibilidade de vocé escolher outra

alternativa.

Pode ser ttil em algumas circunstincias, pois o software apresenta falhas nas

operacdes de multiplicacdo onde mais de uma alternativa certa foi demonstrada e na sele¢do o
software diz que a sua resposta € errada e indica uma segunda resposta idéntica a sua que € a

correta.

@ O software estd com muitos problemas. Primeiramente, é necessario um conhecimento

avancado em Java e/ou Netbeans para fazer o software rodar. Depois, a interface ndo possui
nenhuma informacao de como proceder para utiliza-lo. Ainda existe o problema de o armario

nao estar funcionado, sem contar que existem certas op¢des duplicadas de respostas.

O software possui algumas falhas, porém satisfaz as expectativas.

O software em si estd bem feito, o problema € que ficou muito “simples”, com poucas

funcionalidades. Seria legal se tivesse uma equagdo de 1° grau também, ou alguns assuntos

mais “avancados”, acho que tabuada é muito, muito simples.
@ O software apresentou problemas em algumas respostas e ele deveria ser feito para

rodar mais facilmente, ndo necessitando a utilizacdo do Netbeans.

@ O programa permite selecionar mais de uma op¢do. O armdrio do programa ndo

funciona. A Lousa aparece mais de uma vez. Para executar o programa € necessdrio abrir com
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o Programa Netbeans e eu creio que um usudrio, em sua casa, ndo tem o Netbeans instalado.
E se este tiver o Netbeans, sua utilizacdo nao € trivial, principalmente porque o programa &

destinado para criancas.

Recomendado, porem com algumas falhas na opcao de escolhas.

@ O software € bem atrativo e de facil utilizacdo s6 € necessdrio a implementacdo das

informacdes adicionais referentes a figura da estante.

@ Software é bem limitado e ndo possui muitas funcionalidades.

® Tentar corrigia a base de dados, pois na sua execuc¢do ele apresentou diversos erros,

apresentando duas alternativas idénticas. Deveria ser disponibilizado sem precisar roda-lo

pelo Netbeans.

Avaliacao dos Entrevistado.

12,5% dos entrevistados classificam o software como “ALTAMENTE

RECOMENDADO”.

@ 37,5% dos entrevistados classificam o software como “RECOMENDADO”.

37.5% dos entrevistados classificam o software como “PODE SER ULTIL EM

ALGUMAS CIRCUNSTANCIAS”.

@ 12,5% dos entrevistados classificam o software como “NAO RECOMENDADO”.



Classificacao Geral do Software.

Otimo: 34,4% dos entrevistados.

Bom: 48,8% dos entrevistados.

10,9% dos entrevistados.

Péssimo: 5,9% dos entrevistados.

Analise de Software

BOM 48,8%

RUIM 10,9%

PESSIMO 5,9%

Tendo como classificacdo final: @ “BOM”.

OTIMO 34,4%
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APENDICE H - Anilise Detalhada.

A.2 QUESTIONARIO DE AVALIAGAO DE QUALIDADE

1. Informacoes Gerais
Avaliacdo da Funcionalidade, Usabilidade, Descricao, Documentacao e da Ferramenta.
Software Educacional de Tabuada.

Desenvolvedores:Caio Corréa da Silva
Ederson Relvas
Juliana Pereira de Souza
Roberto

Orientado por: Ana Paula Piovesan Melchiori Perruza
2. Descricao da Avaliacao

Otimo: Atingiu completamente os requisitos e ndo apresenta nenhuma irregularidade. (acima de 90%).

Bom: Atingi indices satisfatorios dos requisitos e apresenta alguma irregularidade que ndo compromete o desenvolvimento. (entre 60% a 90%).
Regular: Atende parcialmente os requisitos a apresentam algumas irregularidades. (entre 20% a 60%).

Péssimo: Nao atende os requisitos e apresenta total ou parcial irregularidade. (abaixo de 20%).
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3. Questao - Software
3.1. O software esta de - = | 3.4. As fungbes disponiveis
Nome do Part acorcom as caiicees o | v crani e | avada, evscuam ocue & | 2 e paa relzar
ome do Participante matematica? utilizagao? esperado dela? software se propoe?
SIM NAO SIM NAO SIM NAO SIM NAO

Alberto M. Didrio X X X X

Carlos Jesus de Oliveira Rodrigues X X X X
Fernando X X X X

Guilheme Bannwart Santos X X X X
Gustavo Moraes Habermann X X X X
Gustavo Garcia Rondina X X X X
Leonardo Botega X X X X
Lucio Felipe de Mello Neto X X X X

Marcello Kera X X X X
Marcelo José de Marais Filho X X X X
Marcelo Rossi X X X X
Michele X X X X
Pedro Henrique Bugatti X X X X
Rodrigo Araujo X X X X
Vasco Correia X X X X
Vinicius Humberto Serapilha Durelli X X X X
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4. Questao
41 6%222"&?:; i?gﬁzggnal 4.2. E possivel identificar a 4.gaAs ja_nelas d~0 Soft\fvgre 4.4. O formato da int_erfaE:e 4.5. As _informagées estéo
. . . . L ~ P N ucacional sédo de facil oferece uma padronizagéao organizadas de formas
Nome do Participante amigavel, isto € de facil sele¢éo dos “Objetos”? visualizagao? om toda as telas? l6gicas?
entendimento?
NENHUM|RUIM|BOM |OTIMO|NENHUM|RUIM|BOM |OTIMO|NENHUM|RUIM| BOM |OTIMO|NENHUM| RUIM | BOM |OTIMO|NENHUM|RUIM| BOM |OTIMO
Alberto M. Didrio X X X X X
Carlos Jesus de O. Rodrigues X X X X X
Fernando X X X X X
Guilheme Bannwart Santos X X X X X
Gustavo Moraes Habermann X X X X X
Gustavo Garcia Rondina X X X X X
Leonardo Botega X X X X X
Lucio Felipe de Mello Neto X X X X X
Marcello Kera X X X X X
Marcelo José de Marais Filho X X X X X
Marcelo Rossi X X X X X
Michele X X X X X
Pedro Henrique Bugatti X X X X X
Rodrigo Araujo X X X X X
Vasco Correia X X X X X
Vinicius Humberto S. Durelli X X X X X




74

4. Questao
. 4.6. As fonjes uti’Iiza_ldas ﬁggﬁo?ffﬂgﬁquégﬁseﬁg 4.8é/-\a:)orren31:nct:g(r;r;oeastt§ %L;ada 4.9. Ho_uve dificuldage em sé[&g&;"f&ig?ﬁ?ﬁ g,age
Nome do Participante (letras) sé&o legiveis? conhecimento no assunto? acordo com seus selecionar as opgdes? facil entendimento?
conhecimentos? '
NENHUM|RUIM| BOM [OTIMONENHUM|RUIM| BOM |OTIMONENHUM|RUIM| BOM |OTIMO|NENHUM| RUIM | BOM |OTIMO|NENHUM|RUIM | BOM [OTIMO
Alberto M. Didrio X X X X X
Carlos Jesus de O. Rodrigues X X X X X

Fernando X X X X X
Guilheme Bannwart Santos X X X X X
Gustavo Moraes Habermann X X X X X
Gustavo Garcia Rondina X X X X X
Leonardo Botega X X X X X

Lucio Felipe de Mello Neto X X X X X

Marcello Kera X X X X X

Marcelo José de Marais Filho X X X X X

Marcelo Rossi X X X X X
Michele X X X X X

Pedro Henrique Bugatti X X X X X
Rodrigo Araujo X X X X X
Vasco Correia X X X X X
Vinicius Humberto S. Durelli X X X X X
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4. Questao
A RE 9 tempo pérg ) 4.12._A execucao de uma | 4.13. As informagdes séo a%il:‘ilér:\‘l':l?ss clnr;leig]rﬁgﬁ?:s 4.15. As figyras da Iouse_l, sala
. visualizagao das solugoes é acgao atende todas as coerentes com o que existe = . de aula estao bem coloridas e
Nome do Participante aceitavel? expectativas do usuario? na literatura? estao expléclzgrcjaoos de forma de fécil absorgéo?
NENHUM|RUIM|BOM |OTIMO|NENHUM|RUIM|BOM |OTIMO|NENHUM|RUIM| BOM |OTIMO|NENHUM| RUIM | BOM |OTIMO|NENHUM|RUIM| BOM |OTIMO
Alberto M. Didrio X X X X X
Carlos Jesus de O. Rodrigues X X X X X
Fernando X X X X X
Guilheme Bannwart Santos X X X X X
Gustavo Moraes Habermann X X X X X
Gustavo Garcia Rondina X X X X X
Leonardo Botega X X X X X
Lucio Felipe de Mello Neto X X X X X
Marcello Kera X X X X X
Marcelo José de Marais Filho X X X X X
Marcelo Rossi X X X X X
Michele X X X X X
Pedro Henrique Bugatti X X X X X
Rodrigo Araujo X X X X X
Vasco Correia X X X X X
Vinicius Humberto S. Durelli X X X X X
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4. Questao Resultado
4.16. O Software
Nome do Participante Educamg?;:ggzggdeu **% | ALTAMENTE RECOMENDADO RECOMENDADO PO R e IMAS | NAO RECOMENDADO
NENAY | RuIM| Bom|6TiMO
Alberto M. Diério X X
Carlos Jesus de O. Rodrigues X X
Fernando X X
Guilheme Bannwart Santos X X
Gustavo Moraes Habermann X X
Gustavo Garcia Rondina X X
Leonardo Botega X X
Lucio Felipe de Mello Neto X X
Marcello Kera X X
Marcelo José de Marais Filho X X
Marcelo Rossi X X
Michele X X
Pedro Henrique Bugatti X X
Rodrigo Araujo X X
Vasco Correia X X
Vinicius Humberto S. Durelli X X
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Nome do Participante

Sugestao

Alberto M. Diério

O software esta bom, mas deveria mudar a maneira de como é mostrada as respostas, pois quando se acerta vocé deve
clicar na seta para ele fazer a proxima pergunta e quando vocé erra ele ja fornece a resposta correta, mas deixa a
possibilidade de vocé escolher outra alternativa

Carlos Jesus de Oliveira
Rodrigues

Pode ser (til em algumas circunstancias pois o software apresenta falhas nas operagoes de multiplicacdo onde mais de uma
alternativa certa foi demonstrada e na selegdo o software diz que a sua resposta € errada e indica uma segunda resposta
idéntica a sua que € a correta....

Fernando

Guilheme Bannwart Santos

O software esta com muitos problemas. Primeiramente, é necessario um conhecimento avangado em java e/ou NetBeans
para fazer o software rodar. Depois, a interface ndo possui nenhuma informagédo de como proceder para utiliza-lo. Ainda
existe o problema de o armario néo estar funcionado, sem contar que existem certas opgdes duplicadas de respostas.

Gustavo Moraes Habermann

O software possui algumas falhas porém satisfaz as expectativas.

Gustavo Garcia Rondina

O software em si esta bem feito, o problema é que ficou muito “simples”, com poucas funcionalidades. Seria legal se tivesse
umas equagodes de 1° grau também, ou alguns assuntos mais “avangados”, acho que tabuada é muito, muito simples.

Leonardo Botega

Lucio Felipe de Mello Neto

Marcello Kera

O software apresentou problemas em algumas respostas e ele deveria ser feito para rodar mais facilmente, nao
necessitando a utilizagdo do netbeans

Marcelo José de Marais Filho

Marcelo Rossi

O programa permite selecionar mais de uma opgao. O armario do programa nao funciona. A Lousa aparece mais de uma
vez. Para executar o programa € necessario abrir com o Programa NetBeans e eu creio que um usuario, em sua casa, nao
tem o NetBeans instalado. E se este tiver o NetBeans, sua utilizagao nao é trivial, principalmente porque o programa é
destinado para criangas.

Michele

Recomendado, porem com alguma falhas na opc¢ao de escolhas.

Pedro Henrique Bugatti

O software é bem atrativo e de facil utilizagdo s6 é necessario a implementacao das informacdes adicionais referentes a
figura da estante.

Rodrigo Araujo

Software é bem limitado e ndo possui muitas funcionalidades.

Vasco Correia

Tentar corrigir a base de dados, pois na sua execucao ele apresentou diversos erros, apresentando duas alternativas
idénticas. Deveria ser disponibilizado sem precisar roda-lo pelo netbeans.

Vinicius Humberto S. Durelli
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Andlise
| Numero de entrevistados:| 16 |
Questoes n2deNAOe% | n2deSIMe % Desempenho
3.1. O software esta de acordo com as definicdes e convengoes relacionadas a matematica? 6 37,5% 10 62,5% BOM
3.2. O software apresentou falhas durante a sua utilizagao? 5 31,3% 11 68,8% REGULAR
3.3. Quando as fungdes sdo ativadas, executam o que é esperado dela? 7 43,8% 9 56,3% REGULAR
3.4. As funcdes disponiveis sao suficientes para realizar as tarefas pelas quais o software se propée? 3 18,8% 13 81,3% BOM
Questoes NENHUM RUIM BOM oTIMO
4.1. O Software Educacional oferece uma interface amigavel, isto é de facil entendimento? 0 0,0% 2 12,5% 10 | 62,5% | 4 | 25,0%
4.2 E possivel identificar a sele¢do dos “Objetos”? 0 0,0% 1 6,3% 9 |56,3%| 6 | 37,5%
4.3. As janelas do Software Educacional sdo de facil visualizagao? 0 0,0% 3 18,8% 8 [50,046]| 5 | 31,3%
4.4. O formato da interface oferece uma padronizacdo em toda as telas? 0 0,0% 1 6,3% 9 |56,3%| 6 | 37,5%
4.5. As informagdes estao organizadas de formas logicas? 0 0,0% 4 25,0% 8 |50,046| 4 | 25,0%
4.6. As fontes utilizadas (letras) séo legiveis? 0 0,0% 0 0,0% 8 |50,0%6| 8 | 50,0%
4.7. A didatica utilizada estd de acordo com seu nivel de conhecimento no assunto? 0 0,0% 0 0,0% 5 [31,3% | 11 | 68,8%
4.8. A forma como a tabuada é apresentada estd de acordo com seus conhecimentos? 0 0,0% 0 0,0% 6 |375% ]| 10 | 62,5%
4.9. Houve dificuldade em selecionar as opgdes? 4 25,0% 3 18,8% 4 [250% | 5 | 31,3%
4.10. A visualizagao das solugdes é clara, isto €, de facil entendimento? 0 0,0% 2 12,5% 9 [56,3% | 5 | 31,3%
4.11. O tempo para visualizagao das solugbes é aceitavel? 0 0,0% 0 0,0% 9 [56,3% | 7 | 43,8%
4.12. A execugao de uma agao atende todas as expectativas do usuério? 0 0,0% 3 18,8% 10 | 62,5% | 3 18,8%
4.13. As informagdes sao coerentes com o que existe na literatura? 0 0,0% 1 6,3% 11 | 68,8% | 4 | 25,0%
4.14. Nas informacoes adicionais os elementos estéo explicados de forma clara? 6 37,5% 2 12,5% 8 |50,0%6] O 0,0%
4.15. As figuras da lousa, sala de aula estao bem coloridas e de facil absorgéao? 0 0,0% 3 18,8% 6 |37,5%| 7 | 43,8%
4.16. O Software Educacional prendeu sua atengéo? 5 31,3% 3 5 131,3% | 3 18,8%

|o9| 59% | 1,75 | 10,9% |7,81|48,8% |55 | 34,4%



Resultado Numero de Resposta Porcentagem
ALTAMENTE RECOMENDADO 2 12,5%
RECOMENDADO 6 37,5%
PODE SER ULTIL EM ALGUMAS CIRCUNSTANCIA 6 37,5%
NAO RECOMENDADO 2 12,5%

Analise de Software

Bond 45 5%

FLIk 10 9%

PESSIMC 5,9% STIMG 34 4%




