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RESUMO

O controle difuso de constitucionalidade € utilizado para que as parteam processo possam
levar ao conhecimento do Judicidrio, via juiz de primeiréigs, a inconstitucionalidade de
uma lei ou ato normativo que acarretem lesdo ao bem tuteladapainmente no que diz
respeito aos direitos fundamentais. Sendo que por meio dess#oN®Es juizes e tribunais de
instancias inferiores podem declarar a inconstitucionalidadesideul ato normativo. No
entanto, os efeitos dessa declaracao é limitado somentagppeates do processo. Todavia,
atualmente o Supremo Tribunal Federal esta utilizando de uma maéntéa, no sentido de
abranger esses efeitos, dando a ele a efiGkga omnesusurpando a competéncia do
Senado Federal em declarar a inconstitucionalidade da lei pior deeuma resolucéo
senatorial. Além disso, o controle difuso de constitucionalidesdé sendo erradicado do
ordenamento juridico desde a publicagdo da Emenda Constitucional n.84fedkezembro
de 2004, principalmente com a criacdo da sumula vinculante essitaxde de demonstracéo
da repercusséo geral no Recurso Extraordinario.

Palavras-chave controle de constitucionalidade; difuso; concentrado; sUmula virteula
repercussao geral; Supremo Tribunal Federal; Emenda Constélniéd5/2004.
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INTRODUCAO

O Direito Brasileiro possui dois métodos de controle de congtitatdade, o difuso
e o0 concentrado, sendo que ambos tem como funcdo precipua defeGdestruicao
Federal, contra leis ou ato normativos infraconstitucionais qtejaes infringindo os
preceitos nela contidos, principalmente no que diz respeitdi@it®s fundamentais.

O controle concentrado de constitucionalidade é utilizado por um peauenero
de legitimados, que interpdem as chamadas acdes diretas am&dpiteunal Federal, sendo
gue a declaracdo de inconstitucionalidade de uma lei ou ato nanaissui eficacigrga
omnespu seja, vincula a todos e seus efeitos sdo validos somente afdsito #m julgado
da decisé@o do Supremo Tribunal Federal, pela votacédo de 2/8udosiembros.

Ja o controle difuso de constitucionalidade, € aquele que se nadiéesto de um
caso concreto, para que qualquer juiz ou tribunal de instaméeagres possa declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, gerando efeitos reenemtre as partes do
processo.

No entanto, atualmente, o Supremo Tribunal Federal, com o imdeitdar maior
celeridade processual e seguranca juridica, vem demonstrandena@adia em alargar os
efeitos das decisdes proferidas no controle difuso de constitlidede para além das partes
envolvidas na lide, bem como assegurar forca vinculativa & esasGes, por meio da
implantagdo da sumula vinculante, obrigando os juizes e tribunaisoies a observar
estritamente a interpretacdo do Supremo.

Sendo assim, o presente estudo visa analisar as alterac@@ssspdr este método
de controle de constitucionalidade apos a publicacdo da Emenda Carsdituc? 45, de 8
de dezembro de 2004, sendo importante para tanto, fazer um breve sshrdoas
caracteristicas da Constituicido Federal de 1988, ressaltamuportancia de sua rigidez,
como sustentaculo juridico para o embasamento de todas as mafinaeonstitucionais.

Analisando também, se essas modificagcbes no controle difuso poden@io
acarretar ofensas ao principio do acesso a justica pelas gen®s caso concreto, vez que,
com a “Reforma do Judiciario”, foram instituidos a sumula vimtal& a necessidade da
repercussdo geral no Recurso Extraordindrio, que poderiam estascgmdo certas
limitacdes aos julgamentos de juizes de primeira instancia

Outro aspecto importante da pesquisa € analisar se essa n@mcigratarretara
uma ofensa ao Principio da Divisédo dos Poderes, vez que ao elabomula vinculante, o

Supremo Tribunal Federal estaria impossibilitando que o Senado exgscéuncédo de
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declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

E finalmente, cumpre demonstrar que para a elaboragéo do preabatba, foram
realizadas pesquisas doutrinarias, jurisprudenciais, leiturartdgs da internet, a fim de
esclarecer se as modificagcdes do controle difuso de constdlidene realmente atinge a
finalidade de empregar maior celeridade processual e seguraidica aos processos e meio

juridico.



15

CAPITULO | -DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

O estudo do presente capitulo visa fazer um breve estudo sobradsristicas da
Constituicdo Federal de 1988, ressaltando a importancia degglez, como sustentaculo
juridico para o embasamento de todas as normas infracomstéisci

Sendo que, a partir dessa caracteristica, se insere no ordémauniglico vigente a
necessidade do controle de constitucionalidade, como forma de progegeeceitos da
Constituicdo, fazendo-se necessario demonstrar o surgimentdrigsteento na jurisdicdo

patria, bem como, suas implicacoes.

1.1 A Importancia da Rigidez da Constituicio Fededae o Controle de

Constitucionalidade

A Constituicdo Federal tem sua importancia no fato de sétuidss como a Lei
Suprema sobre as demais leis ou atos normativos ordinarios, dadomimo ordenamento
juridico como atos infraconstitucionais, de forma que se osmomesestiverem em
desconformidade com o que preceitua a Constituicao, serade@uss invalidos, vez que a
mesma serve de alicerce para toda a sociedade, um dosterta seguranca juridica, pois de

acordo com o que ensina MORAES (2006, p. 2), na Constitui¢ao:

contém normas referentes a estruturacdo do Esiabomacdo dos poderes
publicos, forma de governo e aquisi¢cao do podeyodernar, distribuicdo de
competéncias, direitos, garantias e deveres dasl@&as. Além disso, € a
constituicdo que individualiza os 6rgdos competergara a edicao de
normas juridicas, legislativas ou administrativas.

E devido a importancia conferida a Lei Maior, tendo em vista esnarme
abrangéncia em relacdo a sustentabilidade da sociedadegnferido a ela um rol de
caracteristicas que tem o condao de protege-la, ou melhor dizEntlnar seu processo de
modificagdo mais dificultoso, a fim de que nenhum ato ou norraaoB preceitos nela
contidos, sendo tais caracteristicas demonstradas adiante.

A Constituicdo de 1988 tem um conteudo formal, o que significa que fmratia
de forma escrita (sendo esta, outra caracteristica daféi&d) por um documento solene pelo
poder constituinte originario, sendo que esta forma, como salientaAM®R2006, p.4)

“corresponde o conceito de constituicdo legal, colocada no 4pice da piramide mnaneat
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dotada de coercibilidade

As caracteristicas dogmatica, analitica e promulgada @@étiea), se inserem no
fato de a Constituicdo ser escrita e organizada pelo poder gimstitonsubstanciados de
principios e idéias fundamentais da teoria politica, em quegsgamente regras e normas
para todos os assuntos relevantes a formacéo, destinacao edomentmdo Estado, fruto do
trabalho da Assembléia Nacional Constituinte.

No entanto, a caracteristica mais importante para o presstuigo, € a rigidez da
Constituicdo Federal de 1988, ou seja, seu processo de altdesgiser mais dificultoso. E
em razdo dessa rigidez, ela se torna suprema em relag@otras normas, existindo um
escalonamento normativo em que todo o ordenamento juridico infraconstituesing
subordinado a ela, conforme leciona SILVA (1994, p. 47):

z

Nossa Constituicdo € rigida. Em conseqiéncia, &i duhdamental e
suprema do Estado brasileiro. Toda autoridade Edameontra fundamento
e soO ela confere poderes e competéncias governaisieNeEm o governo
federal, nem os governos dos Estados, nem os doiidios ou do Distrito
Federal sdo soberanos, porque todos sdo limitadogressa ou
implicitamente, pelas normas positivas daquelafuadamental. Exercem
suas atribuicbes nos termos nela estabelecidos.

E a partir da caracteristica da rigidez é que se insererdenamento juridico o
controle de constitucionalidade, pois estando a Constituicdo no topistema juridico, &
nela que o legislador devera se embasar para elaborar quaioerdto normativo, bem
como todo o seu conteudo.

Compreendendo-se que a fungéo deste controle de constitucionaifleslamente
fiscalizar e retirar do ordenamento quaisquer dessas norn@eque estejam contrarios ao
gue estabelece a Constituicdo, garantindo, assim, qugakesgre uma Lei Superior, bem
como, parametro para as demais.

No Brasil, a fiscalizacdo se da no sentido de manter a ovdeinal das normas,
onde a Constituicdo se encontra no topo, sendo que o controle deucamstiidade se
manifestara quando existir a incompatibilidade verticaleemtrConstituicdo e as normas
visivelmente inconstitucionais, tanto no aspecto formal (quando raanérelaborada por
autoridade incompetente ou em desacordo com o procedimento e fodeslidatituidos
pela Constituicdo), quanto no aspecto material (Quando o conteldoadadts estiver em
contradicdo com a matéria constitucional).

O controle de constitucionalidade, a principio divide-se em dyaécies, quais
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sejam, o controle preventivo, que visa impedir que um ato cin&dConstituicdo ingresse
em nosso ordenamento juridico, podendo ser ele exercido pelo Podsatheg que ao
analisar a compatibilidade do ato com a Constituicdo, devicaerse ndo ha desrespeito a
mesma, bem como, pelo Poder Executivo, que exerce 0 controle pevetd
constitucionalidade pelo veto juridico.

De forma excepcional, o Poder Judiciario também pode exestercontrole ao
assegurar Mandado de Seguranca para Parlamentar que, por motiio p&iprqueira
participar da elaboracéo de ato ou norma que entenda ser incaorssituc

A outra espécie de controle de constitucionalidade, dentro desszrprdivisdo que
se analisa é o controle repressivo, que ocorre apos a formaeém, do seja, quando a lei ja
esta em vigor, podendo ser exercido precipuamente pelo Poder Juditiadiante dois

institutos, sendo o primeiro o controle concentrado, e 0 segurmiarole difuso.

1.2 Breve Historico do Controle de Constitucionalidde no Brasil

1.2.1 Influéncia do Sistema Norte-Americano

Conforme leciona LENZA (2008, p. 144 - 146), o controle difuso de
constitucionalidade tem sua origem nos Estados Unidos com o cabaryvia Madison,
guando em 1800, o entdo presidente dos Estados Unidos, John Adamsotaiddepor
Thomas Jefferson nas urnas, sendo que o primeiro, antes deadea@o em 1801 nomeou
seus correligionarios para diversos cargos publicos, até mesracog vitalicios do Poder
Judiciario, incluindo entre esses membros John Marshall, na époreté®io de Estado do
governo, para integrar a Suprema Corte, sendo que este Ultirabadentregar a todos 0s
membros indicados os titulos de nomeacao, tarefa que ndo consegpiir totalmente.

E, mesmo sem ter recebido o titulo de nomeacéo assinadmf@geesidente John
Adams, William Marbury foi nomeado Juiz de Paz no Condado de Washirigiginio
Columbia.

Contudo, o novo presidente determinou ao seu Secretario de EstadoMEadises
gue nado entregasse os titulos de nhomeacédo remanescentes do goeeonradamido ao fato
de entender que a falta da entrega da comissao seria imgrestipara a nomeacao estar
completa, o que néo havia ocorrido.

E por néo ter tomado posse, Marbury notificou Madison para se jastdibre o
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fato, sendo que este ndo ofereceu nenhuma resposta, o0 que apamrgiate de Marbury a
impetracdo devrit of mandamugunto a Suprema Corte.

Em 1802, devido a grande complexidade politica que se estendeu apocaso,a
Suprema Corte se mantido inerte quanto a um julgamento, eaemgwensa demonstrado-se
indignada diante desse ato acabou por influenciar a opinido paitdo que a situacdo se
agravou ainda mais quando, sob total pressdo, o Poder Executiamiéestou dizendo que
uma decisédo favoravel a William Marbury causaria uma efigee 0s poderes.

Tendo em vista que, fazendo isso, o Poder Executivo poderiarggessiando nas
competéncias do Poder Judiciario, e este, por sua vez, sabiadgterir o pleito poderia
causar um grande descrédito a sua posicdo de Poder independente.

Finalmente, em 1803 a Suprema Corte, presidida por John Marshalngute que
0 ex-Secretario de Estado do presidente John Adams, 0 mesmo queregar&rmt titulo de
nomeacéo a Marbury, decidiu reconhecer o direito deste de passe do cargo.

No entanto, procedeu ao julgamento de forma merital, ou sejaseeem sede de
uma preliminar, julgando também, inconstitucional o art. 13ealaludiciaria de 1789 que
dizia ser da Suprema Corte a competéncia originaria parasamnal julgar ordem de
mandamus argumentando que somente a Constituicdo tem o poder de fixamdeesis
competéncias da Suprema Corte, e que qualquer lei ordinariaogfieesse seria
inconstitucional.

Portanto, inquestionavel perceber que o controle difuso de constitidém®ahao
nasceu de embasamentos tedricos, mas sim de uma manobca poktiimpediu uma crise
entre o Poder Judiciario e o Poder Executivo. Contudo, foi o pioneinpossibilitar que o
Judiciario comum tome conhecimento de qualquer controvérsia querdprasea lesdo ao
direito, dentro de um caso concreto, contribuindo fortemente paiatema juridico de

controle de normas atualmente instalado no Brasil. Como eB@RMANI (2004, p. 73):

nos Estados Unidos, o Poder Judiciario dispbe deeténcia para declarar
nulos os atos normativos contrarios a Constitui€aontrole é praticado
por qualquer juiz ou tribunal. Logo, a competérkidifundida por todos os
orgdos do Poder Judiciario, sendo pois, difusa

O controle difuso de constitucionalidade est4 presente no ordewajoeiatico
patrio desde a promulgacdo da Constituicdo Republicana de 189Hesfiteiu 0 Poder
Moderador, entregou o poder de guarda da Constituicdo ao Poder Judiciancaocumém,

possibilitou aos juizes e tribunais verificar a incompatibilidddeleis e atos normativos
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contrarios a Constituicdo a partir de um caso concreto, podendot@vérsia chegar ao
Supremo Tribunal Federal.

Compreende-se assim que, parte do sistema de controle deucarsiidade
brasileiro deve-se a influéncia do sistema norte-americana,wem que, de acordo com o
mesmo, é permitido a qualquer juiz e tribunal analisar e d@cdamconstitucionalidade de
uma lei ou ato normativo dentro do caso concreto. Porém, o codéaenstitucionalidade
brasileiro ndo é influenciado somente pelo sistema norte-americamorme se verifica no

item abaixo.

1.2.2 Influéncia do Sistema Austriaco

Por sua vez, o sistema austriaco de controle de constitudam&liassim como o
sistema brasileiro, passou por uma série de reformas am ttmsganos, porém, quando de
sua concepcdo, enfatizando a elaboracdo da Constituicdo de 19%0armeRto Austriaco
assumiu uma certa supremacia em relacdo aos demais égjatss e até mesmo sobre o
Poder Judiciario.

Essa idéia de supremacia parlamentar foi desenvolvida por HKalsen, que
sistematizou a criagdo de uma Corte Constitucional incumbidansende fiscalizar as

normas no tocante a sua constitucionalidade, conforme ensind/ A0R2004, p. 75):

Tal corte ndo se confunde com os 6rgdos judic@isuns em razdo da sua
relevante funcdo considerada autbnoma, comparavah@io legislativa
negativa. Suas decisfes, no tocante a inconstiaigiade, ndo possuem
efeitos retroativos. Sua andlise era da lei ersesn se ater as peculiaridades
de um caso concreto, sendo, pois, um conglo$trato.

N&o é dado aos tribunais comuns examinarem a tristialidade das leis,
cabendo esta analise apenas a Corte Constitugionamaacéo direta.

Pode-se compreender que, a partir do modelo de controle de constlidatmale
leis e ato normativos idealizado por Hans Kelsen, concedendo anBupterte a
competéncia precipua para examina-los, percebe-se a indluéacsistema austriaco no
sistema brasileiro de controle de normas.

Isso porque, implantou-se no Brasil o controle de constitucionalidancentrado,
tendo como fungbes, atuar de forma preventiva para que nenhuma l& oor@ativo
elaborado em desconformidade com a Constituicdo Federal entrgg@mo ordenamento
juridico, havendo também a possibilidade de se ter umadatwegressiva, pois no art. 103, |

a IX da Constituicdo Federal estdo elencados os denominados ‘delgisinque podem se



20

manifestar quanto a inconstitucionalidade de uma lei vigenttual ordenamento.

Portanto, € passivel de se entender que a maior diferencaoentoglelo norte-
americano e o austriaco, € o fato de que no primeiro, a dedatagdaconstitucionalidade de
leis e atos normativos, a principio, acontece dentro de casosetobsncquando que no
segundo, é necessario o oferecimento de acfes diretagepeiBupremo Tribunal Federal.

No entanto, o sistema austriaco de controle de normas passou pagraiudess
transformacdes, sendo que a primeira ocorreu em 1929, quando se persuisicitacdo do
controle de constitucionalidade mediante um caso concreto, pseEmlo isso cabivel
somente aos 6rgaos jurisdicionais de segunda instancia.

A outra mudanca se deu em 1975, quando houve a criacdo do recurgoaionat,
que permite aos individuos comuns propor acao diretamente a Corte Cmmgtitaontra lei
entendida como inconstitucional, sendo cabivel este recurso somente hoawver lesdo aos
direitos individuais e ndo existir outra via judicial que possatiezada para o caso.

Portanto, como se percebe, o sistema austriaco de controle déeucionstlidade,
assim como o brasileiro, passou por uma certa flexibilizag@tudo, ndo admite ainda que
0S juizes de primeira instancia analisem ou declarem a iitcoisialidade de uma lei,
mantendo assim, o carater de supremacia da Corte Constituciome Unica habilitada a
julgar e declarar a inconstitucionalidade das normas de acom@ Constituicao.

Diferentemente do Supremo Tribunal Federal instalado no Brasil, gueerigata de
uma Corte com competéncia Unica de julgar a inconstitucitatsdi de leis, podendo fazer
isso quando houver a manifestacao dos legitimados do art. 108 dieaConstituicdo Federal
ou quando houver a manifestacdo de individuos via Recurso Extraordinddaale um caso

concreto.

1.3 O Controle de Constitucionalidade nas Constitgbes Brasileiras

1.3.1 Constituicdo de 1824

A primeira Constituicdo brasileira foi estabelecida no and &4 pela chamada
Carta Politica Imperial que, em tese, estabeleceu que tooleowdle constitucionalidade
deveria ser exercido pela Assembléia Geral do Império, tahocaw modelo de
constitucionalismo francés, que na época atribuia a guardaodstitGicdo ao Poder

Legislativo.



21

Contudo, esta Carta trouxe uma inovacgao, qual seja, a implacia¢@oarto Poder,
denominado Poder Moderador, conferido somente ao Imperador, que tinha corapgeén
alterar as decisdes dos demais Poderes sem qualquer préaetpiisdmissibilidade. Como
salienta SORMANI (2004, p. 77):

Somente ao Poder Moderador competia o zelo pedgartiéncia, equilibrio
e harmonia dos outros trés poderes que nado podéntarierir entre si,
estando todos sob o manto da fiscalizagcdo do mdoeéerador.

Portanto, se entende que na Constituicdo de 1824 ndo houve ainuameniacao
do controle de constitucionalidade das normas, vez que tal funcatribtdda somente ao

Imperador.

1.3.2 Constituicdo de 1891

A Carta Magna de 1891, conhecida como a Constituicdo dos Estadimss Ui
Brasil foi a primeira ConstituicAo Republicana de nosso pais, quergmtacdo de Rui
Barbosa, adotou o modelo da Constituicdo norte-americana, establelgreneiramente a
triparticio dos Poderes, ou seja, Poder Legislativo, Poder BxeautPoder Judiciario,
extinguindo a figura do Poder Moderador.

E além da nova roupagem dada ao sistema juridico brasileiro, ssan neva
Constituicdo, o Poder Legislativo foi destituido da guarda da @4g&b, o que ensejou no
entanto, a interferéncia dos demais Poderes na anakseisi@receitos.

Outra modificacdo implantada por essa Constituicdo foi a expoesspeténcia
conferida aos juizes e Tribunais Federais para process@gae galusas que se fundassem em
dispositivo constitucional, e com relacdo as competéncias donsuprebunal Federal,
SORMANI (2004, p. 78) explica que:

houve a previsdo de julgamento de recurso, de meamgie se pudesse
contestar a validade de leis ou de atos dos gosatos Estados-membros
em face da Constituicdo ou das leis federais, dggde decisédo do tribunal
do Estado considerasse validas as leis ou osramgynados.

Contudo, alguns anos depois surgiu a Lei n.° 221 de 1894, que trata da g&ganiza
da Justica Federal, e normatizou a possibilidade de os juiastaraim leis e decretos

incompativeis com o texto da Constituicao.
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A partir de entdo pode-se entender que houve de fato o surgimento do coatrole
constitucionalidade no Brasil, seguindo os moldes do sistemaarereano, implantando-
se 0 método difuso, pelo julgamento de um caso concreto, que almveésurso poderia

chegar ao conhecimento do Supremo Tribunal Federal.

1.3.3 Constituicdo de 1934

Essa Constituicdo, mesmo mantendo o método do controle difuso insti@ido
Constituicdo de 1891, trouxe inovacdes que demonstrassem alguns tracositrdée c
concentrado de constitucionalidade.

Sendo que, a partir desta ConstituicAo se estabeleceu a agia de
inconstitucionalidade interventiva, como primeira forma de troten concentrado de
constitucionalidade, ajuizada diretamente no Supremo Tribunal dfeplelo Procurador-
Geral da Republica, utilizada em face de qualquer Estado-mejqubrdizer uso de ato ou
norma juridica que esteja em desconformidade com os principiel/aie estabelecidos na
Constituicao.

Ainda, estabeleceu que para se declarar a inconstituciadalide lei ou ato
emanado do Poder Publico, seria necessario o voto da maioria aliBmutaembros do
tribunal, ou seja, surge também a conhecida clausula de relegplenario.

Assim como, instituiu que caberd ao Senado Federal suspendsrugdo de lei ou
ato declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, devesmlsas feito por

meio de uma resolucédo com efedtga omnes

1.3.4 Constituicdo de 1937

E compreendida como um verdadeiro retrocesso, pois com a ditaduratidie Ge
Vargas houve a concentragdo de competéncias somente nasdon&usler Executivo,

conforme o disposto no art. 73 da Constituicdo de 1937:

O Presidente da Republica, autoridade suprema daddgscoordena a
atividade dos orgdos representativos, de grau isupetirige a politica
interna e externa, promove ou orienta a politiggislativa de interesse
nacional, e superintende a administragéo do pais.

E, no que tange ao controle de constitucionalidade, embora tenkidaramétodo
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do controle difuso, 0 mesmo néo aconteceu com os tracos do método de amrtoaintrado
instituido na Constituicdo de 1934, pois foi dado ao Poder Executivioemlidade de
submeter uma declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou at@tharnemanado pelo
Poder Judiciario ao reexame do Poder Legislativo, sendo que esteappdedeliberacédo de

dois tercos de seus membros, desconsiderar e tornar sesraedeitisdo do Judiciario.

1.3.5 Constituicdo de 1946

Essa Constituicéo foi promulgada com o final do Estado Novo de $8d8p que
manteve o controle difuso de constitucionalidade, e trouxe d& aaiompeténcia do Poder
Judiciario para analisar, em Ultima instancia as questdesrd® constitucional, bem como,
possibilitou novamente ao Senado, suspender os efeitos de Iéd owrenativo quando
declarados inconstitucionais por decisdo emanada do Supremo THiedeghl.

Essa hipotese se diferencia do que era estabelecido anerierna Constituicao de
1934, onde o Senado poderia suspender ato normativo declarado inconstitpoional

qualquer 6rgédo do Poder Judiciério.

1.3.6 Emenda constitucional n.° 16 de 1965

Essa Emenda foi elaborada durante a vigéncia da ConstituicE@@etrazendo de
forma definitiva, a inovagdo do sistema de controle abstratoodstitucionalidade, como
bem ensina SORMANI (2004, p. 81):

Durante a vigéncia da Constituicdo de 1946, maa gpoca do regime

militar, houve uma inovacéo trazida pela EmendasGiutional de 1965, a

gual instituiu o sistema de controle abstrato destiucionalidade de atos

normativos federais e estaduais, com certas sengablao direito europeu,

que vinha recebendo influéncias da Constituicatriaga de 1920.

Trata-se de um controle abstrato, pois o objetigpe&nas de analisar a lei ou
ato normativo em face da Constituicdo, sem se ateenhuma situacao
concreta.

Assim, instituiu a Emenda que a andlise de uma lei om@tativo em face da
Constituicdo sem haver, no entanto, um caso concreto eradexpar uma Acéo Direta de
Inconstitucionalidade de carater genérico, ou seja, por meie ossituto se garantiria que

tanto leis estaduais quanto federais iriam cumprir todos os digpssda Constituicdo



24

Federal.

Ressaltando que essa caracteristica da acdo genéricaemald da representacao
interventiva de inconstitucionalidade, pois esta ultima tinha corjativab somente proteger
0S principios sensiveis constitucionais.

Com relacdo a legitimacédo, a Emenda n.° 16/1965 foi atribuivaumdor-Geral
da Republica a competéncia para promover, mediante représgrdaf¢cao Direta perante o
Supremo Tribunal Federal, por essa mesma Emenda, foi instituido ciompetente para
processa-la e julga-la, como salienta SORMANI (2004, p. 82):

[...] o sistema brasileiro passou a admitir, acolad controle concreto e
incidental, um controle abstrato de constituciatede por meio de uma
provocacdao direta a Corte Suprema nacionalapao direta.

A Emenda Constitucional n.° 16/1965 trouxe ainda, outra inovag¢do, como Ccit
SORMANI (2004, p. 82):

Autorizou, ainda, que a lei poderia estabelececgsso, de competéncia do
Tribunal de Justica, para declarar a inconstituidade de lei ou de ato
normativo municipal, em conflito com a Constituiggederal.

Observe-se que, como bem frisado pela Emenda, a competéncisapaea
inconstitucionalidade de atos municipais € do Tribunal de Jukiigstado, ndo podendo ser
ela transferida ao Supremo Tribunal Federal, exceto em casuosrdeipios localizados em
territorios federais.

1.3.7 Constituicdo de 1967 e Emenda Constitucional’° 1 de 1969

A Constituicdo de 1967 foi elaborada no intuito de fortalecer o Fexkecutivo,
porem, no que diz respeito ao controle de constitucionalidade, fm@midos, o modelo
estabelecido pela Constituicdo de 1981, qual seja, o controle difusmnsiiucionalidade,
bem como, o controle concentrado, estabelecido pela Emendat@omssl n.° 16/1965.

No entanto, trouxe algumas modificagcbes, como forma de fortalecBoder
Executivo, conforme SORMANI (2004, p. 82):

Foi retirada do controle de constitucionalidade assphilidade de
representacdo de inconstitucionalidade genéric@ambito estadual, e foi
atribuida ao Presidente da Republica, e ndo maiBaaler Legislativo, a



25

competéncia para decretar a intervencdo ou paneesdsr ato estadual
contrario a principio constitucional sensivel, m@ssideclarado em
representacdo interventiva de inconstitucionalidade

Essa Constituicao teve vigéncia por apenas dois anos, pois erfoild6®rgada a
Emenda Constitucional n.° 1, que modificou a ordem constitucionplamada pela
Constituicdo de 1967, e de acordo com SILVA (1994, p.“80¢menda s6 serviu como
mecanismo de outorga’vez que na realidade houve a implementacdo de uma nova
Constituicdo que a prépria emenda denominou de Constituicdo da Reptduxdierativa do
Brasil.

No sentido de expressar a sobreposi¢cdo do Poder Executivo sobre ssRizdteaes
explica SORMANI (2004, p. 83) que :

Parte da doutrina prefere nomina-la como uma nowastituicdo, de
natureza outorgada (...). Acentuou-se a tendént@itiria da Constituicéo
de 1967 e, no ambito politico, tornaram-se salgeatelesconfianca e até a
hostilidade contra o Legislativo.

Com relacdo ao controle de constitucionalidade, a Emenda n&o trauix@s m
inovacgles, introduzindo apenas a representacdo interventiva mdemepros principios
sensiveis das Constituicbes Estaduais, ou seja, para saluciconflitos de
inconstitucionalidade entre lei ou ato normativo e a Constitui€stadual, sendo que a
competéncia para apresenta-la € do Procurador-Geral de Jegtie, processa-la e julga-la
€ do Tribunal de Justica do Estado.

Com isso, € passivel de se analisar que a representacaoentit@rvde
inconstitucionalidade estadual possui as mesmas regras deergpgdio federal, modificando

somente a esfera de competéncia.

1.3.8 Constituicdo de 1988

Destaca-se que essa Constituicdo nasceu com o intuito de reakEraoar Brasil,
conforme salienta LENZA (2008, p. 58), a Constituicdo de 1888 a solidificacdo da
transicdo entre o antigo regime e a ‘Nova Republica.”

Oportuno se torna dizer também, de acordo com o que explica LENZA (2088,
esta Constituicdo foi consagrada como a Constituicdo Cidadé@odav fato de ser ela
democratica, tendo como forma de governo a Republica, com sigtes@encialista,

instituindo um Estado Democrético de Direito, como forma de assegs valores supremos
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da nova sociedade que se instalava, como os direitos fundaymntadadao.
Sendo importante destacar que essa Constituicdo implantou a organces
Poderes, observando a doutrina de LENZA (2008, p. 59 - 60) ao dizer que:

Foi retomada a teoria classica da triparticdo ded&Pes” de Montesquieu.
Diferentemente do regime anterior, buscou-se um omaquilibro,
especialmente pela técnica dos “freios e contraiesabrandando a
supremacia do Executivo, que imperava.

A Constituicdo criou ainda o Superior Tribunal de Justica, que teondao de
uniformizar a interpretacdo de leis federais em todo dewihacional, mantendo o Supremo
Tribunal Federal como seu guardido, cumprindo a ele (Supremo) soiti@nte de questbes
constitucionais, a fim de que n&do haja nenhuma lesdo aos pringfgiadados na
Constituicao.

Sendo assim, no que tange ao controle de constitucionalidade, a Ulgtstde
1988 manteve os métodos do controle difuso (concreto) e o concentradatggbitzendo
isso como forma de assegurar que nenhuma norma infraconstituesinak o preceituado
em nossa Carta Magna.

Em virtude dessas consideracdes a guisa do sistema de comteole
constitucionalidade instalado no ordenamento juridico patrio, quee$eingolvido ao longo
da histéria de nossas constituicbes e implantado de forma Unicaagssia Constituicao
Federal de 1988, importante fazer uma andlise de cada métodanmrsera exposto a

sequir.

1.4 Controle de constitucionalidade pelo método coantrado

A Constituicdo de 1988 manteve o controle difuso inaugurado em 1891 pbsroc
controle abstrato instalado na Constituicdo de 1934, a iniciar petapr@sentacdo
interventiva. E, em 1965 estabeleceu, a acdo direta de inooimstalidade genérica no lugar
da antiga representacdo de inconstitucionalidade, tendo elafinadidade banir do
ordenamento juridico qualquer lei ou ato normativo que esteja cordrdionstituicdo da
Republica, sendo que, atualmente entende-se por leis ou atos nmsneati elencado no
art. 59 da Constituicdo de 1988:

Art. 59. O processo legislativo compreende a ekdfw de:
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| — emendas a Constitui¢ao;
Il — leis complementares;

Il — leis ordinarias;

IV — leis delegadas;

V — medida provisoria;

VI — decretos legislativos;
VIl — resolucdes

As alteragcbes foram significativas no sentido de ampliacalegitmacéo para a
propositura da acao direta perante o Supremo Tribunal Federal, @seeaatsomente do
Procurador-Geral da Republica, passando agora, a serem tdegfténmados, de acordo com
o art. 103, I a IX da CF/88, os seguintes:

Art. 103. Podem propor a agdo direta de inconstihadidade e a acao
declaratéria de constitucionalidade:

| — o Presidente da Republica;

Il — a Mesa do Senado Federal;

Il — a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — a Mesa da Assembléia Legislativa ou da Carhaggslativa do Distrito
Federal;

V — 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI — o Procurador-Geral da Republica;

VIl — 0 Conselho Federal da Ordem dos AdvogadoBrdsil;

VIl — partido politico com representagdo no CosgeNacional,

IX — confederacéo sindical ou entidade de classam®to nacional;

No entanto, com o advento desta nova ordem constitucional, forasoscioatros
institutos para repressdo da inconstitucionalidade de leisates normativos
infraconstitucionais em sede do controle de constitucionalidateentrado (abstrato),
destacando desde ja4 que os efeitos produzido em sede deste contanstiiecionalidade
sdo, em regra gerax tunc,podendo ser tambémx nunc,como melhor explica LENZA
(2008, p. 196 e 197):

De modo geral, a decisdo no controle concentraddyzira efeitos contra
todos, ou sej&rga omnese também tera efeito retroativex tung retirando
do ordenamento juridico o ato normativo ou lei mpativel com a
Constituicdo. Trata-se, portanto, de ato nulo.

No entanto, acompanhando o direito aleméao e o gués) dentre outros, a
Lei n. 9.868/99, em seu art. 27 introduziu a té&néla declaracdo de
inconstitucionalidade sem a prondncia de nulidadeste sentido, ao
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato raiive, e tendo em vista
razdes de seguranga juridica ou de excepcionakgs#e social, podera o
STF, por maioria qualificada de 2/3 de seus membeasiringir os efeitos
daquela declaragdo ou decidir que ela s6 tenhaciica partir de seu
transito em julgado ou de outro momento que venbardixado. Ou seja,
diante de tais requisitos, o STF podera da eéaitounc.
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Os institutos criados em sede do controle concentrado de constitigzdeal

passardo a ser explicados em sua individualidade nos tépicasira segdo eles:

1.4.1 Acao direta de inconstitucionalidade intervetiva

Este instituto possui dupla finalidade, sendo uma politica eidicir e isso se da,
porque por meio desta acao pode-se apreciar a inconstitucionalieldeieou ato normativo
de ambito estadual, no Distrito Federal e Municipios, tendo cofetivabmanter a ordem
constitucional dos principios sensiveis elencados no art. 34dav{Constituicdo de 1988,

sendo eles:

Art. 34. A Unido nao intervira nos Estados nem nstrido Federal, exceto
para:

(...)

VIl — assegurar a observancia dos seguintes proggonstitucionais:

a) forma republicana, sistema representativo emegiemocratico;

b) direitos da pessoa humana;

¢) autonomia municipal;

d) prestacao de contas da administracao publiegtad indireta;

e) aplicagdo do minimo exigido da receita resutale impostos estaduais,
compreendida a proveniente de transferéncias, nhawutercdo e
desenvolvimento do ensino e nas agdes e servigdieqside saude”

A finalidade juridica € declarar a inconstitucionalidadeetledl ato normativo de um
ente federativo que esteja contrario ao que preceitua a Caydiitbederal, sendo que a
finalidade desta acdo pode ser estendida também aos Estadbmsjeao declarar
inconstitucional lei ou ato normativo que esteja contrario a Goigstd Estadual.

E a finalidade politica é a propria intervencdo, como ensiQUERA JUNIOR
(2006, p. 251):

A finalidade de intervencao federal é restabelergracto federativo e a
integridade nacional, apresentando como caradbaigsh excepcionalidade,
taxatividade e temporariedade. No caso da acaovémiva, a finalidade
especifica é a defesa da ordem constitucional.

Cumpre destacar que em se tratando de intervengdo federamm@eténcia para
proceder a representacao € do Procurador-Geral da Republaqg@eceacao cabe diretamente
ao Supremo Tribunal Federal. E no caso da intervengdo estadealieaentacdo cabe ao

Procurador-Geral de Justica, e a apreciacao ao Tribunastigaldo respectivo Estado.



29

Quando da declaracéo da inconstitucionalidade federal ou estahekamente ao
Presidente da Republica decretar a intervencéo, isso selasagéo de inconstitucionalidade
do ato e a sua retirada do ordenamento juridico ndo forem o stdigara restabelecer a

ordem constitucional.

1.4.2 Acao direta de inconstitucionalidade por omgso

O Poder Publico tem o dever de praticar uma conduta positivajapuleee garantir
a aplicabilidade e eficacia da norma constitucional. No entaétoprocedendo dessa forma,
estara praticando uma conduta negativa, que enseja a incomiséitidade por omissao.

Para o combate desta omissédo, a Constituicdo de 1988 instiagdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, que tem por finalidade preenddas as lacunas
deixadas pelo legislador, quando da elaboracao da lei, pasamesma tenha plena eficacia.

O controle de constitucionalidade por omisséo encontra respaldo 403rg 2.° da
Constituicdo Federal de 1988:

Art. 103, § 2.° Declarada a inconstitucionalidaade pmissdo de medida
para tornar efetiva norma constitucional, ser4 datbncia ao Poder

competente para a adogdo das providéncias neessedem se tratando de
orgdo administrativo, para faze-lo em trinta dias.

Dessa forma, é de se entender, conforme explica FERRARI (808&ste instituto
“tem um sentido de fiscalizacdp’sendo ele efetivado pelo Supremo Tribunal Federal que
remete ao 6rgdo competente o dever de tomar as medidasanesgsara sanar a omissao e
dar plena efetividade a norma.

Ainda neste tépico, se faz necessario um breve coment@ioaado mandado de
injungdo, uma vez que este instituto também foi elaborado antago pela Constituinte de
1988 como um remédio constitucional de repressao as omissfeseddaleilo ele elencado
no art. 5.°, inciso LXXI da CF/88:

Art. 5.°, LXXI — conceder-se-a mandado de injuns@mpre que a falta de
norma regulamentadora torne inviavel o exercicis dioeitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes #énaldade, a soberania e a
cidadania.

Com isso, compreende-se que o mandado de injuncéo, assim e@&o direta de

inconstitucionalidade por omissao visa preencher possiveis fadeiaadas pelo legislador
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na lei, impossibilitando sua plena eficacia, como ensina MORAE&®, p. 154) &s normas
constitucionais que permitem o ajuizamento do mandado de injuncdo dsm®rsel as da
acdao direta de inconstitucionalidade por omissao”

No entanto, a aplicabilidade do mandado de injuncédo € concetédvatordo com
MORAES (2006, p. 154):

tdo-s6 em relacdo as normas constitucionais dacéditimitada de principio
institutivo de carater impositivo e das normas pragaticas vinculadas ao
principio da legalidade, por dependerem de atuag@imativa ulterior para
garantir sua aplicabilidade.

Posto isto, verifica-se que o mandado de injuncdo ndo é aplededo tipo de

omissao do Poder Publico, como a Acao Direta de Inconstitucdeadalipor omisséo.

1.4.3 Acéo declaratéria de constitucionalidade

A acdo declaratoria de constitucionalidade — ADC, foi inserga Nnosso
ordenamento juridico constitucional pela Emenda Constitucional ne€ B9€3, sendo ela
semelhante a acéo direta de inconstitucionalidade tanto noizjuesgeito aos legitimados
previstos no art. 103, | a IX da CF/88, quanto ao 6rgdo compgaraerocessa-la e julga-la,
ou seja, o Supremo Tribunal Federal.

No entanto, as finalidades de ambas s&o completamente ddenemiz vez que a
Acédo Direta de Inconstitucionalidade visa combater uma nonc@nstitucional, ou seja,
retira-la do ordenamento juridico patrio, enquanto que a Acdo rmgpia de
Constitucionalidade tem por finalidade como estabelece MOR2E&%, p. 700):

afastar a inseguranca juridica ou o estado detemzesobre a validade de lei
ou ato normativo federal, buscando preservar a nordpiridica
constitucional, dizendo ainda que a mesma “transdoa presuncao relativa
de constitucionalidade em presuncdo absoluta, etudei dos efeitos
vinculantes”.

E, ao se falar em efeitos vinculantes, quer dizer que, umadeelarada a
constitucionalidade de lei ou ato normativo pelo Supremo Tribunal&edéo podera mais,
o Poder Judiciario e o Poder Executivo ataca-la, tendo em vistigoerteza da validade de
referida lei ja fora afastada.

Cumpre destacar ainda que, para que haja uma acdo declaratéria

de
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7

constitucionalidade, €é necessario que exista controvérsia gudielevante de
inconstitucionalidade sobre a lei ou ato levado ao Supremo Tribweddrd por meio

processos judiciais que discutem-se.

1.4.4 Arglicao de Descumprimento de Preceito Fundaantal

Este instrumento também foi implantado no ordenamento juridico m@agiela
Constituicao de 1988, e regulamentado com a publicagéo da LeB82; 8e 03 de dezembro
de 1999.

Contudo, ndo se trata especificamente de uma acdo de controle de
constitucionalidade, mas igualmente a essas, visa prae@genstituicdo, bem como seus

direitos fundamentais, conforme previsto no Texto Constitucionageenart. 102, 8§ 1.°:

Art. 102, § 1.° A arglicdo de descumprimento decgite fundamental,
decorrente desta Constituicdo, sera apreciada peijpremo Tribunal
Federal, na forma da lei.

Observa-se que o conceito de preceitos sdo controvertidos, pois mdocoisenso
na doutrina sobre os mesmos, cabendo destacar que , para SIQUERAR (2006, p. 262)

preceitos fundamentais:

Podem ser considerados de pronto como preceitasfentais os Titulos |
e Il da Constituicdo Federal, mas os referidos gites encontram-se
pulverizados por todo o texto constitucional. O ppid preambulo da

Constituicdo faz referéncia a valores supremos. uisty nosso

entendimento, sdo preceitos fundamentais ou basieosConstituicdo

agueles que se relacionam com os direitos fundaisemcom a estrutura do
Estado, como, por exemplo, reparticdo das competfrins 6rgdos que
compdem o Estado, organizacao e separagédo doseppdentre outros.

No entanto, percebe-se que a finalidade da Acdo de Descunpwimie Preceitos
Fundamental é preservar e defender a integridade da Constitoi¢dcante a esses preceitos.

E como ressalta SIQUEIRA JUNIOR (2006, p. 263), ha trés hipoteddseis de
arguicdo, sendo a primeira para evitar uma leséo aos pasdipidamentais, entendida como
arguicao preventiva, elencada no art. dajutda Lei n.° 9.882/99.

A segunda para reparar lesées contra 0s mesmo principiostadesano argiicao
repressiva, também prevista caputdo art. 1.° da Lei n.° 9.882/99.

E por ultimo, tem-se também a arglicdo por equiparacdo, aqiiéizdda quando
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houver controvérsia sobre lei ou ato normativo federal, estadual ogipainincluido os que
foram publicados anteriormente a Constituicdo de 1988 (art. T&grpéo Unico da Lei n.°
9.882/99).

1.5 Controle de constitucionalidade pelo método difo

Conforme demonstrado anteriormente, 0 método do controle de constitwadeali
difuso foi implantado no Brasil, seguindo os moldes do sistema noereamo de
fiscalizagdo das normas, estando presente no ordenamento juridito @&sde a
Constituicdo de 1981.

Este método de controle de constitucionalidade é direcionado as gartem
processo, e diferentemente do controle concentrado, permite qdeclaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico pesseealizada pelos
juizes de primeira instancia por via de excecao, ou dejdro de um caso concreto e desde
gue argiida pela parte.

E importante ressaltar que, conforme explica MORAES (2006, p. 647):
declaracdo de inconstitucionalidade € necessaria para o deslinde do casetopn@io
sendo pois objeto principal da agédotlestacando-se, nesse sentido o exemplo citado por
LENZA (2008, p. 146):

Exemplo: na época do Presidente Collor, os intadess pediam o
desbloqueio dos cruzados fundando-se no argumemtqueé o ato que
motivou tal bloqueio era inconstitucional. O pedidoncipal ndo era a
declaracéo de inconstitucionalidade, mas sim oldgsbio!

Entende-se, portanto, que a declaracéo da inconstitucionalidadeamooncreto, ou
seja, no controle difuso de constitucionalidade, é necessaria gatacdo da lide, gerando
efeitos somente entre as partes, nao influenciando, portantlaedes de terceiros.

No que concerne ao controle difuso de constitucionalidade nos tribuhais,
importante destacar a existéncia da chamada Clausula eev&ds Plenario, conceituada no

art. 97 da Constituicdo Federal:

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta elés snembros ou dos
membros do respectivo 6rgdo especial poderdo bsn@is declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo dalé&dPublico.
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De acordo com o artigo citado acima, a regra geral é quedguan processo de
um caso concreto, iniciado em primeira instancia necedsitaleclaracdo incidental de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, sofrer recursa pafribunal“ad quem”
competente, havera a necessidade de a decisdo profead@upela, Camara ou Secao ser
ratificada pela maioria absoluta dos membros deste Tribunal.

No entanto, o litigante que ndo se contentar com o resultado t@etamacidental
proferido pelo Tribunalad quem”, podera levar o fato ao Supremo Tribunal Federal via
Recurso Extraordinario, onde o mesmo ir4 julgar de forma definiiinconstitucionalidade
de determinada lei ou ato normativo, gerando efeitos somente dentasaaoncreto em
questao.

Os efeitos das decisdes no controle difusoesénincpara as partes, ou seja, eles sao
retroativos, considerando a lei nula de pleno direito, ndo podemdatidizada como
embasamento juridico no caso em tela.

Contudo, néo se pode perder de vista que apesar de se ter car peglucao de
efeitoex tunc,as decisées em sede de controle incidental de normas tgmobiém produzir
efeitosex nunce erga omnesquando o caso chegar ao Supremo Tribunal Federal e este
entender pela inconstitucionalidade da lei, sera feito deafdefinitiva.

Neste caso, ao transitar em julgado de referida decgsf4, encaminhada uma
comunicacdo ao Senado Federal, para que o mesmo proceda a edigé&ordsolucao, para

gue se suspenda a vigéncia e eficicia da lei inconstituciersadordo com o art. 52, X:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:
X — suspender a execuc¢do, no todo ou em parte,edaldclarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Suprenmbunal Federal.

Sendo que, a regra é que somente partir da data de sua pobbsaefeitos da
resolucdo de inconstitucionalidade da lei recaira sobre tescelando ensejo, por isso, aos
efeitoserga omneg ex nunc

Ainda nesse sentido explica SORMANI (2004, p. 84):

gualquer juiz ou tribunal (controle difuso), no m&de um caso concreto
(controle concreto) que envolve interesses sulgietem conflito (controle
subjetivo), pode proferir uma decisdo resolvendo aunguestédo
constitucional, deciséo esta que valera apenasgsapartes integrantes do
processo ifiter parte$, salvo se, apés a decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, o Senado, por meio de resolugmspender o ato
normativo considerado inconstitucional, quandoaenproduzira efeitos em
face de todosefga omnes
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Ao ensejo da conclusdo deste item destaca-se que, o controlentacide
constitucionalidade permite a todos os juizes e tribunaislarae@o de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo, desde que argtida pelas partes, dentro clesamoncreto, sendo
gue, em regra, a decisdo podera surtir efeitos somente gpiaet@s, atingindo a lei desde sua
publicacéo, considerando-a nula.

Relembrando que, no caso de o Supremo Tribunal Federal vir a tonfecimento
do fato via Recurso Extraordinério, e julgar de forma defindivaconstitucionalidade da lei
em controversa, podera essa decisdo gerar efeitos adgrcem ter, no entanto, carater
retroativo, ocorrendo isso mediante uma comunicacdo da inconstdlidame de lei ao
Senado Federal, que editara uma Resolu¢do Senatorial suspendewmdidada, atingindo
todos 0s casos que vierem a ocorrer ap0s essa resolucdo, nggnedrg@rem, aos casos
gue foram julgados antes dela.

Ocorre que, atualmente, a aplicacdo da regra de incidéncideitos €as decisdes
em sede de controle difuso de constitucionalidade estd sendo modifield&upremo
Tribunal Federal, ao declarar a inconstitucionalidade degkcamdo-lhe os efeitosx tunce
erga omnessem antes haver Resolugédo do Senado Federal a respeito do,assuiiorme

ser& estudado no capitulo a seguir.
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CAPITULO Il — A OBJETIVIZACAO E A ABSTRATIVIZACAO DO
CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE

Conforme estudado no capitulo anterior, o controle de constituciadalidoi
instalado no Brasil, primeiramente sob as influéncias do sasterte-americano, em que se
permite que juizes e tribunais de instancias inferiores decla inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo dentro de um caso concreto, ou seja, possibilitandcgpagio das partes
na fiscalizacdo das normas vigentes no ordenamento juridico.

Num segundo momento, pode-se observar que o sistema austriacantambé
influenciou o controle de constitucionalidade brasileiro, pois aipimdnstituiu que caberia
somente a uma Corte Suprema analisar e declarar a (in)eoiasiglidade de uma lei ou ato
normativo.

Isso ensejou a criacdo das acgOes diretas, interpostas pwivatite ao Supremo
Tribunal Federal, por um pequeno numero de legitimados elencados a63rt a 1X da
Constituicao Federal.

E o fato de esses dois instituto coexistirem no ordenamento juridicopm que o
controle de constitucionalidade brasileiro ssjagenerissendo ele considerado um controle
misto de constitucionalidade.

No entanto, atualmente o Supremo Tribunal Federal tem seestagid no sentido
de diminuir a utilizacdo do controle difuso de constitucionalidamerelagdo ao controle
abstrato, sendo que, o foco do presente capitulo é analisar d&agdds que o controle
difuso de constitucionalidade esta sofrendo principalmente no queaaiygtrativizacdo em
sede de suas decisoes.

Destacando a existéncia de outro efeito causado pela incidéamdEmenda n.°
45/2004 no controle difuso, qual seja, 0 seu estreitamento pelo caunakentrado, uma vez
gue a substituicdo do controle concreto pelo abstrato pode acafestsasoao principio do

acesso a justica.

2.1 O Estreitamento do Controle Difuso de Constituonalidade face o

Controle Concentrado

Como visto anteriormente, o controle difuso de constitucionalidaglm énétodo

utilizado em casos concretos, levados ao Judiciario com o figuelse proceda a defesa de
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seus direitos pessoais, principalmente no tocante aos diwgihsmentais.

Isso pode acarretar também a defesa da prépria ConstitiecioaF, uma vez que,
na busca da declaracao incidental de inconstitucionalidads da &to normativo, as partes
estardo também alertando juizes e tribunais da existénciao dientordenamento juridico
patrio, de normas em discordancia com a Constituicao.

No entanto, o que se percebe atualmente, é que com a pmodeeseleridade e
economia processual, vem ocorrendo a restricio 0 uso do controle difiso
constitucionalidade em decorréncia da larga utilizacdo dosdostelencados no controle
concentrado de constitucionalidade.

Se fazendo importante esclarecer que, o controle concentradonacnbgpre sua
funcdo de protecdo a Constituicdo Federal e os preceitosomidos, principalmente quanto
aos direitos fundamentais, fiscalizando leis e atos normativopagsam ser questionaveis
quanto a sua validade constitucional.

O problema recai no fato de que, para a movimentagcdo do controlentaxo
existe a necessidade da manifestacdo dos poucos legitimauzeke no art. 103, | a IX da
Constituicao Federal, para propor as ac¢des diretas ao Suprdaaoal Federal.

E, uma vez estes legitimados se mantendo inertes quanto a pn@pdsisas acoes,
€ pelo controle difuso de constitucionalidade que as partes poslemrer ao Poder
Judiciério, incluindo os juizos de primeira instancia, parssgeas direitos, principalmente os
fundamentais defendidos, ndo se obrigando a cumprir ato normativgsiitiacional.

Sendo certo que, com o0 estreitamento na utilizacdo do método gibuknse ferir a
aplicabilidade do principio do acesso a justica.

Posto isto, ao se abrir as portas do Judiciario, qualquer juizoddatiterritério
nacional podera declarar a inconstitucionalidade de umatdgefa um caso concreto, onde as
proprias partes dédo o impulso inicial para a defesa coristiia.

Passivel de se compreender, portanto, que se o controle de camsilidade se
manter restrito apenas a um certo numero de legitimado€ue tonddo de se manifestar a
respeito da jurisdicdo constitucional, como é o caso do contooleentrado, havera uma
drastica“diminuicdo participativa da comunidade da ConstituicAdd’SILVA NETO, 2007,
p. 142), posto que esse exame de constitucionalidade de leis ooratasivos somente sera
exercido quando houver um certo interesse em uma manobra politit@ne a dissertacdo

a sequir:
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Tal situagdo torna-se, muita das vezes, prejudicil efetivo
desenvolvimento dos direitos fundamentais do cidagéis, como vimos a
pouco, existe uma regra ndo escrita, que tenderaet a um sistema de
defesa da constitucionalidade fundamentado emipioscde resultado, com
0 intuito tdo-somente de preservar a governabiidatbs governos
instalados. Sistemas desse naipe, ndo tendo umdavée escape para a sua
devida oxigenacao, resultam insuficientes para semelvimento de uma
democracia participativé®5|LVA NETO, 2007, p. 142)

Portanto, o que se percebe, é que este método concentrado vem gaulzadez
mais espaco em relacdo ao método difuso, pois ao contrariordEstss manifesta dentro de
casos concretos e o0s seus efeitos independem de o Supremo Tribdeedl Romar
conhecimento da causa via Recurso Extraordinario.

Desse modo, é de verificar, que o controle concentrado tem gqumcipal
caracteristica, a principio, dar maior seguranca juridisacéedade com relacdo a legislacao
vigente.

Destacando também que, outro principio que engloba o controle concentrado de
constitucionalidade, € o da celeridade juridica, se utilizando poocesso impetrado
diretamente no Supremo Tribunal Federal, excluindo totalmente aipagfio dos tribunais
inferiores e também dos cidaddos comuns.

Assim, se percebe, conforme defende SILVA NETO (2007, p. 141)eqtée

havendo a:

“germanizacao” do controle de constitucionalidadeddeito constitucional
brasileiro, onde o modelo europeu passa a ser i@dnpbr muitos como
panacéia de todos os nossos problemas sociaiftieqmlfaz-se necessaria a
defesa intransigente do controle difuso como mdddk mais humana da
discusséo das questdes constitucionais que aftigestidiano dos cidadaos.

Entende-se, portanto, que, como defende o autor, a “germanizacé@ohtiole de
constitucionalidade pode se tornar problematico na medida emejaenstodo de controle
concentrado de normas continuar a se sobrepor ao controle difuso deucionstidade,
como ja vem acontecendo, haverd a possibilidade de transformar o Ratieiario,
principalmente no que diz respeito ao Supremo Tribunal Fe@enalm super poder.

Isso porque cabe a este Orgdo julgar e declarar a constititéateal ou
inconstitucionalidade das leis do ordenamento juridico, queassteqn controvérsia atual,
mesmo que de forma incidental.

Convém notar ainda, que o autor utilizado como embasamento tedrico neste

momento do presente estudo, defende também que o estreitamento rde abfitso de
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constitucionalidade, se da principalmente mediante duas a¢c6esatdaecconcentrado, quais
sejam, acdo de descumprimento de preceito fundamental e @ digda de
constitucionalidade.

Com relacdo a primeira acdo em discussao, SILVA NETO (200739).aduz que
“renasce da idéia de tempos obscuros e autoritarios da extinta avocatina,vez que &
previsto um mecanismo de controle das instancias inferiofesio explicar o instituto da
avocagao se utiliza um conceito de Oscar Vilhena Vieira qusetizm“instrumento de
regimes autoritarios, voltados a violar o principio do juiz natural, cotr@mdo poderes nas
maos da cupula do JudiciarioSendo que para enfatizar a volta do avocatorio o que tange a
acado de descumprimento de preceito fundamental, SILVA NETGIlza entendimento de
Lénio Luiz Streck (2007, p. 139 - 140):

Referindo-se a este mecanismo “avocatorio” da algalescumprimento
fundamental, Streck verbera:

“Héa que se referir, a demais, que o poder avoeatddio foi previsto pela
Constituicdo de 1988. Ao contrario, ao disponibilizm amplo acesso a
justica mediante os mais diversos institutos, cstituinte cuidou de evitar
gue o texto constitucional fosse esvaziado potipadi que colocassem em
risco a propria efetivacdo desses direitos. Has, putidamente, um nucleo
politico na Constituicdo que aponta para o acegsstiga.”

Ja4 com relacdo a acdo direta de constitucionalidade SILVAONH&fende que
(2007, p. 140):

Outra acéo constitucional (ou inconstitucional) q@éo a sufocar, ainda
mais o combalido controle difuso é a nominada agheta de
constitucionalidade. Este instrumento, maxime maago pelo Executivo,
tem como escopo, consoante Vilhena Vieira “traimsfeara o Supremo
Tribunal Federal a decisdo sobre a constitucioadédque esteja sendo
duramente atacada pelos juizes e tribunais infEsjguspendendo assim o
controle difuso da constitucionalidade (...)"

Exemplo disso é o caso do art. 203, V da Constituicdo Federatameeitua o
seguinte:

Art. 203. A assisténcia social serd prestada a quefa necessitar,
independentemente da contribuicdo a seguridadel sedem por objetivos:
V — a garantia de um salario minimo de beneficiosaka pessoa portadora
de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo posseios de prover a
propria manutengéo ou de té-la provida por suali@nebnforme dispuser

a lei. (grifo nosso).
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Em obediéncia ao disposto no inciso citado acima, houve a publicacBei da
Orgéanica da Assisténcia Social n.° 8.742/93 destinada a darafimanceiro a populagéo
carente deficiente ou idosa que néo tenha condicbes de manter ssi@rstibsou de té-la
mantida por sua familia, regulamentando em seu art. 20 ass@uacedesses beneficios de
prestagéo continuada.

Art. 20. O beneficio de prestagao continuada éranga de 1 (um) salario
minimo mensal a pessoa portadora de deficiénciao edaso com 70
(setenta) anos ou mais e que comprovem nao posEias de prover a
prépria manutencao e nem de té-la provida por aomlifa.

§ 3° Considera-se incapaz de prover a manutencesioa portadora de
deficiéncia ou idosa a famil@ja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo.(grifo nosso).

Com o posicionamento dado pelo artigo da Lei citada acima, houve diggussao
guanto a aplicabilidade tdo somente desse requisito para a @mndessbeneficios, sob a
alegacao de que esta lei infraconstitucional poderia e$teagindo o proprio disposto no art.
203, bem como o principio da dignidade da pessoa humana.

Em decorréncia disso, houve a interposicdo da Acéo Diretacdedtitucionalidade
n.° 1232 pela Procuradoria-Geral da Republica, requerendo que fostaradie
inconstitucional a Lei n.° 8.742/93 no que tange a necessidade de ttag&mnsgle a renda
mensal seja inferior a ¥4 do salario minimo, sob a alegaggoealé totalmente impossivel que
uma pessoa viva dignamente com essa renda, ressaltando aindavgadp a possibilidade
da renda ser superior, devem ser utilizados outros meios pafarsegaal a verdadeira
condigc&o de miserabilidade do requerido.

E conforme destacou a citacdo de SILVA NETO (2007, p. 140), caat8upremo
Tribunal Federal, como guardido da Constituicdo, declarar a constidlidade da lei em
guestdo, fazendo com houvesse um estreitamento do controle difuso deconatidade,
uma vez que vinculou a concessao do beneficio ao requisitmdia mensal dos individuos

Convém notar, outrossim, que hoje se tem outro posicionamentopeitseso
assunto, uma vez gue nota-se que pela jurisprudéncia atuakenpebs posicionamentos do
Supremo Tribunal Federal, o mesmo tem aceitado outros métodos epaerificar as
condicbes de miserabilidade do autor da acdo de concessdo deiderentinuado,

conforme entendimento a seguir:

“...0 Tribunal parece caminhar no sentido deadmitir que o critério de
1/4 do salario minimo pode ser conjugado com outfatores indicativos
do estado de miserabilidade do individuo e de saraifia para concesséao
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do beneficio assistenciale que trata o art. 203, inciso V, da Constitui¢cao

Entendimento contrario, ou seja, no sentido da meswgdo da decisdo
proferida na Rcl 2.303/RS, ressaltaria a0 mengganstitucionalidade por
omissdo do § 3o do art. 20 da Lei n° 8.742/93,tdiala insuficiéncia de

critérios para se aferir se o deficiente ou o idodo possuem meios de
prover a propria manutencgdo ou de té-la providasparfamilia, como exige
o art. 203, inciso V, da Constituicdo...”. (STF,cRenacdo n.° 4374,
Ministro Gilmar Mendes, DJ 06/02/2007).

Sendo tal entendimento corroborado com a jurisprudéncia atual agaiadiante:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DA
PRESTA(;AO CONTINUADA. REQUISITOS LEGAIS. ART. Z°9,8DA
LEI N.© 8.742/93.

| - A assisténcia social foi criada com o intuit ldeneficiar os miseraveis,
pessoas incapazes de sobreviver sem a acao ddéreiai.

Il - O preceito contido no art. 20, § 3.°, da Lél 8.742/93 ndo é o Unico
critério valido para comprovar a condi¢do de misiicdade preceituada no
art. 203, V, da Constituicdo Federal. A renda feaniper capita inferior a
1/4 do salario-minimo deve ser considerada comolionite minimo, um
guantum objetivamente considerado insuficienteldsisténcia do portador
de deficiéncia e do idoso, o que nao impede quelgador faca uso de
outros fatores que tenham o conddo de comprovaroradigdo de
miserabilidade do autor. Precedentes. Agravo regfiah@esprovido”. (STJ,
52 Turma, AGA 517757, Relator: Ministro FELIX FIBER, DJU
28/10/2003, péag. 347).

Como se ndo bastasse o controle difuso de constitucionalidadpassiando por um
estreitamento em razao do controle concentrado, existe aindaimgroblema, se é que se
pode dizer assim, que vem a alargar os efeitos produzidos endasdlecisées do controle

difuso, qual seja, a abstrativizacdo de suas decis@i@®rme o topico seguinte.

2.2 A Abstrativizacdo e o Efeito Vinculante das Désdes no Controle Difuso

de Constitucionalidade

Neste topico, o estudo sera no sentido de verificar a nova témdi@negurada pelo
Supremo Tribunal Federal, em abranger os efeitos das decisfeentiole difuso de
constitucionalidade, bem como, a intencao de dar a d€ss®s ® carater vinculante.

No entanto, deve-se ratificar que, conforme estudado no Capiteldoa, o controle
de constitucionalidade brasileiro é dividido em difuso e concentsmihmlo que as decisdes
em sede do controle difuso de constitucionalidade, em regrapgedaizem efeitogx tunce

inter partes ou seja, essas decisfes declaram a inconstitucionalittadei desde a sua
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publicacéo, atingindo, no entanto, somente as partes do processan@ezndo ainda, sua
vigéncia e validade para terceiros.

Inobstante isso, havendo a interposicdo de Recurso Extraordinariapaem®
Tribunal Federal, ou até mesmo a impetracdo de um Mandado dar8sgau de urilabeas
Corpus estes dois Uultimos desde que tenha apenas como causa de apedi
inconstitucionalidade da lei, também terdo como efeitos exw decisdes a retroatividade,
sendo ela restrita somente aos integrantes da lide.

Ressaltando que isto se da devido ao fato de se tratar de uolecontidental, ou
seja, € a analise de um caso concreto, em que exiggressidade da declaracdo da
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo para que se pasgaa$seguimento ao feito.

Entretanto, excepcionalmente, os efeitos das decisbes nooleowifuso de
constitucionalidade podem sex nunce erga omnesquando o Supremo Tribunal Federal,
em sede de controle incidental declarar a inconstituciaddidle lei ou ato normativo de
forma definitiva, devera fazer uma comunicagcédo ao Senadodrepara que este, por meio
de uma Resolucédo, suspenda a validade e a efetividade da lei.

E diante desta Resolucdo, ou melhor dizendo, apds a publicacésrda,ros efeitos
da decisdo do Supremo teréo eficariga omnessendo, no entantex nung para os demais
casos que poderao surgir. J& no controle concentrado, as deci&desdiosex tunc e erga
omnes.

No entanto, atualmente, podemos verificar que a jurisprudé&isSupremo
Tribunal Federal tem demonstrado uma tendéncia para a alishigiiv dos efeitos das
decisfes do controle difuso, como j& acontece no controle concerdegtacando que tal
posicionamento ainda n&o é pacifico no Supremo e nem na doutrgiaumional.

A citar como exemplo dessa nova tendéncia, o mais famoscatos de sua
aplicabilidade, o julgamento do HC n.° 82.959/SP, que trata da prdg@ssegime de penas
nos crimes hediondos, pois como salienta LIMA (2007), refereestsjulgamento como um
“verdadeiro marco divisor de aguas no estudo da abstracdo dos efeitos da decissere
de controle difuso de constitucionalidade.”

O autor de referido artigo, faz um breve relato historico da&irapao e julgamento

do HC n. 82.959/SP, que merece ser transcrito para melhadanento do presente tépico:

O HC 82.959 foi impetrado em 2003 pelo proprio deteD. C., condenado
a 12 anos e 3 meses de reclusdo por atentado tei@denpudor, e pedia a
possibilidade de progressdo de regime com fundamema

inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da LeBr272/90 (Lei dos Crimes
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Hediondos), questdo que ja havia sido enfrentadé®o peEibunal
anteriormente e cuja posi¢cdo dominante era pelasstitucionalidade.

E patente a intencéo do Supremo em atribuir eféitths partes” ao citado
julgado, como se extrai do seguinte excerto:

“[...] a declaragéo incidental de inconstituciodalle do preceito legal em
questdo ndo gerara conseqiiéncias juridicas cogiicebss penas ja extintas
nesta data, pois esta decisédo plenaria envolveameinte, o afastamento do
Obice representado pela norma ora declarada intaishal, sem prejuizo
da apreciacdo, caso a caso, pelo magistrado competdos demais
requisitos pertinentes ao reconhecimento da pdigsitle de progresséo.”

7

Portanto, € evidente que o Supremo Tribunal Federal vem demonstratelo for
interesse em abstrativizar os efeitos das decisdes no cotifttde de constitucionalidade,

conforme se conclui pela andlise do voto do ministro Gilmar kEend HC n° 82.959:

Embora a Lei n.° 9.868, de 10 de novembro de 189tha autorizado o
Supremo Tribunal Federal a declarar a inconstinalidade com efeito
limitado, € licito abranger a admissibilidade do dessa técnica de decisédo
no ambito do controle difuso.

No entanto, conforme ja destacado acima, tal tendéncia aindapa@dicada dentro
do Supremo Tribunal Federal, nem na doutrina constitucional.

A citar LENZA (2008, p. 152 - 156), que denomina essa nova interfcetde
“teoria da transcendéncia dos motivos determinantes da sentenca (ratidedeq”,
assinalando que tal tendéncia deve ser analisada com migitm@uposto que se fala em
uma mutacédo constitucional.

Em outras palavras, o fato de o Supremo Tribunal Federal astéerindo efeito
abstrato e vinculante as decisGes do controle difuso de constitigdadea pode se dizer, nas
préprias palavras de Gilmar Mendes citado por LENZA (2008, p. 154gsiadhavendo uma
'reforma da ConstituicAo sem expressa modificagdo do fteatmle 0 Supremo estaria
angariando para si 0 poder de declarar a inconstitucionalidads da Ato normativo via
incidental, aplicando-lhe a eficA@aga omneg o efeito vinculante.

Neste sentido, pode-se entender pela ocorréncia da incaosidlitade dessa
tendéncia, uma vez que ainda encontra-se vigente no Texto Coosttuxiregra do art. 52,

X, conforme transcrito a seguir:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:
X - suspender a execucdo, no todo ou em parte, ededdclarada
inconstitucional por deciséo definitiva do Suprefnbunal Federal;

A respeito da regra do artigo citado acima € o entendorde LIMA (2007):
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A primeira conseqiiéncia que vemos € a inevitavalrpagdo da

competéncia do Senado Federal, prevista no artX5 CF/88, por parte

do Supremo Tribunal Federal. Ora, se a Constitudg@oepublica de 1988
teve o cuidado de dividir a competéncia para os gt culminardo com a
declaracdo de inconstitucionalidade com efeitodeymnes”, estabelecendo
gue ao STF cabe apreciar a inconstitucionalidadeléntalmente, e ao
Senado, por ato discricionario, suspender a execdganorma tida como

inconstitucional, queria o constituinte que ao nsetois poderes (legislativo
e judiciario) participassem do ato.

Portanto, seria necessario, como afirma LENZA (2008, p. 156), neficema
constitucional a fim de modificar essa regra de competémsiada do Senado Federal em
declarar a inconstitucionalidade de lei, pois o que se tem doge Poder Judiciario
desrespeitando o Principio da Triparticdo dos Poderes, ao desaamecessidade da
Resolucdo Senatorial na declaragcéo de inconstitucionaliddde de controle incidental.

Inobstante isso, € importante destacar que o Supremo Tribunahli-éelantando
essa nova tendéncia no intuito de dar maior celeridade juriobcalgados, bem como maior
seguranca com relacao as leis vigentes no ordenamentoqurid esta totalmente errado.

Conforme elucidado acima, LENZA (2008, p. 156) explica que:

O efeito erga omnesda decisdo foi previsto somente para o controle
concentrado e para a simula vinculante (EC n. 88)26, em se tratando de
controle difuso, nos termos da regra do art. 521X,CF/88, somente apds
atuacao discricionaria e politica do Senado Federal

Portanto, no controle difuso, ndo havendo suspedsatei pelo Senado
Federal, a lei continua valida e eficaz, s6 seamtio nula no caso concreto,
em razdo de sua ndo-aplicagao.

Compartilhando do mesmo entendimento, FEITOSA MENDES (2008)lgat:

Se o Plenério do Supremo Tribunal Federal ja apvegi(des)conformidade
da lei em face da Constituicdo Federal, entendanishwonstitucional, ndo
h& razdo para essa lei continuar tendo eficaciardenamento até que um
dos legitimados para a propositura de ADIN ou AD@réssem com tais
acdes para que a lei perca a eficacia, ja que addeRederal permanece
sempre omisso na suspensdo da execugdo de leisaraded

inconstitucionais em sede de controle difuso, amdaoficiado da deciséo.

Por tais razbes, pode-se chegar a conclusdo de que aidabagab do controle
difuso de constitucionalidade, bem como, a implantacdo dos efeitadante eerga omnes
seja uma inovacao eficaz com relacdo ao principio da segurameridade juridica, como
salienta FEITOSA MENDES (2008):
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Dessa forma, em atengéo ao principio da economédeeidade processuais,
da efetividade da jurisdicdo e da seguranca jujdioitendemos que se o
orgdo jurisdicional competente para declarar, erimél instancia, a
inconstitucionalidade de uma lei jA o fez por maicabsoluta de seus
membros, tal decisdo, ainda que em sede de contldleso de
constitucionalidade, deveria ter efeites tunce erga omnesimpedindo,
portanto, que as instancias inferiores concededatyas expectativas aos
jurisdicionados, que séo tdo penalizados pela dalora decisdo de seus
processos.

Entretanto, como sempre ha posicionamentos contrarios, devessdtare que ha
entendimento contrario a essa nova tendéncia implantada petnfy@endo que a primeira
ressalva, como ja exposta acima, é o fato de que a abzagdiv das decisdes do controle
difuso de constitucionalidade ndo tem respaldo constitucional.

Ao contrario disso, 0 Supremo esta desobedecendo a regra estiabeteart. 52, X
da Constituicdo Federal de 1988, devendo portanto, haver uma refonstéucional para
entdo, a abstrativizacdo se torne uma regra dentro do ordeiwame

No entanto, para alguns a tendéncia da abstrativizacdo poae gjeitos mais
profundos, como o engessamento do Poder Judiciario, principalmente ne txxargtancias
inferiores, uma vez que suas decisOes ficariam condicionddasorma incisiva aos
entendimentos do Supremo Tribunal Federal.

Cumpre-nos assinalar que para SILVA NETO (2007, p. 144) o contfokodi

Implica na oxigenacédo do sistema constitucionataesto, ou pelos menos,
minimizando, os abusos que uma jurisdicdo congtibat concentrada
poderia produzir.

A modalidade difusa no controle da constitucioraliel das leis tem por
objetivo, de natureza democratica, evitar o moriopdas decisdes
constitucionais por um 6rgdo da cupula.

Dessa forma, € passivel de se entender que, com a alzsteditivdo controle difuso
de constitucionalidade face aos efeitos conferidos as su&del® 0s juizes de instancias
inferiores ficardo vinculados a elas, o que acarretara anuigho de surgimento de
jurisprudéncias.

A primeira vista, esse é um argumento forte para a néimag@o da abstrativizacdo
do controle difuso de constitucionalidade, uma vez que, o mesmaado/plara a defesa de
posicdes subjetivas, na andlise de casos concretos, cadamualas ponderacoes.

Sendo que, se dirimidos em entendimentos unificados pelo Supretmandlri
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Federal, podera acarretar danos a realizacdo da pretensdwijpmal desejada pelas partes,
vez que, mesmo em questdes idénticas, cada caso deve sadarain sua individualidade,
a fim de que se perceba as peculiaridades de cada um, podendos levalesfechos
completamente diferentes.

Contudo, ndo parece ser esse o caminho trilhado pelo Supremo TriledleahlF
tendo em vista que € evidente a escolha desta Corte em pel@aoncretizacao do principio
da celeridade processual e segurancga juridica.

Como sera analisado no Capitulo a seguir, a tendéncia de capéente
abstrativizacdo do controle difuso de constitucionalidade tambémetebasamento na
Reforma do Judiciario, introduzida pela emenda Constituciona#%/2004, que trouxe
importantes institutos a fim de demonstrar a erradicacao ditssefede limites da jurisdigéo

difusa.
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CAPITULO lll - §UMULA VINCULANTE E REPERCUSSAO GERA L E
SUA INFLUENCIA NO CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE.

Dando continuidade ao estudo do capitulo anterior, que trata das;estimpostas
ao controle difuso de constitucionalidade, passamos a araltjsens institutos trazidos pela
Emenda Constitucional n.° 45 de 08 de dezembro de 2004, que a principio podstisgir
o controle difuso de constitucionalidade, uma vez que estariam pnolocartas limitagdes
aos julgamentos de juizes de primeira instancia.

Porém, de outra banda, poderiam dar maior celeridade e dinanpissoessual.
Sendo que, neste Ultimo capitulo do presente estudo nos atearemalisar somente 0s
institutos a sumula vinculante, o recurso extraordinario e a =@ geral, como segue

adiante.

3.1 Stmula Vinculante

Antes de se analisar o mérito acerca da sumula vinculanteyipegmente cumpre
destacar o significado genérico de sumula, de acordo com o Vagahluridico de Placido e
Silva (1993, p. 296 - 297):

SUMULA. Do latim summula(resumo, epitome breve), tem o sentido de
sumariq ou deindice de alguma coisa. E o que de modo abreviadissimo
explica o teor, ou o conteldo integral de algumsaco

Assim, a simula de uma sentenca, de um acordace®imo ou a propria
ementada sentenca ou do acérdao.

Ainda, de acordo com SORMANI e SANTANDER (2006, p):60

O direito sumular, assim, pode ser definido comdlifeito consubstanciado
em sumarios de jurisprudéncias predominantes ddsuais Superiores,
reduzidas a enunciados, 0s quais sao denominaddsiwlas de
jurisprudéncias™.

Convém mencionar, o surgimento e a evolucao histérica do institig@naiala no
Brasil, bem como a implantacdo da sumula vinculante no ordgmanjuridico vigente,
utilizando para tanto os ensinamentos de LENZA (2008, p. 507 - 508).

De acordo com o autor acima citado, em 1828 houve a publicacdo & 1L8i que

deu origem ao Supremo Tribunal de Justica, sendo que no art. 19eilsstaestabeleceu o
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Art. 19. O Tribunal Supremo de Justica enviara $ode anos ao Governo
uma relagdo das causas, que foram revistas, irdficas pontos sobre que a
experiéncia tiver mostrado vicio, ineficiéncia dgislacao, as suas lacunas e
incoeréncias, para o Governo propor ao Corpo Latiysl, a fim de se tomar
a resolucao que for conveniente.

Percebe-se a partir da leitura deste artigo de lei,abescimento de uma tendéncia

de uniformizagdo da jurisprudéncia desde o Império. E, dando um salouooe mais

adiante na historia sumular do Brasil, mais precisamentel@88, ano em que houve

concretamente a instituicdo da Sumula da Jurisprudéncia PredemieaStipremo Tribunal

Federal, idealizada pelo Ministro Victor Nunes Leal, sendo quemnesmo ano foram

aprovadas as primeiras 370 sumulas.

Em virtude disso, convém ressaltar a importancia do institstackda por LENZA

(2008, p. 508) ao citar entendimento do Ministro Victor Nunes Lealndm este diz ser a

stmula:

um sistema oficial de referéncia dos precedenteécigis, mediante a
simples citacdo de um numero convencional; diséngujurisprudéncia
firme da que se acha em vias de fixagado; atribjur&prudéncia firme

conseqliéncias processuais especificas para aboejiliamento dos casos
gue se repetem e exterminar as protelacdes deldmera

Destacando ainda ser a simula um conjunto de:

... razBes pragmaticas, inspiradas no principimdaldade, aconselham que
a jurisprudéncias tenha relativa estabilidade. B&gs iguais, dentro de um
contexto social e histérico, ndo devem ter solugditsrentes. A opinido
leiga nao compreende a contrariedade dos julgados,0 comércio juridico
a tolera, pelo natural anseio de seguranca.

Nesse sentido deve-se dizer que, o instituto sumular seoinstial ordenamento
patrio de uma tal forma que, conforme ressalta SORMAMMTANDER (2006, p. 61):

De fato, hoje, ndo ha um Unico tribunal no paipé&sior, Regional, Estadual
ou Federal) que ndo preveja em seus Regimentomdstea adocao de
simulas para a consolidagdo de sua jurisprudéB@éé mesmo orgaos que
ndo fazem parte da estrutura judiciaria — como ibufial de Contas da
Unido e a Advocacia Geral da Unido — prevéem ens segulamentos

internos dispositivos assemelhados as sumulasideagentes.

Sendo conveniente assinalar que nao estamos falando ainda das siimoulastes,
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mas simplesmente de um meio muito utilizado por todos os jeitzésinais como norteador
dos posicionamentos dos Tribunais Superiores (STF e STJ), congmdender sua
autoridade inquestionavel.

No entanto, a Reforma do Judiciario, pela EC n.° 45/2004 instituiscutitia
sumula com efeito vinculativo ou simplesmente sumula vinculgot conforme demonstra
MARCAO (2008, p. 289):

A rigor, a denominada sUmula vinculante é idénticssimula de que
cuidamos no item acima, entretanto, dela se dif&egpor contar com um
plus quanto aos seus efeitos, jA que seus enunciadosfteca vinculativa
em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judici@riddministracdo Publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadoalrécipal.

Devendo-se destacar que a intencdo do legislador ao elabarainstitsito era o
cessar de controvérsias entre os 6rgaos do Poder Publico, queaderosa estariam gerando
inseguranca juridica a sociedade como um todo, bem como impeduntu avalanche de
processos com questdes idénticas chegassem ao Supremo Tribunal, Eedéorme esta

descrito no art. 103 — A e incisos da Constituicdo Federal:

Art. 103-A O Supremo Tribunal Federal podera, ddciof ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos swmmbros, apds
reiteradas decisbes sobre matéria constituciopedvar simula que, a partir
de sua publicacao na imprensa oficial, tera eféioulante em relacao aos
demais o6rgdos do Poder Judicidario e a administrggi#idica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e munjdijgah como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida&iem |

§ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a pitetiacéo e a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja corsi@atual entre 6rgaos
judiciarios ou entre esses e a administracdo mhdice acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo decgssos sobre questdo
idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecidieiem aprovacéo, revisao
ou cancelamento de simula podera ser provocadaqmles que podem
propor a acao direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial quantrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabectamacdo ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, aawaato administrativo ou
cassara a decisao judicial reclamada, e determmardutra seja proferida
com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso.

Tanto que o Cédigo de Processo Civil, apds ser reformado, dispSeusrarts. 475,
§ 3°;, 544, § 3° e § 4° e 557, sobre a abrangéncia da simula ear&eun normativo.
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E a partir da leitura do artigo que regulariza a sumula \améte] devemos fazer
algumas observa¢fes quanto a sua incidéncia, fazendo isso eobmav® analise decapute
paragrafos.

O caputdo art. 103-A da Constituicdo Federal € bem explicado por SONRMA
SANTANDER (2006, p. 134) ao lecionarem o seguinte:

O art. 103-Acaput ja define, de antemao, quabjporumnecessario para a
aprovacdo de oficio de sumula vinculante, quais reguisitos de
admissibilidade do procedimento para a sua aprovégdieradas decisdes
sobre matéria constitucional), qual o efeito de gqueimula publicada se
reveste e quem deve obedecé-la, matérias que,nfmrtado podem ser
objeto de inovacao por disposicao legal.

Por outro lado, 0 mesmo dispositivo ja viabilizamovagaocex officiode
sumulas vinculantes pelo STF, independentemenggligdo de lei prevendo
tal procedimento. De fato, a redacdo chput do art. 103-A ndo deixa
duvidas de que a lei mencionada em sua Ultima paptea disciplinar, tdo-
somentea aprovagdo provocada, revisdo e o cancelamende sumulas,
nao se referindo a sua aprovacdo de oficidNdo quis o legislador
constituinte reformador, assim, que o Supremo Talburederal precisasse
aguardar a lei a ser produzida pelo Congresso Nakjoara fazer valer o
instituto juridico recém-criado.

Com a leitura deaputdo art. 103-A e da explicagcdo de SORMANI e SANTANDER
entendemos que essa parte do Texto Constitucional trata do prenadireferente a
aprovacao e publicagdo da sumula vinculante.

Com relacao ao paragrafo 1.°, como demonstra SORMANI e 3AWER (2006,

p. 134),“ndo havendo a necessidade de qualquer outro esclarecimento além do contido no
préprio dispositivo da reforma.Destaca-se que nele esta inserido a fungéo constitucional da
sumula vinculante, ou seja, havera a publicacdo de sumulas et @ficulativo quando
houver controvérsia atual entre os 6rgdos, e que isso gererguseg juridica e implique em

uma avalanche de processo que sobre o0 mesmo assunto.

O paragrafo 2.° evidencia que o Supremo Tribunal Federal podécie pfomover
a edicdo, a revisdo e o0 cancelamento das sumulas vinsyldoge como mediante a
provocacao dos legitimados a propor as a¢des direta de incoosigtidade e declaratoria de
constitucionalidade, previstos no art. 103 da Constituicao &eder

Com o advento da Lei n.° 11.417 de 2006, esse rol de legitimados foi expandido
conforme leciona LENZA (2008, p. 511):

Nesse sentido, a Lei n. 11.417/2006 previu tantegidmados autdnomos
como 0s incidentais.
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De forma autbnoma, sem a necessidade de se ter rapespo em

andamento, séo legitimados, nos termos do artlaBLl%i n. 11.417/2006, os
mesmos da ADI e da ADC, previstos no art. 103 d8&FCF, art 103-A, §

2.°), bem como, e acrescentando, o Defensor PaBlezal da Unido e os
Tribunais Superiores, os TJs dos Estados ou DF®dF®ms, os TRFs, o0s

TRTs, os TRES e os Tribunais Militares.

Os Municipios também passaram a ter legitimacaea,afporém como

legitimados incidentais. Isso porque, conforme arf, § 1.°,da lei, os
Municipios sé poderdo propor a edicdo, a revisaom azancelamento de
enunciado de sumula vinculante incidentalmente lasocde processo em
gue sejam parte, o que, contudo ndo autoriza aessdp dos referidos
processos.

Em suma, o paragrafo 2.°, juntamente com a sua regularizaelaolei n.°
11.417/2006, delimitam o rol de legitimados que podem provocar a ireciddvsumula
vinculante, bem como, propor sua revisdo ou cancelamento.

Ja o paragrafo 3.° pode ser visto como foco do estudo do presente topi vez
que nele esta inserido a idéia de obrigatoriedade conferida aasuimalilante. A guisa de
exemplos, podemos citar GUIMARAES (2007, p. 251):

Deste dispositivo constitucional infere-se, poisyega autoridade,
contrariando a sumula aplicavel ou aplicando-a @en& indevida, sera
imediatamente reclamada diretamente no SupremaudalbFederal que,
dando procedéncia a reclamacéo, ird determinaragugesma autoridade
“desobediente” profira outra decisdo em observaacsatermos da sumula.

Nesse sentido resta evidente que havera a submissao dosidribéeréores, bem
como da Administracdo Publica ao enunciados das sumulas dtonvefeulativo aprovadas
pelo Supremo Tribunal Federal, sendo certo que, ap0s ingressarenenanoento juridico,
nao poderao ser contrariadas, influenciando o livre convencirdentoz ao dizer o direito.

No entanto, havendo deciséo judicial ou ato administrativo cadrao teor de
sumula vinculante que verse sobre o assunto em tela, haverabiligade de utilizacdo do
mecanismo da reclamacgéo, enviada diretamente ao Supremo TrHedexial pela parte
prejudicada, quando se tratar de decisédo judicial ou por qualqueapeszessada, quando
se tratar de ato administrativo.

E como esclarece GUIMARAES (2007, p. 252):reclamacéo, como afirmado, é o
mecanismo que conferira a possibilidade de efetivagdo do efeito vinculdite.outras
palavras, por meio deste instrumento, o Supremo tomara conhezimenque decisdo
judicial ou ato administrativo foi publicado sem a observancia ou cimntéarsimula

vinculante, o que dard ensejo a anulacdo do ato administrativo ssac@®a da decisao
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judicial, bem como, por ordem do Supremo, devera ser proferidadrdisio pelo juizta
quo” de acordo com a sumula.

Isso se da devido ao fato de que ao proferir sentenca em desacorddiroata
vinculante, os tribunais inferiores estarédo afrontando entendimestdicados pelo Supremo
Tribunal Federal.

E importante assinalar também que, apesar do instituto danegéda, nio existe
nenhum tipo de penalidade para juizes ou tribunais inferiores qletepn decisdes em
discordancia ou sem o acatamento da sumula vinculante, agsio) para a Administracao
Publica.

Diante disso, compreende-se que a questdo da celeridadespaicgue se busca
com a sumula vinculante ndo esta totalmente resolvida, cumprindwndigar o
entendimento de GUIMARAES (2007, p. 265 e 266):

Embora o efeito vinculante imponha aos julgadorEsraa de sentenciar ou
de decidir, isso nao leva ao impedimento de qualgquanejamento de
recursos. E isso se explica pelo simples fato de @uefeito vinculante
vincula “apenas os demais juizes e tribunais easgmartes”, ndo impedindo
gue estas recorram da decisao judicial.

E as reclamagfes, em verdade, cumpre ressaltan aima Silva,“com
certeza representardo um novo fildo de processaes’sera, assim‘um
complicador novo para a pretendida desobstrucéojuwsdica”. E como
adverte Freitas, havera na realidade, com a éizalas reclamacgdes, um
aumento de demanda no Supremo Tribunal, uma vezpqdera ele ser
provocado “até mesmo para se questionar sobrertoamendo da aplicacao
da sumula; seja por esta ser realmente questidrnd@wedor “servir de mero
instrumento protelatoério”.

Sendo assim, a simula vinculante ndo se demonstra um objetopefiase garantia
da celeridade processual, pois, como bem demonstrado, quernmestado € o juiz e ndo as
partes, que podem, de acordo com o demonstrado acima, utilizarimgssmento para
protelar a demanda, e, tornando-se isso um habito, 0 Suprerecdsobvamente com a
obstrucdo da justica.

E com relacdo a seguranca juridica, também almejada pelutnsia sumula

vinculante, se faz necessario assinalar o entendimento deCM@R2008, p. 297):

(...) é preciso lembrar ainda que o critério deepohimento dos cargos de
Ministros do Supremo Tribunal Federal € de natummamente politica, e
sendo assim a tendéncia serd, a partir da adogéowioinstituto, agora de
forma ainda mais acentuada, nomear, tdo-somentelesqque pensarem
conforme o governo da época, o0 que desprestigikeigéncia juridica e a
pluralidade de ideologias, tdo Uteis as reflexdegidas nos julgamentos
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proferidos na mais elevada Corte Judiciaria.

Em razdo disso, resta claro e evidente que o carater paliis nhomeacbes dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal faz cair por terra o prinapiseguranca juridica,
uma vez que, de tempos em tempos o entendimento da Suprema Gesgpeido de
determinado assunto serd modificado, o que podera dar ensegrsasiacdes de revisao, e
cancelamento de sumulas vinculantes, tanto de oficio, pomgrovocacao dos legitimados.

Portanto, a concluséo que se permite chegar é que, em retacéntile difuso de
constitucionalidade, a sumula vinculante serve como meio de sibpitar a realizacdo do
mesmo, uma vez que, para as questdes que ja existireolas, haverad um pré-julgamento
em que o juiz ficard amarrado, aniquilando sua independéncia funeimals conviccdes
juridicas.

E com relac&o aos principios da celeridade processual e segjuadica, a sumula
vinculante ndo tem se mostrado eficaz a realizar de forema s seus conceitos, uma vez
que em se tratando do primeiro principio, restou evidenciado quedénoi@ de reclamacgdes
podem gerar um efeito inverso do pretendido com a implantacdo daasvimaiilante, ou
seja, um novo acumulo de processos esperando decisao do SuptamalFHederal.

Quanto ao principio da seguranca juridica, também se pode capeusua eficacia
se mostra comprometida pelo carater politico de nomeagdo dostridinism que ha
possibilidade de os entendimentos da Suprema Corte se modificanmeim tempo, tornando
incerta a aplicabilidade dos enunciados das sumulas vinculantes.

Por derradeiro, é passivel de se compreender que, diante dessalaalegacdes, 0s
maiores prejudicados com o instituto da sumula vinculante séo es gitrbunais inferiores,
uma vez que, estes devem proceder seus julgamentos de acordguemispde as sumulas
sob pena de terem que realizar nova decisdo sob ordem do Supremo | Tirbdeial.
Ensejando isso em um verdadeiro engessamento do direito e dagdesvle cada juiz, bem
como, na obstrucéo de criacdo de jurisprudéncias, o que nosdexana impossibilidade de

realizacao do controle difuso de constitucionalidade.
3.2 Recurso Extraordinario e a Repercussao Geral
O Recurso Extraordinario, diferentemente da sumula vinculanenaapsofreu

modificagbes com a publicacdo da Emenda Constitucional n.° 45/20@danto que a
sumula vinculante foi introduzida por referida Emenda. No entantes alg se entrar no
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mérito dessas modificacdes, se faz necessario umaapgmisobre o recurso Extraordinario.
Historicamente, RODRIGUES JUNIOR, explica que:

Houve controvérsias sobre a origem do recurso @xiiigério. José Afonso
da Silva afirmou que “alguns viram sua fonte maimota na Suplicacdo do
Direito antigo portugués, e sua fonte proxima nai®a, que, no Direito
brasileiro pré-republicano, se interpunha, em aesaulidade ou injustica
notdria, para o entdo Supremo Tribunal de Justigahsolidou-se, porém, a
idéia de que o recurso extraordinario tem sua origemota no direito
inglés, mais especificamente, wait of error, que era o recurso destinado a
corrigir erro de direito de uma corte inferior.

O writ of error desenvolveu-se do direito costumeiro inglés, tratisdo-se
as suas colbnias, inclusive a América do Norteediod aperfeicoado para
servir as necessidades da federacéo independeatgamte. José Afonso da
Silva retrata essa época de transicdo. “Foi assarognrit of error entrou na
legislacdo americana, onde, com a organizacao dtdedo, em 1787, se
transformou em instrumento de unidade do Distréddfal e, sobretudo, de
manutencdo da supremacia da constituicdo fedesi@ana.”

Nos Estados Unidos, sofreu grandes alteracdesp teith traduzido em
dispositivo de lei, no artigo 25, dadiciary act,reformado pelas leis de 5 de
fevereiro de 1867 e 18 de fevereiro de 1875. agsque o writ of error dos
ingleses, que tinha como funcdo primordial corrigiros de direito, em
favor da parte prejudicada, obteve nos Estadosddnitiova missdo — a de
sustentar a supremacia da Constituicdo e a auderidas leis federais, em
face das justicas dos Estados-membros. (2007)

Conforme se percebe do texto citado acima, o Recurso Extradwdieéan sua
origem nos Estados Unidos, com a dupla funcdo de proteger at@oaste as leis federais.

Assim como, no Direito Brasileiro, antes da promulgacaGalastituicdo da Federal
de 1988, este Recurso também possuia func¢des similares, de amordis galavras de
Pontes de MirandapudORIONE NETO (2006, p. 462Jo recurso extraordinario tinha por
escopo assegurar a inteireza positiva, a validade, a autoridade e a uniformdaiade
interpretacdo da Constituicdo Federal e leis federais.”

Ainda, sustenta que, tendo o Recurso Extraordinario essa gamangdet&acia e
sendo o Supremo o legitimado a examina-los, € de parecer evideriteuygeuma crise na
Corte, face ao volume de recursos que a ela chegavam.

Devido a isso, ap6s a publicacdo da Constituicdo de 1988, houve uma dwisa
competéncias com relacdo as matérias abrangidas pelo Ré&odraordinario, onde, ao
Supremo Tribunal Federal permaneceu a competéncia de exagsiear Recursos, que a
partir de entdo, somente teriam o conddo de proteger a Co@stitlecdecisées contrarias a
ela.

E, ao Superior Tribunal de Justica coube proteger a legislad@oafebrasileira,
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sendo utilizado para tanto os Recurso Especiais, de acordo aani05, lll,a , bec:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso especial, as causas deéagliem Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais dospgabunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, quando a decisgmrrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-Ngéncia;
b) julgar valido ato de governo local contestadoface de lei federal;

c) der a lei federal interpretagéo divergente de ipe haja atribuido outro
tribunal.

Portanto, uma vez explicada a origem do Recurso Extraordinariaz saportante
ressaltar sua estrutura, abrangéncia e finalidade, pois canfeniona CAMARA (2005, p.
124), o Recurso Extraordinario € uma modalidade de recurso excepcitieddo pelas
partes do processo em um caso concreto, podendo ser interpostidesquando houver o
exaurimento de todos 0s recursos ordinarios possiveis, contra demisfigglas em Ultima
ou Unica instancia.

Dai se extrai portanto, que o Recurso Extraordindrio serve quagaas partes
manifestem seu inconformismo com relacédo a essas decisdds. @& a competéncia para
analise deste recurso é do Supremo Tribunal Federal, devidtatefaer este o Guardido da
Constituicdo Federal.

A finalidade mais importante do Recurso Extraordinario é a aeflss ordem
constitucional, para ndo permitir que decisdes contrai@snatituicao transitem em julgado,
esclarecendo que, com relacdo ao conteudo do recurso, nele, nantid@suscitar questdes
de fato, podendo somente arguir questdes de direito em matétigucomsal, tendo em vista
que a funcéo precipua do Recurso Extraordinario € a defesa de diepaditiConstituicdo
Federal.

No entanto, antes da “Reforma do Judiciario”, o Recurso Egiraoio levado ao
conhecimento da Suprema Corte, tinha o condao de permitir a relsdecisdo por mais
uma instancia, fazendo com que o Supremo tivesse o carater de Trdmurahl de causas
privadas.

Assim, se percebe que, a permissao para interposi¢cdo do REextreszrdinario com
o fim de revisdo de decisdo nédo tinha somente o cunho de defesdeda constitucional,
mas também, como salienta ORIONE NETO (2006, p. 4e®) o feito natural de adiar,
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retardar a formacdo da coisa julgada. Entre nds, a ‘res iudicata’ somentapsrfeicoa
guando a decisdo nao esteja sujeita a recurso algum (...)eseagao do extraordinario”.

Além dos argumentos acima e o grande numero de processos envi&igseo,
como Uultima instadncia de causas privadas, modificou-se d@#&tda Constituicdo Federal
(que trata das competéncias precipuas do Supremo Tribunal Fegaral)inserir no
paragrafo 3.°, a inovacdo da necessidade de repercussdalg@dralcurso Extraordinério,
Como requisito para que 0 mesmo possa ser examinado.

Na opinido de CAMARA (2005, p. 134):

A criacdo deste requisito faz com que o Suprembufl Federal, Corte

Suprema do Pais, s6 se debruce sobre causas realmlEvantes para a
Nacdo. Nao faz sentido que o Pretério Excelso pegaaempo (e o do Pais)
julgando causas que nao tém qualquer relevanciensc verdadeiras

brigas de vizinhos, como fazia antes da EC 45/2004.

E de se esclarecer ainda que, para o exame do Recurso Ex&@ordndio €
necessaria somente a demonstracdo da Repercussdo Geral,geoaaBC n.° 45/2004, ja
existia alguns requisitos elencados no inciso Il do art. 102 daitCar& que deveriam ser

analisados, tais como:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,ipteanente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

I - julgar, mediante recurso extraordindrio, asisas decididas em Unica ou
Ultima instancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratadoebtelderal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local cotads em face desta
Constitui¢ao.

d) julgar valida lei local contestada em face décderal.

Observando que destes, somente a alinea “d” foi implantada meladg n.° 45,

assim como o paragrafo 3.° do mesmo artigo:

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente deder@onstrar a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas 80, nas termos da lei a
fim de que o Tribunal examine a admissdo do re¢wssmente podendo
recusa-lo pela manifestacéo de dois tergos densenmros. (grifo nosso)



56

Mister se faz ressaltar que, a lei exigida na Constitukgaeral € hoje a Lei n.°
11.148 de 2006, que regulamenta a repercusséo geral, e acresmmasudispositivos ao
Caodigo de Processo Civil, tanto com relacdo as matériasitooissiais que fazem recair a
repercussdo, quanto ao procedimento que se deve seguir quando howesselade de sua
analise, sendo eles os arts. 543 — A e 543 — B do Codigo de Br@tieds conforme

analisados abaixo.

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decis&ecorrivel, ndo
conhecera do recurso extraordinario, quando a goesinstitucional nele
versada ndo oferecer repercussédo geral, nos telests artigo.

Conforme facilmente se compreende pela analiseagat,a decisdo recorrida pelo
Recurso Extraordinario que ndo tiver a ocorréncia da repercups@b sobre matéria
constitucional, ndo sera examinada pelo Supremo Tribunaldteder

No paragrafo 1.° se preceitua que, para a existéncia dausep&o geral deve haver,
ou ndo, a incidéncia de questdes constitucionais relevantpsrdo de vista econémico,
politico, social ou juridico, que ultrapassem os interessestsuly da causa, conforme se

percebe a segui:

§ 1° Para efeito da repercussao geral, serd coadae existéncia, ou nao,
de questbes relevantes do ponto de vista econbmaléijco, social ou
juridico, que ultrapassem os interesses subjetiaasausa.

Diante disso, cumpre fazer uma breve andlise desses reqqgiségsodem gerar a
repercussdo geral, utilizando-se para tanto os entendimen©ORIGNE NETO (2006, p.
495 — 469).

A comecar do ponto de vista econémico, que como exemplifica RRINETO
(2006, p. 495) pode ser“alteracdo nos critérios para se considerar a correcao monetaria
dos salarios de determinada categoria”.

Apés a analise do exemplo citado pelo doutrinador, entende-se qiséedede
cunho econdmico podem criar precedentes, devido ao fato de ser ilrdivendicado por
um grande ndmero de pessoas.

Outra questdo importante destacada pelo mesmo autor, é o relexargsse social,
isto €, quando os reflexos dentro de um caso concreto passam adqaigeneralidade que

gera uma nocao de bem comum a sociedade, conforme exemplifica

aumento das mensalidades escolares; questdesadasubho Programa de
Crédito Educativo; nulidade de clausula de instmbmele compra e venda,
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inclusive proibindo a sua utilizagdo nos contrdtaaros esta ligado; defesa
de trabalhadores de minas que atuavam em conditgasbres (...).

Enfim, percebendo-se ha o relevante interesse social em soncoacreto, seus
reflexos transcendem para toda a sociedade, pois conformes@RIMDNE NETO (2006, p.
495)“tem uma vinculacao ao conceito de interesse publico em sedcdatt”.

Assim, os reflexos sociais estardo presentes quando aalpoidérida em sede de
Recurso Extraordinario acarretar modificacdes faticas em pnaisiguridicos de um grande
namero de pessoas.

Em seguida, ao se analisar os reflexos politicos, de acordoutomcdado acima,
percebe-se que os mesmos estado ligados aos atos do Governo, podendsfeeas Raderal,
Estadual ou Municipal, quando com relacdo a estes houver decisdoesodiigjue suas
politicas econdmicas ou alguma diretriz governamental.

Por ultimo, com relagé@o aos reflexos juridicos, ORIONE NETO (200896)apud
Luiz Manoel Gomes Junior salienta qt@e o papel do STF é uniformizar a interpretacédo da
Constituicdo, decisdes contrarias ao seu entendimento ndo poderargetas.”

Em razado disso, entende-se que todo Recurso que debater deciefpsssuam
matéria contraria as sumulas, jurisprudéncias e decisfesupien® terdo carater de
relevancia, vez que devem ser modificadas afim de qadespie ao entendimento da Corte e
ndo transgrida as normas estabelecidas na Constituicd@keder

O paragrafo 2.° demonstra que a repercussao geral deve ser tladsoam sede de

preliminar, conforme se depreende com a leitura do mesmo:

8§ 2° O recorrente devera demonstrar, em prelimidar recurso, para
apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federalexssténcia da
repercussao geral.

Para o seu melhor entendimento, se faz necessario transorevendimento de
CAMARA (2005, p. 135):

N&o se pode deixar de registrar um aspecto proegdahimportante: a
repercussao geral da questéo constitucional éguiestbes preliminares ao
julgamento do mérito do recurso extraordindrioltena a ser apreciada. Isto
porgue as demais preliminares (como a intempestigdou a falta de
prequestionamento) podem levar a rejeicao limirmareturso pelo relator,
enquanto a falta de repercusséo geral s6 podecanhecida pelo Plenario
do STF.

Por tais razbes, facilmente se entende que a repercussdlo sgra apreciada

exclusivamente pelo Supremo Tribunal Federal e deve ser deatansin sede de preliminar
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pelo recorrente, ainda como ultima delas, uma vez que existindcs quiéliminares, podem
elas ensejar a rejeicdo do Recurso Extraordinario pelo retatquanto que, se tratando de
repercussao geral, a andlise e rejeicdo s6 pode tsepédd Supremo.

J4 o paragrafo 3.°, trata das matérias que indubitavelmemé® fincidir a

repercussao geral:

8§ 3° Havera repercussdo geral sempre que o re¢omgaognar decisao
contraria a simula ou jurisprudéncia dominante dlouhal.
Desde logo, se percebe que as matérias impugnadas que sFapeeihcidéncia da
repercussao geral, tratam-se dos reflexos juridicos, qualasejisténcia de contrariedade
com sumula, jurisprudéncia e decisdes do Supremo Tribunal Federal.

No paragrafo 4.° se estipula quando serd dispensada a remessaudm ao
Plenario:
§ 4° Se a Turma decidir pela existéncia da repsém geral por, no
minimo, 4 (quatro) votos, ficard dispensada a remedo recurso ao
Plenario.

Explicando melhor, quando a Turma do Supremo entender que o recurscetrata d
matéria com repercussao geral, por no minimo quatro de subnos, Ndo sera necessaria a
remessa do mesmo ao Plenario da Corte.

O paragrafo 5.° trata da abrangéncia da decisdo, quando negedgstéacia da

repercusséo geral:

§ 5° Negada a existéncia da repercussao geratisadevalera para todos os
recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeeriminarmente, salvo
revisdo da tese, tudo nos termos do Regimentonimiglo Supremo Tribunal
Federal.

O que se pode compreender neste caso, € que quando houver decisdo negando a
existéncia de repercussdo geral, a mesma recaird sobreo®desursos que tratarem de
matéria idéntica, sendo eles indeferidos liminarmente. Contudo;sgolaver a revisdo da
tese, desde que sejam matérias previstas no Regimemtw IdteSupremo Tribunal Federal.

E com relacdo aos paragrafos 6.° e 7.°, ndo se faz neécedisfoende maiores

explicagbes para o seu entendimento, vez que a leitura deedagées sao claras:

8§ 6° O Relator podera admitir, na andlise da rems@o geral, a
manifestacao de terceiros, subscrita por procuradbilitado, nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 7° A Sumula da deciséo sobre a repercussao gmratara de ata, que sera
publicada no Diério Oficial e valera como acérdao.
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Portanto, uma vez explicado o teor do artigo 543 — A, cumpre anakstgo 543 —
B, que trata da incidéncia, andlise e procedimentos de casaltiigicidade de recursos com
fundamento em idéntica controvérsia, ou seja, esta regulamenégéo conddo de frear a
chegada de Recursos Extraordinarios ao Supremo.

Isso se d& devido ao fato de que os Tribunais de origem deveramiehar ao
Supremo, alguns recursos que possuam idéntica controversia, deixaletoais sobrestados
até que o Supremo decida sobre a existéncia ou ndo deussderc

E, decidido pela ndo existéncia de repercussdo geralemsis recursos que se
encontram sobrestados ndo serdo admitidos, mas havendo a repereuskaocgrrera a
julgamento do mérito do recurso extraordinario, sendo que os deroaisa® sobrestados
poderéo ser julgados pelos Tribunais de origem, conforme prece#dagio do art. 543 — B
do Cédigo de Processo Civil:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de reasgrsom fundamento em
idéntica controvérsia, a analise da repercussédal gera processada nos
termos do Regimento Interno do Supremo TribunaleFa#d observado o

disposto neste artigo.

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar umnmis recursos
representativos da controvérsia e encaminha-losSapremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciardefititivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geraleassos sobrestados
considerar-se-80 automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinari®,recursos sobrestados
serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de Unifagdo ou Turmas
Recursais, que poderao declara-los prejudicadostmtar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podeSupremo Tribunal
Federal, nos termos do Regimento Interno, casseeformar, liminarmente,
0 acorddo contrario a orientagéo firmada.

8§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Falddispora sobre as
atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de outmggids, na analise da
repercussao geral.

Diante de todo o exposto acima, o que se pode compreender, no quedange
controle de constitucionalidade, principalmente o método difusae @ menda n.° 45/2004
implantou um sistema que, apesar da ajuda em diminuir o nUmeraudeogeque chegam ao
Supremo Tribunal Federal, permitindo que o0 mesmo cuide de cawsasatiuente infringem
a Constituicao.

Faz também, com que o Recurso Extraordinario deixe de ser uraniesto
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disponibilizado as partes para litigarem em juizo, servindo sententerramenta para que o
Supremo Tribunal Federal examine a validade, em abstragonatanas, vez que a fungao
precipua do Recurso Extraordinario € a protecéo da ordem coiost#l

Em outras palavras, a Emenda n.° 45/2004, ao introduzir a re@cygssal,
restringiu o acesso dos litigantes ao Supremo, tendo em vistasjas ao interpor o Recurso
Extraordinario, devem demonstrar a relevancia da questdo comst#lciscutida, e nao
restando a mesma caracterizada, ndo havera a adndssibitlo Recurso.

Dessa forma, o que se entende é que o Recurso Extraordinério perdawaser de
instrumento do controle difuso de constitucionalidade, uma vez qileca$es do Supremo
Tribunal Federal em sede desse Recurso, vinculam as demé#ésicias inferiores,
principalmente no que diz respeito as idénticas controvérsias, apai@s um ou alguns
recurso sdo levados ao conhecimento do Supremo, deixando os demaimdudres

aguardo da deciséo da Corte.
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CONCLUSAO

Concluindo o presente estudo, se entende que, realmente o controte défus
constitucionalidade vem sofrendo um certo estreitamento pelmEobncentrado, uma vez
gue este parece mais célere e eficaz quanto a fiséaizkas normas de nosso ordenamento
juridico, ndo que ndo o seja, mas 0 que se percebe é autdizEcdo dos institutos do
controle concentrado, que somente podem ser manipulados por poucomtkstque estao
elencados no art. 103, | a IX da Constituicdo, em detrincentmntrole difuso.

Como se pode analisar, no Capitulo | demonstrou-se as influélocsastema norte-
americano e austriaco que o controle de constitucionalidadkiooasofreu, bem como, sua
evolugcdo nas Constituicdes brasileiras, evidenciando-se que, pordessas influéncias e
evolucdo, o controle de constitucionalidade brasileiro € caasidehojesui generis,pois
convivem juntamente o controle concentrado e o controle difuso.

Sendo importante ressaltar que os dois métodos cumprem a funcédo pdecitara
protecdo a Constituicio Federal contra leis infraconstitudogae possam infringir os
preceitos nela contidos. Destacando ainda, que essa protecaidacaf€onstituicdo se da
devido ao fato de ser ela a Lei Suprema e sustentaculo padanamento juridico patrio.

O controle concentrado é utilizado pelo rol de legitimados elencadag. 130, | a
IX da Constituicio Federal, que tem o conddo de interpor acdesaaakrc
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, diretamente ao Sopfeibunal Federal,
sendo que o efeito da decisdo em sede de controle conceetr@el@a omnes.

E o controle difuso € um instrumento utilizado pelas partes de urassmara que
possam levar ao conhecimento do Judiciario, principalmente jaizelsunais de primeira
instancia, a possivel inconstitucionalidade de lei ou ato natonatndo que por meio desse
método e permitido a esses juizes e tribunais declarar a fibgoiesalidade, fazendo com
gue os efeitos recaiam somente entre as partes do processo.

No entanto, no Capitulo Il, pode-se perceber que o controle difuso de
constitucionalidade estad passando por um estreitamento enoralag@®ntrole concentrado,
principalmente devido ao fato deste Gltimo ter a promessa dease célere, uma vez que nao
tem a necessidade de um caso concreto para que se reanifest

Restando evidenciado também, que a usurpacdo do controle difuso pode @minuir
participacdo das partes de um processo no controle de constitucideatjda dependeréo de

manobras politicas para que ndo estejam mais sobre o ciarrdas inconstitucionais.
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Outro problema levantado neste Capitulo, é o fato de o SupretmanariFederal
estar abrangendo os efeitos das decisdes no controle difuso deucmmstidade para
terceiros (eficaciaerga omnes como ja é feito no controle concentrado, também sob a
promessa de dar maior celeridade processual e segurangzgjdiodijulgados.

Acontece que, fazendo isso, o Supremo Tribunal Federal esté&gpigtredo o
principio da Divisdo dos Poderes, tendo em vista que estartzexlo a necessidade da
Resolucdo Senatorial para declarar a inconstitucionalidat de ato normativo, dentro do
controle incidental, de acordo com a regra do art. 52, X, dai@o¢&bd Federal.

Portanto, a conclusdo que se pode chegar, dentro do Capitulo || pacuejue o
Supremo possa declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato narmrsam a Resolucao
Senatorial se faz necessario uma reforma constitucional.

E, no Capitulo Ill, percebe-se que com a publicacdo da Enteokstitucional n.°
45/2004 houve a implantagdo da sumula vinculante, que tem o condédo sde &gs
controvérsias entre os Orgdos Publicos a fim de dar maiorasegujuridica, e impedir a
avalanche de processos com questdes idénticas que che§apremo Tribunal Federal.

Inobstante isso, a simula vinculante esta sendo analisadagpantiputrina quanto
pelos demais orgdos do Poder Judiciario como um meio de impossiiliealizacdo do
controle difuso de constitucionalidade, vez que o juiz perdera sysemiiéncia funcional e
suas convicgdes juridicas.

Além da sumula vinculante, a Emenda Constitucional n.° 45/2004uinst
necessidade da repercussao geral no Recurso Extraordinariggegae de ajudar a diminuir
a quantidade de recursos impetrados no Supremo Tribunal Federabrh que o mesmo
perdesse o carater de instrumento disponibilizado aos litigantes.

Por derradeiro, diante de tudo o quanto foi exposto no presente trapadieese
chegar a concluséo que o controle difuso de constitucionalidade méalestd passando por
um estreitamento em relagcdo ao concentrado.

Isso porque, todos os instrumentos elaborados pela Emenda Constitucfonal n
45/2004 sdo fortes em abranger a utilizagdo do controle concentradocgalmente,
concentrar mais poder nas méos do Supremo Tribunal Federal.

Outro exemplo disso é a tendéncia da abstrativizacdo dos elagodecisdes do
controle difuso de constitucionalidade sem a necessidade d&u¢&s Senatorial, dando a

essas decisdes a eficaeiga omnes.
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