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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de verificar a responsaldlitidditaria dos sécios, sejam
eles empreendedores ou meros soOcios-quotistas que se lancarstia mav@essoa juridica
figurada aqui pela sociedade limitada, pelas dividas adasrperante ao Instituto de Seguro
Social. O artigo 135 do Cédigo Tributario Nacional condiciona a respdidsalei tributaria
daqueles sécios que, ocupando posicédo de geréncia, representagéonistracdo, atuem de
forma contraria a lei, estatuto ou contrato social. Poréem esentido totalmente contrario,
disp6s a Lei Ordinaria n°® 8.620 de 05 de janeiro de 1993 sédo co-obrigaidasissokente
todos os socios da pessoa juridica, pelo ndo recolhimento da previdéscontada de seus
empregados. Nao obstante a responsabilidade, na forma soBdapauco comum em nosso
sistema tributario, referida Lei afronta a disposicao expneggaonstituicdo Federal em seu
artigo 146, inciso lll, alineé, que estabelece ser competéncia de lei complementdaiegis
sobre tal matéria. Tal descompasso normativo deu causa a gtande no meio empresarial
que, atualmente, vé-se de maos atadas e a total merm@does fazendarios.

Palavras-chave:Sécio. Sociedade Limitada. Responsabilidade Tributaria
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INTRODUCAO

O ordenamento juridico contribui para a promocdo das relacbes caiserc
demonstrando-se importante para o desenvolvimento econdmico a proporchscipliea a
criacdo das pessoas juridicas representadas, no estudo prpelastgociedades limitadas.

Este tipo societario tem se demonstrado de suma importanei® gaescimento do
mercado a medida que expande o desenvolvimento econémico do pais. @ phjatvdial
destas sociedades esta em possibilitar agueles que anseiaatug@m em atividades
comerciais, mas nao possuem capital suficiente para istta desa, surge a oportunidade
destes em constituirem uma pessoa juridica, atraidos pelailpsde que se admite na
sociedade de responsabilidade limitada de haver separac&oopéti entre os bens dos
socios e da sociedade.

Em se tratando da responsabilizacdo de socios, sejamdedsistradores ou nao,
por débitos tributarios, podemos afirmar que € um tema de grandg¢dmparpara os dias de
hoje, uma vez que o fisco tem preocupado vérias areas depaado do meio empresarial,
como socios e investidores, aos deixarem totalmente vulierpge intermédio de seus
meios de constrigdo judicial.

O tema proposto tem o escopo de analisar, a luz do art. 1052 do Gidigem
conjunto com a redacao trazida pelo art. 135, Ill do Cddigo Tributdacional, a
responsabilidade dos sbécios. Enquanto o primeiro dispositivo disciplina ague
responsabilidade dos socios de sociedade limitada séo limaadsisas quotas, mas todos
respondem solidariamente pela integralizacdo do capital, o segunsigapaez preceitua que
somente sdo pessoalmente responsaveis aqueles que, detentposerdee mando ou
administracdo, praticarem ato com excesso de poderes,amfd®; lei, contrato social ou
estatuto. Portanto nos parece que seria este o limitspansabilizacdo tributaria dos sécios.

Todavia, vem de encontro aos textos de lei acima mencionadas,13 da Lei n°
8.620/93, amparado pelo art. 124, Il, do Cddigo Tributario Nacionalbedstndo
justamente a responsabilidade solidaria dos sécios por débitoariabytinto a Seguridade
Social.

Tamanha celeuma processual gerou um grande alarido no meio emapresa
especialmente pela responsabilizagdo solidaria pouco comum no ordenguovéhito
tributario em que prevalece a regra do art. 135 do CTN que satemoo mesmo sentido que

0 preconizado pelo art. 158 da lei n° 6.404/76.



Precede-se, porém, a esse estudo, a necessidade de ap@s@nsucinta no¢cao
acerca da sociedade limitada e também o entendimento dootrgabie a técnica que
objetiva desconsiderar, em alguns casos, a personalidade gudéste tipo societario.
Passando entdo a estudar alguns aspectos da responsabilaéieatcomo o fato gerador
dos tributos e respectivo momento de sua responsabilizacdo bemacgoem estes se
destinam, para que a partir dai possa ser devidamente doalsgato o tema principal deste
estudo, qual seja, a responsabilidade dos sécios por dividasriaibytérante a Seguridade
Social.
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CAPITULO | - ASPECTOS GERAIS SOBRE A SOCIEDADE LIMI TADA

1.1 Surgimento da sociedade limitada e sua evoluchistorica

A sociedade limitada, assim como € conhecida hoje por peataguridico-social,
€ resultado de um longo procedimento de evolu¢do. Sua criacdo cendauinalidade de se
estabelecer uma composi¢do na qual a responsabilidade de ceasngd fosse ilimitada,
assim, este novo tipo societario permitiia a pequena burgees@péia, sobretudo a
germanica e a inglesa, escapar a responsabilidade ilamgagblidaria das sociedades em
nome coletivo, sem cair nas complexas e estruturadas sociepades;0es (FAZZIO
JUNIOR, 2004, p.26).

No mesmo sentido, encontra-se a afirmacdo de Tomazette (2004, @d53)
mencionar que a sociedade limitada surgiu para atender aossetedds pequenos e medios
comerciantes europeus por meio de um tipo de sociedade que s¢eosiaiscos decorrentes
da atividade empresarial em relacdo ao patriménio particldarsoécios, sem ter que se
reprimir a rigidez de uma sociedade anénima.

Todo o sistema societario que almejava a limitacdo do séaia aantribuicdo ao
capital social, implicava em uma organizagao no tipo de sa@eal@dnima. A legislacdo da
época, destarte, nada mais era do que aperfeicoamento®ailedades anbnimas, com
diferentes modalidades de limitacado das responsabilidadeéalos. s

Até entdo, a questdo da insuficiéncia de tipos societdaoa drigem a uma
preocupacdo antiga para os alemaes que se agravou com a pcamulgdei de sociedade
anodnima Akitennovellg em 1844, como sendo uma das mais severas da Europa gidea ri
se dava em sentido totalmente oposto com a flexibilidade que wégo@ Inglaterra. A
legislacdo vigente na época vedava a adocao da forma ilinpadanédias e pequenas
empresas, na medida em que a constituicdo da companhia era exnéenborocratica e
cara, restando-lhes, como todos os inconvenientes, a sociedadenenctoletivo (CUNHA
PEIXOTO, 1958, p.13-16)

Assim como fora na Alemanha que se dera a promulgacdo da& ledbaledade
andnima acima mencionada, foi ali também que surgiu no ano dedlg8@eiro texto de lei
sobre a sociedade de responsabilidade limita@zsallschaft mit beschrankter Haftyrye,
em suma, garantia que, uma vez integralizado o capital sosiaficios deste tipo societario

estariam livres de responsabilizacéo por débitos da sociedade.
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Logo, verifica-se que a edi¢do de tal texto legal deaateenecessidade de viabilizar
instrumentos de facilitacdo do comércio na Alemanha, posgilititdesta forma a limitagéo
da responsabilidade a pequenos e médios empreendedores, dispensasdorosatidades
concernentes as sociedades anénimas.

Embora fora na Inglaterra que apareceram as primeiraedades com uma
roupagem de sociedade de responsabilidade limitada, foi a g@rAfemanha que o novo
tipo societario ganhou destaque alcancando os ordenamentos juridi@sg®utros paises
da Europa (TOMAZETTE, 2004, p.153).

No Brasil, a evolugdo de tal modelo societario se deu em 1912dauaCddigo
Comercial passou por uma revisdo sob a inspiracdo da legisiesj@ama de 1901. A partir
deste trabalho nasceu o Decreto n° 3.708, de 10 de janeiro deodthmento que passou a
regular as sociedades por quotas de responsabilidade limitadapeoas dezenove artigos.

A caréncia de detalhamento da lei e sua forma resumideegldamentar as
sociedades para as quais tal norma se destinava, ndo acarejtdmopra estes novos
modelos societarios, em contrapartida, os sécios puderam orgamgaente a rotina social
por meio da liberdade contratual. Ademais, as lacunas deigadassa legislacdo poderiam
ser preenchidas de forma subsidiaria pela Lei das Sociedadesnfas (BORBA, 2004,
p.100).

O novo Cadigo Civil de 2002 revogou entdo o Decreto que até entjalidasc as
regras das sociedades limitadas, estabelecendo a pdrstie de forma mais detalhada,
principios legais para regerem as sociedades limitadasio® ordenamento juridico
estabelecia que em caso de lacuna, seriam regidas supletite pelas regras ditadas as
sociedades simples ou, caso fosse a vontade expressa dosnedaostrato social da
empresa, poderia se admitir, como regra supletiva, a kesaaedades anonimas.

Para Adalberto Simé&o Filho (2004, p. 3), a sociedade limiggal seu conceito atual
no direito brasileiro é aquele tipo social em que o capitahvi@ido em quotas iguais ou
desiguais, e a responsabilidade de cada sécio é restritdoaale suas quotas, respondendo

todos solidariamente pela integralizagéo do capital social.

1.2 Natureza juridica

E sabido que a vontade dos socios em contratar e formar umdestecaracteriza a

vontade destes em constituir, para o entendimento da doutrina, ass@apuridica. Essa
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mesma vontade é que nos leva a analisar o enquadramento juridsorigdades limitadas
guanto ao fato de ser uma sociedade de pessoas ou umadeciecapital.

Antes, portanto, cabe-nos ressaltar 0 que se entende por sectEgkssoas e
sociedade de capital.

Quanto a sociedade de pessoas, podemos caracteriza-la peldevdat pessoas
contratarem com determinadas pessoas tendo em vista adeslgessoais que ostentam.
Assim, se uma pessoa nao vir a fazer parte dessa socigataa®rte ou, caso esta se retire
voluntariamente desta ou ainda, dela seja excluida, ndo pa#Eri@or outra pessoa
substituida por faltar a vontade naqueles que nela permaneceratamento essencial
caracterizado pelo interesse de contratar com pessoa &spelefentora de determinados
atributos.

Por outra banda, o que se entende pelas sociedades de capitaip@ragsea
formacdo ndo se leva em conta a pessoa do sOcio, masn@nts a sua contribuicao
financeira para integracédo da sociedade. Via de regrgugrgbessoa podera dela patrticipar,
sendo, a principio, livre a transferéncia de acdes que mormaapital social. Nada impede
gue esta ou aquela pessoa integre a sociedade, mesmo ndpaséadtra deste ou daquele
atributo. Também néo sera dissolvida a sociedade de plento gigda morte de um dos
sécios, pela sua retirada voluntaria ou por qualquer outanstancia.

Todavia, pelo fato de trazer varios aspectos concernentesiadagles de pessoas,
bem como pelos elementos comuns as sociedades de capital, aadoudjoritaria se
posicionou no sentido de que a sociedade limitada seria umaeedpduibrida, tendo como
caracteristicas tipicas de sociedades de pessoas, entoatatatminada por aspectos préprios
da sociedade de capital, especialmente pela limitacGespmnsabilidade de seus socios.
Assim, ela se constitumtuitu personaepor simples contrato social, da mesma forma que na
sociedade de pessoas, porém, todos os socios tém responsaliiiiiade, atributo das
sociedades de capital (ALMEIDA, 2003, p. 32).

1.3 Da desconsideracao da personalidade juridica

Ao considerar a sociedade uma pessoa juridica, temos que llze leibncedeu
personalidade juridica prépria, o que sugere dizer que € sujeitiveites e obrigacdes, haja

vista sua capacidade de agir em nome proprio ao realime aegoécios juridicos.
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Sendo assim, a partir do momento em que a sociedade é recoroecmam ente
personalizado, adquirindo direitos e assumindo obrigacdes pela peladegiropria que a
lei |he atribuiu, ndo h& mais como afetar o patriménio dos sdégims a compdem,
materializando entéo, o principio da autonomia patrimoridatiedade, em relacdo aqueles.

Essa personalizacdo gera trés consequéncias bastantagrensina Fabio Ulhoa
Coelho (2004, p. 113):

1) titularidade negocial (capacidade para assumir um dos gel@dacédo negocial);

2) titularidade processual (capacidade para ser parte puateassociedade pode demandar
em juizo);

3) responsabilidade patrimonial (patriménio proprio, inconfundivel e incaraweli com o
patriménio de cada um dos sécios).

Com tal divisdo patrimonial, os s6cios ndo irdo mais respoederregra, pelas
dividas contraidas pela sociedade, assim como dispde o art. 1084ligo Civil ao prever
que “0s bens particulares dos socios ndo podem ser executados por dhvitasedade,
sendo depois de executados os bens sociais”.

Neste mesmo diapasdo se encontra o art. 596 do Codigo de PrGoébsam
reconhecer que “os bens particulares dos socios ndo respondem yids dfh sociedade
sendo nos casos previstos em lei; o sécio, demandado pelo pagdanéivida, tem direito a
exigir que sejam primeiro executados os bens da sociedade”.

Assim, os sécios sO responderiam com seu patrimdnio em casossaxpeate
previstos em lei, bem como, de forma subsidiaria, quando os beseci@lade forem
insuficientes para saldar a divida por ela contraida.

Todavia, em virtude de tal beneficio de divisdo patrimoniakesuciedade e sécio,
abriu-se uma brecha dentro do ordenamento juridico dando ensejo a umdedindades
contra credores, se fazendo necessario entdo um instituto gtesdene coibisse o0 uso
indevido deste privilégio que € a pessoa juridica.

A teoria do disregard of legal entity desenvolvida no direito comparado e
devidamente incluida no ordenamento juridico, veio a suprir takeetade, desconsiderando
a personalidade juridica de uma sociedade em casos de fraeidsidulacdo ou abuso de
direito para que se atenda as obrigagfes ilegalmente nao das{@iLIVEIRA, 2004, p.80).

Desvirtuada a utilizagdo da pessoa juridica, nada maisz eficaque retirar os
privilégios que a lei assegura, isto €, descartar a autangatrimonial no caso concreto,

esquecer a separacgao entre sociedade e socio, 0 que lémaedaregs efeitos das obrigacdes
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da sociedade. Assim, os socios ficam inibidos de praticarqatsiesvirtuem a funcéo da
pessoa, juridica, pois caso o fagam ndo estarao sob o agapautonomia patrimonial.

Ao verificar que a pessoa juridica foi utilizada como instrumetfraude ou abuso
de direito, o juiz deve aplicar a Teoria da Desconsideracd®eisonalidade Juridica,
decretando a suspenséao episodica da eficicia do ato constitytessa juridica.

A desconsideracdo ndo se trata, € bom esclarecer, deadeult a personalidade
juridica, mas de torna-la ineficaz para determinados atos.

Com efeito, o que se pretende com a Teoria da Desconsideragd@ rmlacdo da
personalidade juridica, mas apenas a declaracao de sgadiefiara determinados atos, atos
estes realizados com desvio de finalidade (abuso de direito) r@ypnegudicar credores ou
violar a lei (fraude).

Neste momento entdo, pertinente se faz mencionar, de feuciata, as duas
posicdes tedricas trazidas pela doutrina no que diz respeitecaasitos que dao razao para a
aplicacdo do instituto da desconsideracéo da personalidédiegur

Primeiramente citaremos a Teoria Subjetiva da Descoasiierda Personalidade
Juridica, na qual o pressuposto essencial é caracterizado pelo da funcdo da pessoa
juridica, seja por meio da fraude, seja por meio do abuso d®dire

Quanto a fraude, classificamos como o artificio malicioso peejudicar terceiros,
incluido, pois, o elemento volitivo. A pratica é valida, ermgipio, mas torna-se ilicita no
momento em que € dirigida para desviar os fins da pessoa judtiicando sua autonomia
patrimonial.

Em contrapartida, o abuso de direito ndo tem o escopo de lesaragrmas € habil
em ensejar a desconsideracdo da personalidade juridiceedidanem que o ato praticado
extrapola os limites pré-determinados pelo contrato sociato® aqui, pode também ser
licito, porém, enquanto atentar contra a finalidade da sociedadetrendo no mau uso da
personalidade juridica, sera este considerado abuso de direito.

Por segundo, passamos a estudar a Teoria Objetiva da Des@agésidgue, por sua
vez, defende requisitos objetivos para sua aplicabilidade, miesnestes que independem da
vontade do agente. Assim o desvio de finalidade ou a confus@onqraal.

E neste sentido a linha seguida pelo art. 50 do Cédigo Cigilagsim dispde:

Art. 50. “Em caso de abuso da personalidade juajdiaracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confusédo patrimompakle o juiz decidir, a

requerimento da parte, ou do Ministério Publicorgiealhe couber intervir

no processo, que os efeitos de certas e deternsimaligdes de obrigacdes
sejam estendidos aos bens particulares dos adradosts ou sécios da
pessoa juridica”.
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Desvio de finalidade, assim entendido quando a pessoa juddigdlizada para fins
diversos para os quais foi criada. Desnecessaria, eritdenedo do agente.

Com relacdo a confusdo patrimonial, esta se perfaz quando nais épossivel
individualizar o patrimbnio social e particular dos socios. Ambospasimonios se
confundem, e desaparece a independéncia e incomunicabilidagleleatrRenega-se, assim,
a fundamentacdo sobre a qual se sustenta o instituto da pessioa,jqud € a autonomia
patrimonial.

A Teoria Objetiva da Desconsideracdo € afirmada, ainda,goel®27 do Cdédigo
Civil. Este artigo prevé a responsabilidade objetiva eledrdo que a “obrigacéo de reparar
o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados amgieando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natuiezss para 0S
direitos de outrem”.

Pode ser afirmado aparentemente que a tese objetivistantads precipuamente
por Fabio Konder Comparato, parece ter sido adotada (COELHO, 20028), fato este que
pode até ser confirmado pela auséncia de indicacdo da fraude foademento para
desconsideracao.

Todavia, consegue-se resgatar os postulados tradicionais dmaloa@rmedida em
gue a fraude estaria implicitamente contida no abuso da persoeglidiaica e também pelo
fato de que o desvio de finalidade bem como a confusdo patrinsemiain simplesmente
exemplificativos deste abuso (GUIMARAES, 2003).

Em suma, podemos dizer entdo que a adocdo da personalidade jurithcaase
demasiadamente interessante, pois tem como um de seus Eirefpids a separacao
patrimonial, fazendo com que a atividade comercial se torne nogleossa e arriscada, na
medida em que também contribui para o crescimento do mercado.

No entanto, os abusos que foram verificados por meio da utilizadaeida do
instituto merecem corre¢do, estando esta consolidada no msiautesconsideracdo da
personalidade juridica, que objetiva a suspensdo momentaneaeitos e separacédo
patrimonial, fazendo com que os sécios ou acionistas que se eiilizda sociedade,
representada pela pessoa juridica, para a consecucdo ddadieal escusas venham a

responder pessoalmente pelos seus atos.
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1.4 Direitos e obriga¢es dos socios

Como exposto em linhas anteriores, verificamos que a instituicGmadesociedade
empresaria, que se da por meio da combinacdo da vontadeguteasl pessoas em
contratarem entre si em virtude de determinadas qualidaaesas tomam, traz varias
consequéncias, dentre elas estdo os direitos e as obrigagéesias pertinentes a condi¢do
de sdcio.

O direito dos sd6cios pode ser caracterizado principalmente peddrdo beneficio
econdmico, podendo os mesmos ter participacédo nos lucros e dividenelopr@msa, assim
como pela separacdo patrimonial havida entre os bens da sleceeda bens particulares de
cada socio.

Em contrapartida, os soécios também possuem obrigacdes anteiealadec
empresaria, inclusive em casos de perda patrimonial. Bletegcdes sociais, pode 0 sdcio
de forma limitada responder, se a forma societaria apresestea modelo e também se for
considerada a data de admissao do socio. Neste caso ensyresabilidade do sécio sera
limitada de forma proporcional a sua quota parte do capital sotégralizado, ressalvado,
obviamente, o caso da responsabilizacéo ilimitada do sécio remssogiadades limitadas,
haja vista a inexisténcia de integralizagdo das quotasssocia

Importante se faz lembrar aqui, que o0 soOcio ainda pode aszlmgacdes
administrativas junto a sociedade, de modo que estara sajedgponsabilizacao direta em
caso atuacado com excesso de poderes ou, quando violar lei, centiatmu estatuto. Neste
caso entdo, o administrador poderia responder pessoalmente por dissdesidas pela
sociedade empresaria, como os débitos derivados negdcios jurdeicostureza privada,
como também por débitos trabalhistas e principalmente tribsita

Em suma, a responsabilidade do soécio e do administrador setecaeaia,
respectivamente, pelas dividas sociais, no limite do cagiehl por aquele subscrito e
integralizado e, pelos atos ilicitos praticados por este bamo cpelas irregularidades

cometidas com violagcéo da lei, do contrato social ou do estatut

1.5 Da limitacdo do encargo dos sécios

O tema da limitacdo da responsabilidade dos sécios encontrapaldo legal

antigamente no artigo 10 do Decreto-Lei 3.708 de 10 de jateii®19, que prescrevia:
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Art. 10 — “Os socios-gerentes ou que derem o nolfirena nao respondem
pessoalmente pelas obrigacdes contraidas em nomsodedade, mas
respondem para com esta e para com terceiros salidalimitadamente
pelo excesso de mandato e pelos atos praticadosiotagao do contrato ou
da lei”.

Complementando assim o artigo 2° que determinava “ser limataelsponsabilidade
dos socios a importancia total do capital social”. Percebéeaeao primeiro texto legal que
disciplinava o assunto se dirigia entdo somente ao soOcio-generae ato que der nome a
firma, cuja responsabilidade sem ampliaria nos casos de almascesdps por lei. Logo, 0
simples soécio, seja ele minoritario, inocente ou até admad® inocente, ndo era objeto de
sancdo enquanto apenas respondia de forma limitada proporcionaneote quota na
integralizagcéo do capital social.

O Cddigo de 1.196, contemporéaneo do Decreto supra, ao tratar de decadia
nao continha regra semelhante ao do art. 10, embora estalelesesgu art. 1.138 que o
sécio nao tinha responsabilidade solidaria pelas dividas sowamspelos atos de um sécio,
nao autorizado, salvo proveito da sociedade.

Algumas décadas apos a edicdo de decreto em tela veio o <taliélecer em seu
art. 135, Ill, que seriam responsaveis por obrigacdes tributégadiretores, gerentes e
responsaveis por pessoas juridicas de direito privado tambématgmrpraticados com
excesso de poderes ou violacdo a lei, contrato social ou estatmm. se vé, a legislacao
tributaria ndo estende a solidariedade ao simples socioanistai

No campo civil, ndo houve alteracdo em relacdo ao art. 2° detbe3.708 com a
entrada em vigor do novo Cadigo Civil de 2002 a regra do art. 1.052ntidcsde que “na
sociedade limitada, a responsabilidade de cada socio arestrvalor de suas quotas, mas
todos respondem solidariamente pela integralizagéo do capital”.

Todavia, residiu diferenca no fato de que, pelo atual Cddigo, @&ikolidariedade
entre os socios pela integralizacdo do capital em qualquer $epatesde que exaurido o
patrimonio da sociedade, enquanto que o art. 9° do Decreto- Lei 380thgia a
solidariedade entre os socios pela parte que faltasse parahgreenmagamento das quotas
néo inteiramente liberada e somente no caso de faléenc@RAB, 2004, p. 348).

Os sécios de sociedades limitadas, como ja dito, respondes) gelargos sociais
dentro de certo limite, pois a personalizacdo da sociedadadanda origem a separacao
patrimonial, de direitos e deveres entre seus socios eedadei E a regra de limitacdo da

responsabilidade dos socios se equivale ao principio juridico ideuksta exploracdo das
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atividades econdmicas, sendo seu beneficiario direto e dltimo oigrépnsumidor
(COELHO, 2003, p. 4).

Ademais, ha excecbes em que o0s bens particulares dos sécios poddatasdas
para o cumprimento de obrigacfes sociais ndo atendidas. A priroemo ja mencionado,
diz questdo a integralizacdo do capital ndo realizado com arggal no art. 1.080 do novo
Caodigo Civil prevendo que “as deliberagcbes infringentes do contatala lei tornam
ilimitada a responsabilidade dos que expressamente as apravaram

Assim, 0 encargo essencial de um socio, numa sociedatidime a de integralizar
suas quotas. Verificando a mora do sécio, este deve arcar conoada a sua omissao
causar a empresa, nos moldes do Art. 1.004, do Cédigo Civil spigedi

Art. 1.004 — “Os soécios sado obrigados, na formara&z@ previstos, as

contribuicbes estabelecidas no contrato sociafjuela que deixar de fazé-
lo, nos trinta dias seguintes ao da notificaca@ [seiciedade, respondera
perante esta pelo dano emergente em mora”.

Desta forma, se a sociedade sofrer algum tipo de prejuiasiooado pela
inadimpléncia de um sdcio, ndo seria justo que os demais que @MpoOntualmente seus
COmMpPromissos pecuniarios com a empresa tivessem que supoctamsas|iiéncias daquela
omissao.

Mais uma ressalva que se faz a limitagcdo da responsabilidsdsocios, refere-se
aos créditos trabalhistas, é neste ramo que tem se vistonte ativa a restricdo ao efeito da
personalizacédo, bastando apenas a verificacdo de ausénoiuficiéncia do patrimonio da
pessoa juridica para o adimplemento da obrigacdo para que 0s bensidessej@ ele
administrador ou nao, figuem expostos a apreensao judicial, ndo sendo @@gsane a
comprovacao de fraude, abuso, violagéo a lei, estatuto soc@nato para que se faca
cabivel a superacédo da personalidade juridica.

Nesse campo, a execucao do patrimbnio particular dos socioscoéle somente
com base na teoria da desconsideracdo da personalidade juridiceanmmbéas, perante a
natureza alimentar de créditos trabalhistas, respaldado petdppy da dignidade da pessoa
humana. O amparo constitucional ao crédito trabalhista decefee gbservancia deste
principio, que é inspirador e informador de todo o Direito (&2J 2005, p. 81).

Outra excecdo a regra se encontra em casos em que a tedescdasideracdo da
personalidade juridica fora positivada no ordenamento juridicoldrasiPodemos citar
como exemplo disso, além do j& mencionado art. 50, no qual se anaamtgra geral da
teoria aludida, o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.070/1990)eenars 28 que

preceitua:
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Art. 28 — “O juiz podera desconsiderar a persomal@juridica da sociedade
guando, em detrimento do consumidor, houver abesdiréito, excesso de
poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou @gdio dos estatutos ou contrato
social. A desconsideracdo também sera efetivadadguhouver faléncia,
estado de insolvéncia, encerramento ou inatividddepessoa juridica
provocados por ma administracéo”.

Neste mesmo sentido encontra-se o art. 18 da Lei Antitiusit®.884/1994) e o art.
4° da Lei do Meio Ambiente que, neste Ultimo caso prescreve:

Art. 4° - “Poderd ser desconsiderada a pessoaigarisempre que sua
personalidade for obstaculo ao ressarcimento d@uipos causados a
gualidade do meio ambiente”.

Por fim, entretanto ndo menos importante, a nova lei de Recuperdéncia (Lei
11.101/2005) estabeleceu em seu art. 82 que “a responsabilidade plessadicios de
responsabilidade limitada, dos controladores e dos administradorescaialade falida,
estabelecida nas respectivas leis, serAd apurada no proprio pdéz faléncia,
independentemente da realizacdo do ativo e da prova da sua insidigi@ara cobrir o
passivo”.

De acordo com o §°2lo0 mesmo dispositivo, ha a possibilidade do juiz da causa, por
meio de um provimento judicialex officioc” ou a requerimento da parte, ordenar a
indisponibilidade dos bens dos particulares dos sécios, em valoestdigiara a quitacdo de
débito, tal provimento tem natureza cautelatoria e servegsaegyurar a utilidade pratica do
processo, garantindo a execugao por sentenca que reconhecer aalBkgpads dos sécios
(GAINO, 2005, p. 147-148).

Quanto a limitacdo dos sOcios perante a responsabilidade rektidévidas
tributarias, cujos principais preceitos sdo os contidos nososurti@4 e 135 do Caddigo
Tributario Nacional, assim também como a responsabilizacdosdoss pelas dividas
contraidas junto ao sistema de previdéncia social publica, agsiatque nos chama maior

atencao, seréo decorridos e devidamente analisados em maperitmo.
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CAPITULO Il - DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

2.1 Consideracfes preliminares acerca da responshacao tributaria

Sabemos que obrigacdo de criar tributos e também os cobrancegefdeica e
exclusivamente ao Estado, e que este o faz para suportates gan a maquina publica.

Assim, a responsabilidade tributdria, da mesma forma que qualuiea
responsabilidade advinda de alguma obrigacdo juridica, repousdnse t&&s elementos,
guais sejam: o vinculo juridico, os sujeitos e o0 objeto.

Por primeiro, cumpre-nos asseverar, de forma breve, a quistéimculo juridico.
Este € a relacdo juridica que liga os sujeitos a uma gBogau prestacdo, no direito
tributario representa o fato gerador do tributo, assunto que seiéaalo com maior
profundidade mais a frente.

Por segundo, no que tange aos sujeitos, pode-se dizer que estegesEmains
aqui pelo sujeito ativo e sujeito passivo. Enquanto aquele ssuiposto credor da prestacéo,
figurada no estudo principal desta pelo Instituto Nacional do S&naial (INSS), este, seria
0 pretenso devedor daquele podendo entdo, ser o contribuinte como rda foasa o
responsavel tributario, todavia, no caso em tela se encagpuradp pela pessoa do sdcio, seja
ele administrador ou ndo, que tem se visto nos dias atuais consovalmeraveis diante dos
credores fazendarios. Tal questédo, também seré estudada emmafinao no decorrer desta.

E por fim, contudo ndo menos importante, temos 0 objeto como umré&bos t
elementos sobre 0s quais se assenta a obrigacédo tributé&jgpdEsteu turno, pode-se afirmar
gue € a propria prestacao tributaria devida.

A legislacgéo tributaria separa, na redacao trazida pel@¥8t a obrigacao tributaria
em principal e acessoria. Vejamos:

Art. 113 — “A obrigacao tributaria é principal ocessoria

§ 1.° A obrigacéo principal surge com a ocorrédedato gerador, tem por
objeto 0 pagamento de tributo ou penalidade pedani& extingue-se
juntamente com o crédito dela corrente.

§ 2.° A obrigagao acessoria decorre da legislagidiataria e tem por objeto
as prestacbes, positivas ou negativas, nela pmevieb interesse da
arrecadacéo ou da fiscalizac¢éo dos tributos.

§ 3.° A obrigacdo acessoéria, pelo simples fato da observancia,
converte-se em obrigacao principal relativamenieraalidade pecuniaria”.
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Conforme o preconizado pelo artigo supramencionado, podemos afirmaigesta
obrigacao principal tem seu nascituro com a ocorréncia do fatdageemquanto a acessoria,
€ originada pela legislacéo tributaria.

A obrigacdo principal prevista no paragrafo primeiro deste digpmsiersa no
pagamento de tributos, ou seja, numa prestacao forcada petnases todos os cidaddos em
comum que, sendo realizado de forma pecuniaria, tem naturezaqueaitind medida que as
obrigacdes acessorias, citada no paragrafo segundo do mesmo tesitoirdede, contudo,
em prestacBes positivas exemplificadas como o ato de preftamacdes ao fisco ou
comerciante que emite documentos e notas fiscais, ou prestagetivas assim como é
classificado a ordem de n&o rasurar livros e document@ssfisc

Deste modo, poderiamos nos arriscar a dizer que a obrigaca@alriseria uma
obrigag&o de dar, uma vez que a quitagao do tributo exige do sugstegoque este cumpra
com sua obrigacdo pagando com seu patrimdnio, em forma de qez@idbito tributario ao
qual esté ligado em forma de pecunia por meio de seu patrinnipor outro lado, a
obrigacdo acessoria estaria para a obrigacdo de fazeanudr@te ligado com uma acao do
agente passivo, quando a prestacao for positiva, e de ndo daamdo a prestacdo da
obrigacdo fosse negativa imputando uma omissdo do agenteopssste caso.

Nesse passo, importante € ressaltar, que na responsabilizdcdaria, seja ela
principal ou acessoria, a prestacdo, caracterizada pelo gatgado tributo, ndo € de alguma
forma sancdo de ato ilicito e nem tampouco emana da vontade do fgssivo da
obrigacao.

Em se tratando de sujeito passivo da obrigacdo tributéfilmaenos que a
importancia da identificacdo do devedor € de tamanha estirmaopdireito tributério, que
uma das condic¢des da certiddo de divida ativa, titulo exeairajudicial por meio do qual
o Fisco aparelha sua execucdo fiscal, é justamente a ichg@id do sujeito passivo,
conforme preceitua o artigo 2@2pute inciso | do Cédigo Tributario Nacional. Vejamos:

Art. 202 — “O termo de inscricao da divida ativatemticado pela autoridade
competente, indicara obrigatoriamente:

| — o nome do devedor e, sendo caso, o dos co+isdpeis, bem como,
sempre que possivel, o domicilio ou a residénciande de outros;”

E esta mesma legislacdo que faz a separacdo entre a figurontribuinte e do
responsavel.

Assim como estabelece o art. 121 do CTN, ao responsavel nmadlgassivel a
condicdo de figurar como sujeito passivo da obrigacdo tributarimdquesta decorrer de

disposicdo expressa em lei. Sendo que o legislador em inUmeeHsgpermite que tdo
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somente o responsavel responda pelo débito tributario, deixandaddeal figura do
contribuinte.

Ap6s melhor analise ao texto supra, podemos afirmar entdo queura fig
contribuinte da obrigacéo tributaria se enquadraria como sujeitivgpaki®eto uma vez que
este possui uma relacdo direta e pessoal com a situacamomgtéui o fato gerador da
obrigacdo principal. Ja o responsavel tributario, poderia senad@ de sujeito passivo
indireto dado a natureza diversa do vinculo que o ligaspectivo fato gerador.

No que diz respeito a responsabilizacdo tributaria de terce@ofica-se antes, para
a ocorréncia de tal fato, a necessidade de uma expresss;awda lei.

E cristalino que a escolha de terceiro para figurar no pélsiyeasia obrigacio
tributaria se da apés a ocorréncia de varios motivos coraov@giéncia e a necessidade.

Nesse passo, importante se faz mencionar as modalidadsgjpals a lei transfere a
terceiro a responsabilidade tributaria, sdo elas: responsabiligdad transferéncia, por
substituicdo, por sucessao, responsabilidade solidaria e resgidagalsubsidiaria.

Na responsabilidade por transferéncia, a obrigacédo tributatiendéevedor pode ser
deslocada para outro individuo em vista de algum evento, nestegtio, o contribuinte de
fato.

A responsabilidade por substituicdo tem embasamento legal no &by § 7° da
Constituicao Federal, prevendo que:

“a lei poderd atribuir a sujeito passivo de obg@atributaria a condicédo de
responsavel pelo pagamento de imposto ou contéibuicujo fato gerador
deva ocorrer posteriormente, assegurada a imeeliptaferencial restituicao
da quantia paga, caso nao se realize o fato gepaesumido”.

Podemos citar como exemplo dessa modalidade de responsabilifab&oamte de
produtos alimenticios que paga o ICMS do distribuidor e do comerciaatdprtha
antecipada.

Ja na responsabilidade por sucessao a obrigacdo decorre d® gerdalor anterior
a sucessao, logo, o terceiro responsavel pelo adimplementoldasstija nasce, neste caso,
figurando o pdlo passivo da obrigagdo. Como exemplo, citamos o adquiesota imovel
que se torna responsavel pelos tributos cujo fato gerador € a gegj@riadquirida, sejam eles
posteriores ou anteriores a sua aquisicdo (sucestgovivog. Quanto a sucessaausa
mortis 0 CTN estabelece no art. 131, Il, estabeleceu que seesseugs, a qualquer titulo,
bem como o cbnjuge meeiro respondem pelos tributos devidosipealajusaté a data da
partilha ou adjudicacéo.
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Podemos dizer entdo, para este ultimo, que a obrigacdo tiabdt& sucessores
alcanca qualquer tipo de crédito tributario, desde que o fato queoo tgmha se dado
anteriormente a sucessao.

A responsabilidade solidaria, assunto este que ainda sera dbjetstudo mais
aprofundado, podemos dizer que ocorre quando ha mais de um sujeito pasgonsavel
pela obrigacdo tributaria. A solidariedade nasce da vontad@attes ou decorre da lei,
guando hé interesses comuns. A solidariedade ndo comporta lzedefecdem.

Em ultimo caso, no que tange a responsabilidade subsidiaria €ieogrtemos que
se da quando a Fazenda Publica verifica a impossibilidade doiswentr da obrigacéo por
parte do contribuinte de fato, transferindo a responsabilidade gaerceiro responsavel.
Assim como se verifica 0S casos previstos no artigo 134, Gi&gmbora os nomeia como
casos de responsabilidade pessoal, posiciona-se a doutrina no derg@acasos praticos de
responsabilidade subsidiaria.

Resumindo entdo, nas palavras de Luiz Felipe Silveira D{003, p. 191),
podemos afirmar que as caracteristicas da obrigacao tribs#rigue o sujeito ativo € uma
pessoa juridica de direito interno, denominada fisco, enquani{eitospassivo pode ser o
contribuinte, o substituto tributario, o responsavel ou também o sucesgmestacdo
visualizada pelo pagamento do tributo (por isso, a obrigacéo prigcgialgacdo de dar). Por
fim, o objeto que, nas obrigacfes de direito civil é aadst quando a obrigacdo se da por
meio de contratos ou atos unilaterais de vontade, ou o ato ijoémdo h& obrigacdo de

reparar dano causado a outrem e, na obrigacao tributade@ea vontade da lei.

2.2 Do fato gerador da obrigacéo tributaria

A obrigacéo tributaria tem seu nascituro a partir de um fatogmante descrito,
cuja ocorréncia tem a aptiddo, dada por lei, de gerar agesansabilizacdo. Assim, para
gue o sujeito ativo da relacdo juridico-tributaria tenha uma adrigpassivel de imposicéo
em face do sujeito passivo se faz necesséario antemaetezacao da ocorréncia de um fato
gerador.

Como ja comentado em linhas anteriores, o CAdigo Tributario Naciassifca a
obrigacdo tributaria em duas espécies: principal e acessizay pela qual fez o mesmo
Cadigo identificar também duas espécies de fato gerador, conéotipe de obrigacdo de

que se trate.
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O fato gerador da obrigacéo principal encontra definicao legal améstigo 114 do
CTN afirmando que este se concretiza com “a situagdo defemdéei como necesséria e
suficiente & sua ocorréncia”. Segundo o entendimento de Rodrigpo€atequim (2003,
p.24-25) o fato gerador da obrigacao principal é a circunstancesespiada por um fato, ato,
ou situacéo juridica que, definida em lei, d4 nascimento aagliagtributaria.

Por outra banda, o fato gerador da obrigacédo acessoria estdalabirartigo 115 do
mesmo Cdédigo afirmando que este “é qualquer situacédo que, nadaregislacdo aplicavel,
imp0de a pratica ou a abstencao de ato que néo configure obrnyagéipal”.

Desta feita, e levando em consideracdo o estudado no capitatmrarmode-se
afirmar que, a medida que o fato gerador da obrigacdo prirsgpdivide em dois: a) caso
cuja ocorréncia gera a obrigacao tributarigpdgar tributq e b) situacéo que sendo realizada
do nascimento enseja a aplicagd@ penalidadecominada pela lei; o fato gerador da
obrigacdo acesséria implica a ewbrigagbes instrumentais positivas ou negativas
caracterizadas por situagdes cuja ocorréncia da nascimerdever de fazer ou nao fazer
algo no interesse da arrecadacéo ou da fiscalizacadllasdgr

Enquanto o fato gerador da obrigagdo principal corresponde a situag@o c
correspondéncia d4 nascimento gera a obrigacdo de pagar tributo tdaplenpecuniaria
(art. 114 c/c o art. 113, § 1°, ambos do CTN), o conceito de fatmlajeda obrigacéo
acessoOria é dado por exclusdo: toda situacdo que dé origem evemqde ndo tenha por
objeto uma prestacéo pecuniaria, seja ela tributo ou penalade,exemplo, a situacdo que
faz surgir o dever de escriturar livros, e emitir notasaliis etc. Destarte, se 0 ato que a
legislacdo impde, a vista de certa situacao, ndo sejineeaeterminada quantia em dinheiro,
ou se esta confere uma omisséo, trata-se deste ultimo tfpdgerador (AMARO, 2006, p.
256-257).

Em observancia a redagcdo preconizada pelo artigo 116, | do Codigdaatio
Nacional, tem-se que o0 momento da ocorréncia do fato geradar‘sestie o momento em
que se verifiqguem as circunstancias materiais necessarfse produza os efeitos que
normalmente Ihe séo préprios”.

Ja no que diz respeito ao momento da concretizacao do fato gevadepaondente a
uma relacao juridica, este se verifica no “momento em dageakefinitivamente constituida,
nos termos de direito aplicavel” (art. 116, 1l). Vale digee se trata de tributo que onere a
instrumentacdo de um negdcio juridico, portanto, o fato gerador Gtassim que o negocio

juridico estiver formalizado, quando os requisitos legais né@dessa existéncia daquela
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especifica situacdo juridica estiverem todos presentespnfarmidade das formalidades
exigidas ou facultadas pela lei (AMARO, 2006, p. 273).

O que se deve ressaltar aqui € a grande importancia da pdecisécacédo temporal
e espacial do fato gerador, pois, segundo o entendimento de Luciaro @006, p. 279), é
“a partir do momento em que ele se realiza, nasce a olwigdigétaria, com a irradiacao de
direitos e deveres, pretensdes e acodes, conferidos as gaeettulam os polos ativo e
passivo da relagdo juridica tributaria”.

Com este breve estudo sobre o fato gerador da obrigacéo tabeitéaizendo para o
tema principal deste trabalho, percebemos aqui que os giettdszidos por este mostram
grande importancia para a analise da responsabilidade dos décsosiedade limitada por
dividas tributarias perante a seguridade social, uma veZixpe® momento em que se
materializa a obrigacdo tributaria, como da mesma mardgrifica o sujeito passivo da
relacao juridico-tributéria.

Mais importante ainda € a questdo de que o fato gerador consegueirtit no
tempo, vez que a lei a ser aplicada aquela obrigacéo tribbsEd sempre aquela vigente
guando da data da ocorréncia deste, desconsiderando os fatos que édessteou os que
Ihe sucederem, quem seriam 0S eventuais terceiros responsdgiscasos de
responsabilidade tributaria descritos em lei, assim como nasdessrevistos no artigo 135
do CTN.

Diz o artigo 1.001 do Cddigo Civil que “as obrigacbes dos so6cios comecam
imediatamente com o contrato, se este ndo fixar outra @aeminam quando, liquidada a
sociedade, se extinguirem as responsabilidades sociais” nog@rriscariamos a dizer que o
fato gerador entdo para a pessoa do soOcio ocorre a partir do tonodzerelebracdo do
contrato social em que este assume a obrigagdo de respondiariaokente pela
integralizacdo das quotas subscritas no capital social @52,1CC), visto que, independente
de apuracdo de infracdes por atos ou omissdes, todos os soécislis@niamente
responsaveis pela integralizacdo do capital desde o arquivamento dpieaconstitui a
sociedade na junta comercial.

Consoante entendimento de Rafael Severo de Lemos (2@0@ue tange aos
administradores se pode afirmar que independente de responsalphideegralizacao do
capital quando forem sécios, estes somente poderdo ser respadadilpelas dividas
tributarias adquiridas no periodo de sua gestdo, pelo fato deremponsavel que estar

vinculado ao fato gerador da respectiva obrigacdo (art. 128 CTNjmApara que o
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patriménio do administrador seja atingido pela imputacdo de respltesdditributaria é
necessaria a comprovacao de que este exercia tal funpéoaadd fato tributario imponivel.
Desta feita, ndo tendo o administrador vinculo algum, segirel® ou indireto, ao
fato gerador da obrigacéo tributaria, por ndo exercer funcées@ecgala sociedade quando
do nascituro deste fato gerador, e também pela condicdo dernd@igido com excesso de
poderes ou infracdo da lei ou do contrato social, a execu¢do ndo podena primeira

analise, ser redirecionada ao patriménio deste.

2.3A responsabilidade tributaria nos termos do Cddigo Tributario
Nacional

Apos a redacédo do artigo 121 do Codigo Tributario Nacional diferenciéni®sipos
de sujeitos passivos da obrigacdo principal, quais sejam o congileumresponsavel, este
mesmo codigo abre a secdo denominada “Da Responsabilidade Taibetarque define
algumas hipéteses de sua ocorréncia, 0 que ndo exauriu a possibilidededtiigo em
definir demais hipéteses de configuracdo de responsabilidadttia fora da referida secéo.
Prevé ainda no artigo 128 a admissibilidade de a lei estebalatras situacdes em que um
terceiro, vinculado ao fato gerador seja eleito como respeh@&@MARO, 2006, p. 311).

Podemos ratificar o que foi aludido acima analisando a legislabatéatia que, ao
disciplinar a matéria de responsabilidade tributéria, reserviauglgumas situacdes o titulo
de “responsabilidade de terceiros” (arts. 134 e 135), tratand@dparente, dosucessores
(arts. 129 a 134), e daesponsaveis solidarioarts. 124 e 125), para o principal deste
trabalho, cumpre-nos ater somente ao primeiro e terceios.cas

Compete examinar de principio para o estudo deste topico, a oeaeita no
artigo 128 do Cadigo Tributario Nacional, no qual encontraremos melkiimigiio de
responsabilidade tributaria. Vejamos:

Art. 128 — “Sem prejuizo do disposto neste Capjtaltei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo créditotétitnua terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigac&acluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindoes& em carater supletivo
do cumprimento total ou parcial da referida obréggc
Percebe-se com a leitura deste dispositivo que, este getientambém no sentido
de limitar a eleicdo de um terceiro como responsavel, a quaiste em saber se este esta
vinculado com o fato gerador. E importante notar que o responsavet aguiterceiro em

relacdo a pessoa do contribuinte, todavia preso ao fato gemdbrigacao tributaria, assim
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como ocorre nas sociedades empresarias de responsabilidadaddimem que os
administradores e 0s socios estdo diretamente ligados catm gerador.

Porém, vemos ainda mais a limitacdo quanto a definicdo legalsgensabilidade
tributaria, conforme o entendimento de Luciano Amaro (2006, p. 312-@i8gnsina:

“deve-se dizer que tambéméo é qualquer tipo de vinculcom o fato
gerador que pode ensejar a responsabilidade deirterdara isso ser
possivel, & necessario que a natureza do vinculnitaea esse terceiro,
elegivel como responsaveizer com que o tributo seja recolhido sem
onerar seu préprio bolso. (..Em suma, o énus do tributo, ndo pode ser
deslocado arbitrariamente pela lei para qualquesgee (como responsavel
por substituicdo, por solidariedade ou por subsetiade), ainda que
vinculada ao fato gerador, se essa pessoa nao agidero sentido de evitar
esse 6nus nem tiver como diligenciar no sentidogde o tributo seja
recolhido a conta do individuo que, dado o fat@der, seria elegivel como
contribuinte”.

Com as brilhantes palavras trazidas nesta licdo de dejé@vitda responsabilidade
tributaria definida no art. 128, CTN, conseguimos visualizadel@ segundo a probleméatica
trazida como tema principal deste trabalho de pesquisa cientiieaos socios de uma
empresa ndo seriam responsaveis para figurarem no pélo passtacda juridico-tributaria
respondendo com seu patriménio pessoal por débitos tributarios adgjuintina Seguridade

Social mediante a falta de recolhimento de contribuicdo pewidria de seus funcionarios.

2.3.1 Responsabilidade solidaria

O texto do art. 124 do Cddigo Tributario Nacional prevé as hipotesebrig@acao
solidaria indicando, em seu inciso |, que “as pessoas querenteesse comum na situacao
gue constitua o fato gerador da obrigacdo principal’ seriam salidarte responsaveis,
assim como “as pessoas expressamente designadas ancisd' k).

As hipoteses previstas neste artigo, em que a lei pode d&fioiros como
responsaveis solidarios supdem que estes estejam vinculados geréator, cabendo aqui os
comentarios levantados em linhas anteriores acerca dos slirditelefinicdo legal de
responsabilidade tributaria trazida pelo artigo 128 do CTN.

Assim, e sabendo que para a elei¢do de terceiro como resgohsadespensavel
que esteja vinculado ao fato gerador, faz-se necessario distingujue tange a obrigacéo
solidaria prevista no artigo 124, de um lado, as situagbes ena gesponsabilidade do
terceiro decorre do fato deste em ter um “interesse comurféto@erador, como estabelece

o inciso | deste dispositivo e, de outro, os casos em queerteteria algum vinculo, que
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nao o interesse comum como na primeira hipétese, em razaquatlale possa ser eleito
como responsavel. Neste segundo caso é que a responsabilidadgasdidderceiro
dependera de a lei expressamente a estabelecer (AMARO R2@16,-316).

O artigo 125 do Cadigo Tributario Nacional trata dos efeitos da selidale
tributaria passiva estabelecendo o seguinte:

Art. 125 — “Salvo disposicdo em contrario, sdo eguintes os efeitos da
solidariedade:

| — 0 pagamento efetuado por um dos obrigados efteo&os demais;

Il — a isencédo ou remissdo do crédito exonera tadogbrigados, salvo se
outorgada pessoalmente a um deles, substituinde maso, a solidariedade
guanto aos demais pelo saldo;

Il — a interrupgéo da prescricdo, em favor ou mnim dos obrigados,

favorece ou prejudica aos demais”.

Em exame a@aputdo texto supra, percebe-se que se trata de nsuplativa ou
seja, esta se aplica na auséncia de disposicdo em cordrgi®, na opinido de Luciano
Amaro (2006, p. 317), é dificil de imaginar como poderia a lei didpanodo diferente da
forma como no inciso | estatui. O pagamento por inteiro da oboga@aum dos obrigados
extingue a obrigacao, logo, a obrigacdo extinta ndo pode ser cderadeguém.

Quanto ao item I, em se tratando de isencdo ou remidgétva isto é, definida
com atencdo exclusiva aos aspectos do proprio fato material, isgmiave todos os co-
obrigados. Por outra banda, no que diz respeito a isencao ou, defeddecaso, remissao
subjetiva que se caracteriza em fungcdo das condigBes pessoais dduadiséria preciso
verificar se todas as pessoas envolvidas na situagdo preanches condicbes para a
aplicacdo da norma de isencdo ou remissdo. Em caso positivatiti@exisfato gerador,
portanto, ndo haveria responsabilizagdo para qualquer dos obrigadososolidéntudo, se
porventura um dos co-obrigados ndo preenchessem tais condicfes, gerfatior e
conseguinte obrigacao tributaria haveria somente para essentnqua para 0S outros co-
obrigados isentos nédo existe responsabilidade.

Outro fator de suma importancia que nos cumpre asseverar aindelag@o ao
inciso Il estd em dizer que o dispositivo se ajusta a condighepie a solidariedade decorre
do “interesse comum” das diferentes pessoas que na sitqagaconstitua o fato gerador.
Desta feita, verificada a auséncia do “interesse comum” deewrriro no fato gerador,
inexiste medida em que ele possa permanecer como devedor de @bugsmo pode-se
dizer no que diz respeito a imunidade e a remissdo. Havendtere§se comum”, o rateio da

obrigacdo obedecera a porcdo de interesse de cada um na@csiBR@ interesse é de apenas
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um e este efetua o pagamento, ndo cabe rateio; se, taal#viapagar, ha entdo o direito de
regresso pelo valor total em face daquele (AMARO, 20081 1p-319).

Por fim, cuida o inciso Il dos efeitos da interrupcdo desgnicdo nas obrigacoes
solidarias, instituindo que o evento gerador da ocorréncia da p&scaqda que seja
somente para um dos co-obrigados, atinge a todos os solidariamsm@seéeeis. Tal
afirmacdo encontra repouso legal junto a redacédo trazida pejo 202, § 1° do Cddigo
Civil, estabelecendo que “a interrup¢do por um dos credores gmidgroveita aos outros;
assim como a interrupcdo operada contra o devedor solidario envoldenass e seus
herdeiros”.

Acrescenta ainda Luciano Amaro (2006, p. 319) que neste caséntaggbaplicam
as regras de decadéncia, assim como exemplo a notificacéd@ dawlalos co-devedores de
crédito tributario constituido pela Fazenda Publica nos termos do aiB, paragrafo Unico
do Caodigo Tributario Nacional, que d& inicio ao curso da decadénciaeito die lancar, tal

prazo alcancara também os demais devedores solidarios dazabriga

2.3.2 Responsabilidade de terceiros

A responsabilidade tributaria de terceiros perante o Cédidgputario Nacional pode
ser por sucessao, que encontra disciplina legal nos artigos 129 éelt@&3ceiros, regulada
pelos artigos 134 e 135; por substituicdo, nos moldes do artigo 128; ou nam@best
disciplinada pelos artigos 136 a 138 do mesmo cddigo. Como ja suscitadmhes
anteriores, o responsavel tributario pode assumir essa condic&algstituicdo, ocupando o
lugar daquele que, por diversos motivos previstos em lei, ideser o contribuinte; ou ainda
por transferéncia, recebendo o dever de quitar o débito tributates aatribuido ao
contribuinte, o qual ndo pode mais ou entdo ndo deve cumprir gespectiva prestacao
(COELHO, 2004, p. 706). No entanto, iremos nos ater somentgu@odiz respeito a
responsabilizacéo atribuida a terceiros a luz dos artigos 134d® L3bN.

Por primeiro, vejamos o que preconiza o artigo 134:

“Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cimgto da obrigacédo
principal pelo contribuinte, respondem solidariateezom estes nos atos em
gue intervierem ou pelas omissdes de que forenonsgpeis:

| — os pais, pelos tributos devidos por seus filmesores;

Il — os tutores e curadores, pelos tributos devigos seus tutelados ou
curatelados;

Il = os administradores de bens de terceiros, spéiibutos devidos por
estes;

IV — o inventariante, pelos tributos devidos pedp@io;
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V — o sindico e o comissario, pelos tributos desigela massa falida ou
pelo concordatario;

VI — os tabelides, escrivaes e demais serventudaasficio, pelos tributos
devidos sobre os atos praticados por eles, em dhizéeu oficio;

VII — os sécios, no caso de liquidacéo de sociedadgessoas.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo s6 secapkm matéria de
penalidade, as de carater moratério.

Analisando o dispositivo supra, percebe-se que o legislador buscou inkscipl
responsabilidade de terceiro que surge nos casos de impossibitidadgxigéncia do
cumprimento da obrigac&o principal pelo contribuinte de fato. Degtg poderia o sujeito
ativo da relacdo redirecionar a execucao para 0 responsavel, goacatribuinte néo
possuisse meios para o adimplemento da obrigacéo tributéria.

Embora o coédigo tenha rotulado como responsabilidade solidarieasss de
impossibilidade de exigir o cumprimento da obrigacdo principal peldrilcomte,
caminhando ainda pela doutrina do renomado autor Luciano Amaro (2@82%)ptrata-se de
responsabilidade subsidiaria, pois, a medida que o artigo 124, giarémico, diz que a
solidariedade ndo comporta beneficio de ordem, o artigo 134 elatamispde em contrario,
0 que infirma nestes casos a responsabilidade solidariedadesuBra, se verifica a
responsabilidade subsidiaria somente em situagbes em que agmssipilidade de exigir o
cumprimento da obrigacdo pelo préprio contribuinte. Ressalta aim&smo autor que

“ndo basta o merw@inculo decorrente da relagdo de tutelam inventarianga
etc., para que se dé a eleicdo do terceiro conppmeavel; requer-se que
tenha praticado algum ato (omissivo ou comissivg)eis sua
responsabilidade se conecta comatis em que tenha intervindo com as
omissdes pelas quais for responsavel

No que tange ao paragrafo Unico do texto de lei em tela, estemihete
expressamente, que 0s terceiros responsaveis elencados norespgodem pelos tributos
bem como pelas multas de carater estritamente moratoiio,éjsaquelas referentes ao
descumprimento da obrigacdo principal. Nesse mesmo sentir emec@®ras palavras do
ilustre autor Sacha Calmon Navarro Coelho (2004, p. 743) dizendoaqualitas isoladas,
ou seja, as que apenam o descumprimento das obrigacOexdiadrias sdo intransmissiveis
a esses terceiros”.

Por outra banda, o artigo 135 do Cdodigo Tributario Nacional continua tratEndo
responsabilidade de terceiros, e que por sua vez dispde que:

“S&o pessoalmente responsaveis pelos créditosspomdentes a obrigacdes
tributarias resultantes de atos praticados comssgceée poderes ou infracdo
de lei, contrato social ou estatutos:

| — as pessoas referidas no artigo anterior;

Il — os mandatarios, prepostos e empregados;
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Ill — os diretores, gerentes ou representantesedeqgas juridicas de direito
privado”.

Percebe-se que aqui que, diferentemente do artigo anterierexsui do pélo

passivo da obrigacdo a figura do contribuinte ao mandar que o exdoutio responda

pessoalmente, logo, a responsabilidade pessoal para estesdmaéasolidaria com o devedor
“original” ou “natural” (AMARO, 2006, p. 327).
Quanto ao tipo de responsabilidade a que se refere este, atigoutrina e a

jurisprudéncia se divergem. Por um lado, enquanto a jurisprudéncentendido ser caso de

responsabilidade por substituicdo, assim como se verifica pglonge arresto do Supremo

Tribunal Federal:

EXECUGCAO FISCAL. LEGITIMACAO PASSIVA. AS PESSOAS
REFERIDAS NO INCISO Il DO ARTIGO 135 DO CTN SAO
SUJEITOS PASSIVOS DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, NA
QUALIDADE DE RESPONSAVEIS POR SUBSTITUICAO, E, ASSIM
SENDO, APLICA-SE-LHES O DISPOSTO NO ARTIGO 568, WO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, APESAR DE SEUS NOMES NAO
CONSTAREM NO TITULO EXTRAJUDICIAL. -ASSIM, PODEM SE
CITADAS - E TER SEUS BENS PENHORADOS -
INDEPENDENTEMENTE DE PROCESSO JUDICIAL PREVIO PARA
VERIFICACAO DA  OCORRENCIA  INEQUIVOCA  DAS
CIRCUNSTANCIAS DE FATO ALUDIDAS NO ARTIGO 135, "CABT",
DO C.T.N., MATERIA ESSA QUE, NO ENTANTO, PODERA SER
DISCUTIDA, AMPLAMENTE, EM EMBARGOS DE EXECUTADO
(ART. 745, PARTE FINAL, DO C.P.C.). RECURSO EXTRADRIARIO
CONHECIDO E PROVIDO(g.n)

(BRASIL, 1983)

Em posicionamento diferente de jurisprudéncia, tem se firmadion&l de Justica

do Rio Grande do Sul no sentido de que a responsabilidade a ques® ripositivo em

estudo ndo é por substituicdo e sim subsidiaria, conforme fieavpelo seguinte julgado:

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. RESPONSABILIDADE DO SOCIO EM SOCIEDADE POR
QUOTAS DE RESPONSABILIDADE _LIMITADA. LIMITES.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA (ART. 135 DO CTN). A
PESSOA JURIDICA COM PERSONALIDADE PROPRIA NAO SE
CONFUNDE COM A PESSOA DE SEUS SOCIOS. A respongidiie de
que trata o artigo 135 do CTN ao tempo em que mxatuieo verdadeiro
contribuinte, € meramente subsidiaria e ndo postguitdo. N&o se trata de
responsabilidade objetivin re ipsa,exigindo ato doloso ou culposo para
induzi-la, ndo prevalecendo a simples presuncaatqueo descumprimento
de obrigacdes legais ou sociais. O credor deveréaprque o devedor agiu
dolosamente, com fraude ou excesso de poderes. sponsabilidade
subsidiaria ndo institui a solidariedade. Apelgudegido, por maioria. (g.n)
(RIO GRANDE DO SUL, 2008)




32

Em contrapartida, parte da doutrina entende ser caso de resfidadalsolidaria,
vez que o responsavel se coloca junto ao contribuinte desde a ceod@ifato gerador. As
pessoas referidas nesse artigo seriam solidariamente sasp@ pois sofrem uma atribuicao
de responsabilidade, em virtude das condutas ilicitas praticadaasqpeles aos quais €
imputada tal atribuicdo (MACHADO, 2004, p. 594).

Defendendo seu juizo, menciona ainda Hugo Brito Machado que quando sealiz que
responsabilidade é pessoal do agente, tal afirmacéo implitzeiaque a penalidade s6 a este
pode ser imputada e ndo ao contribuinte assim como os casodoprenisartigo 137 do
Cddigo Tributario Nacional, situacdo esta que entende seralidgacgiela mencionada no art.
135 do mesmo caodigo.

Ja em outra linha de pensamento doutrinario para interpretaciassificacdo da
responsabilidade prevista no artigo 135 do CTN, encontra-se aindarmlienento de que se
verifica a responsabilidade pessoal das pessoas ali enumeraddecorréncia do texto literal
do caput do artigo e ainda, que ndo se trata de responsabilidade portusgdist ou
responsabilidade subsidiaria de terceiro e nem tampouco de rdspdada solidaria, pois
somente o terceiro responderia pessoalmente pelos atos prapoadesste com excesso de
poderes ou infracdo a lei, contrato social ou estatuto (AMAROG, p. 327).

Outro fator dado pela doutrina para que a responsabilidade aqaej@dentendida
como de substituicdo é de que o préprio texto legal condiciona a respaasabildas
pessoas citadas no inciso Ill & pratica de atos com infad&ontrato ou da lei. Todavia, na
substituicdo tributaria é a propria lei que exclui da obrigachotéiia o contribuinte e coloca
COmo sujeito passivo o substituto, que é a terceira pessagquaaticou o fato impunivel,
mas de alguma forma se encontra ligada a ele, assim comasnegpeavisto pelo artigo 134
(DIFINI, 2003, p. 209-210).

Segundo magistério Marlon Tomazette (2004, p. 83) lecionando acer¢al de
assunto, “ndo foi a pessoa juridica que teve sua finalidaslértdada, foram as pessoas
fisicas que agiram de forma ilicita, e por isso tem regiidade pessoal”.

Percebe-se entdo que a responsabilizacao pessoal se da dendanduta dolosa ou
culposa de terceiro ao atuar com excesso de poderes ou inkgingur o contrato social,

quando ocupa posi¢cdo em que se obriga a preserva-lo.
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CAPITULO Il - DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS
SOCIOS A LUZ DO ART. 135 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIO NAL

3.1 Pessoas responsaveis

Primeiramente nos cumpre lembrar que o pélo passivo na obrigdndtarta pode
ser ocupado tanto pela figura do contribuinte, pessoa ligada dirgeaawefato gerador desta,
como também pelo responséavel tributario, que é a figura a dealirapde a obrigacao de
responder pela divida fiscal e que possui alguma relacdo com gefattor, desde que néo
seja pessoal e direta.

Como ja estudado no capitulo anterior, vimos que pode o soOcio vichaaado a
responsabilizacdo por dividas tributarias, nos moldes do preceitefmlargigo 135, Ill do
CTN toda vez que se verificar que este tenha agido com exdessmleres, infracdo de lei,
contrato social ou estatuto.

Contudo, ndo séo todos os socios de uma sociedade que devem seloshzena
responderem pessoalmente. Em leitura ao artigo acima meshgjoparcebe-se que o
legislador limita essa responsabilidade tributaria apenasaggrassoas que, ocupando cargo
de direcdo, geréncia ou representacdo, visam dar a pes&beaj de direito privado fins
ilicitos ou contrarios ao pré-estabelecido por seu objetalso

Assim, a responsabilizacdo por débitos tributarios de uma sociéidatiela nao
deve ser imputada aos seus socios, fazendo com que estes respondaausbens, somente
pelo fato de ostentarem a posicdo de simples sOcios, masiexgiante aos socios que
figurem uma das posicdes previstas no inciso Il do texteiagan questao.

O artigo 135, Ill do Cdédigo Tributario Nacional ndo regula a respdidsde dos
sécios por débitos fiscais, mas sim a responsabilidade poditagas para aqueles que
exercam papel de administracdo da empresa. O sécio da socieditada, pela simples
circunstancia de ostentar tsdatus ndo responde pessoalmente com seu patriménio pelos
deébitos fiscais desta (CALCAS, 2003, p. 96).

Deste modo, vé-se que os demais sécios ndo podem arcar cit@siedades
daquele que conduz de forma irregular e ilicita a atividade c@ahgyois se assim o fosse,
estariamos diante de uma hipotese de responsabilidade solm#idaato artigo 138aputé
claro ao dizer que sé@o “pessoalmente responsaveis” 0os sociascapatao prevista em um

dos casos do inciso llI.
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Tal matéria estd pacificada na jurisprudéncia do STJ no entenidinde que o
simples so6cio, ndo ocupando posi¢cdo de geréncia ou administracédo, ndempedponsavel
pelos débitos tributarios da sociedade limitada junto a FaZ&itgla&ca. Nesse mesmo sentir,
0 seguinte arresto do STJ:

TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL. EMBARGOS. ART. 135,lJICTN.

1. Os bens do socio de uma pessoa juridica comercigdanrespondem,
em carater solidario, por dividas fiscais assumidasela sociedade

2. A responsabilidade tributaria imposta por sd@goente, administrador,
diretor ou equivalente sé se caracteriza quanddis$golucao irregular da
sociedade ou se comprova infracédo a lei praticattagirigente.

3. Nao é responsavel por divida tributaria contexto do art. 135, I, CTN,
0 sécio que se afasta regularmente da sociedaderciamtransferindo suas
guotas a terceiro, sem ocorrer extin¢ao ilegalndpresa.

4. Empresa que continuou em atividade ap0s a datidp socio. Divida
fiscal, embora contraida no periodo em que o spaiticipava, de modo
comum com os demaisdcios,da administracdo da empresa, porém, sO
apurada e cobrada trés anos depois do aditivo ataatr que alterou a
composi¢ao societaria.

5. Inexisténcia deesponsabilidade tributaria do ex-sécio.

6. Recurso especial providg.n)

(BRASIL, 1999)

Por tal razdo, a mera condi¢cdo de sécio ndo da ensejo a retsmmsabilidade
tributaria e pessoal pelo adimplemento dos débitos contraidos pedaapgsidica. E
necessario mais: apenas o0 socio-administrador pode ser chansetoresponsabilizado
pessoalmente sob a 6tica do art. 135, Ill, do CTN, vez que soms&ete sdo capazes de
praticar atos que fazem desabrochar a responsabilidade galogto do tributo.

No mesmo entendimento, o seguinte julgado do Superior TribuJaistiea:

TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL. REDIRECIONAMENTO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO SOCIO-GERENTE. ART33
DO CTN.

1. E pacifico nesta Corte o entendimento acercaresponsabilidade
subjetiva do s6cio-gerente em relacdo aos débaosodiedade. De acordo
com o artigo 135 do CTN, a responsabilidade fideal s6cios restringe-se a
pratica de atos que configurem abuso de poder foac&o de lei, contrato
social ou estatutos da sociedade.

2. O socio deve responder pelos débitos fiscajsedimdo em que exerceu a
administracdo da sociedade apenas se ficar proyaelagiu com dolo ou
fraude e exista prova de que a sociedade, em dezéldiculdade econdmica
decorrente desse ato, ndo pdde cumprir o débitoalfisO mero
inadimplemento tributario ndo enseja o redireciosaio da execucao fiscal.
Embargos de divergéncia providos.

(BRASIL, 2008)

Vé-se que nao basta apenas o simples fato de o sécio ocupadeadministracdo
ou geréncia de pessoa juridica, segundo o posicionamento do dostitnador Sacha

Calmon Navarro Coelho (2002, p. 321), o ato praticado pelos séciostaétismnno inciso Il
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do art. 135, CTN, ndo obstante a infracdo de lei, contratalsmeiestatuto, devem ter sua
origem sob o prisma de uma atuagdo dolosa. Tanto € assim quele fsaconluio e a
sonegacdo usados para impedir o recolhimento do tributo devido acaarétaméncia do

artigo em tela.

3.2 Condutas geradoras da responsabilidade pessoal

Consoante cacaput do artigo 135 do Codigo Tributario Nacional, vimos que a
responsabilidade pelos créditos correspondentes a obrigacdesrigthsra imputada ao
membro que o ocupe cargo de geréncia ou administracdo da decgsgapre que seus atos
forem praticados com excesso de poderes ou infracao adutesiu contrato social.

Logo, o legislador, ao imputar responsabilidade tributaria do g@cente pelo
cumprimento das obrigacfes que se originam de tais atos envadainios dolo para uma
conduta ilicita, pretendeu fazer com que responsavel pela condatsefi obrigado ao
recolhimento do tributo devido, excluindo assim qualquer resporgsad®lida sociedade.

Neste tdpico estudaremos entdo, sob o enfoque do artigo 135 do CTis0s a

cometidos pelos socios-administradores, que dao ensejo a resppasabitributaria.

3.2.1 Excesso de mandato

Para a legislacédo civil, a interpretacdo doutrinaria angente, no que diz respeito
ao administrador que praticasse ato de gestdo além dos limgestos pelo contrato social,
era de que também a sociedade responderia pelos prejuizaslasauBal posicionamento
encontrava repouso sobre a “teoria da aparéncia’ que impunha a adsldede da
sociedade, perante terceiros, ainda que os atos praticad@@airsinistrador tenha se dado
com excesso de poder, restando-lhe, apenas, o direito degrgssieamente em face deste,
para reaver eventuais prejuizos sofridos.

Desta maneira, a sociedade se obrigava por todos os seusatasdo 0s contratos
assumidos com terceiros, privilegiando-se, sempre, a boa-ffuelea com ela contratava,
reavendo posteriormente as perdas e os danos sofridos em razéiagio dolosa de seu
administrador.

No entanto, o Novo Cddigo Civil inovou substancialmente, em seyp attD15,

paragrafo Unico, o entendimento supra e anteriormente adotado péty diveque tange as
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sociedades simples e sociedades limitadas, cujo contrate sé{ege a aplicacdo subsidiaria
das regras da sociedade anbdnima, ao estabelecer que os attislasomom excesso de
poderes por seus administradores ndo seréo suportadas pela s@aegadequa limitacdo
de poderes estiver inscrita ou averbada no registro préprio da socigdlader conhecida
por terceiro(ll) ou, se tratar de ato estranho ao objeto sogidl).

Resumindo a inovacéo trazida pelo dispositivo supra, nas palavras desgprofe
Glauber Moreno Talavera (2006, p. 130), tem-se “que quando o adadois&xceder de
suas prerrogativas, a pessoa juridica isentar-se-4 das camsagUélo ato de seu
administrador que, nesses termos, respondera pessoalmentdqeefoaticados”.

Quanto a legislacao tributaria, a qual nos prende maior atemeXpressao “excesso
de poderes” trazida ncaputdo art. 135, CTN, segundo magistério do ilustre José Otavio de
Vianna Vaz (2003, p. 133-134), faz menc¢éo aos poderes conferdmsegislacdo tributéaria,
as pessoas designadas pelo inciso Il do artigo que, consequeatesdentaquelas
devidamente enumeradas pelo art. 134 do mesmo cdodigo, e também dgqoetesntes de
mandatos e fun¢des concernentes a sua atividade.

Deste modo, a expressdo em apreco se aplica, em regras g@@aaas pessoas
referidas pelo inciso Il do dispositivo legal. A explicacdo ptaafirmacdo surge do
entendimento de que o administrador da sociedade tem seus pmaergado diretamente
por meio do contrato social, logo, qualquer “excesso de poderesterararia “infracdo de
contrato”.

Por outro lado, e seguindo esta mesma linha de raciocinio doutricéra
poderiamos visualizar uma infracdo ao contrato que ndo configtiaasisém infracdo a lei,
dai a necessidade da presenca da expressdo “infracdo ,acdeio hipotese de
responsabilizacao tributaria ao terceiro.

Decorrendo acerca da matéria, acrescenta ainda o professar {&aino (2005, p.
46) o seguinte:

“pratica excesso de poderes, por exemplo, o sé@mierge que adquire,
sozinho, um imovel para a sociedade quando, peltrato social, faz-se
necessdria a presenca de mais um sécio ao atcsed@o pagos os tributos
relacionados a essa operacgéo, ele responde peréint®, subsidiariamente
a sociedade, segundo o art. 135, 1ll, do CTN".

Em suma, o excesso de poderes, ou excesso de mandato, pddénsts como
toda e qualquer conduta que, embora autorizada pelo Direito, prafietaa s6cios com

poderes de geréncia, administracdo ou representacdo deagpgsddicas, extrapole as
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barreiras impostas pelos atos constitutivos ou pela lei ddeietdo causa a pessoalidade de
sua responsabilidade.

3.2.2 Violacdo do contrato ou da lei

Na mesma mao, regula o artigo 135 sobre a imputagéo de resgdadatitibutaria
dos diretores, gerentes e representantes (inciso Ill) quemageemodo a infringir a lei ou
estatuto social.

Nestes casos, e ndo diferentemente daquele analisado no tdp@mra a
responsabilizacdo tributéria se transfere completamente pereedo, passando a ser pessoal
e exclusiva destes, bastando apenas que seus atos se procedarandesta malicia em
desfavor das pessoas juridicas que representem.

A violacéo da lei pode assumir diversas formas, assim ca@bito declarado e nédo
pago. Consoante jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal deajustifato concretiza
infracdo a lei para os fins previstos pelo dispositivo denedebate, conforme se observa o
seguinte julgado:

EXECUQAO FISCAL. SOCIEDADE POR QUOTAS.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. Os sécios-geesntde
sociedade por quotas sdo pessoalmente responsgeleis obrigacdes
tributarias concernentes a ICM declarado e nao ,peggultante de atos
praticados com infracéo a lei. Infringe a lei qugoer o imposto de seus
clientes (embutido no preco de seus produtos) eonéecolhe no tempo,
forma e lugar determinado e ainda transfere suatagla pessoas ficticias
ou sem qualquer patrimdnio, para fugir de uma elgdg para com o fisco.
Recurso improvido.

(BRASIL, 1999

Para que se configure a responsabilidade, é indispensavel que aqoatoada por
alguma das pessoas delimitadas pelo inciso Il do art. BN, seja com infracdo de lei ou
contrato social. O professor Itamar Gaino (2005, p.48), exensidfio quais as violacdes
legais passiveis de responsabilizacdo do administrador, ensinéocorre infracdo de lei
tributaria, por exemplo, quando o sécio-gerente, recebendo dos consgniiiciaie o ICMS,
ao transfere, porém, ao erario publico”.

Existem ainda inUmeras hipoteses que dariam ensejo a respaasdabiliributaria
por infracdo a lei, contrato ou estatuto social, assim carsociedade que, descontando na
fonte de seus empregados o valor correspondente ao imposto de remdeacaifie o
montante ao erario publico; o ndo recolhimento do ICMS auferido de catmwuinal; 0 ndo

recolhimento de contribuicdo previdenciaria descontada de endpseda sociedade, assunto
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este que se encontra como propulsor do presente trabalho; e,ndeid® outros ainda que
poderiam ser mencionados, a dissolugdo irregular da sociedaue,ateser devidamente
analisado a seguir.

Num breve apanhado, percebemos que o legislador almejou, altaress condutas
procedidas com infracdo de lei, contrato ou estatuto soci#buiate responsabilizacéo
pessoal dos soécios-gerentes e administradores de empresas pricadpge tange as

obrigacdes tributarias oriundas de sonegacao, fraude fiscaldauiaegularidades.

3.2.3 Dissolugéo irregular da sociedade

Bem se sabe que o sécio-administrador das pessoas juridioagbstante ao se
obrigar pelos deveres a ele incumbido pelo ato constitutivo dadsold, qual seja o contrato
social ou o estatuto, tem ainda que observar os deveresdggessos e implicitos, anotados
pela legislacdo esparsa que rege as relacdes de ordem ebowsaliversos tipos societarios,
assim como Caodigo Civil, no livro Il, bem como o proprio Cédigo Coiakerc a Lei das
Sociedades Limitadas.

E a violacdo dessas obrigacdes que entendemos fazer refatata a expresséo
“infracdo de lei”, expressamente prevista no dispositivo aatith pelocaputdo artigo 135,
CTN, quando se verificar a relagdo juridico-tributéria eateelministrador da pessoa juridica
e o fisco, na qual se acharia entdo excluida a personalidadsoadedade face a
responsabilidade pessoal de uma das pessoas elencadas nd ihcistesmo texto legal.

Outro objeto gerador de grande impasse entre a jurisprudénciarmaeigentes
reside em saber se, porventura, a dissolucao irregular dadadei se traduz em infracdo da
lei, dando causa assim a imputacéo de responsabilidade do séaiégidb do artigo 135, do
Caodigo Tributario Nacional.

Um exemplo a ser citado no que tange ao tema de dissolucadarrég sociedades
€ o do encerramento da atividade social e conseqiente dilapidegséloens da pessoa
juridica, sem que antes se tenha solvido a divida tributadi@mc®aido configura violacdo de
lei de maior abundancia nos repertérios jurisprudenciais (GAR0O5, p. 50).

Hodiernamente tem preponderado no Superior Tribunal de Justica o entendiment
segundo o qual a dissolucao irregular da sociedade € ato contr&i@p@td a ensejar a
responsabilidade tributaria do socio-administrador. Para corrobssar posicao, encontram-

se 0s seguintes julgados:
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SOCIO. RESPONSABILIDADE. FECHAMENTO IRREGULAR DA
FIRMA. Como a firma foi encerrada irregularmentemso recolhimento dos
impostos devidos, e ndo foram encontrados bensociadade, os socios
responsaveis, gerentes, respondem pelas dividasedatada com seus bens
particulares. Recurso improvido. (BRASIL, 1997)

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE DE SOCIO (ART. 135 DOTN).

1. A solidariedade do socio na responsabilidadautiéiria € subsidiaria, o
que difere da solidariedade do Cédigo Civil.

2. O socio s6 deve ser acionado depois da emprésase lhe imputando a
responsabilidade por simples inadimplemento dagabéo tributaria.

3. A responsabilidade do s6cio sé esta presente qaanha dissolucao
irregular da sociedade, comprovado o seu agir conmotb ou culpa.

4. Existindo na empresa outros so6cios, ndo se pdeutar a
responsabilidade tributaria a scio que ja seaetita sociedade.

5. Recurso especial improvidg.n)

(BRASIL, 2002)

Este mesmo tribunal, contudo, afirmou ainda o entendimento, no casssdkighio
irregular de sociedades, no sentido de que o redirecionamanéxetucdo fiscal para a
pessoa do sdcio-gerente independente de que este tenha agido com adfza. Vejamos,

sendo, o seguinte arresto:

TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL — DISSOLUCAO IRREGULAR
DA EMPRESA - REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO CONTRA OS
SOCIOS — POSSIBILIDADE -PRECEDENTES. RECURSO ESR¥CI
PROVIDO. [...]

2. A jurisprudéncia pacifica deste Superior Triduda Justica tem se
firmado no sentido de que a responsabilidade dm-g@rente, em relagéo
as dividas fiscais contraidas pela sociedade apsoae quando aquele, no
exercicio da geréncia ou de outro cargo na empexsabitou do poder ou
infringiu a lei, o contrato social ou estatutoeartdo que dispde o artigo 135
do Cddigo Tributario Nacional ou, ainda, se a simike foi dissolvida
irregularmente. [...] 4A dissolucdo irregular da sociedade oportuniza
redirecionamento da execucao independente de culpa dolo dos sdcias
Esse o entendimento adotado neste Superior Trillendustica: "E cabivel
o redirecionamento da execucdo fiscal para o sg@iente quando a
sociedade tiver sido dissolvida de forma irreguRsrecedentes da Corte."
(AgRg no RESP 622736/RS, Ministro LUIZ FUX DJ 28Z04)

5. Portanto, ocorrendo a dissolucéo irregularpaftiva ndo contestada nos
autos, torna-se possibilitado o redirecionamentoegacucdo contra 0s
sécios, 0s quais poderdo, oportunamente, oferaobargos do devedor,
onde argiirdo toda matéria de defesa. O que namssivel é o fisco ficar
sem ter a quem dirigir a cobranca do crédito figral face de a sociedade
NAo mais existir.

6. Recurso especial providg.n)

(BRASIL, 2005)

Desta maneira, verifica-se cristalinamente, em s@abs acérdaos supra, que o STJ
tem entendido que o fechamento irregular dessas pessoasgrigim anterior cumprimento

as dividas tributérias, todavia, com o desaparecimentodetakeu patriménio, caracteriza,
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sem duvida, ato de infracdo a lei pela pessoa de seus rdgnéss e administradores, dando
nascituro a responsabilidade pessoal destes.

Nesse mesmo passe, encontram-se 0s magistérios do ilugiee Gamon Navarro
Coelho (2004, p. 748) e do professor Amador Paes de Almeida (2003, peritddgendo de
igual modo que a dissolucdo irregular da pessoa juridica € habitesponsabilizar
pessoalmente a pessoa do socio-gerente ou administrador.

Por ultimo, cumpre-nos asseverar se a eventual inexisténcia oigiérsti de bens
da sociedade por motivos alheios a sua geréncia, sejarorglados de forca maior ou caso
fortuito, seria competente para dar causa a responsahilig@mdtaria trazida pelos textos de
lei dos artigos 134 e 135 de CTN.

Consoante jurisprudéncia consolidada pelo STJ, os sécios ndo responueoapes
do paragrafo supra, todavia, a insuficiéncia ou inexisténcia depoernsasos dado fora da
estratosfera administrativa da sociedade nao exime os si@ésitasde procederem com devido
encerramento da firma. Segue a decisdo do egrégio Supebondlrde Justica nesse sentir:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO PARA O SOCIO-GERENTE. POSSIBILIDAD
OCORRENCIA DE CASO FORTUITO. RESPONSABILIDADE NAO
DESCARACTERIZADA. [...]

3. A ocorréncia do caso fortuito (incéndio), coamid exonere o
representante legal da empresa das obrigacdesadinmplemento restou
afetado pela ocorréncia do sinistro, tais como iead de livros e
documentos porventura destruidos na ocasido, nédnte das obrigacdes
relacionadas ao encerramento regular das atividadesesariais, com baixa
na junta comercial e respectivo pagamento dostodiibutarios. O caso
fortuito, in casu, ndo retira o carater irregulardissolucéo, porquanto néo a
afeta, tampouco desautoriza o redirecionamentoxéaugdo em face do
s@cio-gerente com fundamento nesta irregularidade.

4. Recurso Especial provido.

(BRASIL, 2004)

Condensando referido julgado nas brilhantes palavras do nobre Rafaeb Sev
Lemos (2006) em trabalho dissertativo sobre a responsabilidade rieabdts socios e
administradores de sociedades limitadas, encontramos afirmacg@mntido de que ainda que
a sociedade tenha se dissolvido em decorréncia de um caso foadfio ndo € competente
para retirar o carater irregular da dissolu¢cdo bem como abpisie de redirecionamento da
execucao contra o administrador caso ndo seja feita a suaicBssabs termos da legislacao

comercial vigente.
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3.3Elemento subjetivo como pressuposto para imputacao da
responsabilidade tributaria

E sabido que o socio-gerente pode ser chamado a responder comrisednioat
pessoal perante os débitos tributarios assumidos pela socieddde@néncia de sua atuacao
fora dos limites legais ou ato do ato constitutivo da pessdadicay o qual lhe conferiu os
poderes como da mesma forma delimitou a competéncia decsuhgas.

Contudo, seria correto afirmar a responsabilidade tributariaédm que, embora
tenha agido com excesso de poderes ou infracdo a lei, estatidotato social no termos do
caputdo artigo 135 do CTN, tenha o feito sem culpa ou dolo, a principiopogparece a
posicdo mais acertada. O tépico em questdo tem o escopo idaragral rapidas pinceladas a
necessidade do elemento subjetivo, na conduta do administradoryezprisito fundamental
para a configurac@o da responsabilidade tributaria pessoal deste

Concomitantemente com o inicio da vigéncia da Lei n® 5.172, die 2&itubro de
1966, a qual recebe o nome de Cdodigo Tributario Nacional, muitosiaggias proclamaram
a responsabilidade objetiva por atos de infracdo a lei, o aj@egter encontrado respaldo
junto ao artigo 136 deste mesmo codigoserbis

Art. 136 — “Salvo disposicdo de lei em contrarioreaponsabilidade por
infracdes da legislacéo tributaria independe danigdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extersaefditos do ato”

Parte da doutrina seguiu o entendimento de que o sécio poderiapmTsabilizado
mesmo sem a culpa objetiva de sua conduta. Logo, as irdra¢éetributaria teriam natureza
meramente formal em vista da express@wepende da intencdo do agente ou do
responsavel’

No entanto, consoante posicdo doutrinaria trazida pelo professor Kiflashda
(2006, p. 496), referida expressao se encontra no sentido de eaphéa dependéncia da
vontade livre e consciente na pratica do ato contrario @uUegeja, independente do dolo.
Deste modo, a norma esta a afastar o dolo, mas em nenhumto@aneulpa. Acrescenta
ainda, este mesmo magistério, que:

“enxergar no art. 136 do CTN a responsabilidadgetifa, sem
consideracdo do indispensavel aspecto da voludtat&e acabaria por
neutralizar a funcdo maior das san¢des estatualéegyislacao tributaria, as
quais visam assegurar a arrecadacéao de tributosn@io de intimidacdes.
Para que surta efeito a funcdo intimidatéria, aloéate, € necessario que o
agente tenha a possibilidade de, liviemente, nldartro caminho amparado
pelo Direito”
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Em sentido diametralmente oposto se encontra a Fazenda Publicdeadte que o
mero inadimplemento do tributo, pela pessoa juridica, configucaiso pratico da expressao
“infracdo a lei”, dando consequente ensejo a responsabilipegdoal dos sécios.

Porém, tal posicionamento € equivocado vez que a responsabilizggabadude o
Caodigo Tributario Nacional faz referéncia aos sécios admidistes que nao efetuarem o
devido recolhimento dos tributos agindo estes com dolo ou culpa, nédo faeepdo alguma
mencao a figura dos demais sécios da pessoa juridica.

Ademais, o simples inadimplemento de tributo jamais seria apt@aracterizar
violagdo da lei dando eventual causa a desconsideracdo da |asenguridica da
sociedade e responsabilizacdo do soOcio-gerente, ao passdnfi@eado a lei s6 podera ser
verificada nos casos de visivel atuacdo dolosa ou culposa dossidgidores na gestdo dos
negdécios sociais, ressaltando, outrossim, que o mero nao gagawchos tributos pode
decorrer de outros fatores estranhos a vontade dos agentes respomsvsi atos
administrativos da firma, o que impossibilitaria, portanto, ecdi de imputar a
responsabilidade tributaria pessoal dos socios-administradoressnessos. Nesse sentido

encontramos a seguinte decisdo do Superior Tribunal de Justica:

EXECUCAO FISCAL. SOCIO GERENTE (Informativo STJ3B3 - 21/04

a 25/04)

A divergéncia, na espécie, € no tocante a natutazaesponsabilidade do
sécio-gerente na hipotese de ndo-recolhimentalugds. Esclareceu o Min.
Relator que é pacifico, neste Superior Tribunagéntendimento acerca da
responsabilidade subjetiva daquele em relacdo éboisod da sociedade. A
responsabilidade fiscal dos socios restringe-serdtica de atos que
configurem abuso de poder ou infragéo de lei, edbotsocial ou estatutos da
sociedade (art. 135, CTN). socio deve responder pelos débitos fiscais do
periodo em que exerceu a administragdo da sociedadpenas se ficar
provado que agiu com dolo ou fraudee que a sociedade, em razdo de
dificuldade econbmica decorrente desse ato, nd@ pddprir o débito
fiscal. O mero inadimplemento tributario ndo enseja o rediecionamento
da execucao fiscallsso posto, a Secao deu provimento aos embago}. (
(BRASIL, 2008).

Assim, vemos que a pretensdo da Fazenda Publica em se aptoprigens pessoas
dos sécios é nula, ndo se demonstrando que estes atuaram de flosaaodoculposa ao
infringirem lei, estatuto ou contrato social de sociedade deagjud¢ responsabilidade

limitada.
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CAP[TULO IV - DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS
SOCIOS POR DEBITOS PERANTE A SEGURIDADE SOCIAL

4.1 O artigo 13 da Lei 8.620/93 e seus controversaspectos

Em se tratando da responsabilidade dos sécios pelos débitogrinbytinto a
seguridade social, estabeleceu a redacdo do artigo emstegjaiate:

Art.13 — “O titular da firma individual e os sécidas empresas por cotas de
responsabilidade limitada respondem solidariamergem seus bens
pessoais, pelos débitos junto a Seguridade Social.

Paragrafo Unico. Os acionistas controladores, nsrastradores, os gerentes
e os diretores respondem solidariamente e subisidiante, com seus bens
pessoais, quanto ao inadimplemento das obrigacées @ Seguridade
Social, por dolo ou culpa”.

Em analise ao paragrafo Unico do dispositivo ndo se verdfazpjer, algum tipo de
impasse interpretativo posto que, além da exigéncia da culpa owadekponsabilidade dos
sécios ali mencionados tem carater subsidiario, isto é,denpliinexisténcia ou insuficiéncia
de bens da pessoa juridica.

Todavia, 0 problema deste texto de lei reside sataput que, tudo indica ter
estatuido uma hipétese de responsabilidade objetiva, ou seja, seecessidade de
comprovacao de dolo ou culpa por parte do agente responsavel, o que €@ouoo ras
regras impostas pelo sistema tributario vigente.

Tal entendimento vem sendo adotado pelos credores fazendarios que,
invariavelmente, arrolam, de forma desmotivada, aqueles sjmplesmente ostentam a
ocupacao de soécios da empresa, como responsaveis solidarios géegamhrirespondendo
pessoalmente com seu patriménio e, tornado-se, cada dia presas faceis diante dos
mecanismos de constri¢cao judicial disponiveis aos agentexdo fis

O Instituto Nacional do Seguro Social € o Unico credor dasdaaés com quotas de
responsabilidade limitada que tem favorecimento expresso ptdmaisegal para o fim de
responsabilizar de forma ilimitada os socios deste modelo &aaigielas contribuicbes
sociais de seus empregados, o que é encargo exclusivo dd@AhCAS, 2003, p. 95).

A doutrina tem se posicionado no sentido de que a responsabilidade dos sécios
sejam eles administradores ou nédo, € objetiva, isto é, réod@essidade da prova, por parte
do fisco, de que os agentes mencionados no artigo 13 da lei 8629,d¢ janeiro de 1993,

tenham agido com dolo ou culpa, respondendo assim solidariamentetaddimente pelas
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dividas tributarias oriundas do nado recolhimento das contribuicbesidgmeiarias
descontadas dos empregados (DIFINI, 2003, p.202).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ainda ndo se abms@&m relacéo
tal matéria. No julgamento do Recuso Especial n® 627.806-RS, gmidimaioria de votos,
gue nos casos de dividas perante a Seguridade Social decorrenteslidplemento de
obrigacBes previdenciarias pela sociedade limitada, os sirept#o-quotistas respondem de
forma solidaria e subsidiaria com a sociedade. Vejamos sandecisao:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. DEBITOS PARA COM A SEGURIDADE
SOCIAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS SOCIOS.
REDIRECIONAMENTO. POSSIBILIDADE.
| - Nos casos de débitos para com a SeguridadealSalgcorrentes do
inadimplemento das obrigacbes previdenciarias, a b 8.620/93
estabeleceu em seu artigo 13 a responsabilidadidisaldos socios-cotistas.
Assim, ndo ha que se cogitar da necessidade deroceagpo, pelo credor
exeglente, de que o nado-recolhimento da exacdardecde ato abusivo,
praticado com violagdo a lei ou de que o sOciowdet® qualidade de
dirigente da sociedade devedora.
Il - O dispositivo citado tem respaldo no artigo4linciso I, do Cédigo
Tributario Nacional, que estabelece a responsaliicsolidaria das pessoas
expressamente designadas por lei.
Il - Em se tratando de débitos da sociedade pama & Seguridade Social,
decorrentes do descumprimento das obrigacGes praiigtias, ndo pode ser
afastada lei especifica, que estabelece a resplitiadbd solidaria dos sécios
pelos débitos previdenciarios.

IV - Resarespecial provido.

(BRASILO®4)

Deste modo, verificamos que o STJ, em uma breve apreciacatigiol8 da Lei
8.620/93 em conjunto com o inciso Il do artigo 124 do Codigo Tributario Nagitamel
resolvido a questdo, concluindo que o socio, administrador ou isponderia pessoalmente
com seus bens pelos débitos previdenciarios da sociedadeldirda@ajual participe.

Cabe suscitar ainda que, desde a modificacdo do artigo 114 @aM=or pela
Emenda Constitucional n°® 20, de dezembro de 1998, que acrescentoudepEsiivo 0
inciso VIl estabelecendo que “a execuc¢do, de oficio, dasilmaigbes sociais previstas no
art. 195, l,a, e Il, e seus acréscimos legais, decorrentes dasigastque proferir’ passou a
ser de competéncia da Justica do Trabalho.

Analisemos, pois, 0 que traz a redacdo do artigo 198, ¢, 1l da Constituicdo

Federal acerca da Seguridade Social:

Art. 195 — “A seguridade social serd financiada pmfa a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediamcursos provenientes
dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Disteitiefral e dos Municipios,
e das seguintes contribuicdes sociais:
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| — do empregador, da empresa e da entidade ajeipagada na forma da
lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos daltralpagos ou creditados,
a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe presiéc®, mesmo sem vinculo
empregaticio;

[...]

Il — do trabalhador e dos demais segurados da g#eesia social, ndo
incidindo contribuicdo sobre a aposentadoria e g®nsoncedidas pelo
regime geral de previdéncia social de que tratd. 2@1";

Nesse passe, importante se faz aludir que em relac&pansabilizacdo dos sdcios,
a tendéncia da Justica do Trabalho é, obviamente, entender queosssGueo-quotistas sao
solidariamente responséaveis. Para melhor ilustrar tahafiva, segue decisdo proferida pelo

Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiéo:

EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE "EXECUCAO
PREVIDENCIARIA " POSSIBILIDADE DE INCLUSAO DO SOCIO

O art. 13 da Lei 8.620/93 é de clareza meridiandisgmor que "O titular da
firma individual e os sécios das empresas por cd@gesponsabilidade
limitada respondem solidariamente, com seus bessop&, pelos débitos
junto a Seguridade Social." Portanto, ndo ha ndédzo direcionamento da
execucdo previdenciaria contra o socio da empsedor solidario, eis
que o titulo executivo é a sentenca homologatéwa adordo com
reconhecimento de parcelas trabalhistas que d&ejoe@s incidéncia da
contribuicdo previdenciéaria, cujo adimplemento &g cabe a esta mesma
Justica, por forca da competéncia atribuida peloldd, VI, da CR/88.
Veja-se que esta execucdo tem contornos pecubams verdade, substitui
aguela regulada na Lei 6.830/80, cujo art. 4.°phé&vé expressamente a
possibilidade de ela ser promovida contra "o res@eel, nos termos da lei,
por divida tributaria ou néo, de pessoas fisicagemsoas juridicas de direito
privado".

(MINAS GERAIS, 2005)

No entanto, devemos nos perguntar seaput do artigo 13 da Lei 8.620/93 é
constitucional e se pode ser interpretado de forma isolada.

Num primeiro momento entendemos que néo, pois bem se sabe qumaguridiea
global afasta a responsabilidade de qualquer individuo verificad &xisténcia da culpa
subjetiva por parte deste. Abre-se uma excecao aqui no quegiatoeas entidades publicas
ou concessionarias de servicos publicos nos moldes do art. 37, £6hst#tuicdo Federal

gue estabelece:

“As pessoas juridicas de direito publico e as deitdi privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos qus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurando itodile regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa”.
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Verifica-se neste caso a responsabilidade objetiva do Estadda®uempresas
privadas prestadoras de servigcos publicos pela acdo de seuss,agebhtndo a acdo de
regresso em face destes, uma vez comprovado que tenham afgidoaldolosa ou culposa.

Pois bem, se ha de fato uma excecdo a regra de responeabilapor que
realmente a ordem juridica global repele toda e qualquer infmutigresponsabilidade sobre
aguele que nao possua ligacdo com o fato ilicito.

Para que se dé a imputacdo da responsabilidade sobre um individuo ha
necessariamente de se visualizar o liame entre a acaaydestgecessariamente deve se com
dolo ou culpa, e o fato danoso. Este é o principio fundamental parag@s e
responsabilidade em todo o sistema juridico, ora, quem deuaapsejuizo deve pagar.

Desta maneira também deve se dar nas relacfes comsienéiaidevendo a lei exigir
mais do que a situagdo juridica permite. Lei especial agpode abduzir o pressuposto
juridico adotado pelo direito comum, instituindo a responsabilidade galat#s meros sécio-
quotistas da empresa e, consecutivamente, confundindo a personpliidida propria de
um e de outro, assim como ocorre com a redacao do artigo 13 8a&62@ide 05 de janeiro
de 1993 que, segundo o raciocinio dos julgadores do Recurso Especianagmem linhas
anteriores, encontrou respaldo juridico no inciso Il do@rnig4, CTN.

Contudo, segundo nosso prisma o inciso Il do art. 124 nao instituiu um cheque em
branco para o legislador ordinario, pois como ja suscitado, deessag@mente haver uma
relacdo juridica, ainda que indireta, entre o fato gerador dgagio tributaria respectiva e o
socio chamado a responder de forma solidaria por tal débito.

Tal dispositivo ndo deve ser interpretado de forma solitasalada, mas sim dentro
de todo um contexto juridico-tributario, mais precisamente, emdraa com os artigos 134 e
135 do mesmo Cddigo, em que ambos os dispositivos ndo exigem simplesnmenxie
causal entre o crédito tributario e a conduta do agente, maértamhcado ou omissdo deste
bem como o dolo ou a culpa em seus atos.

Neste sentido se encontra o ilustre magistério do professor AfRaderde Almeida
(2003, p. 150) ao registrar que a responsabilidade solidaria €eaie tdo somente sobre a
figura do socio-gerente, vez que este € responsavel pelateagestdo da firma podendo ou
nao agir consoanteagaputdo artigo 135 do CTN.

Por outra banda, entendemos ainda que a simples titularidade des gigota
responsabilidade, sem alguma relacdo com o ndo recolhimento dggdbs previdenciarias

dos empregados da sociedade, diferentemente do disposto pelo textespedal em tela,
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nao € apto para ensejar a integralizacdo destes sécios no ggiD#e uma cobranca na
qualidade de devedor solidario.

Pois do mesmo modo que o artigo 124 deve ser interpretado dentro abajuimto
de normas, assim também deve se proceder com o artigo 13 8262@i93 devendo ser
decifrado em consonancia com as regras de responsabilidade do Tadbligario Nacional,
posto que ja fora pré-determinado por nossa Carta Magna em seuldjdd, b, que toda
matéria que diga respeito a obrigacdo tributaria deve se emrcaub reserva de lei
complementar. Vejamos:

Art. 146 — “Cabe a lei complementar:

[-]

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lémgis tributaria,
especialmente sobre:

[.]

b) obrigacéo, lancamento, crédito, prescricdo edi&ecia tributarios”;

Nesse sentir caminha, alias, a jurisprudéncia do préprio Sufdeibunal de Justica
contrariando especialmente as hipéteses do artigo 13 da L&283B, em que o simples
nao recolhimento dos tributos referentes as contribuicbes prevddeschdo caracteriza
infracdo legal e, consecutivamente, o0 mero sécio da pessimicgundo responderia
solidariamente com a sociedade. Senéo, vejamos:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. DEBDS
PARA COM A SEGURIDADE SOCIAL. (SOCIEDADE POR QUOTAS
DE RESPONSABILIDADE LTDA. REDIRECIONAMENTO.
RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES. SOLIDARIEDADE
PREVISAO PELA LElI 8.620/93, ART. 13. INTERPRETACOES
SISTEMATICA E TELEOLOGICA. CTN, ARTS. 124, Il, E 53 Il
CODIGO CIVIL, ARTS. 1.016 E 1.052. ENTENDIMENTO DI® SE(;AO
DO STJ.

1. Tratam os autos de agravo de instrumento inséspoelo INSS em face
de decisdo proferida pelo juizo de primeiro grae qudeferiu pedido de
inclusdo dos socios gerentes no poélo passivo dauede fiscal. O Tribunal
de origem, sob a égide dos artigos 124, paragnaifm (1135, do CTN e 13
da Lei n° 8.620/93, reforma a decisdo de primeifaugRecurso especial
interposto por BWU Video Ltda. apontando negatigavigéncia dos artigos
135, Ill, do CTN e 13 da Lei n° 8.620/93, além dwerjéncia
jurisprudencial.

2. A solidariedade prevista no art. 124, I, do CENlenominada de direito.
Ela sé tem validade e eficacia quando a lei quatabelece for interpretada
de acordo com os propdsitos da Constituicdo Fededa proprio Codigo
Tributario Nacional.

3. Inteiramente desprovidas de validade s&o as disgigdes da Lei n°
8.620/93, ou de qualquer outra lei ordinaria, que nidevidamente
pretendem alargar a responsabilidade dos socios eiridentes das
pessoas juridicas. O art. 146, inciso Ill, b, da Gwtituicdo Federal,
estabelece que as normas sobre responsabilidadebtriaria deveréo se
revestir obrigatoriamente de lei complementar.
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4. O CTN, art. 135, Ill, estabelece que os soOcios séspondem por
dividas tributarias quando exercerem geréncia da siedade ou
qualquer outro ato de gestédo vinculado ao fato gedar. O art. 13 da Lei
n°® 8.620/93, portanto, s6 pode ser aplicado quandpresentes as

condicbes do art. 135, |Ill, do CTN, ndo podendo ser
interpretado,exclusivamente, em combinacdo com o tar124, Il, do
CTN.

5. O teor do art. 1.016 do Cdédigo Civil de 2002xtemsivo as Sociedades
Limitadas por forca do prescrito no art. 1.053,regspando hipotese em que
os administradores respondem solidariamente sonpemteulpa quando no
desempenho de suas fungdes, o que refor¢ca o caedsigo art. 135, Ill, do
CTN.

6. Nao ha como se aplicar a questdo de tamanhaexidgile e repercussao
patrimonial, empresarial, fiscal e econbmica, itetacdo literal e
dissociada do contexto legal no qual se insereegitaliem debate. Deve-se,
ao revés, buscar amparo em interpretacdes sisteméti teleoldgica,
adicionando-se os comandos da Constituicao Fedkral,6digo Tributario
Nacional e do Cdédigo Civil para, por fim, alcansaruma resultante legal
gue, de forma coerente e juridicamente adequada, désnature as
Sociedades Limitadas e, mais ainda, que a bem mkunodor e da prépria
livre iniciativa privada (principio constituciongbreserve os fundamentos e
a natureza desse tipo societario.

7. O principio normativo e geral é de que a respbitidade dos so6cios de
sociedade limitada ou dos acionistas de socieda@eiraa é restrita a
participacdo que possuam na empresa. No primeso, gzelo montante
representado pelas quotas, no segundo, pela efipréaanceira do valor
acionario no capital social, excegcdo que se fazstdinente, a casos de
constatada ocorréncia de culpa ou dolo.

8. Entendimento firmado pela 12 Secdo desta Caqute, ocasido do
julgamento, em 28/09/2005, do Recurso Especial i°717/SP.

9. Recurso especial provido.’ (g.n)

(BRASIL, 2006).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL. PEDIO
DE REDIRECIONAMENTO. DEBITOS PARA COM A SEGURIDADE
SOCIAL. ART. 135, Ill, DO CTN. APLICABILIDADE. CON$RI(;AO.
BEM DE FAMILIA.LEGITIMIDADE DO TERCEIRO PREJUDICADO

1. Trata-se de embargos movidos pelos ora reces@m face do INSS nos
autos da execucdo fiscal n. 2004.7205.004645-7unbpretender afastar o
redirecionamento do feito na qualidade de respaisatributarios e a
penhora do bem constrito, por ser bem de familtajuizo de primeiro grau
(fls. 74/76), o pleito foi julgado improcedente ettendimento de que: a) 0s
embargantes ndo tém legitimidade para discutir rh@g@a em favor de
terceira pessoa; b) foram configuradas as hipésest. 135, 1ll, do CTN,
de modo que devem responder pelas dividas da pesi&tea. O TRF da 42
Regido negou provimento ao recurso, nos termogglarste ementa (fl. 99):
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO
DIREITO DE TERCEIRO. ILEGITIMIDADE.

1. Havendo infragdo penal (apropriacdo indébita cntribuicbes
previdenciarias), justifica-se a responsabilizacls socios responsaveis
pela administragcao da empresa, ja que ndo sedateero inadimplemento.
2. Ndo tem o Embargante legitimidade para defenderesse de terceiros,
gue teriam sido atingido com a penhora integralbdm do qual detém
fracdo ideal.

Na via eleita, alega-se violacdo dos artigos 134,035 Ill, do CTN, 1° da
Lei n. 8.009/90 e divergéncia jurisprudencial. Defe, em suma, que: a) é
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necessario, para que o socio responda pelas ditribasarias, que sejam
comprovadamente praticados os atos elencados nd3&it1ll, do CTN, o
gue nao foi demonstrado a espécie pelo INSS; ImGvél penhorado, do
qual o segundo recorrente tem uma pequena fragéb (d/10), € o Unico
bem da entidade familiar constituida por sua ma@® sendo, portanto,
passivel de constri¢éo judicial.

3. A jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentidode que o
mero inadimplemento da obrigacédo tributaria ndo caacteriza infracao
legal se ndo estiverem presentes as condutas préagsno art. 135 do
Cadigo Tributario Nacional, confira-se: - Segundo gurisprudéncia do
STJ, a simples falta de pagamento do tributo e a éxisténcia de bens
penhoraveis no patriménio da devedora ndo configura, por si s0s, nem
em tese, situagcdes que acarretam a responsabilidadabsidiaria dos
representantes da sociedadgREsp 856.266/RS, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 02/10/2006).

- O mero inadimplemento da obrigacao de pagar tribute ndo constitui
infracdo legal capaz de ensejar a responsabilidaderevista no artigo
135, Ill, do Cddigo Tributario Nacional. (REsp 907.253/RS, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 22/03/2007).

- E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentidale que o simples
inadimplemento da obrigacéo tributaria ndo caracteiza infracédo a lei
que justifique o redirecionamento da execucéo fista

(AgRg no REsp 920.572/MT, Rel. Min. Eliana Calmbd,de 08/11/2007).
4. Na espécie, os recorrentes devem responder gitligis em execucao.
Os autos demonstram: a) o redirecionamento ocoeeu virtude da
dissolucdo irregular da sociedade; b) na CDA comsts nomes dos
embargantes como responsaveis tributarios e estgiscdmbiram-se de
afastar a presuncdo de certeza da certiddo daadétida; c) os valores
executados séo derivados de contribuicbes pre\itgas descontadas dos
segurados e ndo repassadas ao INSS.

5. A desconstituicdo da penhora deve ser objetmpeagnacéao pelo terceiro
prejudicado. Neste sentido: "Segundo boa doutdariagitimidade ativa, na
hipétese, ndo decorre da titularidade (ou da otatidade) dos direitos
sobre 0 bem, mas sim da condicdo de possuidor ¢quogsuidor) que o
familiar detenha e do interesse de salvaguardabadtao da familia diante
da omissao ou da auséncia do titular do bem." (RE§@R81/SP, Rel. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ 01/03/1999).

6. Por outro lado, examinar a alegacao dos redesetie que o imovel,
objeto de constricdo, seria residéncia de sua maereser bem de familia,
estaria protegido pela Lei n. 8.009/90, encontiaedba Sumula n. 7/STJ.

7. Recurso especial ndo-provido. (g.n)

(BRASIL, 2008)

Por oportuno, cumpre esclarecer que essa questdo da responsabiiiiitia nada
tem a ver com a matéria concernente a desconsideracacsstza garidica por abuso de
direito, hipétese em que o juiz podera decidir, a requerimenfzada interessada, que os
efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigacéssestpndidos aos bens particulares
dos administradores ou sécios da pessoa juridica, nos termos 80 dot Codigo Civil e do

art. 28 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.
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Contudo, o que diremos, pois, diante de tamanho descompasso iniegyratga
vista que o Superior Tribunal de Justica tem decisfes quen tdatanatéria, contudo possuem
resultados diametralmente opostos assim como sdo os veiculos amsni@fegando por
uma rodovia em sentidos contrarios, o que acarreta na dificuldadénterpretacéo
constitucional e jurisprudencial acerca do assunto, a mesma pmpgued ofuscam a
vislumbracédo dos critérios da mais pura justica.

Este desequilibrio processual se da especialmente por contdegid e
inconstitucional redacédo trazida pelo artigo 13 da Lei 8.620/93 queoritegm a certo
alvoroco no meio empresarial que, mesmo alheios aquelas ®ogiea somente 0s
profissionais do Direito estdo habituados, percebeu de ofidialtea de coeréncia de tal
legislacao.

A seriedade do assunto algou ainda ao Supremo Tribunal Fedegaklreiualmente
tramitam duas Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade proposta€pefaderacdo Nacional
de Transporte — CNT (ADIN 3642) e a Confederacdo Nacional dathalé¢ CNI (ADIN
3672), nas quais ambas aguardam cobicando a declaracdo, por parteedosionocraticos,
da inconstitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.620, de 05 d&qauhe=1993.
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CONCLUSAO

Com o presente trabalho, verificamos que a personalizacgoeskoa
juridica divide o patriménio da sociedade limitada do patrimoénieds sbcios. O limite para
a responsabilizacdo dos sécios entdo, estaria diretamerde Bgantegralizacdo do capital
social ja, que em regra, estes ndo devem responder pelass dddicias contraidas pela
sociedade, ndo esquecendo, contudo, das excecfes trazidas igelol2®t do Codigo
Tributario Nacional, que alargam essa responsabilidade quando gef@tdor do tributo
estiver relacionado as acfes tomadas pelos dirigenfesdacom infracao a lei, estatutos ou
contrato social, ou ainda por aquelas situacdes que permitaras@ndideracdo da
personalidade juridica da sociedade.

Todavia, a edicdo da Lei Ordinaria n° 8.620, de 05 de janeirtO€B8,
previu, em seu artigo 13, a possibilidade de que os sécias) ségs administradores ou nao,
sejam ilimitadamente responsaveis pelos débitos contraibosqmedade junto a seguridade
social, indo de encontro ao preceito constitucional estabelecidcapggjo 146, Ill,b, que,
entre outras previsdes, dispde que cabe a lei complemeguidarrenatérias gerais no que diz
respeito a ordem tributéaria.

Portanto, até aonde devemos aceitar o ingresso no patriménio pessoal dos
sécios que se langam a investir seus recursos financeireslu@ra pessoa juridica figurada
pela sociedade limitada, na qual encontram a garantia deagép patrimonial, contudo tem
sido colocados a livre vontade do credor fazendario.

O alargamento da responsabilidade tributéria dos socios, sé&gamnmeros
investidores ou gerentes, sem as devidas investiga¢gfes de @qimoupo ato e, de que este
ato ilicito tenha se dado em contravencdo a lei, estatuto otatoosbcial, ferindo em
principio a finalidade da pessoa juridica, apesar de cémodo pareop gieduz nocivas
consequéncias ao decorrer do tempo.

Portanto, ndo ha como se permitir, por meio das normas em foctmdigue
o sistema juridico atual, historico e constitucionalmergergado no instituto da limitag&o da
responsabilidade seja modificado em seu conteudo e limitadeleaicance.

Logo, h&d um urgente clamor para que nosso sistema juridico, pprdaei
aplicacdo da mais pura justica, proporcione um andar segurogaégios e administradores,
delimitando os limites de sua responsabilizacéo tributaria, deiraaa estagnar o medo

suportado atualmente por estes e, consequentemente, facilitas novestimentos
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empresarias, o que € de extrema importancia para o creszigten-econémico de qualquer
nacao.

Assim, apesar da confianca fielmente depositada na sensibildtzde
juizes monocraticos, esta cristalino que é de todo imperioso queenfufaca prevalecer os
fundamentos historicos de tal instituto em nosso direito tributpem extirpar de vez de
nosso convivio juridico esta nefanda pratica fazendaria de agoitantribuinte, e que
sedimente o entendimento universal no qual o Unico solo apropriaddilaafgio da

atividade empresarial € aguele semeado com a garantiaod@a&adeguranca juridica.
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