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VIOLATO, Rodolfo Rodrigo de Magalhde#é. responsabilidade objetiva do empregador
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RESUMO

A presente monografia tem como objeto de estudo,rédponsabilidade objetiva do
empregador na indenizacéo civil por acidentes dbatho”. A evolucdo dos meios de
producdo passou a expor o empregado a maior riscdado. Diante da insuficiéncia da
responsabilidade subjetiva para todas as hipétgeespossam gerar direito de receber
indenizacdo, os doutrinadores criaram a resporndaddd objetiva. O Codigo Civil de 2002
trouxe em seu artigo 927, paragrafo Unico a aficata responsabilidade independente de
culpa para as atividades de risco outorgando paau&ina e jurisprudéncia a solugao do
novo panorama. Vislumbrar o alcance do tema immpde 0 operador do direito cometa
injusticas, visto que ele deve proteger o trabahague tem problemas em superar o 6nus
probatério e, por outro lado, objetivar uma corregponsabilizacdo do empregador de modo
a nao inibir a criacdo de fontes de trabalho eaeuwitma demanda excessiva de acdes
descabidas na Justica do Trabalho. A utilizacdo desponsabilidade objetiva precisa
coadunar com o Texto Constitucional.

Palavras-chave:Responsabilidade. Indenizac&o. Acidente de trabalh
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INTRODUCAO

A evolucéo dos meios de producdo, o progressotexramlogia promoveram uma
grande mudanca nas atividades laborativas, auntmtancomplexidade da realizacdo do
trabalho e muitas vezes expondo o empregado asom piotencial de sofrer algum tipo de
leséo.

Diante da insuficiéncia da teoria da responsaedsubjetiva para abranger todas as
situacOes que possam gerar direito de receberirad@res acidentarias, os doutrinadores do
direito construiram uma nova teoria onde ndo sésana culpa, devendo-se apenas provar o
dano e 0 nexo causal entre a atividade desenvavidgrejuizo.

Em que pese o Caédigo Civil de 2002 ter tratado tioridez da responsabilidade civil,
ja que na maior parte repetiu o que o Diploma d51azia, ele inovou ao prever no artigo
927, paragrafo unico, a responsabilidade objetasatividades de risco, deixando a cargo da
doutrina e jurisprudéncia a solucdo deste novorgena

Perceber extensédo do tema impede que o operaddiregito cometa injusticas na
analise de casos concretos, protegendo o trabalfi@pgossuficiente] que muitas vezes nao
consegue superar a barreira do 6nus da prova par Ema posicdo menos privilegiada,
agravada pela situacéo fatica de que na maior padeacidentes sdo os companheiros de
servigo, subordinados ao mesmo empregador do aadfenque presenciam o evento,
ficando prejudicada a coleta probatoria.

Por outro lado, deve ser objetivada uma correteag@lo da responsabilizacdo do
empregador, de modo a nao inibir a criacdo de fodéetrabalho em um pais marcado pelo
desemprego, e também que ele ndo seja vitima de“emxarrada” de acgles trabalhistas
descabidas, nédo favorecendo o enriguecimento iddelo trabalhador.

Por fim, este trabalho de conclusdo de Curso s, a pretenséo de esgotar o tema,
explicar a aplicacdo da responsabilidade objetiwaeshpregador na indenizagcéao civil por
acidentes decorrentes da relagéo de trabalhopasoancia com a Constituicdo Federal de
1988.



CAPITULO 1 — RESPONSABILIDADE CIVIL

1.1 Definicdo de responsabilidade

A palavra responsabilidade origina-se do latim goeslere”, que significa a
obrigacdo que alguém tem de assumir com as consageduridicas de suas atividades,
contendo, ainda, a raiz latina “spondeo”, formadasao Direito Romano para vincular o
devedor nos contratos verbais.

Responsabilidade. S. f. (Lat. de respondere, na. @eeassegurar, afiancar).
Dir. Obr. Obrigacdo por parte de alguém de respopde alguma coisa
resultante de um negécio juridico ou de ato iliod®S. A diferenca entre
responsabilidade civil e criminal estd em que @spée 0 cumprimento da
pena estabelecida em lei, enquanto aquela acaretdenizacdo do dano
causado (ACADEMIA BRASILEIRA DE LETRAS JURIDICAS,999, p.
732-733).

Segundo Carlos Roberto Gongalves (2008, p. 2)pteste, assim, 0 responsavel na

situacdo de quem, por ter violado determinada nou@se exposto as consequéncias nao
desejadas de sua conduta danosa, podendo ser morgetstaurar o statu quo ante”.
Maria Helena Diniz define responsabilidade como:

[...] a aplicacdo de medidas que obriguem alguéeparar o dano moral ou
patrimonial causado a terceiros em razao do afuriprémputado, de pessoa
por quem ele responde, ou de fato de coisa ou &rsofa sua guarda
(responsabilidade subjetiva), ou ainda de simplegposicdo legal
(responsabilidade objetiva) (DINIZ, 2003, p. 36).

A responsabilidade, portanto, refere-se a necdsidle recompor o bem juridico

avariado, ou, na impossibilidade de fazé-lo, quéima seja devidamente compensada pelo

abalo sofrido.

1.2 Aspectos gerais da responsabilidade

Deve ser destacada a distingdo entre responsalalielaobrigacédo, pois, esta € um
dever juridico originario, enquanto aquela é um edejuridico sucessivo, ou seja, a
responsabilidade surge do descumprimento de unigagip.

Responsabilidade, para o Direito, nada mais éaptmrtque uma obrigacéo
derivada — um dever juridico sucessivo — de assamilconsequéncias
juridicas de um fato, consequéncias essas que peaean (reparacdo dos
danos e/ ou punicdo pessoal do agente lesionaetedcdrdo com o0s
interesses lesados (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2007 3).



O amparo da matéria estd no principio geral deitdirda proibicdo de ofender
[“neminem leadere”]. Na Otica de Maria Helena Bjnhodiernamente, o principio que
domina a matéria € o da “restitutiu in integrumi,seja:

[...] da reposicdo completa da vitima a situacderam a lesdo por meio de
uma reconstituicdo natural, de recurso a uma Situagnaterial
correspondente ou de indenizacdo que representmadip mais exato
possivel o valor do prejuizo no momento de seuareissento. (DINIZ,
2003, p. 7).

Trata, a doutrinadora, dos casos em que se fazss@@o restituir o bem juridico

lesado, retornando ao seu “status quo ante”, ols@ado possivel alcancar a reparacédo, deve
a vitima receber uma indenizacdo que efetivameoepense o sofrimento decorrente do
prejuizo.

Pertinentemente, pontua Carlos Alberto Bittardatgor Pablo Stolze Gagliano e
Rodolfo Pamplona Filho:

A reparacao representa meio indireto de devolver-sguilibrio as relacbes
privadas, obrigando-se o responsavel a agir, oispidde seu patriménio
para a satisfacdo dos direitos do prejudicado. J#era corresponde a
submissao pessoal e fisica do agente, para resauda normalidade social
violada com o delito, pois 0 principio que govetoda essa matéria € o do
neminem leadere — um dos principios gerais dotdireconsoante o qual a
ninguém se deve lesar, cujos efeitos em concretespeiam pelos dois
citados planos, em funcdo do interesse maior ol@d pessoa, ou de
pessoas, de um lado; da sociedade ou da coletesidacbutro) e conforme a
técnica propria dos ramos do Direito que a regesaber: a) Direito Civil
(para as violacbes privadas) e b) o Direito Pepata a repressédo publica)
(BITTAR, apud, GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2007, p.)5

O autor distingue a reparacéo da pena, nesta tvatdele foi abalada, e para que a

normalidade social seja restabelecida é aplicadanfrator submisséo fisica, enquanto
naquela o prejudicado € o individuo, que sera reseacomo medida a fim de recompor o
seu bem avariado.

Para diferenciar a responsabilidade juridica dpaesabilidade moral é necessario
observar que a violagdo da norma moral pode causgiroblema perante a consciéncia do
individuo, porém, ndo ha o poder coercitivo de iexi@ cumprimento que existe na

responsabilidade juridica, pois somente o Estade paercé-lo.

1.3 Definicdo de responsabilidade civil

A responsabilidade civil deriva da agressao a uraitdi particular, sujeitando o
infrator ao pagamento de uma compensacao pecuni&itema, quando ndo puder repor “in
natura” o estado anterior das coisas.



Responsabilidade Civil. Dir. Obr. imposi¢do de rapa dano causado a
outrem, quer em razdo da obrigacdo assumida (inefecobrigacional),
guer por inobservancia de norma juridica (respadlidatie extracontratual.)
(ACADEMIA BRASILEIRA DE LETRAS JURIDICAS, 1999, pz33).

Silvio Rodrigues (2002, p. 6 - 7) sustenta quespoasabilidade civil se diferencia

da responsabilidade penal porque nesta ultima magerturba norma de direito publico, seu
comportamento atinge a sociedade, ja na primdinteoesse lesado é privado.

Existindo transgressdo simultédnea, ou seja, quandausador do dano transgride
também a lei penal, este individuo se torna obagadil e penalmente e tera de responder
perante o lesado e a sociedade, ja que o fato dajssfica acionar o mecanismo
recuperatorio da responsabilidade civil e imp8e avimentagcdo do sistema repressivo da
responsabilidade penal.

Caso nédo presentes os elementos caracterizadoreBat#io penal, o equilibrio se

restaura com a reparacao civil, simplesmente (GONGES, 2008, p. 25).

1.4 Natureza juridica da responsabilidade civil

Para que o homem possa ser livre em sociedadelesie responder pelos atos
praticados, a responsabilidade civil vislumbra imipraticas que conturbem as relagbes
sociais, pois se sustenta no principio da proibaégofender [“neminem leadere”]. Uma vez
perturbadas as relacfes sociais pela pratica déesitw do agente, a normalidade precisa
voltar a existir.

A consequéncia logico-normativa de qualquer dbitdl € uma sanc¢do, podendo esta
ser definida, segundo afirma Eduardo Garcia Mayitmlo por Pablo Stolze Gagliano e
Rodolfo Pamplona Filho (2007, p. 19), como “a cop$acia juridica que o néo
cumprimento de um dever produz em relagdo ao alwiga

Vale a pena ressaltar que existe diferenca eatrgée e pena, sao institutos distintos
em que pese a similitude entre eles, o primeiréreep do qual o segundo € espécie. Afirma
Goffredo Telles Jr. citado por Maria Helena Dirg0@3, p. 8) que a sancao é “uma medida
legal que podera vir a ser imposta por quem fadespela violagdo da norma juridica, de
fazer reparar o dano causado ou de infundir respedrdem juridica”. A pena decorre da
sancao, € a constricdo do direito sofrida peloaarsdo dano.

Com o intuito de esclarecer o tema observa Caklbsrto Bittar, mencionado por

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:



[...] uma vez assumida determinada atitude pelmtageue vem a
causar dano, injustamente, a outrem, cabe-Ihersudrénus relativos,
a fim de que se possa recompor a posi¢ao do lesaduijtigar-lhe os
efeitos do dano, ao mesmo tempo em que se faga serlesante o
peso da resposta compativel prevista na ordemiqari@BITTAR,
apud GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2007, p. 20).

Compartilha do mesmo posicionamento Goffredo $elle mencionado por Maria

Helena Diniz (2003, p. 8), que ensina: “a respoiligade constitui uma sancéo civil, por
decorrer de infracdo de norma de direito privad@@ objetivo € o interesse particular”.
Desta feita, € possivel perceber que a naturgidica da responsabilidade civil é

sancionadora.

1.5 Funcéo da reparacéo civil

A doutrina elenca trés func¢des da reparacdo @vdaber: compensatoéria do dano a
vitima; punitiva do ofensor e desmotivacéo soceéatdnduta lesiva.

A primeira funcao refere-se a repor as coisaseaoestado anterior; a segunda diz
respeito a impor um efeito punitivo ao ofensor ezéo da caréncia de acautelamento de seus
atos; a ultima é decorréncia da segunda, poish&gu do agente lesionador torna publico
gue medidas como aquela ndo seréo toleradas, senpatavras de Pablo Stolze Gagliano e

Rodolfo Pamplona Filho (2007, p. 21), “cunho sodigztivo”.

1.6 Sintese historica da responsabilidade civil

De acordo com a teoria classica, a responsabilidadé se assenta em trés
pressupostos: o dano, a culpa e o nexo de caudalktdre o fato e o dano.

No inicio da humanidade, a ocorréncia de um eveatmso gerava a reacao imediata
do ofendido, ndo se discutia culpa, dominava aarigg privada, ou seja, reparacao do mal
pelo mal, e isso resultou, entre outras medidagama de Talido do “olho por olho e dente
por dente”. O poder publico intervinha para co#dilusos, manifestava-se para declarar se
uma pessoa tinha ou nao o direito de retaliacadIZ) 2003, p. 9 - 10).

No Direito Romano, nédo havia diferenca entre resgbitidade civil e penal, o
preceito fundamental era de vinganca, de devoleemesma medida da ofensa sofrida
(GONGCALVES, 2003, p. 18).



Sucede o periodo da vinganca privada o periodeotaposicdo. O prejudicado
passou a perceber vantagens na composicao econdmaisdicava a seu critério substituir a
vinganca pela composicao. (GONCALVES, 2003, p. 4)

Em uma fase mais avancada, o Estado veda a cditizda justica pelas proprias maos
e a composicdo passa a ser obrigatoria. Neste miomeriegislador cria tarifacdes [por
exemplo: o ofensor pagar certa quantia, previanfeda, por um membro do ofendido que
foi amputado]. Essa € a época do Cédigo de Ur-Nandmédigo de Manu e da Lei das XII
Tabuas. (GONCALVES, 2003, p. 4 - 5).

Carlos Roberto Gongalves acrescenta:

A diferenciagao entre a pena e a reparagdo, emwetsomente comegou a
ser esbogada ao tempo dos romanos com a disting@delitos publicos
(ofensas mais graves de carater perturbador daprel@s delitos privados.
Nos delitos publicos, a pena econdmica imposta&aaleveria ser recolhida
aos cofres publicos e, nos delitos privados, a penadinheiro caberia a
vitima (GONCALVES, 2008, p. 7).

O Estado assumiu, exclusivamente, a funcdo der,pann0 momento em que o0

mecanismo repressivo passou a ser de sua titdatidargiu a acdo de indenizacdo. A
responsabilidade civil tomou lugar ao lado da raspbilidade penal.

Analisa Maria Helena Diniz (2003, p. 10) que a &uilia cristalizou a ideia de
reparacao pecuniaria do dano, impondo que o agawnigador do infortinio devia suportar
com seu patrimonio a reparacéo, fixando que esteisentaria de responsabilidade se tivesse
agido sem culpa.

A supramencionada lei foi pioneira ao incluir nacdssao da responsabilidade a
analise da culpa do agente. Sua importancia foisigaificativa que ela deu nome a
responsabilidade civil delitual ou extracontratagle ficou conhecida como responsabilidade
aquiliana.

Sobre o momento da adocéo da andlise de culpaspansabilidade civil explanam
Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:

Permitindo-se um salto histérico, observe-se girsercao da culpa como
elemento béasico da responsabilidade civil aquiliar@ntra o objetivismo
excessivo do direito primitivo, abstraindo a com@p de pena para
substitui-la paulatinamente pela ideia de reparaigi@ano sofrido — foi
incorporada no grande monumento legislativo daddadderna, a saber, o
Cddigo Civil de Napoleédo, que influenciou divergegislacdes do mundo,
inclusive o Cddigo Civil brasileiro de 1916 (GAGNO; PAMPLONA
FILHO, 2007, p. 12).

O direito francés abandona a enumerac¢édo dos dasmsmposicdo obrigatoria e passa

a estabelecer principios que norteiam a respoidadd civil, entre eles o direito a

indenizacdo ainda que a culpa seja leve; a distiegcdire responsabilidade civil e penal; a



existéncia de culpa contratual que nédo se liga aezime nem a delito. (GONCALVES,
2003, p. 5 - 6).

Carlos Roberto Gongalves (2008, p. 8) aponta gnecao da culpa em abstrato e a
diferenca de culpa delitual e culpa contratual foiasertas no Codigo de Napoledo, o que
inspirou a redacao dos artigos 1.382 e 1383. Shoesabilidade civil se funda na culpa’ —
foi a definicdo que repercutiu em todo mundo.

A respeito do direito primitivo portugués, elucimaetromencionado autor:

Pouca noticia se tem do direito primitivo portugu@s mais antiga
responsabiliza a invasdo dos visigodos pela priaiggislacdo soberana de
Portugal, com acentuado cunho germanico, tempepatto influéncia do
cristianismo. Nessa época nao se fazia diferertta msponsabilidade civil
e responsabilidade criminal (GONCALVES, 2008, p 9.

“Ap0s a invasao arabe a pena pecuniaria passeuapbcada paralelamente as penas

corporais” (GONCALVES, 2008, p. 9).
O Cadigo Civil Portugués de 1966, atento as evas@a responsabilidade civil, em
seu artigo 483 preceitua (GONCALVES, 2008, p. 9):

Art. 483. Aquele que com dolo ou mera culpa, vidiaitamente o direito
de outrem ou qualquer disposi¢cédo legal destinageoteger os direitos
alheios fica obrigado a indenizar o lesado pelososlaresultantes da
violacdo. SO existe obrigacdo de indenizar indepetainente de culpa nos
casos previstos em lei.

Assim, nota-se que o legislador lusitano agasaldeoria subjetiva prevendo as

modalidades contratual e extracontratual, deixgrata os casos elencados em lei a aplicacéo
da responsabilidade independente de culpa.

1.7 Responsabilidade civil no direito brasileiro

“O Cdbdigo Criminal, atendendo as determina¢fesCamstituicdo do Império,
transformou-se em um coédigo civil e criminal, fuddanas soélidas bases da justica prevendo
a integridade da reparacdo” (GONCALVES, 2008, p. 9)

Neste periodo a reparacdo do dano era condicioaadandenacgdo criminal, e,
posteriormente, foi adotado o principio da inde@acdh da jurisdicdo civil e criminal.

O Cadigo Civil de 1916 adotou a teoria subjetivee ggxige a andlise da culpa do
causador do dano para que ele seja obrigado aarepgurejuizo que causou. Em alguns
artigos presumia a culpa do lesante [artigos 152328 e outros] (GONCALVES, 2008, p.
9).

Previam os referidos artigos:



Art. 1527. O dono, ou detentor, do animal ressardrdano por este
causado, se ndo provar:

| — que o guardava e vigiava com cuidado preciso;

Il — que o animal foi provocado por outro;

Il — que houve imprudéncia do ofendido;

IV — que o fato resultou de caso fortuito, ou fangzior.

[...]

Art. 1529. Aquele que habitar uma casa, ou pala, desponde pelo dano
proveniente das coisas que dela cairem ou forempadi@s em lugar
indevido.

Todavia, o progresso da humanidade e o desenvai@mnndustrial ocasionaram o
surgimento de novas teorias que propiciariam n@iecao as vitimas, entre elas a teoria da
responsabilidade objetiva.

No direito moderno a responsabilidade objetivasgmta-se sob duas oticas: a teoria
do risco criado e a teoria do dano objetivo.

A teoria do risco ganhou espaco por cobrir higggesm que a responsabilidade
subjetiva se revela insuficiente. A responsabikdadinalisada objetivamente. Nesta teoria, o
agente que se utiliza de atividade perigosa patexr dcro fica responsabilizado a ressarcir
eventuais danos que resultem dela, ele s6 se exal@eresponsabilidade de indenizar se
provar que adotou todas as medidas para evitana da

Na teoria do dano objetivo, ou teoria do riscegnal, a existéncia de um dano gera o
dever de indenizar, independentemente da ideiaulji@,cainda que o acidente ocorra por
culpa exclusiva da vitima ou qualquer outra caushudente do dever de indenizar.

E facil perceber que a teoria do risco é a moddidnais aceita pela doutrina.

Washington de Barros Monteiro (2003, p. 416) emgemue a responsabilidade
objetiva tornar-se-a regra, opiniao contestadaapguns autores como, por exemplo, Carlos
Roberto Gongalves (2008, p. 11), que se posiciangemtido que as duas modalidades de
responsabilidade devem conviver harmonicamente.

O legislador ainda busca fundamentar a respomdadd na ideia de culpa, porém
quando esta se mostra insuficiente, ele tem fixaho, casos especiais, a aplicacdo da
responsabilidade objetiva.

O Cadigo Civil de 2002 inovou a matéria da respbiiglade ao prever a obrigacdo de
reparar o dano quando a atividade normalmente dels#he pelo autor do dano implicar
risco aos direitos de outrem, outorgando ao magistra possibilidade de que outras
atividades perigosas, além das previstas em lgsefo incluidas na aplicacdo da

responsabilidade sem culpa.



Essa nova concepcéao difere da legislacao civil@E5, porque nesta as atividades
perigosas eram exclusivamente as definidas em cdaso ndo estivessem previstas,

enquadravam-se na regra geral da responsabilidégitisa.

1.8 Espécies

1.8.1 Contratual [negocial] e extracontratual [extanegocial]

Quando o prejuizo advém de violacdo da lei, etudér da atuacéo ilicita do agente
infrator tem-se a responsabilidade extracontrafaal aquiliana], entretanto, se entre os
envolvidos ja existia um contrato que os vinculagap dano ocorre exclusivamente do
descumprimento da obrigacéo nele fixada, ocorespansabilidade contratual.

Discute-se a existéncia de diferenca significaéimtre a responsabilidade contratual
e a extracontratual, existem autores que negardigah¢do porque ambas se fundam na
culpa, para os contrarios a essa posicao, entqgiais se encontra Silvio de Salvo Venosa
(2004, p. 25), os argumentos sdo: primeiro quesapee a responsabilidade negocial e a
extranegocial se fundarem na culpa, nesta se eaaannilpa em sentido amplo e naquela se
analisa o inadimplemento da obrigacdo e segundgupm Novo Codex as disciplinou em
dispositivos diferentes, contratual no artigo 3&x®acontratual no artigo 927.

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona FilhoO{20p. 18) apontam trés
elementos basicos diferenciadores dessas duassfatenaesponsabilizacdo que podem ser
destacados: a necesséria preexisténcia de umaaglagica entre lesionado e lesionante; o
onus da prova quanto a culpa; e a diferenca quéacépacidade.

No mesmo sentido, Maria Helena Diniz (2003, p.)Jdfffma que a responsabilidade
civil contratual resulta da violagdo de um devealeslecido pela vontade dos contraentes, o
devedor inadimplente causa prejuizo e deve indeaipatra parte.

Na responsabilidade extracontratual, a lesdo dedarinobservancia da lei, “é a lesédo
a um direito, sem que entre o ofensor e o ofengig@xista qualquer relacdo juridica”
(DINIZ, 2003, p. 120).

Na responsabilidade civil aquiliana a culpa dexepsovada pela vitima enquanto na
contratual ela €, em regra, presumida, inverterdo-8nus probandi” e cabendo a vitima
comprovar apenas que a obrigacéo foi descumpridayedor devera provar a inexisténcia de

sua culpa ou a presenca de qualquer excludentevdn de indenizar.



Por fim, na responsabilidade contratual deve smpeitada a capacidade para
contratar, ou seja, a pessoa deve ser capaz, or péhbere sé se vincula quando assistido
pelo seu representante legal — e excepcionalmenitedq se declarar, maliciosamente, maior
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2007, p. 19).

Vale ressaltar que na responsabilidade aquiliameor sempre devera recompor o
prejuizo que causou porque se equipara ao maiot@aa obrigacdes resultante dos ilicitos
em que for culpado (RODRIGUES, 2002, p. 10).

Carlos Roberto Gongalves (2008, p. 26) entendeagressponsabilidade contratual
pode ser tacita, exemplificando que ao pegar umudna pessoa celebra um contrato com a
empresa para que esta conduza o passageiro conarsgg até o ponto final do seu trajeto,
Se Nno percurso acontece um acidente, da-se o ipkstimanto contratual nos termos do artigo
389 do Cadigo Civil.

Diante do que até entdo foi elencado, é possiuveleper que existem diferencas
importantes entre as espécies de responsabilidapes essas peculiaridades podem influir no

onus da prova, inclusive.

1.8.2 Subijetiva e objetiva

A teoria subjetiva pressupde a culpa como fundamneatresponsabilidade civil, se
nao existe culpa, ndo ha responsabilidade. DizHggetiva porque se esteia na ideia de culpa
e prova-la passa a ser elemento necessario dartiarozavel.

Segundo essa doutrina, a responsabilidade civictamo extremos legais; a
existéncia de um dano contra o direito; b) a relalgicausalidade entre esse
dano e o fato imputavel ao agente; c) a culpa deste €, que ele tenha
obrado com dolo ou culpa (negligéncia, imprudénoia impericia)
(MONTEIRO, 2003, p. 449).

A responsabilidade subjetiva é a decorrente de dansado em funcdo de ato doloso

ou culposo. Esta culpa se caracteriza quando deagansador do dano atuar com negligéncia
ou imprudéncia, conforme cedi¢co doutrinariamente, meio do artigo 159 do Cdédigo Civil
de 1916 e mantido pelo Cdédigo Civil de 2002 nogarti86 (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2007, p. 13).

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho 7208 13) entendem que a
obrigacdo de indenizar € consequéncia do atailicit

Prescreve o Codigo Civil que ocorre ato ilicito m@ alguém por acdo ou omissao

voluntaria [dolo], negligéncia ou imprudéncia [allggausa dano, ainda que exclusivamente



moral, a outrem, em face do que sera responsatilipala reparacdo dos prejuizos (DINIZ,
2003, p. 40).

Para Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona K2B67, p. 14) a no¢éo basica de
responsabilidade civil, dentro da doutrina subgti® o principio segundo o qual cada um
responde pela propria culpa. Por se caracterizafatanconstitutivo do direito a pretensao
reparatoria, cabera ao autor, sempre, o 6nus @a piotal culpa do réu.

Quando a culpa é presumida, inverte-se 0 6nusaleapO autor da acdo sO precisa
provar a acdo ou omissao e o dano resultante dlutzodo réu, porque a culpa, como ja foi
mencionado, é presumida. O réu pode provar a existéle excludentes [ex. culpa exclusiva
da vitima], se ndo lograr éxito sera consideradipacio, em virtude da presuncao.

Os casos de culpa presumida também serdo hipdesessponsabilidade subjetiva
pois ainda se discute a culpabilidade do agente.

A nocéo de culpa presumida fez surgir a respondatlé objetiva. A responsabilidade
sem culpa é aplicada em inUmeras situagBes nas quai comprovacao inviabilizaria a
indenizacdo para a parte mais vulneravel. A ingrf@a da fundamentacdo da teoria da
culpabilidade levou a criacao da teoria do risco.

Responsabilidade Objetiva. Dir. Obr. Diz-se da g@daseia ndo na culpa,
porém na atividade desenvolvida pelo agente, cajgazausar dano a
terceiros. Responsabilidade assentada na teorisscm também chamada
de teoria do commodum (ACADEMIA BRASILEIRA DE LETFA
JURIDICAS, 1999, p. 734).

Na teoria do risco ou teoria do risco-proveito, queia risco deve suportar o prejuizo

porque a atividade lhe proporciona beneficio.

Silvio de Salvo Venosa (2004, p. 20) pontua quexfaicacdo dessa teoria justifica-se
também sob o titulo risco profissional. O deveridgenizar decorre de uma atividade
laborativa. E o rétulo que explica a responsatilédabjetiva nos acidentes de trabalho”.

Conclui Silvio de Salvo Venosa (2004, p. 21) quiependente da qualificacdo do
risco, 0 que importa € sua esséncia: “em todagwes;0es socialmente relevantes, quando a
prova da culpa é um fardo pesado demais paranaayiti lei opta por dispensa-la”.

A teoria do risco é a da responsabilidade objetBegundo essa teoria,
aquele que, através de sua atividade cria um dscdano para terceiros
deve ser obrigado a repard-lo, ainda que sua atigide o seu
comportamento sejam isentos de culpa. Examina-situacdo, e, se for
verificada objetivamente, a relacdo de causa ¢oefaire o comportamento
do agente e o dano experimentado pela vitima, testadireito de ser
indenizada por aquele (RODRIGUES, 2002, p. 11).

O Cddigo Civil de 2002 no artigo 927, paragrafocaniinovou ao estabelecer que

“havera obrigacdo de reparar o dano, independentente culpa, nos casos especificados



em lei, ou quando a atividade normalmente deseitapelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem”.

A nova concepc¢do que deve reger a matéria no Bradd que vige uma
regra geral dual de responsabilidade civil, emtgues a responsabilidade
subjetiva, regra geral inquestionavel do sistentarim, coexistindo com a
responsabilidade objetiva, especialmente em fumigiatividade de risco
desenvolvida pelo autor do dano (conceito juridicdeterminado a ser
verificado no caso concreto, pela atuagdo judiced)vi disposto no artigo
927, paragrafo unico (GAGLIANO; PAMPLONA FILHR007,p. 15-16).
Oportunamente, expde Silvio de Salvo Venosa:

O raciocinio reside no seguinte fato: aquele queesee da atividade alheia
e dela tira proveitos responde pelos riscos a gp@esos empregados. Surge
entdo a regra pela qual o patrdo deve sempre Fateps acidentes de

trabalho sofridos pelos empregados, ndo se cogitdadculpa do patrdo

(VENOSA, 2004, p. 615).

Como forma de proporcionar melhor entendimenteaweito de atividade de risco,
tem-se 0 exemplo muito citado pela doutrina daddole realizada por uma empresa de fogos
de artificio, mesmo que o empregador atenda tosla®@mas de seguranca, o trabalho com
polvora apresenta perigo em si mesmo.

A doutrina se refere também & teoria do risco malegnodalidade extrema
gue justifica o dever de indenizar mesmo quandoex@ie nexo causal. O
dever de indenizar esta presente tdo-s6 em vidodgano, ainda que com
culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, casdufto ou forca maior
(VENOSA, 2004, p. 21).

Silvio de Salvo Venosa (2004, p. 615) se opbe @ @sendimento radical e pondera
gue ocorrendo culpa exclusiva da vitima, ndo se faldr em indenizacao, pois o0 agente nao
contribuiu para o evento, inexistindo relacdo dasaae efeito, ocorre a exoneracao da
responsabilidade (CAVALIERI FILHO, 2004, p. 182).

Conforme se extrai do paragrafo anterior, deveiexis liame [nexo causal] entre o
fato e o dano apresentado pela vitima, e, caso ®5& a Unica responsavel pelo
acontecimento lesante inexistird dever de indenf2anesmo ocorre com o dano, ausente o
prejuizo ndo hé o que se falar em indenizagdossareimento .

Assim, o0 dano passa a ser elemento basilar pat@térecia da responsabilizacao do
causador do infortunio.

1.8.3 Direta e indireta

Com relacéo ao agente, a responsabilidade poatassificada em direta e indireta.
A responsabilidade sera direta quando provenidatgrépria pessoa imputada, o

agente respondera por ato préprio, ja a respoidadd indireta advém de ato praticado por



terceiro, com o qual o agente tem vinculo legatedponsabilidade, de fato de animal e de
coisas inanimadas sob sua guarda (DINIZ, 20032@). 1

Silvio de Salvo Venosa (2004, p. 64) preleciona gqu primeiro objetivo da
responsabilidade, surge dos conceitos de justigguedade, “é fazer com que o proprio
causador do dano seja responsabilizado pela rémadacprejuizo”, essa no¢ao coincide com
a punicao do Direito Penal, cuja pena tem sentid@ke repressivo.

Responsabilizar apenas os causadores do danoctariaque muitas ocasides nao
pudessem ser ressarcidas, por isso que a lei dessitiacoes em que terceiros sao
responsaveis pelo prejuizo ainda que nao tenhaticipado diretamente do evento.

Aponta Silvio de Salvo Venosa (2004, p. 67) quedhpa de um agente objetiva ou
subjetiva faz nascer a responsabilidade de tercadigitado pela lei”.

O Caodigo Civil de 1916 néao trouxe norma geral sasse fendbmeno. O artigo 1521,
entretanto, estabelecia as bases para a respaheddipor fato de terceiro. Imputava o dever
de indenizar a quem exercia o poder diretivo sobtea pessoa.

As pessoas elencadas, com excecao do inciso ddsponderiam se ficasse provada a
sua culpa ou negligéncia, nos termos do artigo .1B2@8risprudéncia brasileira suavizou a
interpretacdo legal e cuidou de estabelecer ampgésule culpa em desfavor dos responsaveis
previstos no artigo 1521.

Vale ressaltar que as formas previstas no artigncronado sdo formas de culpa “in
vigilando”, com excecao da culpa por ato de empleggie se trata de culpa “in eligendo”.

O advento do novo diploma civil terminou com aspregdo de culpa nesses casos e
estabeleceu em seus artigos 932 e 933 que “ag@iali mencionadas dispensam a prova
de culpa” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2007, p. 149).

O artigo 932 do Cadigo Civil de 2002 prescreve:

Art. 932. Sao também responsaveis pela reparagéio ci

| - os pais, pelos filhos menores que estiveremss@bautoridade e
em sua companhia;

Il - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatetadjue se acharem
nas mesmas condicoes;

lll - o empregador ou comitente,por seus empregasessicais e

prepostos, no exercicio do trabalho que lhes cammet em razao

dele;

IV - os donos de hotéis, hospedarias, casas degalb@or dinheiro,

mesmo que para fins de educacéo, pelos seus héspedeadores e
educandos;

V - 0s que gratuitamente houverem participado modyios de crime,

até a concorrente quantia.



A expressao “também”, trazida pelo Novel Diplomeroy discussdo no tocante a
responsabilidade ser solidaria ou subsidiaria. Patdo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona
Filho (2007, p. 152) trata-se de responsabilidadel&ia, oportunizando a vitima exigir a
reparacao civil diretamente do responsavel legal.

O atual Cddigo prevé, ainda, que incumbe ao terepiando acionado provar que o
causador material do dano ndo agiu com culpa dimavindo esta obrigada a acionar o
responsavel pela vigilancia, pode voltar-se diretater contra o causador do infortdnio se isto
for vantajoso.

Sob o espectro da teoria do enriguecimento sersacauterceiro, que arca com o0
pagamento da indenizacdo, tem acdo regressivaacontausador direto do dano e pode
reaver a importancia que pagou como prevé o adgado Cddigo Civil de 2002:

Art. 934. Agquele que ressarcir o dano causado poem pode reaver o que
houver pago daquele por quem pagou, salvo se amdauslo dano for
descendente seu, absoluta ou relativamente capaz.

Fica nitido que o diploma legal faz ressalva pareaso de descendentes absoluta

[menor de dezesseis anos] ou relativamente cafarmasres de dezesseis e menores de
dezoito anos] daquele que sanou o prejuizo, ndm lpue se falar em recomposicao
patrimonial deste, haja vista que em regra se tiagessoa que detém o poder familiar sobre

0 menor, atencao ao disposto no art. 932, | dogodadivil de 2002.



CAPITULO 2 — O ATO ILICITO, O DANO, A CULPA E O NEX O
CAUSAL

2.1 Definicéao de ato ilicito

A definicdo de ato ilicito é feita com habitualrelza por Maria Helena Diniz:

O ato ilicito é o praticado culposamente em desacoodh a norma juridica,
destinada a proteger interesses alheios; é o qula direito subjetivo
individual, causando prejuizo a outrem, criandaeeed de reparar tal leséo.
Para que se configure o ilicito ser4 imprescindival dano oriundo de
atividade culposa. A prética de ato ilicito, inffindo preceito normativo de
tutela de interesse privado, produzindo dano a em furidico, lesando
direitos pessoais ou reais, da origem ao ressamtinud prejuizo (DINIZ,
2003, p. 41).

Os atos ilicitos que repercutem na esfera da regpdidade civil sdo os contrarios a
um dever contratual, legal ou social. Ofende deesmtratual quando o individuo deixa de
cumprir ou cumpre insatisfatoriamente a obrigacaotyada; viola dever legal quando o
agente macula o ordenamento juridico e por fimtigaanfragcdo a dever social quando o
agente ndo afronta diretamente a lei mas simnessticiais a que ela se destina.

Atos ilicitos promanam da vontade, desde quesglgsn emanadas por sujeito capaz.
Estes atos devem ser revestidos de ilicitude, ja eeasionam efeitos juridicos contrarios ao
ordenamento.

Deste ponto surge a questao da imputabilidadi, gise ndo se pode falar em vontade
no caso de inimputavel, entretanto, o Codigo Giel 2002 em seu artigo 928, permite a
responsabilidade mitigada dos incapazes.

Observa Silvio de Salvo Venosa (2004, p. 26) goecampo da responsabilidade, o
ato de vontade deve se revestir de ilicitude engumaior parte das vezes sera uma cadeia de
atos ilicitos e ndo ato singular, para o doutrinadtstomencionado, “o ato ilicito traduz-se em
um comportamento humano voluntario que transgnidelever”.

Para a existéncia de ato ilicito € necessariooqueividuo transgrida o dever com
culpa “lato sensu” [dolo] ou “stricto senso” [cujpaas modalidades de imprudéncia,
negligéncia e impericia]. Uma vez que a responsgabli¢é subjetiva se baseia na culpa, se esta

inexistir ndo havera ato ilicito, isentando o aget# responsabilidade.



2.2 Definicéo de dano

Conforme observa Maria Helena Diniz (2003, p. 6d)dano pode ser definido como
a lesdo [diminuicdo ou destruicdo] que, devido aceno evento, sofre uma pessoa, contra
sua vontade, em qualquer bem ou interesse jundittanonial ou moral”.

Adota 0 mesmo posicionamento Sérgio Cavalierid=2004, p. 88 - 89) que afirma:
“ndo héa indenizac¢do ou ressarcimento, em qualquelalidade de responsabilidade, se nao
houver dano, este definido como a subtracdo oundigédo de um bem juridico patrimonial
ou integrante da personalidade da vitima”.

Para a existéncia de uma acéo indenizatoéria épesivel o dano, porque este € um

dos pressupostos da responsabilidade civil, carrati extracontratual.

O dano é um dos pressupostos da responsabilidaide atintratual ou
extracontratual, visto que ndo poderd haver ac@ienimatéria sem a
existéncia de um prejuizo. S6 havera responsatididavil se houver um
dano a reparar. Isto € assim porque a responsat@licesulta em obrigacao
de ressarcir, que, logicamente, ndo podera conarete onde nada ha o que

reparar (CAHALI, apud DINIZ2003, p. 58).
O prejuizo € condicéo “sine qua non” para o dir@itindenizacéo. Provar a lesdo ao

bem juridico, que pode ser patrimonial ou moraigrescindivel.

Vale a pena ressaltar, “a priori”, que a repargguniaria em virtude do dano moral
sofrido ndo quer dizer que a vitima esteja atridboiom preco ao seu sofrimento. Trata-se de
um meio para atenuar as consequéncias do prefigzamedida punitiva ao agente causador
do dano, e também tem a finalidade de desestimutarseio da sociedade esses

comportamento lesivos.

2.2.1 Caracterizacao

O dano se caracteriza quando ha ofensa a algunubietico protegido pelo Estado e
deste infortunio resulta abalo patrimonial ou maralitima. Como ja foi exposto no item

anterior, € imperiosa a prova do prejuizo para thetné-lo.

2.2.2 Normatizacao

Quanto ao direito de reparagdo do dano patrimoesdd ja estava assegurado desde

o Cdbdigo Civil de 1916, o que nao se repetia cotarm extrapatrimonial, € o que afirmou



Caio Mario da Silva Pereira citado por Carlos RtbeBoncalves (2008, p. 374), ao
assegurar que a razao da resisténcia ocorria po@meiavia uma disposicdo genérica no
Cadigo Civil, admitindo a indenizagéo pelo dano ahor

Ensina Carlos Roberto Goncgalves (2008, p. 374)apssar de o Codigo Civil de
2002 ser oriundo de um projeto elaborado antesatest@uicdo de 1988, o Diploma Civil
prevé a reparacdo do dano moral ao se referirtigm dr86, ao ato ilicito.

Art.186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntanegligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outa@mda que exclusivamente
moral comete ato ilicito.

O advento da Constituicdo de 1988 p6s fim na reausgparacdo do dano moral,

principalmente pelo que dispde o artigo 5° inciSogssegura o direito a indenizacao por
dano material, moral e a imagem] e X [protege dtutsbnalmente a vida, a honra e a

imagem das pessoas].

Art. 5°. Todos sao iguais perante a lei, sem diatinde qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeirsglerdges no pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,gialdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[..]

V — é assegurado o direito de resposta, proporciameagravo, além da
indenizacdo por dano material, moral ou a imagem.

[..]

X — sé@o inviolaveis a intimidade, a vida privadahanra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo material ou moral
decorrente de sua violacao.

Com essas normas constitucionais, os juslabaslistue negavam o direito a

reparacao do dano moral tiveram que admiti-lo

O Novo Codigo Civil ainda trouxe a possibilidade @ prejudicado buscar, além da
recomposicdo do que se perdeu, aquilo que deixogadbar em decorréncia da ocasido
danosa, como assegura o artigo 402, “in verbis”:

Art. 402. Salvo as excecdes expressamente prewestatei, as perdas e
danos devidas ao credor abrangem, além do qudetieamente perdeu, o
gue razoavelmente deixou de lucrar.

O texto legal supracitado trouxe a possibilidadesd almejar a indenizacao pelos

lucros cessantes ao mencionar: “o que razoavelndenteu de lucrar”.

Silvio de Salvo Venosa (2004, p. 242) contestapaessao adotada pelo Codigo Civil
de 2002: “perdas e danos”, para o autor elas sdiondantes, de maneira que o dano
emergente e o lucro cessante nao estdo abrangidesga terminologia.

Respeitada a critica do autor retrocitado pelaopmedade no uso das terminologias
empregadas, “perdas e danos”, vale a pena menaoeao legislador, no art. 402, “caput”,
afirmou que se o dano afeta também as atividadesejladicado, e com esse evento ele deixa



de auferir os lucros decorrentes delas, certanprtésto também devera ser ressarcido, na

medida do que efetivamente ganharia, ja que ndeveadmitir o enriquecimento sem causa.

2.2.3 Dano patrimonial [material] e dano extrapatrmonial [imaterial,

moral]

Dano patrimonial € aquele que pode sofrer avaliggiuniaria, € suscetivel de ser
recomposto por indenizagdo em dinheiro, afeta sten@matrimonio do ofendido, divide-se
em dano emergente e lucro cessante.

Dano emergente, segundo Silvio de Salvo Venos@4(2f. 36), é “aquilo que
efetivamente se perdeu”. E o dano mais facil desaliado ja que depende sempre de dados
concretos.

Lucro cessante corresponde ao que a vitima razoang deixou de auferir, ou seja,
considera-se 0 que a vitima teria recebido seimé@sse sofrido o prejuizo.

O dano extrapatrimonial, cujo nome mais conhecaldot entre 0s juristas quanto
popularmente é dano moral, ja estava sendo aceitpgrcela da doutrina mesmo antes do
advento da Constituicdo Federal de 1988, todayés eganhar o “status” de preceito
constitucional, teve gigantesca dimensédo. Tal nidaldé abrange ainda os direitos da
personalidade em geral, o direito a imagem, ao namevacidade, entre outros.

Define Silvio de Salvo Venosa (2004, p. 39) quant@moral é o prejuizo que afeta o
animo psiquico, moral e intelectual da vitima”, seja, ofende o individuo em seu amago,
como ser humano.

Para a analise do “gquantum” indenizatorio deverasgpeitado o critério objetivo do
“homem médio”. N&o serdo indenizados os dissalaesda social dos individuos e o caso
concreto também precisa ser observado. Um exemtddocpela doutrina se refere ao
protesto indevido de um cheque, pois isto causar®d gnoral a quem nunca sofreu essa
experiéncia, todavia sera indiferente para o daveaistumaz (VENOSA, 2004, p.39).

2.2.4 Dano contratual e extracontratual

O dano contratual é mais facil de aferir pois aggs ja delimitam no contrato a

conduta exigida e estipulam o valor a ser pagoaso de descumprimento [clausula penal], e,



ainda que assim nao seja, observa Silvio de Sadvmsa (2004, p. 241) que “os danos tém
como base, em linhas gerais, o préprio valor déciegenvolvido”.

No dano extracontratual ndo ha obrigacao preenesigue Ihe sirva de base, Silvio de
Salvo Venosa (2004, p. 242) destaca que no attoikzistem situacdes especiais onde nao
fica claro se existe ou nao relacdo contratualrmnfecomo por exemplo no transporte

gratuito.

2.3 Definic&o de culpa

A culpa também é um dos pressupostos da respddsaleil civil, pois no
ordenamento juridico brasileiro vigora, em regra g dever ressarcitério decorre da culpa.

Sérgio Cavalieri Filho (2004, p. 54) define cumano a conduta voluntaria contraria
ao dever de cuidado imposto pelo Direito, com apgéo de um evento danoso involuntario,
previsto ou previsivel.

Duas espécies de culpa sdo apontadas, a “lato’sgns se refere a culpa intencional,
ou seja, ao dolo e a “stricto sensu”, esta tratanddalidade decorrente de negligéncia,
imprudéncia e impericia.

E imperioso destacar a distingdo entre imprudéncegligéncia e impericia: a
primeira se refere a um dever de abster-se, o @g&iat deveria ter cometido o ato ou o fez
sem a devida precaucédo [conduta positiva]; na slgarsujeito ndo fez algo quando deveria
ter realizado [conduta negativa]; na terceira axistcapacidade técnica para o exercicio de
determinada atividade.

Os topicos a seguir trardo, de forma sucinta, anteastiddo do tema, algumas

importantes observacdes acerca da culpa.

2.3.1 Graus de culpa

S&o trés os graus de culpa: grave, leve e lewvassim

Culpa grave € a extremada, ela se aproxima dq éokgria violacdo do dever de
diligéncia.

Culpa leve é aquela que se relaciona ao homenoméaliexpressao usada por Silvio
de Salvo Venosa (2004, p. 30), infracdo do deveodduta do “bom pai de familia”.



Culpa levissima para Carlos Roberto Goncgalves8200300) “é a falta sO evitavel
com atencédo extraordinaria, com extremada cautela”.

Embora a doutrina diferencie as modalidades deacal Codigo Civil ndo observa tal
distincdo, adotou o critério romano no qual a inzkghio se mede pela extensdo do dano

[exceto para 0s casos de concorréncia de culpas].

2.3.2 Formas de apreciacao

No tocante aos modos de apreciacdo da culpa, aMiena Diniz (2003, p. 44)
aponta dois modos, “in concreto” e “in abstrato”.
“In concreto”: analisa-se a culpa concretamentendoao juiz, no caso concreto,
verifica as provas e decide se o autor do danauatom dolo ou culpa.
“In abstrato”: faz-se uma comparacgao entre a cianda agente e o que se espera do

homem médio.

2.3.3 Formas de comportamento culposo

O comportamento culposo pode ser desenvolvidosegsintes maneiras (DINIZ,
2003, p. 44 - 45):

“In committendo” ou “in faciendo”, se refere a umanduta positiva do agente que
pratica uma acao geradora de uma leséo.

“In ommittendo”, trata-se de atitude omissiva [dota negativa], o0 ndo agir provocou
o infortunio.

“In eligendo”, refere-se a eleicdo inadequada espa designada a realizar atividade
gue originariamente era do individuo.

“In vigilando”, é a auséncia de fiscalizacao sgiesoa que esteja sob os cuidados do
agente.

“In custodiendo” diz respeito a falha na guardacdesa ou animal que pertence ao
responséavel pelo dano.



2.3.4 Culpa contratual e extracontratual

A culpa classificar-se-a conforme a natureza dcedeiolado, sendo contratual se
oriunda de relacéo obrigacional preexistente eeatitratual se o dever violado for genérico,
neste caso, preleciona Carlos Roberto Goncalved3(2) 301) que é imperiosa a prova do

prejuizo.

2.3.5 Culpa exclusiva e culpa concorrente

Quando o dano ocorre em virtude de culpa excludavatima, exonera-se o agente do
dever de indenizar pela auséncia de nexo de cdadelentre o evento e o infortinio.

Carlos Roberto Gongalves (2008, p. 305) afirma gupa concorrente é aquela que
advém de conduta da vitima e do autor do dan@apenslo-se que a culpa de um néo extingue
a do outro, “sera valorada para estabelecer a gr@pao que cada um devera suportar”

No que concerne a valoragdo em caso de culpa cent®, existem vozes da doutrina
que entendem que a indenizagdo deve ser repamidarcha igualitdria entre autor e o
prejudicado, ou seja, este ultimo sera ressar@adoetade dos prejuizos experimentados.

A tese da divisdo igualitaria ndo prevaleceu, pergm muitas situacoes em que a
vitima teve participacdo de menor importancia elgpogaria 6nus indevido. Em
contrapartida, existiriam vezes que a vitima cbotu sobremaneira para o acontecimento e o
autor seria compelido ao pagamento de indenizalg@sgoporcionais.

O novo Cadigo Civil estabeleceu em seu artigo §48& a indenizacdo sera fixada

levando-se em conta a gravidade da culpa da véaimaonfronto com a do autor do dano.

2.4 Definicdo de nexo causal

Embora a culpa possa ser até mesmo prescindidacpsis de responsabilidade
objetiva], o mesmo nédo se repete com o0 nexo caestal é indispensavel tanto na hipotese de
responsabilidade subjetiva quanto na responsatbdidam culpa.

E a relacdo de causa e efeito entre o comportanEnfigente e o resultado lesivo
experimentado pela vitima, na explanacgéo sintetizade Silvio de Salvo Venosa (2004, p.
45), “nexo causal é o liame gue une a conduta dotago dano”.



O dano sofrido pela vitima deve estar relacioramn o comportamento do agente, se
existiu dano porém ndo houve contribuicdo da qudrge para o resultado, inexiste relacdo de

causalidade e obrigacao de indenizar.

2.4.1 A busca do nexo causal

Existirdo situagdes em que varias circunstan@agribuirdo para o dano, neste caso,
trés teorias sédo apresentadas com o fito de temtar a questdo: a teoria da equivaléncia das
condicOes, a teoria da causalidade adequada eia t&s danos diretos e imediatos [que
exige que o dano seja consequéncia imediata dgfi@to produziu].

Sao sabias as licbes de Sérgio Cavalieri Filho:

Cumpre, entretanto, alertar que nenhuma teoriafewece solu¢des prontas
e acabadas para todos os problemas envolvendmacaasal. Como teorias
dao apenas um roteiro mental a seguir, o raciotdgioo a ser desenvolvido
na busca da melhor solu¢cdo. Sempre sobrard espag@riatividade do
julgador atento aos principios da probabilidade radaabilidade, do bom
senso e da equidade (CAVALIERI FILHO, 2004, p. 66).

As teorias sobre o nexo causal visam auxiliar eocagio a ser desenvolvido, o

julgador ndo esta obrigado a adotar qualquer uras.de

2.4.1.1 A teoria da equivaléncia das condi¢des [‘editio sine qua non”]

Para a teoria da equivaléncia das condi¢des, tudoeocontribuiu para o evento
danoso € considerado como causa, inexiste a négadssde determinar qual delas foi a
responsavel imediata para a configuragdo do dano.

Para Carlos Roberto Gongalves (2008, p.331), ‘@ esyuivaléncia resulta de que,
suprimida uma delas o dano néo se verificaria”.

Afirmam Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo PamploitaoH2007, p. 86) que por isso
se diz equivaléncia de condi¢bes, porque “toddatoses causais se equivalem, caso tenham
relagdo com o resultado”.

Os autores citados acima ensinam que se poddrextna formula de eliminacéo
hipotética, segundo a qual “causa seria todo cadente que, se eliminado, faria com que o
resultado desaparecesse” (GAGLIANO, PAMPLONA FILHXDQ7, p. 87).



A critica a essa teoria reside no fato de ela q@detroagir sem limites, por exemplo,
“na hipétese de um homicidio, poderia fazer-sendstea responsabilidade do evento ao
proprio fabricante da arma com a qual o dano seepreu” (GONCALVES, 2008, p. 332).

Como ja foi exposto, critica-se essa teoria porsgidudo o que contribuiu para o
resultado for levado em consideracao e tido conugagpoderao existir excessos, visto que

ela poderia retroagir infinitamente.

2.4.1.2 Teoria da causalidade adequada

Para esta teoria, ndo se considera como causaond&zdo que tenha, de qualquer
forma, contribuido para a efetivacdo do result@&ddesenvolvido sobre o ocorrido um juizo
de probabilidade, ou seja, considera-se causatézeatente abstratamente idéneo a producéo
do efeito danoso” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2007, 88).

Sérgio Cavalieri Filho, mencionado por Pablo Std&agliano e Rodolfo Pamplona
Filho (2007, p. 88), resume bem 0 assunto ao explijtie causa para essa teoria “é 0
antecedente, ndo s6 necessario, mas, também adegymdducado do resultado. Logo, nem
todas as condi¢cOes serdo causa, mas apenas agediar gqnais apropriada para produzir o
evento”.

Analisando as orientacfes dos doutrinadores, giysconcluir que para a teoria da
causalidade adequada, considera-se como causandoadeondicdo que, por si mesma, €
capaz de produzi-lo.

A critica a esta teoria reside no fato de quergetimlo ao juiz um grau extremado de
discricionariedade porque a ele sera atribuidaedatale avaliar se “o fato ocorrido no caso
concreto pode ser considerado, realmente, causaewdmto danoso” (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2007, p. 90).

2.4.1.3 Teoria dos danos diretos e imediatos [tearda interrupcéo do nexo

causal ou teoria da causalidade necessaria]

O professor Agostinho Alvim, citado por Pablo 3éolGagliano e Rodolfo Pamplona
Filho, desenvolveu no Brasil a teoria dos danostalr e imediatos e, com o intuito de

elucidar a questao, pontifica:



A Escola que melhor explica a teoria do dano dieetmediato € a que se
reporta a necessidade da causa. Efetivamente,giielasta mais de acordo
com as fontes histéricas da teoria do dano, com@&ie E em outro ponto
de sua obra: Suposto certo dano, considera-se caonsa dele a que lhe é
préxima ou remota, mas com relagcdo a esta Ultimaister que ela se ligue
ao dano, diretamente. Assim, € indenizavel todm dgue se filia a uma
causa, ainda que remota, desde que ela Ihe seja cagessaria, por ndo
existir outra que expligue o mesmo dano. Quer gueio dano seja o efeito
direto e imediato da execucdo (ALVIM, apud, GAGLIGNPAMPLONA
FILHO, 2007, p. 90-91).

Essa teoria leva em consideracdo aquilo que deztee produziu o dano, ndo pode
existir outra causa que expligue o0 mesmo dano.

Elucida bem a matéria Carlos Roberto Goncalve882f. 333), para o doutrinador,
segundo a teoria dos danos diretos e imediatoda“agente responde, assim, somente pelos
danos que resultarem direta e imediatamente, jgimgimamente, de sua conduta”.

Um evento posterior ao dano pode interromper o mix causalidade, ndo sendo

correto impor ao autor do primeiro dano as congsecjaé remotas decorrentes do infortanio.

2.4.1.4 A teoria adotada pelo Cédigo Civil Brasiled

Os operadores do direito ndo sao precisos, exisgmlmente duas vertentes
doutrinarias, a primeira que adota a teoria daatalagle adequada e segunda que entende ser
correta a aplicagéo teoria ddanos diretos e imediatos (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO
2007, p. 92).

Para Seérgio Cavalieri Filho, o Codigo Civil adototeoria da causalidade adequada.
“Logo, em sede de responsabilidade civil, nem taalsondicbes que concorrem para 0
resultado s&o equivalentes [...], mas somente aquet foi a mais adequada a produzir
concretamente o resultado” (CAVALIERI FILHO, 20@8 - 69).

Carlos Roberto Gongalves (2008, p. 333) entendeagteoria adotada pelo Cdodigo
Civil vigente é a teoria dos danos diretos e intedigporque, para o autor, o artigo 403 do
referido Codex se refere aos danos diretos e inusgi@omo se pode perceber:

Art. 403. Ainda que a inexecugao resulte de dolaleleedor, as perdas e
danos s0 incluem os prejuizos efetivos e os lucegsantes por efeito dela
direto e imediato, sem prejuizo do disposto narecessual.

O jurista acima, valendo-se da opinido de Agostilvim, conclui que, ao optar pela

teoria dos danos diretos e imediatos, o legisladpugnou a hipotese de o autor do dano
suportar todas as consequéncias de seu ato, gj#gando ligadas a ele diretamente. (ALVIM,
apud, GONCALVES, 2008, p. 334).



2.4.2 Causas que excluem o nexo de causalidade

Analisando demasiadas obras, as causas que exchienexo causal mais
mencionadas pelos autores séo: a culpa exclusivdinia, o fato de terceiro e o caso fortuito
ou forca maior.

Ocorrendo qualquer uma dessas hipéteses, naajhé se falar em responsabilidade
civil porque inexistira contribuicdo do agente pardano experimentado pela vitima, ou seja,
nao estara presente a relacdo causal entre o dameaoito do agente e o resultado prejudicial

suportado pelo lesado.

2.4.2.1 Culpa exclusiva da vitima

Na hipotese de culpa exclusiva da vitima, esta ridomt diretamente para o
acontecimento pernicioso, o agente € mero instrtorpara a pratica do sinistro, neste caso o
causador do dano se isenta de qualquer respodsaleili

Silvio de Salvo Venosa (2004, p. 46) aponta ghgatese ndo consta expressamente
no ordenamento, vem de constru¢cdo da doutrinaigpjudéncia, entretanto, se ocorrer,
“desaparece a relagéo de causa e efeito entrecoedseu causador”.

E imperioso advertir que a atuacdo da vitima éusik@, se o prejuizo ocorrer de agéo
do agente e da vitima havera concorréncia de cupagste caso, a indenizacdo sera
proporcional a atuacao de cada sujeito [regra] (GAGO, PAMPLONA FILHO, 2007, p.
115).

Importantes sé@o as licbes de Miguel Maria de Seqgues no que se refere a culpa
exclusiva da vitima:

[...] se a culpa da vitima for integral, total, cexclusdo de qualquer fato
imputavel ao causador material do dano, entdoaaph¢ por assim dizer, o
principio obrigacional — res domino — quer dizdg, @ vitima sozinha,
enfrenta a responsabilidade total dos prejuizos splare ela recairdo
inexoravelmente (LOPES, 1995, p. 206).

A vitima suportard sozinha todos os encargos dasio evento, uma vez que, Como

ja foi mencionado, o individuo que causou o daméuttlizado” para a producéo do resultado

[mero instrumento do acidente].



2.4.2.2 Fato de terceiro
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Terceiro, como observa Silvio de Salvo Venosa (20086), é “alguém mais além da
vitima e do causador do dano”, e conclui, “nestaagéo aqui tratada, ndo se cuida de
pessoas que tinham relacdo com o agente causador”.

E o acontecimento que ndo se pode atribuir agustecausou o dano, porque, na
verdade, 0 evento existiu gragas ao ato praticadaepceiro [evidentemente, n&o se trata de
pessoa da qual o agente causador seja respors@avekemplo, filhos menores].

Com o habitual brilhantismo Maria Helena Diniz @30 p. 104) pontifica que “se a
acao de terceiro causou o dano, esse terceiroosénico responsavel pela composicédo do
prejuizo”.

2.4.2.3 Caso fortuito ou for¢ca maior

A matéria correspondente ao caso fortuito ou fongaor esta prevista no Coédigo
Civil no artigo 393, “in verbis”:

Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizmdtemtes de caso fortuito
ou forca maior, se expressamente ndo se houvetgmoresponsabilizado.
Nota-se que o legislador n&o se preocupou emedid&ar caso fortuito e forca maior,

atribuindo os mesmos efeitos a essas modalidad&astanto, no campo doutrinario tem-se
uma intensa controvérsia acerca destes dois iostitu

José Aguiar Dias, mencionado por Silvio de Salendsa (2004, p. 48), entende que
as expressofes sao sindnimas e que € inutil distiagu

Sobre as posi¢des da doutrina, pontifica SilviGaeo Venosa:

A doutrina costuma apresentar as mais equivocapreemsdes dos dois
fendmenos. Ambas as figuras equivalem-se, na prgiera afastar o nexo
causal. Para alguns autores, caso fortuito seidigaos critérios de
imprevisibilidade e irresistibilidade. Assim, o oafortuito seria aquela
situacdo normalmente imprevisivel, fato da naturezafato humano. A
forca maior seria caracterizada por algo tambémralbu humano a que
nao se poderia resistir, ainda que possivel pmaiocorréncia. (VENOSA,
2004, p. 49).
Na visdo de alguns estudiosos do direito casaiforse refere aos fenbmenos da

natureza, e forca maior os atribuidos a acdo hur(amiz, 2003, p. 105); para outros, é
exatamente o contrario, caso fortuito sdo os dectas da acdo humana e forca maior 0s
oriundos das forgas da natureza (GONCALVES, 200849€).



Trata-se de questdo doutrinaria, na pratica aoefedo os mesmos, ambos afastam o
nexo causal por se tratarem de acontecimentoganeis, que ocorrem sem culpa do devedor
[salvo se o autor houvexpressamente se responsabilizado pela ocorréncia de caso tortui
ou forca maior]. Para Maria Helena Diniz (2003,08)1 cessam a responsabilidade porque

esses fatos eliminam a culpabilidade, por raz&udanevitabilidade.



CAPITULO 3 — RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE DE
ACIDENTE DE TRABALHO

3.1 Definicdo de acidente de trabalho

Antigamente, o acidente de trabalho era considenad acontecimento desgostoso na
vida do trabalhador. Para De Placido e Silva, oifagr Raimundo Simé&o de Melo (2006, p.
23), era: “todo acontecimento infeliz que advéntuiteamente ou atinge o operario, quando
do exercicio normal de suas atividades profissginai

Essa concepgédo ndo se sustenta mais nos dias &gjaivista que inUmeros acidentes
de trabalho sdo causados pela inobservancia pde phr empregador das medidas
preventivas, pela falta de respeito as normasglgaeca, dentre outros fatores.

O artigo 19 da Lei numero 8.213 de 24 de julhol@61 tenta explicar o que é
acidente de trabalho e em qual momento restarégcoadio:

Art.19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelereixio do trabalho na
empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurafiersdos no inciso VII
do art. 11 desta Lei, provocando lesé@o corporgdesturbacao funcional que
cause a morte ou a perda ou a reducdo, permanantengporaria da
capacidade para o trabalho.

O dispositivo legal acima néo é suficiente parfndeodas as hipéteses de acidente

de trabalho, em virtude da imensiddo do assuntenrsis, inimeras situagdes podem surgir,
ja que a matéria sofre constantes modificacbegedidam evolucdo dos modos de trabalho e
producao de riquezas.

Sobre acidente de trabalho, sdo validas as ligéadiguel Maria de Serpa Lopes que

assevera.

[...] a responsabilidade por acidente de trabalho abrange apenas o
acidente propriamente dito, ocorrido através de uesfio corporal
produzida pela acdo da maquina, como também aiardpenca desde que
ela seja uma consequéncia do trabalho desenvgbelbooperéario (LOPES,
1995, p. 336).

Na concepcdo do retromencionado autor, ndo soO derstei de trabalho € causa

ensejadora para o dever de reparagcdo dos danosmplegador, as doengas resultantes da
pratica laborativa também geram o dever de indeniza

Na verdade, o empregador deve ser responsave gaims decorrentes da atividade
sejam eles de ordem fisica ou psiquica desde gharterelacdo com o trabalho desenvolvido

pelo empregado.



3.2 Movimento evolutivo da responsabilidade civil écorrente de acidente

de trabalho

O surgimento da maquina nos meios de producdo gemoudesenvolvimento
vertiginoso, isso levou a um significativo aumentos acidentes de trabalho, e a
jurisprudéncia ndo estava pronta para tal desafi@atividades, cada vez mais repetitivas, era
um fator que potencializava a ocorréncia de masstees.

Os acidentados muitas vezes ficavam sem a desdaiacdo quando o empregador se
isentasse de culpa.

Isso se repetiu até os fins do século XIX, pagusdo Miguel Maria de Serpa Lopes
(1995, p. 332), na Inglaterra veio a concepcaocdaninon employment”, que se tratava da
concepcao da teoria da culpa “em sua profundidad&@d, provada a culpa do patrdo, o
operario tinha que arcar com as consequénciasidiente.

Apoés esse periodo introduziu-se a aplicacdo darsd@e do 6nus da prova, onde
caberia ao empregador demonstrar a inexisténaialga por sua parte.

Angustiada em deixar o trabalhador desamparadm ¢podendo violar a lei aplicando
a responsabilidade sem culpa a jurisprudéncia buatar a responsabilidade ao contrato de
trabalho, “esse foi 0 ponto de vista de dois grandestas de valor: Sainctelette, na Bélgica e
Narc Sauze, na Franc¢a”. Tal concepc¢do se fundavalemento precério”, baseava-se numa
obrigacdo “implicitamente assumida pelo empregadomomento da formacéo do vinculo
contratual de trabalho”, por isso néo teve frarmmdheda (LOPES, 1995, p. 332).

Josserand e Saleilles tentaram ligar a respordade por acidentes ao conceito de
risco, eles extrairam do Cdédigo Civil francés, gqueviu a presuncdo de responsabilidade
recaindo ao guarda da coisa o dever de reparajwizm, um principio inovador pelo qual se
presumia a culpa ou até mesmo a responsabiliddRKES, 1995, 333).

Se por um lado a Franca aderiu a interpretacadribanais da Bélgica recusaram a
extensao buscada pelos autores acima referidos.

Todavia, a importancia desses juristas é que iesaram as discussbes que

culminaram na criacédo da teoria do risco.



3.3 A aplicacdo subsidiaria do Direito Civil confome previsdo na

Consolidacao das Leis do Trabalho

A responsabilidade civil é citada por varios aesocomo o tema mais importante do
Direito Civil, suas relacdes vao além da maténalisia irradiando efeitos em outras, no
Direito do Trabalho, inclusive.

A aplicacdo da responsabilidade civil no Direitw Trabalho se deve ao paragrafo
anico do artigo 8° da Consolidacao das Leis do dlhebque prevé:

Art. 8°, paragrafo unico. O direito comum sera éostibsidiaria do direito
do trabalho, naquilo em que n&o for incompativeincos principios
constitucionais deste.

Assim, tal dispositivo autoriza que 0s conceitogressupostos da responsabilidade

civil sejam aplicaveis ao Direito do Trabalho (SBMI, 2006, p. 575). Merece atencéo que o
texto legal faz ressalva a compatibilidade com scfpios constitucionais do direito do

trabalho.

3.4 Natureza da responsabilidade civil por acidentde trabalho

Para Miguel Maria de Serpa Lopes (1995, p. 334natareza da responsabilidade
civil por acidente de trabalho é contratual-legaina vez que a lei intervém no contrato de
trabalho, assim, quando se celebra um contrato rdbalho, o patrdo assume a
responsabilidade por qualquer acidente sofrido ppkrario durante o desempenho de suas
habituais atividades e, em outro ponto de sua obrlui elencando dois pressupostos,
primeiro que o acidente tenha ocorrido duranteabalho e segundo que entre patrdo e

empregado exista uma relagéo contratual de trabalho

3.5 A competéncia para o julgamento das lides origias da relacéo

empregaticia

No tocante as lides oriundas da relagdo emprégatcConsolidacdo das Leis do
Trabalho preceitua:

Art. 643. Os dissidios, oriundos das relacbes emngpregados e
empregadores bem como de trabalhadores avulsosisetsmadores de
servigcos, em atividades reguladas na legislacatalsazerdo dirimidos



pela Justica do Trabalho, de acordo com o presEittdo e na forma
estabelecida pelo processo judiciario do trabalho.
Por existir previsao legal, ndo ha dificuldade,dralo dissidios entre empregador e

empregado, a Justica do Trabalho cabe o julgamento.

Existia certa divida no que dizia respeito a codmpzé para o julgamento das acdes
de indenizagdo decorrentes de acidente de trakjadihém, a Emenda Constitucional nimero
45 de 8 de dezembro de 2004 e também com o novoi@@smento do Supremo Tribunal
Federal [no julgamento do Conflito Negativo de Cetdpcia numero 7.204, no qual o
ministro-relator Carlos Ayres Brito teve seu votmmpanhado pelos demais ministros no
sentido de que a competéncia para o julgamentandasiza¢des decorrentes de acidente de
trabalho que envolvam empregado e empregador s@&ordpeténcia da Justica Laboral], a
questéao ficou pacificada.

A Emenda Constitucional niumero 45/2004, confewwanredacdo ao artigo 114, a
competéncia para o julgamento das acdes decorréatasidente de trabalho foi atribuida a
Justica do Trabalho. Notavel acerto uma vez queaoslentes de trabalho estdo
umbilicalmente ligados ao contrato de trabalho.

Dessa forma, a Justica do Trabalho “é a compepamteapreciar e julgar as acdes que
envolvam o pedido de pagamento de indenizacdo powosd morais e materiais em
decorréncia de acidente de trabalho” (VILLELA, 2006841).

Antigamente, entretanto, a Justica do Trabalhoerdoconsiderada competente para
julgar litigios relacionados com os danos moraigjaZse esse julgado do Tribunal Superior
do Trabalho:

Incompeténcia da justica laboral para julgar pedidaeparagdo por danos
morais. A lei maxima em seu artigo cento e quat@zpressamente, dispde
gue é competente esta justica especializada dgea ponflitos entre patrdo
e empregado decorrentes da relacdo de trabalhard®endo conhecido.
(Tribunal Superior do Trabalho. Acérddo n. 6682 ciB&o: 16.10.1996,
Proc: RR, n. 156930, Ano: 1995, Recurso de ReviSuasma: 02,
Recorrente: Auto Viacdo Mil e Um Ltda. Recorrid®rovaldo Tavares.
RelatorMinistro Moacyr Roberto Tesch Auersvald).

A jurisprudéncia, todavia, mesmo antes da Emendsst@ocional nimero 45/2004,

evoluiu para admitir a competéncia material daigasio Trabalho para o julgamento o
julgamento litigios relacionados com os danos nsofdesse sentido:

DANO MORAL. COMPETENCIA MATERIAL. JUSTICA DO

TRABALHO. 1. Inscreve-se na competéncia materiajudéica do trabalho
0 equacionamento do litigio entre empregado e ayapar, agindo nesta
condicdo, por indenizacdo decorrente de dano morata-se de dissidio
concernente a clausula acessoria do contrato deegmpCLT, artigo

seiscentos e cinquenta e dois, inciso quatro), pglal se obrigam
empregado e empregador a respeitarem-se a dign@aaepeutacdo, a honra,



o0 bom nome e, enfim, o valioso e inestimavel pdinim moral de que cada
pessoa é€ titular. Inteligéncia do artigo cento atguze, da Constituicdo
Federal de 88. Precedente especifico do STF (peamum: 0238737,
relator: ministro Sepulveda Pertence, decisdo: iom§rdata:17-11-98 fonte:
DJ data:05-02-98). Inteligéncia do artigo centouatgrze da Constituicdo
Federal de 88. Recurso Nao Conhecido. [...] (Td@b@uperior do Trabalho.
Acoérdao n. 450338. Decisao: 14 04 1999. Proc:iRR50338. Ano: 1998.
Recurso de Revista. Turma: 01l. Recorrentes: Chesol&aroto S/A.
Recorrido: Silverio Jose Cobe. Relator Ministroal@ieste Dalazen).

N&o importa o tipo de relacdo de emprego, “sejabana, a rural, a doméstica, o

emprego em domicilio, etc., basta estar-se diaateethcdo empregaticia para a questao
situar-se no ambito da competéncia material daicdusto Trabalho” (MASCARO apud
ALMEIDA, 2007, p. 240 - 241).

Por fim, é necessério advertir que nas lides emtirestituto Nacional de Seguridade
Social [entidade autarquica federal] e o trabalhado competéncia ndo € da Justica
Trabalhista, e sim da Justica Comum, trata-se elagé@o Constitucional, “in verbis”:

Art. 109. Aos juizes federais compete processalgeu;:

| - as causas em gque a Unido, entidade autarquicanmpresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoéss, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de aciderdedratbalho e as
sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalh
[...]
§ 3° - Serdao processadas e julgadas na justicaluastano foro do
domicilio dos segurados ou beneficiarios, as caesasque forem parte
instituicdo de previdéncia social e segurado, sengue a comarca nao
seja sede de vara do juizo federal, e, se verdicgba condicdo, a lei
podera permitir que outras causas sejam tambénegsadas e julgadas pela
justica estadual.
[...]
8 4° - Na hipotese do paragrafo anterior, 0 recuednvel ser& sempre
para o Tribunal Regional Federal na area de jwdsddo juiz de primeiro
grau.

Por néo se tratar de relagdo de trabalho e sinoui#ito entre segurado e o Instituto

Nacional de Seguridade Social, a Constituicao Fedkr 1988 define a competéncia para a

Justica Comum.

3.6 Do direito a indenizacéo

Ocorrendo o acidente de trabalho surge para oegago o direito de ser ressarcido
em seu prejuizo, todavia, vale observar que a irdefio acidentaria paga pelo Instituto

Nacional de Seguridade Social [INSS] nao excluindenizagcéo civil, decorrente do



comportamento lesivo do empregador, quando elerma@am dolo ou culpa e também nos
casos de atividade de risco

Desta feita, por serem matérias distintas, haveacidente, o trabalhador pode
pleitear, além do beneficio previdenciario [dever Hstado], reparagbes a cargo do
empregador.

E o posicionamento do Supremo Tribunal Federal goe compreender de igual
modo editou a sumula 229, a qual prevé: “a indgdiaacidentaria ndo exclui a do direito
comum, em caso de dolo ou culpa grave do empregador

Atualmente, ndo se exige mais a culpa grave daegador como afirma a sumula,
basta que haja culpa, em qualquer intensidadedglave ou levissimal.

Com efeito, ocorrido o acidente, trés hipotesespml existir, conforme o
caso concreto: 1) ambos (empregador e INSS) estarégados a reparar 0s
danos sofridos pelo trabalhador, cada qual a sumaafo2) apenas o INSS
terd responsabilidade pelo fato; 3) ndo havergab#io de qualquer deles. A
primeira hipbtese sera factivel quando houver culpaempregador. A
segunda, quando inexistir negligéncia patronaleseira, quando além de
ndo haver culpa do empregador, também néo for deaigrestacdo de
beneficio (p.ex.: ato fraudulento do empregadoREIRA, 2006, p. 74).

No que se refere a Previdéncia Social [Institutibhal de Seguridade Social], o

beneficio deve ser concedido desde que provadoent@vo dano e o nexo causal entre
ambos, trata-se de responsabilidade objetiva cegra (MELO, 2006, p. 23).

Convém lembrar que o empregador ndo pode [nacit®]liabater do valor da
indenizacdo que lhe foi atribuida a quantia ja pagla Instituto Nacional de Seguridade
Social ao trabalhador, este preceito se extrairtigoal21l da Lei 8.213 de 24 de julho de
1991, que prevé: “o pagamento, pela PrevidénciaaGadas prestacbes por acidente de
trabalho ndo exclui a responsabilidade civil da sg ou de outrem”.

3.7 A mudanca do foco

Os precursores da responsabilidade objetiva, ameéadda teoria do risco, modificaram
o ponto de vista, alteraram o angulo de visdo @st§o, objetivando apreciar todo o contexto
da responsabilidade civil pela ética da vitima (®LLA, 2006, p. 840).

Ou seja, a matéria da responsabilidade passauaaalisada pela 6tica do empregado,
que estd em uma situagado desfavoravel, analisaAdeg Sabariego Alves:

[...] os operadores do Direito, especialmente adgog que representam
trabalhadores vitimados, se véem as voltas coroutlitades em produzir
provas, notadamente a prova da culpa do empregagoacidente do



trabalho. Fatores de ordem econb6mica e técnica ealam estas
dificuldades, na medida em que o empregador, nal,g&m, no minimo,
melhor aptiddo para a prova. Facil concluir queesultado das demandas
revela, quase sempre, a auséncia de culpa (provejngregador, sendo a
culpa do préprio trabalhador vitimado (ALVES, 2007)

Antes desta mudanca o empregador estava em umea@osdmoda, sO seria

compelido ao pagamento de indenizacdo quando sespemevada sua culpa, o que é muito
dificil, pois ele que detém os meios de producamida todo o funcionamento da atividade,
certamente contara com amplo acesso juridico, a&endo deste modo paridade de armas

num eventual processo.

3.8 Maior acesso a justica

A adocéo da responsabilidade objetiva garanteabalhador maior acesso a justica, o
que pode ser extraido da leitura do item anterpmis essa espécie de responsabilizacao faz
com gue o empregador, seja responsabilizado pariggto risco ao empregado e por ser o
beneficiario maior da atividade produzida pelo éper

3.9 A Evolucéo da teoria do risco proveito para tet do risco criado

Extrai-se das afirmac¢des do Procurador do TrabB&tmo Goulart Villela (2006, p.
841), que a teoria do risco criado é consideradia g@utrina como evolucdo da teoria do
risco proveito, nesta, responsabiliza-se o autdiatb que o desencadeia com o objetivo de
obtencdo de proveito econémico, naquela dispenpeova que o0 autor do fato obtenha
vantagens econdmicas da atividade que acarret@n@, dima vez que o risco incidira em

todas as atividades desenvolvidas pelo agente pgokiaito econdmico ou nao.

3.10 A aplicacao das teorias da responsabilidade ::@ribunais

Em estudo publicado (BENTO; VIOLATO, 2008, p. 9899), foi observado o
comportamento da jurisprudéncia quando esta seralegam situacdoes de acidente de
trabalho que envolva o dever do empregador de ingiea empregado acidentado e também
foi analisado de que maneira os operadores ddalaplicam as teorias da responsabilidade

para solucionar esses casos.



Nesse contexto, ganha importancia a discussdoaaderartigo 927 do Codigo Civil,
gue prevé a responsabilidade objetiva de repadano, “quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sataneza, risco para os direitos de outrem”,
em confronto com o artigo 7° da Constituicdo Fddareiso XXVIII, que prevé o direito do
trabalhador a “seguro contra acidentes de traballtargo do empregador, sem excluir a
indenizacdo a que este esta obrigado, quando @émar dolo e culpa”.

Observamos que, como regra geral, a reparacaarme akcorrente de acidente de
trabalho permanece fundada na responsabilidadestsugbjdo empregador, que exige a
comprovacéao de dolo ou culpa deste.

Como expbs Mauro Schiavi:

[...] entendemos que ndo ha como se sustentar dos tos casos a
responsabilidade objetiva do empregador, pois aaregeral € a da

responsabilidade subjetiva fixada no art. 7°, XX\éllcomo se trata de uma
responsabilidade fixada na constituicdo, ndo haocee entender que as
regras do art. 2°, da CLT ou do art. 927, paragiaioo do CC prevalecem
sobre a norma constitucional (SCHIAVI, 2006, p.p79

A verificacdo da jurisprudéncia, por amostrageevoli-nos a identificacdo de
algumas inclinagbes que serédo destacadas no Eestatio.

A primeira tendéncia admite a aplicacdo do artigy do Coddigo Civil e a
responsabilidade objetiva do empregador de reparatano sofrido pelo empregado
acidentado, quando a atividade exercida pelo eradoggmportar em risco a saude e a vida
do empregado. Esse é o entendimento, na doutring meente, de Teresinha Lorena
Pohlmann Saad (2006), Fabio Goulart Villela (206&imundo Simé&o de Melo (2006). Essa
€ a posi¢cdo mais comum nas jurisprudéncias queteminai responsabilidade objetiva.

Para essa corrente, o risco, ou a atividade dm,risomado ao dano, leva a
responsabilidade objetiva. Nas relacdes de trabaltmbegidas pelo direito laboral, as
atividades insalubres e perigosas, como regra,npadpresentar a situacdo de risco referida
no artigo 927 do Cadigo Civil. Verifica-se o posigamento acima descrito no seguinte
acordao:

Acidente de trabalho. Indenizac&o por danos mofdigidade que implique

em riscos para o trabalhador. Teoria da respomdathd objetiva do

empregador. Considerando o risco de dano a saadéda do trabalhador
provocado pela atividade exercida pelo empregadoetetivacdo do dano
com o acidente ocorrido, aplica-se ao caso a tataiaesponsabilidade
objetiva do empregador. Inteligéncia do art. 92Fagrafo tnico, do Codigo
Civil e art. 2°, da Consolidacéo Das Leis do Trabdlribunal Regional do

Trabalho da 223 Regido. RO n. 00755, de 2005. sBeri29.08.2006.

Recorrente: Aguas e Esgotos do Piaui S.A. — Agespiscorrido: Sebastido
Joé&o dos Santos Filho. Relator Desembargador B@nbleton Marques de
Lima).



Conforme Francisco Jorge Ferreira Neto, a resilidade objetiva, nesse aspecto,
funda-se no principio da equidade, pois o emp@sgare lucra com o exercicio da atividade
empresarial deve responder pelo risco ou pelasadesyens dela resultantes (NETO apud
SCHIAVI, 2006).

Uma segunda corrente admite a responsabilidaddivabjdo empregador quando o
acidente simplesmente ocorrer na prestacdo decssngm beneficio do empregador,
pressupondo, no caso, a falta de zelo do empregslgrevencdo de acidentes. Nesse
sentido, destacamos a seguinte decisao:

Acidente de trabalho - dever de indenizar - devampregador zelar pela
incolumidade fisica de seus funcionarios, ndo |tdndo a criacdo de um
ambiente de trabalho livre de riscos - ou ao menosnimizacdo destes -,
como também, nos casos em que 0 perigo se comgrgtizstando a
assisténcia devida para que as conseqUéncias doségam as menores
possiveis. Se ndo foi a demandada habil em preveadidente, ao menos
deveria ter cuidado para que o atendimento ao robfesse eficiente e,
principalmente, imediato. [...] Na hipotese dosoautem-se que sobre a
reclamada recai a responsabilidade objetiva, paisidente se deu enquanto
o empregado estava trabalhando. E que o empregid@ zelar pela
incolumidade fisica de seus funcionérios, ndo stdndo a criagdo de um
ambiente de trabalho livre de riscos - ou a0 menosnimizacdo destes -,
como também, nos casos em que 0 perigo se comgrgtiestando a
assisténcia devida para que as consequéncias @doseéfam as menores
possiveis. Se nao foi a demandada habil em prewemicidente, ja que
mantém uma barra de ferro, desprovida de qualquéegiio, em local mal
iluminado e com piso escorregadio, ao menos detarieuidado para que o
atendimento ao obreiro fosse eficiente e, prinoieate, imediato [...]
(Tribunal Regional do Trabalho da 10% Regido. RQ00R62, de 2002.
Decisédo: 21.03.2003. Recorrente: FG Alimentos Ltdacorrido: Carlos
Cardoso Rodrigues. Relatduwiz Alexandre Nery de Oliveira).

Uma terceira inclinacado permite a responsabilidagjetiva do empregador em razéo

deste assumir os riscos da atividade. Essa posiféiee da primeira apresentada porque
preceitua a responsabilidade objetiva como regr@ioecomo excecao as atividades de risco.
Nesse contexto, o0 empregador assumiria todos assria atividade [Consolidacéo das Leis
do Trabalho, artigo 2°].

Conforme decisdo do Tribunal Regional do Trabaa@Z2. Regido, se “incontroversa
a ocorréncia de acidente de trabalho, aplica-ssponsabilidade objetiva por danos morais
e/ou materiais, pois cabe ao empregador suport@éco da atividade, mormente quando
concessionario de servigo publico” (Tribunal Regiodo Trabalho da 222. Regido. RO n.
01551, de 2003. Decisao: 22.11.2004. Recorrentto Xiagédo Teresinense Ltda. Recorrido:
Francisco José de Oliveira Bezerra. Relator Desegatiar Wellington Jim Boavista).

Parte da jurisprudéncia, entretanto, ainda naoitadanaplicacdo do artigo 927 do

Caodigo Civil e a responsabilidade objetiva do emgader de reparar o dano sofrido pelo



empregado acidentado. O principal argumento juwidiontrario a aplicacdo da teoria da
responsabilidade objetiva €, em razdo de a Coigstitu-ederal prever a responsabilidade
simplesmente subjetiva.

Nesse sentido:

Indenizacdo. Danos morais e materiais. Doenga ggiofial. Hérnia
umbilical. A responsabilidade civil do empregadoegsupde dolo ou culpa.
N&o ha responsabilidade objetiva para a hipétesestiiuicdo Federal, art.
7°, inciso XXVIII, parte final. Culpa do empregadofo demonstrada.
Doenca que, ademais, ndo esta seguramente vin@dauriodo contratual.
Histérico profissional com indicacdo de atividaddénticas em outras
empresas. Indenizacdo afastada. Recurso da ré a&eguki provimento
(Tribunal Regional do Trabalho dd. Regido. Acérddo n 20070074113.
Decisao: 06.02.2007. RO01 n. 00510, de 2006. Reaw@s: Independéncia
Alimentos Ltda. Recorridos: Edson Leite CassimirRelator Eduardo de
Azevedo Silva).

Segue esse pensamento Cristiane Ribeiro da SIN& )2

Em outras situagcdes pesquisadas, ndo se admeéspansabilidade objetiva: a) na

hipotese de situagcdes equiparadas a acidentebddhtvgpercurso trabalho/casa e vice-versal;
b) no caso de culpa do empregado; c) no caso @éme@easde qualquer nexo relacional entre o
acidente [doenca profissional ou do trabalho] ¢ihadade prestada pelo empregado. Nesse
sentido, respectivamente:

Acidente de trabalho. Percurso trabalho-casa. Asgmte caso néo se aplica
a responsabilidade objetiva, uma vez que esta éad#er excepcional,
somente sendo aplicada quando h& previsdo legajuando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano faisde. Deste modo, ndo
€ aplicavel ao caso o disposto no paragrafo Udic@rt. 927, do CC. Vale
ressaltar, mais uma vez, que o acidente ndo decdaatividade exercida
pela autora, ja que na peca inaugural diz quedeat# aconteceu durante o
percurso trabalho/casa. Recurso conhecido e dedprfmibunal Regional
do Trabalho da FoRegido. Decisdo: 06.03.2007. RO n. 00633-2006-057
19-00-9, de 2006. Recorrente: Maria das Dores dea.SRecorrido:
Destilaria Autdnoma Porto Alegre Ltda. Relator Je@&erino Rodrigues).

Indenizacdo por dano moral e material - acidentdralealho - morte do
empregado - responsabilidade objetiva do empregadéo ocorréncia. O
empregador ndo responde objetivamente pela moremwegado que, na
ocasido do acidente, ja se encontrava com dezessescompletos, tendo a
prova revelado que o mesmo ocorreu devido a impidé&o empregado
[...] (Tribunal Regional do Trabalho d& Regido. Decisdo: 07.08.2006. RO
n. 00234, de 2006. Recorrente: Euripedina Fatim& @ledo. Recorrido:
Francisco de Melo Lemos. Relat@aoclecia Amorelli Dias).

Acidente do trabalho. Responsabilidade do empregado configurada.
Indenizacédo indevida. Evidenciado nos autos umucbojde elementos
excludentes do nexo de causalidade entre a moléstgnosticada pela
pericia do INSS e o trabalho prestado pela obrer@mbito da empresa,
ndo ha como responsabilizar a empregadora pelo, d&molo indevida a
indenizacdo postulada. Ainda que se admitisse @omeabilidade objetiva
do empregador, dispensando-se 0 elemento da @npajsta da atividade



empresarial, jamais se poderia prescindir do nexcsal entre a conduta
ilicita e o dano sofrido pela vitima, de molde satificar a reparacédo. Na
hipétese, ndo ha como imputar a culpabilidade dameda, em face
constatagdo de que a reclamada, desde a admissaatata, ja vinha
adotando medidas preventivas de seguranca e saddseds empregados
para as atividades que exigem esforcos repetitieoslo tomados todas as
providéncias necessarias para evitar os malesréetes do trabalho, com
especial atencdo a reclamante, desde que apresEnfmimeiros sinais de
debilidade na sua saude. Reforca esse entendiraefeclaracdo do perito
quanto a possibilidade real de recuperacdo darabrei o consequente
retorno ao mercado de trabalho (Tribunal RegiormlTdabalho da 3
Regido. Decisdo: 21.06.2004. RO n. 01604, de 2B@Zorrentes: Layff
Kosmetic Ltda; Sandra Mara Ferreira da Silva. Rétos: 0s mesmos.
RelatoraJuiza Maria Laura Franco Lima de Faria).

Nas hipéteses de acidente de trabalho, a respbdadbe do empregador de prestar a

indenizacdo ao empregado acidentado é, como grpetiva, conforme os termos do artigo
7° da Constituicdo Federal. Aplica-se a responisialoié objetiva, em carater excepcional,
guando a atividade exercida pelo empregador impentarisco de dano a saude e a vida do

empregado.

3.11 O artigo 7°, inciso XXVIII, da Constituicdo Feleral de 1988

Por muitas vezes é indagado se a ConstituicAordedie 1988 restringiu a aplicacao
da responsabilidade para os casos em que o emprageorrer em dolo ou culpa e ainda, se
a aplicacdo dos artigos 927 paragrafo unico dod@@d@ivil e 2° da Consolidacdo das Leis do
Trabalho ndo afrontam o Texto Constitucional.

Prevé a Carta Magna em seu art. 7°, inciso XXVlyerbis”:

Art. 7°. S&o direitos dos trabalhadores urbanaogr&s, além de outros que

visem a melhoria de sua condi¢ao social:

[...]

XXVIII — seguro contra acidentes de trabalho, gyoato empregador, sem

excluir a indenizacao a que esta obrigado quarmwrer em dolo ou culpa.
Uma leitura simples do artigo supra, sem as devidénias aos principios

constitucionais, uma andlise literal, pode levarcanclusdo que o legislador admitiu
unicamente a responsabilidade fundada na culpadmnesabilidade subjetiva] pois usou as
expressoes “incorrer em dolo ou culpa”.

Sobre o tema posiciona-se Rui Stocco citado pon&Ralo Siméao de Melo:

Data vénia, ndo concordo integralmente com essdacimys ante a
necessidade de aprimoramento e evolucdo da redylaresde civil,
comungando assim, entre outros, com Antonio EliagiiQga e Carlos
Roberto Goncgalves, para os quais 0s novos rumessgansabilidade civil
caminham no sentido de considerar objetiva a regtmiidade das empresas
pelos danos causados aos empregados, com bas®iaalterisco - criado,



cabendo a estes somente a prova do dano e do aegal com o acidente
(STOCCO, apud MELO, 2006, p. 24)
Ainda que crescente o numero de doutrinadorespgu&atinamente vao aderindo a

responsabilidade objetiva para todos os casos iderdge de trabalho [salvo na hipotese de
excludente do nexo de causalidade], o entendimantma nédo traduz a posicdo que
atualmente é adotada pela maioria dos juristag, @aquais a reparacado do dano decorrente
de acidente de trabalho permanece fundada nansspbdade subjetiva do empregador, que
exige a comprovacao do dolo e culpa deste, conra igggral, mas excepciona ao prever no
Caodigo Civil de 2002, em seu artigo 927, paragraitco, a aplicacdo da responsabilidade
NOS casos previstos em na lei e nas atividadasate r

Diversas séo as vertentes adotadas, a seguir nevea dxposicado dos dois extremos.

Existem doutrinadores que sustentam a incompdtlié do preceito constitucional
com a responsabilidade objetiva, porque para elegislador foi claro, previu a maneira de
resolucdo conflitiva, a responsabilidade nos casogjue o empregador incorrer em dolo ou
culpa, assim, as normas inferiores [artigo 927 ddigb Civil e artigo 2° da Consolidacdo
das Leis do Trabalho] ndo podem se sobrepor aeipramnstitucional.

Enéas de Oliveira Matos citado por Edy Wilson Bideixeira, entende que:

[...] a norma que dispBe sobre a responsabilidamleempregador por
acidentes do trabalho é constitucional, assim, ésdaierarquicamente
superior ao Cdédigo Civil, devendo prevalecer comaotrio, e devemos
salientar que ndo se deve torcer o texto congtitatipara se conformar ao
texto inferior; o contrario € devido: devem todextdbs normativos se
conformarem com o texto constitucional, operandass® interpretagcdo
conforme a Constituicdo, que tem dentre seus Kmiteteor literal dos
dispositivos constitucionais, que, no caso, € claosentido de que a
responsabilidade do empregador por acidentes dalli@ € por ‘culpa ou
dolo’, ou seja, depende de prova de culpa suatemo®s do art. 7°, inciso
XXVIII, da CF/1988 (MATOS, apud, TEIXEIRA, 2007).

Na citacdo acima o autor defende a interpretatgalldo artigo 7°, inciso XXVIII, da

Constituicao Federal de 1988, para ele, a respiidsale nos casos de acidente de trabalho é
subjetiva, devendo as leis inferiores respeitateggato constitucional.

Em contrapartida, outros operadores do direitonaim que o intuito do legislador foi
o de estabelecer as garantias minimas, ndo impmedjne a legislacdo infraconstitucional
ampliasse o rol de direitos, para essa parcelajuttgas, a adocdo da responsabilidade
objetiva coaduna com a Constituicdo Federal de 8®m os principios do Direito do
Trabalho de prote¢céo ao hipossuficiente.

A justificativa dos juslaboralistas que aceitaapécacéo da responsabilidade objetiva
€ que o dispositivo do inciso XXVIII [Constituic&ederal, artigo 7°, inciso XXVIII] esta

ligado sobremaneira ao “caput” do artigo 7° e éstexe a expressdo: “além de outros que



visem a melhoria de sua condi¢cdo social’, assinMagna Carta permitiu que normas
infraconstitucionais pudessem surgir para garamtvos direitos que, como ja foi dito,
melhorem as condi¢des dos trabalhadores.

Pertinentes os ensinamentos de Amauri MascararNest para elucidar a questao:

A Constituicdo deve ser interpretada como um cdajde direitos minimos
e nao de direitos maximos, de modo que nela mesraacoOntra 0 comando
para que direitos mais favoraveis ao trabalhadothamn a ser fixados
através da lei ou das convencdes coletivas. Aadectiue outros direitos
podem ser conferidos pelo trabalhador, a Consdituicumpre triplice
funcdo. Primeiro, a elaboracdo das normas juridipaes ndo deve perder a
dimenséo da sua funcdo social de promover a meltdai condicdo do
trabalhador. Segundo, a hierarquia das normasidasid de modo que,
havendo duas ou mais normas, leis, convencdesvealeacordos coletivos,
regulamentos de empresa, usos e costumes, secévaplio que mais
beneficiar o empregado, salvo proibicdo por leic&eo, a interpretacdo das
leis de forma que, entre duas interpretacdes \@gvaia a norma obscura,
deve prevalecer aguela que de melhor maneira \@&atender aos interesses
do trabalhador (NASCIMENTO, apud MELO, 2006, p..25)

Na citacdo acima é possivel perceber que na dedmauri Mascaro Nascimento,

guando a Constituicdo Federal previu “outros deeipodem ser conferidos ao trabalhador”
ela garantiu a aplicagdo da norma mais favoravelramalhador, principio que norteia o
direito do trabalho.

Assim, para os autores que interpretam o artigoin€iso XXVIII como um rol
minimo de direitos, pode a legislagéo inferioraviemplia-los, portanto, se o Cdodigo Civil em
seu artigo 927, paragrafo Unico, favoreceu o enggi@go tocante a colheita das provas e na
efetivacdo da prevencdo de acidentes, ele certamerdo tem a pecha de

inconstitucionalidade.

3.12 A aplicacdo da responsabilidade objetiva em k®onéancia com a
Constituicao Federal de 1988

Para os doutrinadores que sinalizam favoravelm&raplicacdo da responsabilidade
objetiva, outras disposi¢cdes e principios consohais [além daquelas ja vistas no item
anterior pertencentes a interpretacdo do artiganéfso XXVIII, da Constituicdo Federal]
autorizam a utilizacédo da responsabilidade senmaculp

Forte argumento € que ao estabelecer a dignidagestoa humana, a Constituicdo
indiretamente previu a dignidade do trabalho, urea que € através deste que o homem

subsiste.



Dayse Coelho de Almeida, apud Alexandre Sabarfges (2007) afirma que “o
anico caminho que pode despontar para a satisiégdona sociedade justa e igualitaria
garantir, por forca e protecédo da Constituicdo Fede dignidade do trabalho”.

O individuo obtém sua subsisténcia através daltnabpor isso ndo se cogitam todos
os direitos que compdem a dignidade do ser humamodireito ao trabalho for ignorado. O
ser humano é o elemento principal do direito, parantir o seu bem estar e a paz social que

as normas sao criadas.

[...] a responsabilidade objetiva encontra apoio Tiexto Constitucional
sobre dois aspectos principais: (a) incentiva g@olole medidas preventivas
de acidentes do trabalho, conduta que se comjiiltibm o principio da
dignidade humana (art. 1°, inciso Ill, da Const#ioi Federal), o principio da
inviolabilidade do direito a vida (art. 5°, capd& Constituicdo Federal) e o
principio da valorizagdo do trabalho humano (ar?0,1 caput, da
Constituicdo Federal); e (b) favorece o trabalhagfomque a obtencédo da
reparacdo pelo dano ao seu patriménio fisico oeleictual, resultado do
acidente do trabalho, torna-se mais facil sem @qmeonus de provar a
culpa segundo a teoria da responsabilidade subjetj@ criticada
anteriormente (ALVES, 2007).
Ao prever a responsabilidade objetiva, a ConglituiFederal de 1988 fez com que o

empregador tivesse mais acautelamento no tocanteedslas preventivas de acidente de
trabalho, o que vai ao encontro do principio danid@gde da pessoa humana e com a
inviolabilidade do direito a vida. A lei, ou quakuoutra norma deve ser interpretada
considerando esses fundamentos.

Favorece também ao empregado na busca pela iagé&oiza que este sO precisa

provar o nexo entre a atividade desempenhada rm da



CONCLUSAO

Apébs tudo o que foi estudado acerca da respoidzdbd civil, subjetiva e objetiva,
concluo que a jurisprudéncia majoritaria esta ¢ara® aplicar como regra a responsabilidade
subjetiva, porque atende ao disposto na ConstdukEderal de 1988, e evita que uma
“avalanche” de processos ausentes de sentido sdrareoJustica Trabalhista, esta que sempre
€ aclamada por sua celeridade.

Vivemos em um pais marcado pelo desemprego porinssrpretacées que acabam
diminuindo as possibilidades de trabalho devemirsibidas e adotar a responsabilidade
objetiva como regra tornaria mais dificil a criaggoempregos e de atividades laborativas.

O artigo 7°, inciso XXVIIl, da Magna Carta, naoojnu a aplicacdo da
responsabilidade objetiva, referida norma apresemtaol minimo de garantias, nada impede
que lei, acordo coletivo, ou outra previsao qualguenente os direitos dos trabalhadores.

Todavia, ndo pode o operador do direito valer-seirdtrumentos que nao estao
previstos em lei, se o legislador elenca hipétesestilizacdo da responsabilidade objetiva,
fazendo uma interpretacao “contrario sensu”, edwiprque as demais ocasioes deverdo ater-
se a responsabilidade subjetiva.

N&o seria correto punir aquele que cria empreggmossibilita a efetivacdo da
dignidade da pessoa humana, o empregador deverspelido a pagar indenizacéo se operar
com dolo ou culpa.

No que se refere as atividades de risco, devaperado o Cddigo Civil de 2002,
artigo 927, paragrafo unico, que prevé a utilizagdeesponsabilidade objetiva para os casos
previstos em lei e para essas hipéteses de atesddel risco, ndo como regra, como querem
os doutrinadores mais vanguardistas.

O legislador ndo conseguiu definir o que € “atidiel de risco”, nem poderia, o direito
do trabalho deve evoluir com a sociedade e os madoproducdo estdo em continua
mudanca, por isso, ndo € possivel tracar de madefiaitiva 0 que é “atividade de risco”,
nem elencar um rol taxativo de situagbes em queestaria configurada, cabe ao magistrado
e aos demais operadores do direito fazer uso doskosb em cada caso concreto para aplicar
a responsabilidade independente de culpa.

O simples desenvolvimento de uma atividade, demodo geral, ndo gera risco aos
direitos de outrem, pode awsporadicamente colocar em perigo o empregado, mas o



legislador se referiu aguelas atividades morenalmente exponham o empregado a sofrer um
dano.

A aplicacdo da responsabilidade objetiva nas attded de risco se justifica
primeiramente porque nesses casos ha a previsab [@gdigo Civil, art. 927, paragrafo
anico]; segundo por serem atividades, em gerals c@nplexas; terceiro porque mesmo que
o empregador tome todos os cuidados para evitaaaitkente s6 o desempenho da atividade

ja expde o trabalhador a um risco consideraveedgismado por um acidente.
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