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RESUMO

O presente trabalho tem como funcdo primordial abordar a possibilidade de juizo de
retratacdo no recurso de apelacdo prevista no art. 285-A do Codigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n. 11.277 de 7 de fevereiro 2006. Para que isso seja possivel, este
trabalho serd dividido em trés etapas, nas quais a primeira ira abordar o conceito de recursos
no processo civil, seus principios fundamentais, seus requisitos de admissibilidade
(intrinsecos e extrinsecos) e, por fim, sera conceituada de uma forma sucinta cada modalidade
de recurso prevista no Codigo de Processo Civil. Superada essa etapa, serd analisado
exclusivamente o recurso de apelacdo, seu conceito, requisitos especificos que se somam aos
requisitos gerais previstos para todos os recursos, seus efeitos, bem como seu processamento.
Tendo em vista ser o recurso de apelacdo cabivel para impugnar sentenca, antes de expor
sobre ele sera necessario conceituar sentenca abordando suas espécies e seus requisitos
essenciais. Por fim, serd estudado exclusivamente o art. 285-A, analisando seus requisitos
para aplicacdo (matéria controvertida unicamente de direito, improcedéncia total do pedido e
outros casos idénticos julgados pelo mesmo juizo), bem como averiguar alguns principios que
foram os norteadores do artigo em estudo e também afastar qualquer ofensa aos principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa. Exposto isto,
passar-se-a a apresentar sobre a possibilidade do juizo de retratacdo na apelacdo do artigo em
estudo e suas peculiaridades.

Palavras-chave: Juizo de Retratacdo. Recurso de Apelacdo. Artigo 285-A do Cdédigo do
Processo Civil.
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INTRODUCAO

E publico e notdrio a todos operadores do Direito, que o Sistema Judiciério se faz
composto de trés grandes nucleos, quais sejam, a Primeira Instancia representado pelos Juizes
de Primeiro Grau, a Segunda Instancia por sua vez representada pelos Tribunais Regionais e
por fim as Cortes Supremas, compostas pelo Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal.

Esta divisdo tem por objeto garantir a todos que buscam o acesso ao judiciario a
efetivacdo do chamado Duplo Grau de Jurisdi¢do, previsto em nossa Constituicdo, que de
forma concisa significa ter suas argumentacfes de direito reanalisadas, garantindo amplo
acesso a justica.

Posto isto, para que haja a efetivacdo do duplo grau de jurisdigdo supra mencionado,
sdo colocados a disposicdo dos litigantes diversos recursos, e diante deste fato surge o
interesse em analisar os mesmos sob a 6tica do processo civil.

Desta feita o presente trabalho ira explorar o conceito dos recursos, seus principios
fundamentais, seus requisitos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos, por fim cada
espécie prevista na lei processual civil, tendo como enfoque principal o Recurso de Apelagéo.

Neste interim, para dar inicio a essa analise central, sera conceituado o Recurso de
Apelacdo, seus requisitos de admissibilidade que se somam aos requisitos de admissibilidade
dos recursos em geral, seus efeitos, bem como seu processamento.

Superada as questdes gerais, passa-se a focar o presente estudo especificamente no
art. 285-A do Cadigo de Processo Civil, momento em que passa-se a analisar seus requisitos
de aplicabilidade, os quais sdo: a) matéria controvertida unicamente de direito; b)
improcedéncia total do pedido; ¢) bem como outros casos idénticos julgados pelo mesmo
juizo.

Nesta etapa serdo tecidas breves consideragdes sobre os principios norteadores do
artigo em tela, visando excluir a argiiicdo de violagéo aos principios constitucionais do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, suas consequiéncias e reflexos.

Finalizando, no desfecho do ultimo capitulo, serd abordada a aplicabilidade do juizo
de retratacdo na apelacdo como prevé o §1° do art. 285-A do Codigo de Processo Civil.

Posto isto, é a sintese do Util e necessario para introduzir o que sera abordado no

presente trabalho de conclusao.
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CAPITULO 1 - DOS RECURSOS NO PROCESSO CIVIL

Para que seja possivel dar inicio ao presente trabalho é importante conceituar os
recursos do sistema processual civil brasileiro, além de indicar os principios fundamentais, o0s
requisitos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos, bem como conceituar, sutilmente, cada

espécie de recurso.

1.1Conceito

A ndo aceitacdo de uma decisdo é algo bastante comum na esfera juridica, e por isso
existem indmeras maneiras de impugnar um ato judicial, porém é de grande importancia
ressalvar que nem todas essas maneiras de impugnacdo dos atos judiciais configuram
hipdteses de recursos, existindo também os sucedaneos recursais, instituto este que néo sera
objeto de pesquisa deste trabalho.

Recurso € o instituto processual utilizado pela parte que se sentiu prejudicada em
uma demanda para obter o reexame de uma decisao, seja pelo mesmo érgdo que a proferiu ou
por outro hierarquicamente superior.

A utilizacdo dos recursos tem como finalidade obter a revisdo do ato guerreado, seja
conseguindo sua anulacdo, seja reformando seu conteddo, ou ainda, excepcionalmente,
atingindo seu aprimoramento, através de sua complementacéo.

Pois bem, esse conceito ndo € divergente entre alguns respeitados doutrinadores,
como se pode observar nas citacdes abaixo.

Para Gongalves (2010, p.33):

Os recursos sao os remédios processuais de que se podem valer as partes, 0
Ministério Plblico e eventuais terceiros prejudicados para submeter uma
deciséo judicial a nova apreciagdo, em regra por um 6rgéo diferente daquele
que a proferiu. Tém por finalidade modificar, invalidar, esclarecer ou
complementar a deciséo.

Marinoni e Arenhart (2008, p.507) definem recursos como: “[...] 0os meios de
impugnacdo de decisdes judiciais, voluntarios, internos a relagdo juridica processual em que
se forma o ato judicial atacado, aptos a obter desde a anulacéo, a reforma ou o aprimoramento

Ja para Theodoro Junior (2007, p.628):
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Em linguagem juridica a palavra recurso é usualmente empregada num
sentido lato para denominar “todo meio empregado pela parte litigante a fim
de defender o seu direito”, como, por exemplo, acdo, a contestagdo, a
excecdo, a reconvengéo, as medidas preventivas. Nesse sentido diz-se que a
parte deve recorrer as vias ordindrias, ou deve recorrer ao processo cautelar,
ou deve recorrer a a¢do reivindicatoria etc.

Mas, além do sentido lato, recurso em direito processual tem uma acepgéo
técnica e restrita, podendo ser definido como o meio ou remédio
impugnativo apto para provocar, dentro da relacdo processual ainda em
curso, o reexame da decisdo judicial, pela mesma autoridade judiciria, ou
por outra hierarquicamente superior, visando a obter-lhe a reforma,
invalidacdo, esclarecimento ou integracao.

E por fim, Zacarias (2006, p.31):

RECURSO é o meio através do qual a parte pode impugnar dentro do
processo, um pronunciamento judicial que lhe tenha causado prejuizo,
objetivando a modificacdo, anula¢do ou integracdo desse pronunciamento,
que para ser recorrivel, ha de ter em principio contetdo decisério.

Podemos também definir recurso, como meio de provocar na mesma ou
superior instancia a reforma ou a modificagdo de uma decisdo desfavoravel.

Portanto, a parte que se sentir prejudicada ou que nao tiver seu pedido satisfeito em
sua totalidade, pode se valer desse instituto para que a questéo pleiteada seja revista.

Os vaérios graus de jurisdicdo existem ndo apenas porque 0S superiores tém mais
conhecimento ou sabedoria, pois, se assim fosse, as acGes deveriam ser julgadas todas
diretamente por eles, mas porque, em cada grau, o érgdo jurisdicional vé o caso concreto de
maneira propria: o primeiro, mais préximo ao fato, pode apreciar todos 0s seus pormenores,
inclusive os fatos de dificil transcricdo para o papel; o segundo grau, exatamente porque esta
mais distante dos fatos, pode ter uma visdo mais adequada do contexto dos acontecimentos e
de outros casos anadlogos, bem como aperfeicoar, em termos gerais, a interpretacdo do direito.
(GRECO FILHO, 2003, p.267).

Por fim, mister é a repeticdo da finalidade principal dos recursos, qual seja, a revisdo

do ato guerreado, seja para reforma-lo, invalida-lo, esclarecé-lo ou integra-lo.
1.2Principios Fundamentais dos Recursos
Varios institutos do direito submetem-se aos principios, e com 0s recursos nao seria

diferente, dentre varios, serdo abordados exclusivamente os mais destacados pelos célebres

doutrinadores que foram utilizados para elaboracdo deste trabalho.
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1.2.1 Principio do Duplo Grau de Jurisdicéo

N&o ha na Constituicdo Federal de 1988 nenhuma exigéncia expressa de obediéncia
do principio do duplo grau de jurisdi¢do, uma vez que esta se limita a mencionar a existéncia
de tribunais superiores, conferindo-lhes competéncia recursal.

Este principio consiste na possibilidade de submeter o processo a reexame por outros
Orgdos jurisdicionais.

Para o professor e doutrinador Gongalves (2009, p.36):

[...] A possibilidade de que as decisdes judiciais venham a ser analisadas por
um outro 6rgdo assegura que as equivocadas sejam revistas. Além disso,
imbui o juiz de maior responsabilidade, pois ele sabe que sua decisdo sera
submetida a nova apreciacdo. Como regra, o duplo grau de jurisdi¢do
depende de provocagéo do interessado, ressalvado o reexame necessario.

Né&o divergente do autor acima citado Marinoni e Arenhart (2008, p. 508) dizem que:

Como ja se sabe, a ideia que subjaz a nocdao de duplo grau de jurisdicdo
impde que qualquer decisdo judicial, da qual possa resultar algum prejuizo
juridico para alguém, admita revisdo judicial por outro 6rgdo pertencente
também ao Poder Judiciario (ndo necessariamente por 6rgdo de maior
hierarquia em relagdo aquele que proferiu, inicialmente, a decisao).

E também para Zacarias (2006, p.37): “Este principio enseja ndo s6 a competi¢ao
entre os juizes (no sentido de aprimoramento), como também recomenda ao juiz um maior
cuidado na elaboragéo da sentenga”.

Diante disso, tem-se que o principio do duplo grau de jurisdicdo proporciona a parte
que se sentir prejudicada o direito a recorrer a um 6rgdo de jurisdi¢do diversa daquele que

proferiu a deciséo inicial.

1.2.2 Principio da Taxatividade

Este principio aduz que todo recurso deve ser previsto em lei, tendo em vista que séo
criados por esta. O art. 496 do CPC elenca os recursos cabiveis, que sdo: apelacdo, agravo,
embargos infringentes, embargos de declaracdo, recurso ordinario, recurso especial, recurso
extraordinario e embargos de divergéncia em recurso especial e em recurso extraordinario.

Ha previsdo de outros recursos no ordenamento processual civil que ndo estdo
previstos no art. 496 do CPC, como por exemplo, o recurso inominado que é utilizado pela

parte que se sentiu prejudicada na sentenca proferida no Juizado Especial Civil, e os embargos
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infringentes que estdo previstos na Lei de Execucéo Fiscal (Lei n. 6.830 de 1980). Porém, tais
recursos néo serdo objeto de analise do presente trabalho.
Sobre o tema, Gongalves (2010, p.52) diz que:

N&o existem recursos que ndo tenham sido criados por lei. As partes
intervenientes ou o proprio juiz ndo tém poderes para criar mecanismos de
impugnacdo das decisGes judiciais além daqueles estabelecidos pelo
legislador. Dai dizer que o rol de recursos é numerus clausus. O CPC, no art.
496, enumera os cabiveis. S&o cabiveis: “apela¢do, agravo, embargos
infringentes, embargos de declaracdo, recurso ordinario, recurso especial,
recurso extraordinario e embargos de divergéncia em recurso especial e em
recurso extraordinario”.

Além desses, admitem-se outros, previstos em legislacdo extravagante.
Como exemplos podem ser citados o recurso inominado contra sentencas no
Juizado Especial Civel, e os embargos infringentes, previstos na Lei de
Execucéo Fiscal.

Para Marinoni e Arenhart (2008, p.510):

Segundo denota esse principio, somente sdo recursos agueles expressamente
determinados e regidos por lei federal (Art. 22, I, da CF). Tratando-se de
matéria processual, somente a lei federal é que pode criar recursos, fincando
vedada a outra instancia legislativa (ou mesmo administrativa) conceber
figuras recursais.

E também, Zacarias (2006, p.42): “a taxatividade dos recursos significa a
necessidade de que sejam criados por lei federal, nada impedindo, portanto, que haja recursos
previstos por outras leis fora do CPC”.

Pois bem, pelo presente principio pode-se entender que somente sdo considerados
recursos 0s meios de impugnacdo efetivamente criados por lei federal, sendo os demais

absolutamente inconstitucionais.

1.2.3 Principio da Singularidade ou Unirrecorribilidade

Entende-se por este principio que contra uma decisdo so deve caber um recurso ou,
pelo menos um por vez. Sendo assim, contra determinado ato judicial, e para certa finalidade
especifica deve ser cabivel um Unico recurso.

De acordo com o ensinamento de Gongalves (2010, p.62):

Para cada tipo de ato judicial cabe uma, e s6 uma, espécie de recurso, que 0
legislador previu como apropriado para impugna-lo. Contra as decisGes
interlocutdrias s6 cabe agravo; contra as sentencgas, apelacdo; contra 0s
acordaos nao inanimes, embargos infringentes. Ha uma correlacdo entre os
atos judiciais e cada um dos recursos.
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A regra € a da unirrecorribilidade, porém, ndo é absoluta, e comporta excecdes. Por
exemplo, contra uma mesma sentenca, ou decisdo interlocutoria, podem ser interpostos
embargos de declaragdo, apelagdo ou agravo. Contra um Gnico acérddo, os recursos especial e
extraordinario (GONCALVES, 2010, p. 62).

Em relacdo a essas exce¢cdes Marinoni e Arenhart (2008, p.511) dizem que:

E verdade que tais casos permitem a interposicdo, contra uma mesma
decisdo judicial, de mais de uma espécie recursal. Todavia, ndo se deve
esquecer que cada um dos recursos cabiveis contra tais decisdes tem fungéo
especifica, que ndo se confunde com a finalidade prevista para outra espécie
recursal. Assim, contra determinado ato judicial e para certa finalidade
especifica — ndo abrangida pela finalidade de outro meio recursal — deve ser
cabivel um Gnico recurso.

Posto isto, pode-se concluir dizendo que o este principio tem como regra que contra
uma decisdo ou ato judicial s6 deve ser interposto um unico recurso, porém esta comporta

excecdes, conforme foi exposto acima.

1.2.4 Principio da Fungibilidade

No Codigo de Processo Civil de 1939 havia um artigo o qual dispunha
expressamente sobre o principio da fungibilidade, hd uma explicacdo para isso, uma vez que 0
sistema recursal antigo levava em conta o teor da decisdo para fixar-lhe a natureza. As
decisbes que julgavam o mérito deveriam ser impugnadas por apelacdo, e as que ndo o
faziam, por agravo (GONCALVES, 2010, p.64-65).

Devido a isso, eram frequentes as duavidas e controvérsias doutrinarias e
jurisprudéncias a respeito de qual recurso deveria ser interposto, por este motivo o legislador
instituiu a fungibilidade, um instituto do direito civil, no qual as coisas fungiveis sdo aquelas
que podem ser substituidas por outras da mesma espécie, qualidade e quantidade.

O atual CPC néo contém expressamente a aplicacdo do principio da fungibilidade,
porém, este é perfeitamente possivel de acordo com o entendimento doutrinario e
jurisprudencial.

De acordo com o entendimento de Gongalves (2010, p.65):

A fungibilidade permite que um recurso seja conhecido pelo outro quando
houver dlvida objetiva. Embora se fale em “fungibilidade dos recursos” em
geral, ela s6 tem lugar entre a apelacdo e o agravo, pois somente entre eles
poderé haver duvida objetiva.
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Entdo, de acordo com o entendimento do professor e doutrinador Marcus Vinicius
Rios Gongalves, conforme exposto acima, o principio da fungibilidade s6 podera ser aplicado
para o recurso de apelacdo e de agravo, tendo em vista que somente entre eles ocorrem
duvidas.

Para Zacarias (2006, p.45): “um recurso pode ser recebido por outro, sob certas
condicBes. Embora ndo previsto expressamente na lei processual em vigor, é autorizado pelo
sistema processual vigente” [...].

Para que seja possivel a aplicacdo do principio da fungibilidade é preciso a reunido
de alguns critérios, quais sejam: presenca de duvida objetiva a respeito do recurso cabivel,
dessa forma, é necessario que haja ddvida fundada e objetiva, capaz de autorizar a
interpretacdo inadequada do sistema processual e o0 seu uso equivocado; inexisténcia de erro
grosseiro na interposicdo do recurso, uma vez que ndo se pode aplicar o principio em tela
guando o recurso interposto evidentemente nao tiver cabimento; bem como o prazo adequado
para 0 recurso correto, exige-se que o prazo em que foi interposto o recurso seja o correto
para a interposicao do recurso adequado.

Os doutrinadores Marinoni e Arenhart (2008, p.513) ndo concordam com o requisito

referente ao prazo:

Esse ultimo requisito, conforme bem observa a doutrina, parece mal
colocado. Ora, se é razoadvel que, em face do caso concreto, o interessado
utilize o recurso errado imaginando ser o correto, exigir a adequacdo do
prazo (para o recurso correto) ndo tem sentido algum [...].

Dessa forma é compreensivel que se a davida objetiva é requisito para a aplicacao do
principio da fungibilidade, ndo h& o que se falar no recorrente interpor o recurso errado,
porém no prazo certo, tendo em vista que 0s prazos recursais sdo diferentes.

Por fim, embora a lei atual ndo tenha repetido o que constava no Cédigo de 1939 os
requisitos para a aplicacdo do principio da fungibilidade permanecem os mesmos, ou seja, é
preciso que ndo haja erro grosseiro na interposicdo, nem ma-fé, dependendo da davida

objetiva a respeito do recurso apropriado.
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1.2.5 Principio da Proibi¢ao da Reformatio in Pejus

Este principio, em regra, aduz que a situacdo do recorrente ndo podera piorar se ndo
for para melhorar, que essa situacdo seja mantida, tendo em vista que se o inverso ocorrer o
recurso perde a sua finalidade.

Porém, € importante ressalvar que quando hé interposicao de recurso por ambas as
partes, ou seja, autor e réu, ndao ha o que se falar em aplicabilidade do principio em estudo,
uma vez que podera sim ocorrer a reforma prejudicial para uma das partes.

Para Gongalves (2010, p.68):

E corolario do efeito devolutivo. Os recursos devolvem ao conhecimento do
6rgdo ad quem o conhecimento apenas daquilo que tenha sido impugnado. A
parte recorre daquilo em que tenha sucumbido. O conhecimento do érgdo ad
quem fica restrito ao objeto do recurso, razdo pela qual ndo podera ser
agravada a situagdo de quem o interpds. Isso sé pode ocorrer no julgamento
de recurso adversario, jamais naquele por ela propria interposto.

Theodoro Junior (2007, p.634) diz que:

Com efeito, ndo se admite a prestacdo jurisdicional de oficio, e ao juiz s6 é
dado realiza-la mediante provocacéo da parte e nos limites do que for por ela
postulado (art. 2). No julgamento do recurso, destarte, pode-se acolher ou
ndo o pedido de reforma formulado pelo recorrente, mas néo se tolera que a
pretexto de reexame da decisdo impugnada se Ihe possa impor um gravame
maior do que o constante da decisdo reexaminada, e que ndo tenha sido
objeto, também, de recurso do adversario do recorrente.

Para Marinoni e Arenhart (2008, p.514):

Outro principio importante para o sistema processual brasileiro diz respeito a
proibicdo de que o julgamento do recurso, interposto exclusivamente por um
dos sujeitos, venha a tornar sua situacdo pior do que aquela existente antes
da insurgéncia. Ora, se 0 recurso € 0 mecanismo previsto para que se possa
obter a reviséo de decisdo judicial, € intuitivo que sua finalidade deve cingir-
se a melhorar (ou pelo menos manter idéntica) a situagdo vivida pelo
recorrente. Ndo pode, por isso, a interposicdo do recurso piorar a condigdo
da parte, trazendo para ela situacdo mais prejudicial do que aquela existente
antes do oferecimento do recurso. Tal é a formulagdo do principio em
exame, que proibe a reformatio in pejus.

Posto isto, pode-se concluir, que a finalidade do presente principio é proibir que a
situacdo do recorrente torne-se prejudicial a ele, se ndo for para reformar para melhorar que a
deciséo objeto do recurso seja a0 menos mantida, porém, isso ndo ocorrerd quando ambas as
partes interpuserem recuso, pois dessa forma podera sim ocorrer a reforma prejudicial para

uma das partes.
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1.3 Requisitos de Admissibilidade dos Recursos

Os requisitos de admissibilidade sé&o de suma importancia na interposi¢do dos
recursos para que eles sejam apreciados e a falta destes sera prejudicial a revisdao do ato
guerreado.

H& doutrinadores que classificam esses requisitos em um Unico grupo chamado
requisitos genéricos de admissibilidade, porém o entendimento majoritario é que sdo
divididos entre requisitos intrinsecos (relacionados a propria existéncia do poder de recorrer)
e extrinsecos (relativos ao modo de exercé-lo).

Para o doutrinador Moreira (2010, p.116):

Objeto do juizo de admissibilidade sdo os requisitos necessarios para que se
possa legitimamente apreciar o mérito do recurso, dando-lhe ou negando-lhe
provimento. Os requisitos de admissibilidade dos recursos podem classificar-
se em dois grupos: requisitos intrinsecos (atinentes a propria existéncia do
direito de recorrer) e requisitos extrinsecos (concernentes ao exercicio
daquele direito)

Diante disso, passa-se a expor sobre 0s requisitos seguindo a posi¢cdo majoritaria da

doutrina, ou seja, intrinsecos e extrinsecos.

1.3.1 Requisitos Intrinsecos

Os requisitos intrinsecos de admissibilidade se assemelham as condi¢des da acdo,
tendo em vista que sdo indispensaveis para que se possa apreciar o0 mérito da demanda, para
que posteriormente se passe para 0 mérito do recurso.

Sdo aqueles que dizem respeito a decisdo recorrida em si mesma considerada. Para
serem aferidos leva-se em consideragdo o conteudo e a forma da decisdo impugnada de tal
modo que, para proferir-se o juizo e admissibilidade, toma-se o ato judicial impugnado no
momento e da maneira como foi prolatado. Sendo eles, o cabimento, a legitimacdo para
recorrer e o interesse em recorrer. (GONCALVES, 2010, p.40).

Posto isto, passa-se a expor sobre cada requisito intrinseco separadamente.
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1.3.1.1 Cabimento

Como ja dito anteriormente no topico do principio da taxatividade, todo recurso tem
que estar previsto em lei, e para cada ato que se deseje impugnar, em regra, hd um recurso
cabivel como o adequado para o caso.

Para o professor Gongalves (2010, p.40):

N&o héa recurso que ndo tenha sido previsto em lei. O rol legal € taxativo,
numerus clausus. Além disso, cada um serve para determinada situagao.
Contra a sentenca cabe apelagdo; contra decisfes interlocutorias, agravo;
contra decisdes omissas, contraditorias ou obscuras, embargos de declaracéo,
e assim por diante. Cada recurso é tipico e adequado para certas
circunstancias.

O CPC, em seu art. 496 elenca o rol taxativo dos recursos, levando-se em
consideracdo que outros podem ser criados por legislacdo especial, como, por exemplo, 0s
embargos infringentes da execucéo fiscal e o recurso inominado do Juizado Especial Civel,
como ja dito anteriormente.

Moreira (2010, p.116) diz que: “Para que seja cabivel o recurso, é preciso que o ato
impugnado seja, em tese, suscetivel de ataque por meio dele. Existem pronunciamentos
judiciais que ndo comportam impugnacao através de recurso algum [...]".

Para Marinoni e Arenhart (2008, p.515):

Como visto anteriormente, s6 podem ser considerados recursos aqueles
meios de impugnacdo expressamente arrolados em lei, ao serem previstas
pela lei processual, recebem essas formas de impugnacdo regime proprio,
que determina em quais hipoteses, e perante qual espécie de decisao judicial,
sdo cabiveis. Portanto, um recurso somente é cabivel quando a lei processual
indicar-lhe — diante de determinada finalidade especifica e certo ato judicial
— como o adequado para extravasar a insurgéncia. Poderia este pressuposto
ser tomado, por analogia, como a adequacdo da via, elemento da condicéo da
acao denominado “interesse de agir”.

Entdo, pode-se dizer que a avaliagdo do cabimento de certo recurso depende da
analise, em abstrato, da previsdo de certo recurso como sendo habil a atacar determinada
decisdo judicial ou, mais precisamente, o vicio apontado na decisdo judicial (MARINONI;
ARENHART, 2008, p.516).

Sendo assim, conclui-se que o recurso interposto tem que ser cabivel para o ato que

se deseje impugnar.
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1.3.1.2 Legitimidade

O art. 499 do Cddigo de Processo Civil diz que: “O recurso pode ser interposto pela
parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico”. Em primeiro lugar s&o as
partes — autor e réu — e também os intervenientes.

O terceiro prejudicado para que possa recorrer deve demonstrar 0 nexo de
interdependéncia entre o seu interesse de intervir e a relacdo juridica submetida a apreciacédo
judicial, ou seja, deve preencher requisitos: que o recorrente seja um terceiro, isto é, que até o
momento ndo tenha intervido no processo e que tenha interesse juridico em que o julgamento
seja favoravel a uma das partes (GONCALVES, 2010, p.41).

O Ministério Publico também possui legitimidade para recorrer, seja quando atua
como parte ou como fiscal da lei (custos legis).

Para o professor Gongalves (2010, p.41):

[...] Somente aqueles que tém legitimidade podem interpor, com éxito, um
recurso. Quem tem legitimidade para recorrer, em primeiro lugar, sdo as
partes e os intervenientes. Além do autor e do réu, aqueles que a principio
eram terceiros, mas tiveram a intervencdo no processo deferida, como
assistente, simples, litisconsorcial, o denunciado, o chamado ao processo, 0
opoente e 0 nomeado a autoria.

Sobre este assunto, o autor Moreira (2010, p.116-117) reforga:

Conforme resulta do art. 499, legitimam-se a interposicdo de recurso: em
primeiro lugar, a parte, entendendo-se como tal o autor ou o réu, ou qualquer
dos litisconsortes, bem como o interveniente (que, desde a intervencéo, se
tornou parte), inclusive o assistente, litisconsorcial ou simples — ressalvado,
guando a este, o disposto no art. 53 -, e ainda, no processo de execucao,
quem quer que haja assumido posicao postulatoria em algum incidente a que
respeite o pronunciamento (v. g., 0 arrematante, com referéncia a decisdo
gue anule a arrematacdo); ademais, o terceiro prejudicado — expresséo que,
ndo obstante a pouca clareza do art. 499, § 1° ao nosso ver designa o
estranho ao processo, titular de relacdo juridica antiga (ainda que por via
reflexa) pela sentenca, isto €, o terceiro juridicamente prejudicado; enfim, o
Ministério Publico, quer em processo onde tenha a posicdo de parte, quer
naquele em que oficie como fiscal da lei (art. 499, § 2°).

E por fim, Marinoni e Arenhart (2008, p.517):

Novamente o procedimento recursal toma por empréstimo a disciplina
prevista para as condicGes da acdo, preconizando que o direito de recorrer
deve pertencer apenas a certas pessoas. Nos termos do que prevé o Codigo
de Processo Civil, em seu art. 499, caput, “o recurso pode ser interposto pela
parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico”. A
caracterizacdo do terceiro que efetivamente é prejudicado é dada pelo art.
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499, § 1° que exige deste terceiro a demonstracdo do “nexo de
interdependéncia entre 0 seu interesse de intervir e a relacdo juridica
submetida & apreciagao judicial”.
Dessa forma, pode-se concluir que o art. 499 e seus paragrafos do CPC, elencam
quem possui legitimidade para recorrer e a falta dela comprometerd o conhecimento do

recurso interposto.

1.3.1.3 Interesse em Recorrer

Pode-se dizer, de uma forma perspicaz, que possui interesse recursal a parte que, de
alguma forma, se sentiu lesionada.

Possui também interesse em recorrer a parte que sofreu uma sucumbéncia, isto é,
quando o contedo da parte dispositiva da decisdo judicial diverge do que foi requerido pela
parte, quando a parte ou terceiro foi colocada em situacdo pior daquela em que se encontrava
antes da interposicdo da agdo, ou, ainda, quando a parte ndo obteve com a lide tudo aquilo que
pretendia ter obtido (GONCALVES, 2010, p.43 apud NERY JUNIOR, 1997, p. 261-262).

O autor Gongalves (2010, p.43) comenta que: “N&ao se distingue esse requisito do
interesse geral, que se exige como condicdo da acdo. Sé existira se a interposicdo do recurso
for necessaria, e dele se puder extrair algum proveito para quem o interpde”.

Com este mesmo pensamento, Moreira (2010, p.117):

Configura-se esse requisito sempre que 0 recorrente possa esperar, em tese,
do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico,
do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada (utilidade do
recurso). Em relacdo a parte, alude o art. 499 a circunstancia de ter ela
ficado “vencida” (sucumbéncia, conforme se costuma dizer em doutrina); o
adjetivo deve ser entendido como abrangente de quaisquer hipoteses em que
a decisdo ndo tenha proporcionado a parte, ao angulo pratico, tudo que lhe
era licito esperar, pressuposta a existéncia do feito.

Para Marinoni e Arenhart (2008, p.516):

A fim de que possa o interessado socorrer-se do recurso, é fundamental que
possa antever algum interesse na utilizagdo deste caminho. A semelhanca do
gue acontece com o interesse de agir (condicdo da agdo), que engloba a
adequacdo da via eleita (traduzida, em termos de recursos, pela noc¢do de
cabimento, como visto), é necessario que o interessado possa vislumbrar
alguma utilidade recursal (necessidade). A fim de preencher o requisito
“utilidade”, serd necessario que a parte (ou terceiro), interessada em recorrer,
tenha sofrido algum prejuizo juridico em decorréncia da decisdo judicial, ou
a0 menos gue esta ndo tenha satisfeito plenamente a pretensdo exposta (uma
vez que, sendo vencidos autor e réu, ambos terdo interesse em recorrer). Em
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relacdo a “necessidade”, esta estara presente se, por outro modo, ndo for
possivel resolver a questdo, alterando-se ou suplantando-se o prejuizo
verificado.

Diante disso, ha interesse em recorrer quando a interposicdo do recurso puder

modificar, para melhor, a situacdo daquele que se utilizou do instrumento recursal.

1.3.1.4 Inexisténcia de Fatos Extintivos ou Impeditivos do Direito de

Recorrer

Séo fatos extintivos ou impeditivos do direito de recorrer a rendncia, a aquiescéncia,
a desisténcia, bem como a transacao, institutos estes que serdo brevemente citados abaixo.
Para Moreira (2010, p.117):

E impeditivo do poder de recorrer o ato que diretamente haja resultado a
decisdo desfavoravel aquele que, depois, pretendia impugna-la; por exemplo,
da sentenca que homologa a desisténcia da agdo ndo pode recorrer a parte
gue desistiu, exceto se trata de impugnar a validade da desisténcia,
manifestada por procurador sem poderes especiais.

Ja com o autor Gongcalves (2010, p.49):

Alguns fatos, se verificados, constituem Obice a que 0 recurso seja
conhecido. S80 os que extinguem o direito de recorrer ou se erigem em
causa de impedimento para a interposicdo do recurso. Entre os primeiros
estdo a rendincia e a aquiescéncia.

A renlncia é tida como a manifestacdo unilateral de vontade, por uma das partes, que
revela o desejo de ndo recorrer, abrindo méo da possibilidade de o fazer, pode ser expressa,
guando houver manifestacdo inequivoca da parte de que ndo deseja recorrer, ou tacita, quando
ela praticar algum ato incompativel com a vontade de recorrer (GONCALVES, 2010, p.49).

Ja a aquiescéncia ou aceitacdo, como tambem é denominada, pode ser expressa ou
tacita da decisdo (CPC, art. 503), expressa quando a parte se manifesta concordando com o
que foi decidido e tacita quando pratica um ato incompativel com a vontade de recorrer
(GONGALVES, 2010, p.50).

A desisténcia é fato impeditivo do direito de recorrer, diferente da rendncia e da
aquiescéncia (aceitagdo), uma vez que pressupde recurso ja interposto, também sendo
admitida nas modalidades expressa e tacita, classifica-se como expressa quando o recorrente

peticiona para juiz ou tribunal comunicando que desiste do recurso e técita, quando, depois da
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interposicdo do recurso o recorrente pratica algum ato demonstrando que estd conformado
com a deciséo objeto do recurso (GONCALVES, 2010, p.50-51).

Se ocorre a transacao, que € o0 acordo entre as partes, também néo ha o que se falar
em direito de recorrer, uma vez que se o acordo for homologado, as partes ndo tém mais
interesse em recorrer. Ficando ressalvada a hipotese de quando o recurso é para discutir a
existéncia, validade ou extensdo da transacdo (GONCALVES, 2010, p.51).

Por fim, conclui-se que com a pratica de algum ato extintivo ou impeditivo do direito

de recorrer, seja de forma expressa ou técita, impossibilita a parte de recorrer.

1.3.2 Requisitos Extrinsecos

Os requisitos extrinsecos dizem respeito aos fatores externos a decisao judicial que
se pretende impugnar, sendo normalmente posteriores a ela. Nesse sentido, para serem
aferidos ndo sdo relevantes os dados que compdem o contetdo da decisao recorrida, mas sim
fatos a esta supervenientes.

Deles fazem parte a tempestividade, o preparo, bem como a regularidade formal, que

serdo analisados separadamente abaixo.

1.3.2.1 Tempestividade

Sobre a tempestividade o respeitado professor Goncalves (2010, p.44) ensina que:
“todos os recursos devem ser interpostos dentro do prazo, sob pena de preclusdo temporal. O
prazo mais comum € o de quinze dias. As excec¢des sdo 0 agravo, cujo prazo é de dez dias, e
0s embargos de declaracdo, de cinco dias”.

Para Marinoni e Arenhart (2008, p.519):

O prazo para interposicdo do recurso deve ser compativel com aquele
previsto em lei. Como se sabe, 0 processo deve sempre significar marcha
para frente, razdo pela qual os prazos fixados sdo, em regra, peremptorios,
pelo que “decorrido o prazo, extingue-se, independentemente de declaracdo
judicial, o direito de praticar o ato” (art.183, caput, do CPC). O recurso,
portanto, deve ser interposto no prazo previsto para tanto, sob pena de
preclusdo.

Dessa forma, os prazos recursais devem ser observados, sob pena de preclusdo
temporal. Vale ressalvar que o Ministério Publico, a Fazendo Publica, bem como os

litisconsortes com advogados distintos possuem prazo em dobro para recorrer.
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1.3.2.2 Preparo

E de suma importancia, para que o recurso seja conhecido, que a parte recolha o
valor do preparo no ato de interposicdo do recurso, sob pena de desercdo. N&o se pode
recolher posteriormente, ainda que néo se tenha esgotado o prazo do recurso.

Em caso de insuficiéncia do valor recolhido também implicara a desercdo, caso a
parte, apds intimada nédo efetue o depdsito em cinco dias, conforme prescreve o § 2° do art.
511 do CPC.

Para o professor Gongalves (2010, p.46):

Consiste na antecipacdo das despesas com o procedimento do recurso. A lei
processual o desobrigou em apenas dois casos: 0 agravo retido e 0s
embargos de declara¢do. O primeiro s6 é remetido ao tribunal e apreciado
quando do julgamento da apelagéo, e o segundo é julgado pelo proprio 6rgdo
aquo [...].

Mas os autores Marinoni e Arenhart (2008, p.520) dizem que:

O procedimento recursal exige, tanto como qualquer outro ato processual,
certos gastos do Estado que devem, em principio, ser suportados pelo
interessado. Assim, a interposicdo de recurso exige que a o interessado
deposite os valores necessarios a sua tramitacdo, ai incluida a importancia
destinada a promover a remessa e 0 posterior retorno do recurso (ou mesmo
dos autos) ao tribunal. Conforme estabelece o art. 511 do CPC, “no ato de
interposicdo do recurso, 0 recorrente comprovara, quando exigido pela
legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, sob pena de desercéo”.

Por fim, é importante ressalvar que ha alguns entes que sdo dispensados do
recolhimento das custas no processo, sendo eles, o Ministério Publico, a Fazenda Publica e os
beneficiarios da Justica Gratuita.

1.3.2.3 Regularidade Formal

No direito processual penal é perfeitamente possivel que a parte recorrente
interponha a peticdo de interposicdo do recurso e posteriormente apresente as razfes de
fundamentacdo. No direito processual civil a peticdo de interposicdo do recurso deve ser
interposta seguida das razdes de fundamentagdo e caso isso ndo ocorra a oportunidade para

motivar o recurso preclui e ele ndo sera conhecido.
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O autor Gongalves (2010, p.48), diz que:

Todos o0s recursos devem vir, no ato de interposi¢cdo, acompanhados das
razdes que fundamentam o pedido de modificagdo ou integracédo do julgado,
nédo se conhece de recurso desacompanhado de razdes. No processo civil ndo
h& prazos distintos para interposicdo de recurso e apresentacdo das razdes,
como no penal.

Para Marinoni e Arenhart (2008, p. 519):

O exercicio do direito de recorrer submete-se aos ditames legais para a
interposicdo e tramitacdo do recurso. Ndo obstante possa o interessado ter
direito a recorrer, 0 recurso somente sera admissivel se o procedimento
utilizado pautar-se estritamente pelos critérios descritos em lei. Assim, por
exemplo, os recursos devem ser interpostos por escrito; a interposi¢do do
agravo (em sua modalidade por instrumento) exige a instrugdo da peca
inicial com certos documentos exigidos em lei (art. 525 do CPC) etc.

Vale ressalvar também que ap0s a interposicdo do recurso o recorrente ndo podera
efetuar modificacGes, como por exemplo, incluir novos fundamentos.
O professor Gongalves, ensina que ha uma Unica hipétese em que se admite a

complementacdo das razdes do recurso:

[...] quando, depois de apresentado, sdo opostos embargos de declaracéo pelo
adversario, cujo acolhimento resulta na modificagdo da decisdo, ou em sua
integracdo. N&o seria justo que aquele que recorreu logo no inicio do prazo,
demonstrando diligéncia, ficasse privado de impugnar a parte que foi
acrescentada ou alterada. No entanto, os novos fundamentos devem ater-se
aquilo que tenha sido acrescentado ou modificado (GONCALVES, 2010,
p.48)

Diante disso, 0s recursos ao serem interpostos devem obedecer as exigéncias formais

impostas pela lei.

1.4 Espécies de Recursos

Nesta fase do presente trabalho ird se conceituar sutilmente as espécies de recursos
no processo civil, abordando todas as instancias, cita-se uma frase do brilhante jurista Rui
Barbosa de Oliveira: "Onde quer que haja um direito individual violado, ha de haver um
recurso judicial para a debelacdo da injustica; este, o principio fundamental de todas as

Constituicoes livres".
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1.4.1 Apelacao

Ha quem diga que o recurso de apelacdo € o primeiro e mais importante do sistema
processual civil, ndo ha com discordar, tendo em vista que no momento oportuno, ou seja, no
segundo capitulo deste trabalho serd realizada uma analise pormenorizada do presente

recurso.

1.4.2 Agravo

O Agravo € o instrumento recursal cabivel contra decisdes interlocutdrias, que séo as
decisbes que ndo tem a funcdo de colocarem fim ao processo e sim de resolverem questfes
incidentais.

Gongcalves (2010, p.94) diz que o agravo:

E o recurso que cabe contra as decisdes interlocutorias, isto €, aquelas que
tém contetdo decisério, mas ndo implicam as situagbes previstas nos arts.
267 e 269 do CPC, sejam elas proferidas em processo de conhecimento, de
execucdo ou cautelar, e seja qual for o procedimento adotado.

Theodoro Junior (2007, p.674) diz que: “agravo é o recurso cabivel contra as
decisdes interlocutorias (art. 522), ou seja, contra os atos pelos quais “o juiz, no curso do
processo, resolve questdo incidente” (art.165, §2°)”.

Ha duas modalidades de agravo, que serdo conceituadas a seguir, o retido e o de
instrumento. O agravo retido é tido como regra e 0 agravo de instrumento ocupa uma posi¢ao
de excecao.

E importante ressalvar que ha também a modalidade denominada agravos
regimentais, que sdo aqueles que estdo previstos no regimento interno dos tribunais, porém,

néo serdo objeto de analise.

1.4.2.1 Agravo Retido

O agravo retido é interposto para o juiz de primeira instancia em face de decisdes
interlocutorias e fica “retido” no bojo do processo, para que futuramente seja analisado pelo
tribunal de segundo grau, sua analise fica condicionada a interposicao de recurso de apelagédo

ou de contrarraz@es a apelacéo.
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De acordo com o ensinamento do professor Gongalves (2010, p.97) o agravo retido:

E aquele interposto contra decisdo interlocutoria de primeira instancia cuja
apreciacdo ndo é feita de imediato, mas relegada a uma outra oportunidade,
quando do julgamento do recurso de apelacio. E o que estabelece o art. 523,
caput, do CPC: “Na modalidade de agravo retido o agravante requerera que
o tribunal dele conheca, preliminarmente, por ocasido do julgamento da
apelacao”.

Ele é interposto nos proprios autos, onde serd entranhado e terd
processamento. Ndo é julgado desde logo, porque deve aguardar a remessa
dos autos a instancia superior. Distingue-se do agravo de instrumento,
interposto diretamente no 6rgdo ad quem, para conhecimento imediato [...].

Para Marinoni e Arenhart (2008, p.542-543) o agravo:

Na modalidade retida — que, atualmente, constitui a forma regular deste
recurso -, o agravo limita-se a expressar a contrariedade com a deciséo
proferida, ficando a insurgéncia documentada nos proprios autos do
processo, sem formagdo de instrumento e sem ser encaminhado ao tribunal.
O agravo retido somente sera apreciado pelo tribunal futuramente, se a parte
0 reinterar nas razfes ou na resposta da apelacdo eventualmente interposta
(art.523, §1°, do CPC).

N&o divergente dos posicionamentos citados acima, para Theodoro Junior (2007,

Diz-se retido o agravo quando a parte, em vez de se dirigir diretamente ao
tribunal para provocar o imediato julgamento do recurso, volta-se para 0 juiz
da causa, autor do decisério impugnado, e apresenta o recurso, pedindo que
permaneca no bojo dos autos, para que dele o tribunal conheca,
preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelagéo (art. 523).

Posto isto, pode-se concluir que o agravo retido é interposto diretamente para o juiz

de primeira instancia, mas ndo é ele quem ira analisa-lo, tendo em vista que seu objetivo é que

futuramente, quando alegado preliminarmente em recurso de apelacdo ou em contrarrazdes a

apelacdo, o tribunal de segundo grau o aprecie.

1.4.2.2 Agravo de Instrumento

Diferente do agravo retido, o agravo de instrumento € interposto diretamente para o

tribunal competente e sua analise é imediata, o art. 524 do CPC, estabelece que sera

necessario uma peticdo que conterd: a exposi¢do do fato e do direito, as razdes do pedido de

reforma da decisdo, bem como 0 nome e enderego dos advogados, constantes do processo.

Sera obrigatorio que a parte instrua essa peticdo com copias da decisdo agravada,

bem como da certiddo da respectiva intimagdo e das procuragdes outorgadas aos advogados
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do agravante e do agravado, e serdo facultativas outras pe¢as que o agravante achar Uteis para
analise pelo tribunal superior.

O doutrinador Gongalves (2010, p.99) diz que o agravo de instrumento:

E aquele dirigido a 6rgdo diverso do que proferiu a decisdo, para ser
apreciado desde logo, por isso, exige que se forme um instrumento, contendo
as pecas necessarias para que a instancia superior possa apreciar o que se
passou na inferior.

Para Marinoni e Arenhart (2008, p.542):

O agravo por instrumento constituia o0 agravo padrdo, até o advento da nova
Lei 11.187/2005. Tem esse nome porque sua interposi¢do faz com que se
forme um “instrumento” proprio, a Ser encaminhado ao tribunal para
examinar-se a controvérsia, sem que 0s autos do processo sejam a ele
remetidos, assim permitindo que o processo tenha seguimento no juizo a
quo. Nessa modalidade, entdo, serdo extraidas copias das pegas relevantes do
processo, formando-se um caderno proprio, que sera dirigido diretamente ao
tribunal, com as razGes da irresignacao.

Posto isto, conclui-se que o agravo de instrumento é excecdo e somente deve ser
utilizado quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacdao, bem como quando o juizo de admissibilidade do recurso ndo o admite ou que

discute os efeitos em que a apelacdo ndo é recebida.

1.4.3 Embargos Infringentes

De acordo com o art. 530 do CPC, cabera embargos infringentes quando um acérdao,
gue ndo tenha sido unanime, houver reformado, na apelacdo, sentenca de mérito, cabera
também quando tenha julgado procedente acdo rescisoria.

Gongalves (2010, p.111) diz que:

Cabem embargos infringentes contra acorddo ndo unanime que houver
reformado, em grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado
procedente a acdo resciséria (CPC, art. 530). Tal como no sistema anterior, a
extensdo dos embargos infringentes é condicionada pela da matéria que
tenha sido objeto da divergéncia. S6 aquilo que foi objeto de voto vencido é
que seré discutido.

N&o divergente do conceito acima, para Moreira (2010, p.149):

De acordo com o disposto no art. 530 (em principio, aplicavel inclusive a
processos regidos por leis especiais), cabem embargos infringentes contra
acordaos nao unanimes, isto €, proferidos por maioria de votos, no
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julgamento: a) de apelacdo (ndo de agravo retido nos autos, julgado
preliminarmente a esta), interposta contra sentenca de mérito e provida, para
reformar a sentenca; b) de acdo rescisoria, em que se julgue procedente o
pedido, no iudicium rescindens ou, se a ele se chega, no iudicium
rescissorium (ou em ambos).

Jé& para Marinoni e Arenhart (2008 p.560):

As decisbes proferidas pelos tribunais s@o normalmente tomadas por
deliberacdo de colegiados. Nestes, basta que a maioria dos magistrados
entenda em determinado sentido para que a orientacdo prevalente seja
adotada como o entendimento a respeito da situacdo submetida a julgamento.
Todavia, pode acontecer que o voto vencido, dentro da estrutura do
colegiado, seja realmente o mais ponderado, e assim deva prevalecer. Para
o fim de submeter o voto vencido a apreciagdo de um érgdo maior, dentro do
préprio tribunal (no qual esta inserido o 6rgao julgador em que proferido o
voto vencido), buscando fazé-lo preponderar, é que se presta, 0s embargos
infringentes. Tem este recurso, entdo, o objetivo de submeter ao tribunal
(normalmente a um colegiado maior do que aquele que apreciara,
originalmente, o recurso anterior) a decisao proferida por um de seus 6rgéos,
por maioria de votos, buscando fazer com que a Corte faga preponderar a
opini&o minoritéria no 6rgdo fracionario.

Theodoro Junior (2007, p.692) diz que: “Embargos infringentes sdo o recurso cabivel
contra acérddo nao-unénime proferido em apelacdo ou acdo resciséria, dirigido ao proprio
tribunal que pronunciou a decisao impugnada (art. 530)”.

Greco Filho (2003, p.321-322), diz a respeito do tema que:

Cabem embargos infringentes de ac6rddo ndo unanime que houver
reformado, em grau de apelagdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado
procedente acgdo rescisoria (art. 530, com redacdo dada pela Lei n.
10.352/2001). Esse recurso tem por fim provocar o reexame de ac6rdaos
proferidos em apelagdo e acdo rescisdria, no que houver divergéncia entre 0s
juizes, possibilitando ndo s6 a retratacdo dos que anteriormente votaram,
mas também a modificagdo da decisdo pelo ingresso, quando for o caso, de
outros juizes no 6rgdo julgador.

Diante disso, pode-se dizer que por esse recurso ser interposto ao mesmo tribunal
que pronunciou a decisdo impugnada, seu objetivo é provocar o reexame do que foi decidido
pelo préprio tribunal que proferiu 0 acord@o que esta sendo impugnado, para que seja possivel

a retratacéo.

1.4.4 Embargos de Declaragdo

Os embargos de declaracdo sdo interpostos para o0 6rgéo que proferiu a decisdo, com

0 objetivo de corrigir eventual equivoco cometido.
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E importante ressalvar que este recurso nio tem a finalidade de modificar decisdes
proferidas em relacdo ao mérito, e sim de corrigir eventuais obscuridades, contradi¢es ou
omissoes.

Para o professor Gongalves (2010, p.118):

A finalidade dos embargos de declaracdo é distinta. Servem ndo para
modificar a decisdo, mas para integra-la, e sanar os vicios de obscuridade,
contradicdo ou omissdo que ela contenha. Sua funcdo é completar ou
esclarecer a decisdo. Por isso, eles ndo sdo apreciados por um Orgao
diferente, mas pelo 6rgdo que a prolatou.

J& para Moreira (2010, p.155):

Os embargos de declaracdo podem caber contra qualquer decisdo judicial,
seja qual for a sua espécie, o0 6rgdo de que emane e o grau de jurisdigdo em
qgue se profira — ndo se limitando o cabimento, no primeiro grau, as
sentencas, ao contrario do que pode sugerir o teor literal do art. 535, n.I (na
redacdo da Lei n. 8.950), e muito menos as sentengas de mérito.

De acordo com o entendimento de Marinoni e Arenhart (2008, p.553):

E necessario que a tutela jurisdicional seja prestada de forma completa e
clara. Exatamente por isso, ou melhor, com o objetivo de esclarecer,
complementar e aperfeicoar as decisdes judiciais, existem os embargos de
declaracdo. Esse recurso ndo tem a funcdo de viabilizar a revisdo ou a
anulacdo das decisdes judiciais, como acontece com 0s demais recursos. Sua
finalidade é corrigir defeitos — omissao, contradigdo e obscuridade — do aro
judicial, os quais podem comprometer sua finalidade.

Theodoro Junior (2007, p.699) diz que: “Da-se 0 nome de embargos de declaracéo ao
recurso destinado a pedir ao juiz ou tribunal prolator da deciséo que afaste obscuridade, supra

omissao ou elimine contradicao existente no julgado”.

Para Zacarias (2006, p.203):

Sao cabiveis contra qualquer decisdo judicial monocratica ou colegiada, com
vistas a seu esclarecimento, ou integracdo, quando a mesma contiver
obscuridade, contradicdo ou omissdo a respeito de uma questdo a qual
deveria ter pronunciado-se necessariamente o Poder Judiciério. — art. 535
CPC.

De acordo com o entendimento do doutrinador acima citado, na utilizacdo do termo
“qualquer decisdo judicial”, se inclui a interposicdo de embargos de declaracdo as decisGes

interlocutorias para obter esclarecimento ou integracdo da mesma.
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Desta forma, conclui-se que esse recurso é cabivel a toda e qualquer decisdo, de
qualquer 6rgdo prolator e limita-se exclusivamente a corrigir defeitos relacionados a

obscuridades, contradi¢des, bem como omissdes.

1.4.5 Recurso Ordinario Constitucional

O presente recurso estudado sera interposto para o Supremo Tribunal Federal ou para
0 Superior Tribunal de Justica, e possui previsao legal no art. 539 e 540 do Cddigo de
Processo Civil.

O art. 102, inciso Il da Constituicdo Federal elenca as hipdteses em que 0 recurso
ordinério constitucional sera interposto para o STF e o art. 105, inciso Il as hipoteses em que
serd interposto para o STJ.

Para o professor Gongalves (2010, p.127):

E um dos trés recursos para 0 STF ou STJ. As hipoteses de cabimento do
recurso junto ao primeiro sdo aquelas mencionadas na Constituicdo Federal,
art. 102, II: “... o mandado de seguranca, o habeas data e 0 mandado de
injuncdo decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se
denegatoria a decisdao”. E, junto ao segundo, as mencionadas no art. 105, II:
“b) os mandados de seguranga decididos em Gnica instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando denegatdria a decisdo; c) as causas em que forem partes
0 Estado estrangeiro ou organismo internacional, de um lado, e, de outro,
Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais. Nas causas referidas
no art. 105, 1l, b, cabe agravo das decisdes interlocutdrias.

Goncalves (2010, p.127) também diz que: “A finalidade de recurso ordinario
constitucional é permitir a reapreciacdo de decisdes proferidas naquelas a¢bes de competéncia
originaria dos tribunais [...]".

Ja Moreira (2010, p.157) diz que:

Emprega a Carta da Republica a denominacdo genérica de “recurso ordinario
com referencia a uma serie de remédios heterogéneos, da competéncia ora
do Supremo Tribunal Federal (art. 102, 1I), ora do Superior Tribunal de
Justica (art. 105, n. I1). Dentre eles interessam ao processo civil 0s previstos
no art. 102, n. I1, a (salvo no que concerne ao habeas corpus), e no art. 105,
n. I, b e c. Esta Ultima letra diz respeito as “causas em que forem partes
Estado estrangeiro ou organismo internacional, de um lado, e, de outro,
Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais” (texto agora
substancialmente reproduzido no art. 539, n. I, b, do Cddigo, na redacéo da
Lei n. 8.950) [...]

De uma forma mais sucinta Marinoni e Arenhart (2008, p.567) dizem que:
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O “recurso ordinario constitucional” faz, grosso modo, as vezes da apelacao.
E recurso dirigido a tribunais superiores (Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica), mas em matérias civis geralmente designadas
a competéncia origindria de tribunais.

Posto isto, conclui-se que o recurso ordinério constitucional tem por finalidade
permitir a reapreciacdo de decisGes proferidas nas acdes de competéncia originaria dos
tribunais. Visa obter a reforma ou anulacdo de acordaos, nas hipoteses previstas na CF: art.

102, inciso 1l e 105, inciso |1, bem como no art. 539 do CPC.

1.4.6 Recurso Especial

O art. 105, 11, nas alineas a, b e ¢, da CF prevé as hipdteses em que seré interposto o
recurso especial.

Para Gongalves (2010, p.143): “A finalidade do recurso especial é permitir o controle
de legalidade das decisdes dos tribunais estaduais e da Justica Federal, bem como promover a
uniformidade de interpretacdo do direito federal”.

Na opinido de Moreira (2010, p.159):

Por meio do recurso especial é possivel impugnar acérddo proferido em
causa da competéncia originaria de alguns dos tribunais mencionados no
texto constitucional, ou no julgamento de outro recurso, ou ainda em
hipoteses de reexame obrigatério em segundo grau de jurisdicgao [...].

J& para Marinoni e Arenhart (2008, p.579):

[...] De outra parte, prevé o art. 105, I1l da CF que cabe ao Superior Tribunal
de Justica julgar, por meio de recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelo Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, quando a decisdo
recorrida: “a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b)
julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; c) der a
lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal”.

Desta feita, entende-se que o recurso especial sera interposto para o STJ nas
hipbteses do art. 105, inciso Il da CF, ou seja, quando contrariar tratado ou lei federal, bem
como negar-lhes vigéncia, julgar ato de governo local contestado em face de lei federal, bem
como der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.
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1.4.7 Recurso Extraordinario

O recurso extraordinario possui previsao legal no art. 102, inciso Il da CF e
diferente do recurso especial, deverd ser interposto perante o STF, 6rgdo méaximo do
judiciério brasileiro, o qual tem a funcéo de zelar pela Constituicdo Federal.

N&o hé divergéncia no posicionamento dos renomados autores que serdo citados
abaixo sobre o recurso extraordinério.

Gongalves (2010, p.149) diz que:

Trata-se de recurso que tem ao objetivo levar ao STF questdes relacionadas a
vulneracdo de dispositivos constitucionais. Compete a ele, 6rgdo de clpula
do Poder Judiciério, guardar a Constituicdo Federal. O controle de
constitucionalidade pode ser direto, por meio das acOes diretas de
inconstitucionalidade ou declaratérias de constitucionalidade, de sua
competéncia originaria, ou difuso. O recurso extraordinario é o meio pelo
qual as ofensas & Constituicdo Federal sdo levadas ao conhecimento do STF,
em controle difuso. A emenda Constitucional n. 45/2005 acrescentou um
novo requisito de admissibilidade ao recurso extraordinario, incluindo um
83° no art. 102. Esse dispositivo exige, para o recebimento do recurso, que o
recorrente demonstre a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a
admisséo do recurso, s6 podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos
de seus membros.

De acordo com a citacdo de Marcus Vinicius Rios Goncalves, exposta acima, a
Emenda Constitucional n. 45 de 2005, acrescentou o §3° ao art. 102 da CF, o qual exige que o
recorrente demonstre repercussao geral das questfes constitucionais discutidas no caso, para
que o Tribunal examine a aprovacdo do recurso e sé podera recusa-lo pela manifestacdo de
dois tercos de seus membros.

Marinoni e Arenhart (2008, p.570):

Conforme estabelece o art. 102, I1l, da CF, compete ao Supremo Tribunal
Federal, instdncia méaxima do Judiciério brasileiro, julgar, por meio de
recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia,
quando a decisdo recorrida: “a) contrariar dispositivo deste Constituicao; b)
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei
ou ato de governo local contestado em face desta Constitui¢do; d) julgar
valida lei local contestada em face de lei federal”.

E por fim, para Greco Filho (2003, p.339): “O recurso extraordinario ficou reservado
para hipoteses de contrariedade a Constituicdo Federal e casos de negativa de vigéncia de

tratado ou lei federal, por reconhecimento de sua inconstitucionalidade”.
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Posto isto, 0 recurso extraordinario serd interposto para o STF julgar as causas
decididas em Unica ou Gltima instancia, ou seja, quando ndo caiba mais nenhum outro recurso,
nos casos descritos nas alineas a a d do art. 102, inciso Il da Carta Magna de 1988, com

excecao aos embargos de declaracéo.

1.4.8 Embargos de Divergéncia em Recurso Especial e Extraordinario

Este recurso possui previsdo legal no art. 546 do Codigo de Processo Civil, o qual
prevé que serd embargavel a decisdo da turma que em recurso especial, divergir do
julgamento de outra turma, da secdo ou do Orgdo especial, bem como em recurso
extraordinario, divergir do julgamento da outra turma ou do plenério.

Sobre o tema Gongalves (2010, p. 152) diz que: “A divergéncia que 0 enseja ndo é a
que se verifica na turma julgadora, quando ha votos vencidos, mas a que se constata entre a
decisdo de um o6rgao fracionario e outro, ou entre érgdo fracionario e o plenario”.

Marinoni e Arenhart (2008, p. 591) dizem que os embargos de divergéncia:

Prestam-se a superar a divergéncia interna, havida dentro da prépria corte,
quando a interpretacdo da regra constitucional ou da lei federal discutida.
Somente sdo admissiveis, na atual sistemética do direito processual civil
brasileiro: i) da decisdo tomada em recurso especial (Superior Tribunal de
Justica) que divergir de julgamento de outra turma, da se¢do ou do 6rgdo
especial; e ii) da decisdo proferida em recurso extraordinario (Supremo
Tribunal Federal) que divergir de julgamento da outra turma ou do plenario
(art. 546 do CPC).

Para Zacarias (2006, p.307): “Recurso oponivel em decisdo do STF ou do STJ, em
caso de divergéncia com outra decisdo do mesmo tribunal, art. 330 a 336 co RISTF, e art. 546
CPC”.

Posto isto, entende-se que os embargos de divergéncia serdo interpostos gquando,
comparando a decisdo impugnada com outra do mesmo tribunal, houver divergéncia a
respeito da mateéria, seja essa divergéncia na interpretacdo de lei federal ou da Constituicdo
Federal. Este recurso tem a finalidade de unificar o entendimento jurisprudencial dentro do

proprio Tribunal Superior sobre a lei federal e a Constituigdo Federal.
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CAPITULO 2 - DO RECURSO DE APELACAO

Superadas as explicacdes introdutdrias sobre os recursos no sistema processual civil
de uma forma geral, passa-se a expor exclusivamente sobre o recurso de apelacéo, tendo em
vista que a analise deste é pressuposto para se chegar ao tema objeto de pesquisa deste
trabalho.

Dessa forma, em primeiro lugar sera abordado o conceito de sentenca, suas especies,
bem como seus requisitos essenciais, tendo em vista que o recurso de apelacdo é cabivel
contra sentenca. E posteriormente sera visto o conceito de recurso de apelacdo, seus requisitos

de admissibilidade, seus efeitos, bem como seu processamento em primeiro grau.
2.1 Sentenca

Tendo em vista ser a apelacdo o recurso cabivel contra a sentenga e que esta é
apresentada quando o juiz puser fim ao processo ou a fase cognitiva, nesta etapa do presente
trabalho serd abordado o conceito de sentenca, suas espécies, bem como seus requisitos
estruturais.

Sendo assim, passa-se a expor.
2.1.1 Conceito

De acordo com o art. 162, §1°, do Cddigo de Processo, sentenga é: “o ato do juiz que
implica algumas situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta lei”.

Na doutrina ha grande discussdo sobre o que deve ser entendido por sentenca e qual
o critério utilizado para fixar o seu conceito. Diante disso, segue abaixo alguns conceitos de
doutrinadores.

Para Gongalves (2010, p.1):

A Lein. 11.232, de 22 de dezembro de 2005, alterou a redacdo do art. 162,
§1°, e o conceito de sentenga agora passa a ser “o ato do juiz que implica
alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta lei”. O art. 267
cuida da extin¢do do processo sem resolugdo do mérito. Sempre que o juiz,
sem examinar o pedido, puser fim ao processo, proferira sentenca, contra a
qual cabera apelacdo. Mas o art. 269 nao fala em extingdo. Diz apenas que,
nas hipoteses nele mencionadas, havera resolucéo de mérito.

Disso resultaria que em duas hipéteses haveria sentenca: sempre que 0 juiz
extinguisse o processo, sem resolucdo de mérito; ou quando acolhesse ou
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rejeitasse os pedidos do autor (ou procedesse conforme 0s demais incisos do
art. 269), ainda que sem extingui-lo.

Marinoni e Arenhart (2008, p.410):

Diante das alteracdes provocadas pela Lei 11.232/2005, sentenca passou a
ser “o ato do juiz que implica alguma das situacBes previstas no art. 267 e
269 (...)” (art. 162, §1°). Em razdo das situagdes do art. 267, “extingue-Se 0
processo, sem resolugdo do mérito”, ao passo que as do art. 269 levam a
“resolugdo de mérito”, ainda que possam ndo conduzir a extingdo do
processo.

E por fim Bueno (2007, p.326):

A Lei n. 11.232/2005, ao dar nova redagdo ao §1° do art. 162, inclinou-se
claramente por esta corrente. Pela sua letra, o conceito de sentenca € tragado
a partir de seu conteudo e nao pela sua finalidade. E ler o dispositivo:
“Sentenca € o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos
arts. 267 ¢ 269 desta Lei”.

Posto isto, tendo em vista a alteracéo feita pela Lei n. 11.232 de 2005, que deu nova
redacdo ao §1° do art. 162, pode-se concluir que sentenca € o ato do juiz que implica alguma
das situacOes previstas nos arts. 267 e 269, logo, a sentenca serd sem resolucdo de mérito
quando fundamentada no art. 267 e com resolugdo do mérito quando fundamentada no art.

269.

2.1.2 Espécies

De acordo com o art. 162, em seu §1°, h& dois tipos de sentenca que tem a fungéo de
colocar fim ao processo ou a fase de conhecimento. As que resolvem o mérito, fundamentadas
no art. 269 sdo denominadas sentencas definitivas e as que ndo apreciam o mérito, baseadas
no art. 267 sdo chamadas sentencas terminativas.

Para Gongalves (2010, p.3):

Entre as sentengas de mérito a lei inclui ndo apenas aquelas que decidem a
pretensdo formulada pelo autor, mas também as que reconhecem a
prescricdo e a decadéncia, e as que homologam o acordo celebrado pelos
litigantes. Em sentido estrito, s6 haveria sentenca de mérito propriamente
nos casos em que 0 juiz decide sobre a pretensdo formulada. Nos demais, ela
é considerada de mérito ndo pela sua natureza, mas por forca de lei. O
legislador optou por consideré-la como tal para que pudesse revestir-se da
autoridade da coisa julgada material, obstando a propositura de demandas
idénticas.

Bueno (2007, p.332) sobre as sentencas terminativas:
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As decisBes jurisdicionais cujo contetdo é fundado do art. 267 e que
encerram a etapa voltada ao reconhecimento do direito em primeira instancia
sd0 chamadas pela doutrina de “sentengas terminativas”. Terminativas no
sentido de que elas terminam o “processo” ou, mais precisamente, pelas
razoes ja expostas pelo n. 1.1 e que ainda serdo referidas nos paragrafos
subsequentes, o “procedimento” em primeira instancia ou o que, nestes
casos, € 0 mesmo, em primeiro grau de jurisdicao.

E agora Bueno (2007, p. 44) em relacédo as sentengas definitivas:

O art. 269 ocupa-se do que comumente é chamado de sentencgas definitivas.
Sao as decisdes que julgam o mérito, sempre entendido, para os fins do
Cadigo de Processo Civil, como sinénimo de lide ou, de forma mais ampla,
como o pedido (ou pedidos) de tutela jurisdicional formulado (ou
formulados) pelo autor acrescidos de outros que, eventualmente, tenham sido
apresentados ao longo do processo, inclusive pelo préprio réu.

Diante disso, pode-se dizer que a doutrina define as sentencas com base no art. 267

do CPC, como sentencas terminativas e as sentencas com base no art. 269 do CPC, como

sentencas definitivas. Tendo em vista que as terminativas colocam fim a primeira instancia

processual, ja as definitivas julgam o mérito, nos casos em que o juiz decide sobre a pretenséo

formulada.

2.1.3 Requisitos Essenciais da Sentenca

O art. 458 do Cddigo de Processo Civil arrola os requisitos essenciais denominados

de estruturais ou intrinsecos da sentenca, que sdo: o relatério, a fundamentacdo ou motivacéo,

bem como o dispositivo.
Goncalves (2010, p.3):

O art. 458 do CPC exige que a sentenga seja composta por trés partes bem
diferenciadas: o relatério, a motivacdo e o dispositivo. Isso decorre da
importancia que o ato assume no procedimento, como veiculo no qual o juiz
pode apreciar a pretensdo formulada pelo autor. Para os demais atos
judiciais, ndo ha exigéncia semelhante.

Marinoni e Arenhart (2008, p.411-412), fazem uma breve explicacdo sobre cada

requisito:

O relatério objetiva permitir que o juiz demonstre que conhece 0 processo
que vai julgar, o que é fundamental para que se possa controlar a atividade
do magistrado. A fundamentacdo, através da qual o juiz deve demonstrar a
razdo de sua “decis@o”, ndo s6 possibilita o controle da atividade do
magistrado, como também permite ao recorrente e ao 6rgdo de segundo grau
de jurisdicdo compreenderem de forma adequada o motivo que levou o juiz a
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“decidir” de certa forma. Por fim, o dispositivo permite isolar o que foi
realmente “decidido”, o qual se torna imutavel e coberto pela chamada coisa
julgada material.

Theodoro Junior (2007, p.566) comenta a importancia dos requisitos e os elenca:

A eficacia da sentenca depende da reunido de condic¢Bes intrinsecas e
formais.

Como ato de inteligéncia, a sentenca contém um silogismo, dai a
necessidade de ela resumir todo o processo, a partir da pretensdo do autor, a
defesa do réu, os fatos alegados e provados, o direito aplicavel e a solugdo
final dada a controvérsia.

De acordo com o art. 458 do novo Cddigo de Processo Civil, os requisitos
essenciais (condic@es intrinsecas) da sentenga séo:

| — o relatério;

Il — os fundamentos de fato e de direito (motivacao);

111 — o dispositivo (conclusao).

Tendo em vista que o art. 458 elenca os requisitos estruturais da sentenca, assim
entendidos como 0s que devem estar presentes para a sua existéncia juridica, validade e
eficacia. A doutrina e a jurisprudéncia sdo unissonas no sentido de que, faltando um dos
elementos do art. 458, a sentenca serd nula. Essa nulidade poderd ser declarada em até
segundo grau de jurisdi¢do, ou seja, independentemente de provocagdo das partes (BUENO,
2007, p.356).

Pelo exposto, passa-se a expor sobre 0s requisitos estruturais da sentenca.

2.1.3.1 Relatoério

De acordo com o inciso I, do art. 458 do CPC, no relatério devera conter: 0os nomes
das partes, a sintese do pedido e da resposta do réu, bem como o registro das principais
ocorréncias havidas no decorrer do processo.

E indispensavel & presenca desses requisitos, tendo em vista que assegura as partes
que o julgador teve conhecimento de todas as alegacdes, antes de proferir sua decisao.

Para Gongalves (2010, p.4):

E a parte inicial da sentenca, no qual o juiz, de forma resumida, descreve o
que se passou no processo desde o principio. De acordo com o art. 458, 1, do
CPC, o relatorio deve conter “os nomes das partes, a suma do pedido e da
resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo”.

Ja para Marinoni e Arenhart (2008, p.412):
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No relatério, o juiz faz o sumario do processo, apontando o que nele se
verificou de mais importante. Com o relatério, 0 juiz demonstra o que
aconteceu no processo, 0 que o obriga a estudar a totalidade daquilo que esta
nos autos. Em outro sentido, o relatério também permite que se verifique se
0 magistrado conhece o “processo”.

Theodoro Junior (2007, p. 566) diz que:

O relatério é o intréito da sentenca no qual se faz o histérico de toda a
relagdo processual. Deve conter “os nomes das partes, a suma do pedido e da
resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo” (art. 458, n. I).

E por fim, Bueno (2007, p.352):

O relatdrio da sentenca é a parte na qual o julgador indica qual é o contetdo
da postulacdo do autor e da resposta do réu (uma sintese da “fase
postulatéria”). Toda matéria relativa ao estabelecimento do contraditério
(pretensdo e resisténcia) deve ser exposta nessa parte da sentenga. O
relatorio também devera indicar o que entender relevante que tenha ocorrido
na “fase ordinatoria”, mormente quando nela houver novas alegacoes (v.,
em especial, os ns. 3 a 5,7 e 10 do Capitulo 1 da Parte IIl) e na “fase
instrutoria”.

E importante que o relatorio indique ndo s6 as questdes de fato decorrentes da
postulacdo e da resisténcia, mas também as questBes juridicas expostas pelas partes. Tudo o
que for relevante para a decisdo deve ser exposto no relatério porque é nele que o julgador
definird o que sera discutido e resolvido pela sentenca. (BUENO, 2007, p.352-353).

Sendo assim, é essencial que o relatério contenha o que alude o inciso |, do art. 458,
uma vez que proporciona as partes a garantia do devido processo legal.

2.1.3.2 Fundamentacéo

A fundamentagdo, ou motivacdo, como também é denominada possui amparo na

Constituicdo Federal, art. 93, inciso IX, o qual prevé que:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:
[...]

IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar
a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo;

O doutrinador Gongalves (2010, p.4) diz que:
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Sdo os fundamentos de fato e de direito, sobre 0s quais 0 juiz apoiard sua
decisdo. A Constituicdo Federal determina gque todos os atos judiciais sejam
fundamentados (art. 93, IX). Isso se torna particularmente importante nas
sentencas, em que se decide a pretensdo do autor.

Para Marinoni e Arenhart (2008, p.412):

A fundamentacéo deve demonstrar as razdes do juiz, ou melhor, as razdes da
deciséo.

Note-se que, na fundamentacdo, o juiz ndo deve referir-se ao resultado
objetivo da prova — 0 que deve ser apontado no relatorio -, mas a sua
valoragdo. N&o sdo admitidas sentencas que ndo facam referencia aos
motivos pelos quais uma prova demonstra, ou ndo, uma afirmacao de fato.
Em outras palavras, o juiz ndo pode silenciar sobre uma prova simplesmente
pelo fato de que ele, por exemplo, supde — mas ndo diz — que aquela néo
serve para demonstrar uma afirmagéo de fato.

Theodoro Junior (2007, p.567) apud Marques (1958-1960, p.362):

Na segunda etapa da sentenca, portanto, “o magistrado, examinando as
questdes de fato e de direito, constroi as bases l6gicas da parte deciséria da
sentenga. Trata-se de operacdo delicada e complexa em que o juiz fixa as
premissas da decisdo apds laborioso exame das alegagdes relevantes que as
partes formularam, bem como do enquadramento do litigio nas normas
legais aplicaveis”.

E por fim, Bueno (2007, p.353):

Exposta a causa — a tese e a antitese -, cumpre ao julgador analisar
criticamente as questdes de fato e de direito, resolvendo-as. E o que o inciso
Il do art. 458 denomina de fundamentos. Por “questdes” de fato e de direito
devem ser entendidos 0s pontos sobre os quais autor e réu controverteram (v.
n. 2 do Capitulo 4 da Parte 11). Essa segunda parte “logica” da sentenga (a
referente & fundamentacdo ou & motivagdo) é o momento em que 0 juiz
desenvolve seu raciocinio a luz do material carreado aos autos, aplicando,
sobre as premissas faticas que estabelece (no “relatério”), as regras de
direito. Tudo o que for relevante para o deslinde da causa deve ser apreciado
e resolvido nessa parte da sentenca.

Esta etapa da sentenca deve manter estrita ligagdo com o relatério e com o
dispositivo. Sendo assim, pode-se concluir que na fundamentacdo o magistrado deve apreciar
as razdes, de fato e de direito, que foram trazidas pelas partes e mencionadas no relatério. E

ao analiséa-las, devera obter a conclusdo compreendida no dispositivo.
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2.1.3.3 Dispositivo

O dispositivo € a parte final da sentenca, em que magistrado resolvera as questdes
que as partes Ihe propuseram, respondendo se acolhera ou rejeitara o pedido formulado pelo
autor.

O professor e doutrinador Gongalves (2010, p.5):

E a parte final da sentenga, em que 0 juiz responde ao pedido formulado pelo
autor, acolhendo-o ou rejeitando-o. Quando a sentenga é meramente
terminativa, o magistrado pde fim ao processo sem apreciar 0 mérito, isto €,
sem analisar o pedido do autor, seja porque 0 processo hao cumpriu 0s
requisitos indispensaveis para seu desenvolvimento regular, seja porque
faltava uma das condi¢des para o exercicio do direito de acdo. Mas, quando
definitiva, o juiz emite 0 comando concreto, que regera a relacdo sub judice.
O dispositivo ndo é lugar para expor razdes ou indicar fundamentos, mas
para decidir se o autor tem ou ndo razdo, concedendo-lhe ou ndo o
provimento postulado. Quando a resposta € afirmativa, a sentenca é de
procedéncia; quando negativa, de improcedéncia. E quando é parte uma,
parte outra, € de procedéncia parcial.

Marinoni e Arenhart (2008, p.413):

A parte dispositiva é o local em que o juiz afirma se acolhe ou néo o pedido
do autor e, em caso de procedéncia, o que deve ser feito para que o direito
material seja efetivamente realizado. Assim, por exemplo, 0 juiz pode, na
parte dispositiva da sentenga, ao acolher o pedido formulado, condenar o réu
a pagar certa soma em dinheiro ou ordenar o réu a fazer ou ndo fazer, ou
mesmo a entregar determinada coisa.

Theodoro Junior (2007, p.568):

No dispositivo, o juiz podera, conforme o caso: anular o processo, declarar
sua extingdo, julgar o autor carecedor da acao (ilegitimidade ad causam), ou
julgar o pedido procedente ou improcedente.

O dispositivo, finalmente, pode ser: a) direto, quando especifica a prestacdo
imposta ao vencido; ex.: pagar o réu a importancia X ao autor; b) indireto,
quando o juiz apenas se reporta ao pedido do autor para julga-la procedente
ou improcedente.

De acordo com a cita¢do acima, o doutrinador Humberto Theodoro Junior, classifica
o dispositivo como direito, quando especifica a prestagdo imposta pela parte vencida e
indireto, quando o juiz, tdo somente, se refere ao pedido do autor.

Finalmente, para Bueno (2007, p.354):

O dispositivo é a parte final da sentenga que encerra ou que conclui as
premissas lancadas nos relatérios e na parte da fundamentagéo da sentenca,
aplicando a regra abstrata de direito ao caso concreto. Embora o art. 458,
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11, refira-se, a exemplo do inciso Il do mesmo dispositivo, a resolucdes de
questdes, é mais correto 0 entendimento de que o dispositivo reserva-se, de
regra (e se ndo houver nenhuma espécie de defeito no processo que
conduzird a seu descarte nos termos do art. 267), a resolucdo da lide, do
mérito, do objeto litigioso, a resolucdo do conflito de interesses que motivou
a demanda, isto é, ao pedido do autor e agueles pedidos de tutela
jurisdicional que, ao longo do processo, foram formulados. O dispositivo,
portanto, representa, de regra, o instante culminante do processo porque é
nele que o julgador adjudicara o bem da vida ao autor ou ao réu (“sentenga
definitiva”, de mérito). O dispositivo deve decorrer necessariamente do
guanto enfrentado e resolvido ao longo da fundamentacao.

Pelo exposto, o dispositivo deve manter estrita relacdo com as partes estruturais
anteriores (relatorio e fundamentacdo), formando com elas um todo unitario, bem como com
os pedidos formulados pelas partes, apreciando-0s ou ndo, na dimensdo em que foram
delineados, pois caso contrario a sentenca podera ser considerada extra ou ultra petita.

2.2 Do Recurso de Apelacao

Para que fosse possivel chegar a estd etapa do presente capitulo foi de suma
importancia abordar o conceito de sentenca e suas peculiaridades, tendo em vista que, como ja
dito anteriormente, o recurso de apelacdo sera interposto para impugnar decisdes proferidas

em sentenca.

2.2.1 Conceito

Como é sabido, de acordo com o art. 513 do Codigo de Processo Civil, a apelacéo €
0 recurso cabivel contra sentenca.

Seu conceito ndo diverge entre 0os mais renomados doutrinadores, conforme se pode
observar nas citagdes abaixo.

De acordo com o ensinamento de Gongalves (2010, p.81-82):

E o recurso que cabe contra sentenca, isto é, contra o ato que implica alguma
situacdo prevista nos arts. 267 e 269 do CPC, e que ponha fim ao processo
ou a fase de conhecimento. E possivelmente o mais importante do
ordenamento juridico, e o utilizado com mais frequéncia.

Cabe contra todo tipo de sentenca, seja ela de mérito ou meramente
terminativa. Aquele que apela objetiva a reforma ou a anulagéo da sentenca,
por um 6rgdo diferente, e superior, aquele que a proferiu. Serve para que se
alegue tanto error in procedendo como error in judicando. Presta-se para
impugnar as sentencas proferidas em todos os tipos de processo, nos de



42

conhecimento, de execugdo e cautelar, nos procedimentos de jurisdicdo
contenciosa e voluntaria.

Moreira (2010, p.131), define a apela¢do como:

O recurso cabivel contra a sentenga (art. 513), isto €, contra o ato pelo qual o
juiz pde fim a fase cognitiva do procedimento de primeiro grau, resolvendo
ou ndo o mérito (art. 162, §1°, combinado com os arts. 267 e 269), ou a
execucdo (art. 795), ou ainda a processo cautelar; no primeiro caso, é
indiferente que se observe o procedimento comum — ordinario ou sumario —
ou procedimento especial. Tampouco se distingue, a este respeito, entre
processos principais e acessorios, ou entre os procedimentos ditos de
jurisdicdo contenciosa e os habitualmente chamados de jurisdicdo voluntaria
(cf., quanto a estes, o0 art. 1.110). Nada importa o valor da causa.

Marinoni e Arenhart (2008, p.527):

A apelacdo é o primeiro, e mais genérico, recurso previsto pelo Codigo de
Processo Civil. Trata-se do recurso padréo, no sentido de que sua disciplina
aplica-se, no que for cabivel, também aos demais recursos.

Esse recurso tem cabimento, como preceitua o art. 513 do CPC, sempre que
se tiver interesse em impugnar uma sentenca. Qualquer tipo de sentenca
proferida em qualquer espécie de procedimento ou processo — seja de
jurisdicdo voluntaria ou contenciosa -, pode ser objeto de recurso de
apelacao, desde que a decisdo judicial possa enquadrar-se na definicdo dada
pelo art. 162, §1° do CPC.

Para Theodoro Janior (2007, p.654):

Apelacdo, portanto, é o recurso que se interpfe das sentencas dos juizes de
primeiro grau de jurisdigdo para levar a causa ao reexame dos tribunais do
segundo grau, visando a obter uma reforma total ou parcial da decisdo
impugnada, ou mesmo sua invalidacéo.

Zacarias (2006, p.75) diz que: “E o recurso que permite um reexame da sentenca
proferida em 12 instancia, pelo qual o juiz pGe termo ao processo, decidindo ou ndo 0 mérito
da causa (art. 513), por 6rgdo judiciario da 22 instancia”.

Greco Filho (2003, p.295):

A apelacdo é o recurso ordinario cabivel contra as sentencas em primeiro
grau de jurisdicdo. Nos termos do art. 162, §81°, sentencga é 0 ato do juiz que
pde fim ao processo, com ou sem julgamento de mérito. Para fins de
apelacdo, portanto, a sentenca é 0 ato terminativo do processo,
independentemente de seu conteldo, seja ele enquadravel nas hip6teses do
art. 267 ou nas hipoteses do art. 269.

Dessa forma, pode-se concluir que o recurso de apelacdo deve sempre ser utilizado

pela parte que ndo obteve o resultado pretendido na sentenca proferida pelo juiz de primeira
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instancia e deseja que sua lide seja objeto de reanalise pelos tribunais do segundo grau de

jurisdicéo.

2.2.2 Requisitos

Para interposicdo do recurso de apelacdo serd necessario o preenchimento dos
mesmos requisitos dos recursos em geral, ou seja, cabimento, legitimidade, interesse em
recorrer, inexisténcia de fatos extintivos ou impeditivos do direito de recorrer, tempestividade,
preparo e regularidade formal, bem como os que estdo elencados no art. 514 do CPC, isto €, a
peticdo de interposicdo do recurso deve ser apresentada perante e juizo de primeiro grau e
devera conter: os nomes e a qualificacao das partes; os fundamentos de fato e de direito, bem
como o pedido de nova deciséo.

O professor Gongalves (2010, p. 82) diz que:

A admissibilidade da apelacdo esta condicionada ao preenchimento dos
mesmos requisitos dos recursos em geral, havendo apenas um especifico: o
de que ela ndo seja interposta contra sentenga que esteja em conformidade
com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal
Federal (art. 518, § 1°). O juiz devera ler o recurso, antes de recebé-lo, para
verificar se a questdo juridica impugnada ndo foi sumulada. Caso tenha sido,
e 0 recurso tiver por objeto contrariar a simula, o juiz ndo o receberd. E,
mesmo que o faca, podera, apds o oferecimento da resposta, reconsiderar a
decisdo anterior no prazo de 5 dias. A apelacéo é dirigida ao juizo em que foi
proferida a sentenga, e devera conter: “I — 0s nomes e a qualificagdo das
partes; 1l — os fundamentos de fato e de direito; Il — o pedido de nova
decisdo” (art. 514 do CPC). Devera ser apresentada em peticdo escrita e
acompanhada das razdes, no ato de interposicao.

Na citacdo acima, o professor e doutrinador Marcus Vinicius Rios Gongalves,
explica uma hipdtese em que o recurso de apelacao ndo podera ser recebido. O art. 518, §1° do
CPC, alude que guando a sentenca for fundamentada em sumula do STJ ou STF e o recurso
visar contrariar entendimento sumulado, ndo podera ser recebido.

E ainda Gongalves (2010, p.83): “E imprescindivel que o apelante indique os
fundamentos de fato e de direito do pedido de reforma ou de anulacéo da decisdo. Ele deve
descrever com clareza os errores in procedendo e in judicando .

Moreira (2010, p.132) além de citar os requisitos essenciais, cita outros, como se

pode observar:

InterpBe-se a apelacdo por peticdo escrita (permitida a transmisséo por fax,
de acordo com a Lei n. 9.800, de 25.5.1999), perante o préprio 6rgéo judicial
que proferiu a sentenca (art. 514, caput). Obrigatoriamente instruida com a
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comprovacdo do preparo, sempre que exigivel, sob pena de desercdo (art.
511, caput, na redacdo da Lei n. 8.950; atende-se, porém, na ressalva do §2°,
introduzido pela Lei n. 9. 756), deve a peticdo conter “os nomes ¢ a

qualificacdo das partes”, “os fundamentos de fato e de direito” pelos quais se
impugna a sentenca e “o pedido de nova decisdo” (art. 514, n. [ a III).

Theodoro Junior (2007, p.657): “O apelante deve manifestar seu recurso através de
peticdo dirigida ao juiz de primeiro grau, que contera: | — 0s nomes e a qualificacdo das
partes; Il — os fundamentos de fato e de direito; e 11l — o pedido de nova decisdo (art. 514)”.

Diante disso, pode-se concluir que sdo requisitos indispensaveis para a interposi¢do
do recurso de apelacdo: os nomes e a qualificacdo das partes, os fundamentos de fato e de

direito, bem como o pedido de nova deciséo.

2.2.3 Efeitos

De acordo com o art. 520, do Cédigo de Processo Civil, o recurso de apelacéo, via de
regra, seré recebido no duplo efeito, devolutivo e suspensivo, porém, excepcionalmente, sera
recebido somente no efeito devolutivo, nos casos previstos em seus incisos, conforme pode-se

observar abaixo:

Art. 520. A apelagdo sera recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo.
Serd, no entanto, recebida sé no efeito devolutivo, quando interposta de
sentenca que:

I - homologar a divisdo ou a demarcacéo;

Il - condenar a prestacao de alimentos;

IV - decidir o processo cautelar;

V - rejeitar liminarmente embargos a execucédo ou julga-los improcedentes;
VI - julgar procedente o pedido de instituicdo de arbitragem.

VII — confirmar a antecipacéo dos efeitos da tutela;

Para o professor Goncalves (2010, p.85):

Em regra, a apelagéo tem efeito suspensivo. Por isso, as sentencas, na maior
parte das vezes, ndo produzem efeito logo que publicadas, sendo depois de
decorrido in albis o prazo para a interposi¢do da apelacdo. Ha casos, porém,
em que a lei Ihe atribui apenas o efeito devolutivo. S&o as hipéteses do art.
520 do CPC [...].

Ja para Theodoro Janior (2007, p.658-661):

A apelacdo tem duplo efeito: o devolutivo e o suspensivo.

| — Efeito devolutivo: “a apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada” (art. 515). Visa esse recurso a obter um novo
pronunciamento sobre a causa, com reforma total ou parcial da sentenga do
juiz de primeiro grau. As questdes de fato e de direito tratadas no processo,



45

sejam de natureza substancial ou processual, voltam a ser conhecidas e
examinadas pelo tribunal.

[...]

Il — Efeito suspensivo: a apelacdo normalmente suspende os efeitos da
sentenca, seja estd condenatoria, declaratoria ou constitutiva. “efeito
suspensivo, assim, consiste na suspensdo da eficacia natural da sentenca, isto
¢, dos seus efeitos normais.”

Diante disso, pode-se concluir dizendo que, em regra, a apelacdo sera recebida no
duplo efeito devolutivo e suspensivo, hipotese em que o magistrado podera inovar no
processo. E nas sentencas previstas nos incisos | a VII do art. 520 do CPC, seré recebido téo
somente no efeito devolutivo, hipdteses em que o apelado poderd promover, desde logo, a

execucdo provisoria da sentenca.

2.2.4 Processamento

Neste subtopico serd abordado o processamento do recurso de apelagdo somente no
juizo a quo, ou seja, em instancia inferior.

Dessa forma, passa-se a expor algumas consideracfes a respeito do processamento
da apelacdo para alguns doutrinadores.

Gongalves (2010, p.91):

A apelacdo é interposta em primeiro grau e entranhada nos autos, em
seguida, o juiz faz o exame de admissibilidade. Preenchidos os requisitos,
ele a recebe e declara os efeitos que a lei lhe atribui, determinando a
intimacdo do adversario para que apresente as contrarrazbes. No prazo
destas, podera ser interposta apelacdo adesiva, desde que tenha havido
sucumbéncia reciproca.

Depois das contrarrazoes, 0 juiz podera reexaminar 0S requisitos de
admissibilidade e reconsiderar a decisdo anterior, no prazo de cinco dias. Se
nao o fizer, determinara a remessa dos autos ao tribunal.

Moreia (2010, p.137):

Interposta a apelagéo, na forma do art. 514, compete ao juiz a quo controlar
liminarmente a respectiva admissibilidade. Faltando algum requisito, a
apelagdo ndo sera recebida. Tampouco o sera “quando a sentenga estiver em
conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal” (art. 518, §1°, acrescentado pela Lei n. 11.276).

Marinoni e Arenhart (2008, p.538):

Apresentada a peticdo do recurso, sera ele submetido a apreciacao preliminar
(quanto aos pressupostos de admissibilidade, a exemplo de sua
tempestividade, preparo etc.), perante o proprio juiz a quo. Sendo verificada
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a auséncia de um desses pressupostos, serd negado seguimento ao recurso
(sendo necessario, se houver discordancia por parte do recorrente quanto a
decisdo do magistrado, utilizar-se de outro recurso, isto é, o agravo, para
fazer com que o tribunal dé, se entender que é o caso, seguimento ao recurso
obstaculizado). Se a decisdo de admissibilidade for positiva — decisdo essa
provisdria, ja que podera ser revista pelo tribunal, no momento do exame do
recurso -, expressara 0 magistrado em que efeitos o recurso é recebido (se
devolutivo e suspensivo, ou se apenas devolutivo), determinando vista do
recurso a outra parte, para que ofereca, se quiser, contra-razées a apelacdo
(art. 518 do CPC), no prazo de quinze dias.

De acordo com os ensinamentos dos doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni e
Sérgio Cruz Arenhart na citacdo acima, caso 0 magistrado de primeira instancia indefira o
processamento do recurso de apelacdo, caberd agravo para o tribunal superior em relacdo a
negativa de admissibilidade do recurso de apelacao.

Apds a interposicdo do recurso de apelacdo, no momento de seu processamento,
poderd o magistrado retratar-se quanto a sentenca lancada (art. 296 do CPC — referente ao
indeferimento liminar da peticéo inicial — e art. 285-A, 81°, do CPC), admitindo a peticéo
inicial rejeitada. Nesse caso, havendo retratacdo, ficara obstado o seguimento do recurso, haja
vista a falta de interesse superveniente (MARINONI; ARENHART, 2008, p. 538).

Posto isto, pode-se concluir que o processamento em primeira instancia cabera ao
juiz a quo que analisara se 0s pressupostos de admissibilidade do recuso de apelacdo foram
preenchidos. E 0 momento oportuno também para, caso 0 magistrado queira, exerca o juizo de
retratacdo, ressalvado que deve tratar-se de sentenca de indeferimento da peticdo inicial ou
sentenga de total improcedéncia liminar (art. 296 e art. 285-A, §1°, ambos do CPC). No caso
de negativa da admissibilidade do recurso de apelacdo a parte que o interpds podera agravar

para o Tribunal Superior.
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CAPITULO 3 — DO JUIZO DE RETRATACAO NA APELACAO -
ARTIGO 285-A DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Finalmente, ap0s superadas todas as explicacfes, passa-se a expor sobre 0 exato tema
objeto de pesquisa do presente trabalho de concluséo, ou seja, o art. 285-A do Cdédigo de
Processo Civil, o qual prevé a possibilidade do juiz proferir sentenca de total improcedéncia
liminarmente.

No decorrer do presente capitulo cumpre analisar a necessidade do preenchimento de
alguns requisitos de aplicabilidade do artigo em questdo, para que seja possivel a sua
utilizacdo pelo magistrado, requisitos estes que serdo estudados separadamente, bem como
serdo analisados alguns principios constitucionais que foram os norteadores do artigo em
analise.

E por ultimo expor sobre o §1° do art. 285-A do Cddigo de Processo Civil, que é a
possibilidade do magistrado de primeiro grau se retratar da sentenca de total improcedéncia

proferida liminarmente, quando a parte autora interpuser recurso de apelacéo.

3.1 Do Artigo 285-A do Cadigo de Processo Civil

A Lei n. 11.277 de 7 de fevereiro 2006 quem trouxe o art. 285-A do Codigo de
Processo Civil, assim redigido:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no
juizo j& houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, podera ser dispensada a citagdo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, ¢ facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias,
ndo manter a sentenca e determinar o prosseguimento da acéo.

§ 2° Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citagdo do réu para
responder ao recurso.

Antes da introdugdo deste artigo no ordenamento juridico brasileiro ja havia uma
hipo6tese de sentenga de mérito dada ad initio, ou seja, aquela em que o juiz pode conhecer, de
plano, a prescricdo ou decadéncia, e 0 processo é extinto com resolu¢cdo do mérito, porém,
trata-se de indeferimento da inicial, de acordo com o art. 269. IV do CPC. (GONCALVES,
2010, p. 7)

De acordo com o entendimento do respeitado professor Gongalves (2010, p. 7):
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No caso do art. 285-A o juiz ndo indeferird a inicial. Antes a receberd e,
verificando os requisitos, proferira de imediato uma sentenca de mérito. Esta
ndo pode ser confundida com a de indeferimento da inicial, por
impossibilidade juridica do pedido. Em ambas o juiz verifica, de plano, que
o direito alegado pelo autor ndo existe. Mas, na de impossibilidade juridica,
a inexisténcia do direito é verificada em abstrato, quando o direito postulado
contraria 0 ordenamento juridico. J& na de improcedéncia de plano, o pedido
é juridicamente possivel. Mas o juiz, j& tendo conhecido a inexisténcia do
direito em casos concretos idénticos, d& a mesma solucdo, dispensando a
ouvida do réu [...].

Na citacdo acima, o doutrinador Marcus Vinicius Rios Gongalves, expde que ha
diferenga entre o julgamento de total improcedéncia liminar previsto no art. 285-A, para o
indeferimento da peticéo inicial previsto no art. 296, ambos do CPC.

Marinoni e Arenhart (2008, p.99) falam sobre a finalidade do artigo em analise:

Tal instituto busca eliminar a possibilidade da propositura de acGes que
objetivem pronunciamentos sobre temas pacificados em decis@es reinteradas
do proprio juizo de primeiro grau ou dos tribunais, tomadas em “casos
idénticos”.

J& Bueno (2007, p.125) diz que:

O art. 285-A deve ser compreendido na busca da maior racionalidade e
celeridade na prestacdo jurisdicional, eficiéncia, em Ultima analise, nos casos
em que ha decisdo desfavoravel a tese levada nova e repetitivamente para
solucgdo perante o Estado-juiz.

Por esta razdo é que o art. 285-A deve ser entendido como uma forma de
debelar o que a prética judiciaria costuma denominar, com frequéncia, de
“processos repetitivos:, em que o que se discute basicamente ¢ uma mesma
tese juridica aplicada a uma mesma situacdo fatica que em si mesma
considerada ndo desperta maiores duvidas ou indagagdes das partes e do
proprio magistrado. Uma situacdo fatica que ndo aceita ou ndo apresenta
peculiaridades dignas de destaque.

Theodoro Junior (2007, p.406) fala sobre a funcdo do art. 285-A:

Para evitar que 0s inumeros processos sobre casos analogos forem o
percurso inGtil de todo o iter procedimental, para desaguar, longo tempo
mais tarde, num resultado j& previsto, com total seguranga, pelo juiz da
causa, desde a propositura da demanda, o art. 285-A muniu 0 juiz do poder
de, antes da citacdo do réu, proferir a sentenca de improcedéncia prima facie
do pedido trazido na inicial.

Diante disso, pode-se concluir que o art. 285-A introduzido no Codigo de Processo
Civil pela Lei 11.277 de 07 de fevereiro de 2006 teve o objetivo de acelerar o andamento dos

processos pelo qual os magistrados ja sabem qual serd o desfecho final, proporcionando
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menos despesas para 0 Poder Judiciario com as chamadas “agdes repetitivas”. (BRASIL,
2006)
Para que o magistrado possa proferir sentenca de total improcedéncia fundamentada

no art. 285-A do CPC deve observar o preenchimento de alguns requisitos de aplicabilidade.

3.1.2 Requisitos para Aplicacdo do Artigo 285-A do Codigo de Processo
Civil

Como ja dito anteriormente, para que o magistrado de primeiro grau possa se utilizar
do art. 285-A do CPC, deve se ater ao preenchimento de alguns requisitos de aplicabilidade.

Na doutrina h& divergéncia em relacdo a nomenclatura que se é utilizada para
referencia a esses requisitos, porém, no presente trabalho adotou-se a nomenclatura mais
utilizada entre os renomados doutrinadores, tendo em vista que todas se referem ao
preenchimento dos mesmos requisitos.

Gongcalves (2010, p.7-8) fala sobre os requisitos que o juiz deve ater-se:

[...] S&o trés os requisitos fundamentais para que ele assim proceda:

a) que o provimento seja de total improcedéncia [...];

b) que a matéria seja exclusivamente de direito [...] e

C) € preciso que 0 mesmo juizo ja tenha proferido sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos, de sorte que a nova tenha 0 mesmo
teor da anteriormente prolatada [...].

E também Theodoro Junior (2007, p.406):

Esse julgamento liminar do mérito da causa é medida excepcional e se
condiciona aos seguintes requisitos:

a) preexisténcia no juizo de causas idénticas, com improcedéncia ja
pronunciada em sentenca;

b) a matéria controvertida deve ser unicamente de direito;

c) deve ser possivel solucionar a causa superveniente com a reproducao do
teor da sentenga prolatada na causa anterior.

Preenchidos os requisitos expostos acima, o legislador diz que o magistrado “podera”
dispensar a citacdo e sentenciar de plano, logo trata-se de uma faculdade. E s6 o fara se achar
que a questdo de direito ja decidida anteriormente foi suficientemente examinada e que seu
convencimento sobre o assunto esta definido (GONCALVES, 2010, p. 8).

Diante disso, passa-se a expor sobre os requisitos de aplicabilidade do art. 285-A do

CPC separadamente.
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3.1.2.1 Matéria Controvertida Unicamente de Direito

O primeiro requisito a ser analisado é que a matéria objeto da demanda seja
exclusivamente de direito, ou seja, ndo podem haver fatos, pois caso tenha sera necessario a
citacdo da parte contraria para que esta venha contestar a lide, impedindo dessa forma o
julgamento liminar da peticéo inicial.

Os posicionamentos dos doutrinadores citados abaixo sdo unanimes em relacédo ao
primeiro requisito de aplicabilidade exposto.

Goncalves (2010, p.7) diz a respeito do tema que:

Que a matéria seja exclusivamente de direito. Se houver questdo de fato a
serem examinadas, o juiz terd de ouvir o réu, sendo necessaria a sua citacgao.
SO as questdes de direito ndo exigem prova de nenhuma espécie. As de fato
precisam ser provadas. E, mesmo que o autor possa fazé-lo por documentos,
0 juiz ndo podera julgar de plano, porque sobre eles tera de ouvir a parte
contréria, que podera impugna-los.

Marinoni e Arenhart (2008, p.100-101) dizem que:

O art. 285-A confere ao juiz o poder de proferir sentenca ante a mera
apresentacdo da peticdo inicial, dispensando a citagdo, quando ja houver sido
proferida sentenga de improcedéncia em outros casos idénticos.

Obviamente que isto somente é possivel quando a matéria controvertida for
unicamente de direito. Isto porque, envolvendo questdes de fato, as
particularidades do caso concreto poderdo importar solugdes diferentes, de
modo que a conclusdo langada em um processo pode ndo servir para o outro.

Para Theodoro Janior (2007, p.406):

A aplicagdo do art. 285-A, como se V&, sb se presta para rejeitar a demanda,
nunca para acolhé-la. Na rejeicdo, € irrelevante qualquer acertamento sobre o
suporte fatico afirmado pelo autor. A improcedéncia somente favorece o réu,
eliminando pela res iudicata qualquer possibilidade de extrair o promovente
alguma vantagem do pedido declarado sumariamente improcedente.
Limitando-se ao exame da questdo de direito na sucessdo de causas
idénticas, para a rejeicdo liminar de novo pedido ajuizado por outro
demandante, pouco importa que o suporte fatico afirmado seja verdadeiro ou
ndo. Pode ficar de lado esse dado, porque no exame do efeito juridico que
dele pretende extrair a resposta judicial sera fatalmente negativa para o autor
e benéfica para o réu.

Por fim, Bueno (2007, p.127):

O primeiro pressuposto que o dispositivo reclama para sua incidéncia é que a
questdo juridica, a tese juridica, predomine sobre eventuais questdes de fato,
¢ isto que deve ser entendido como “matéria controvertida unicamente de
direito”. Sdo aqueles casos que se caracterizam muito mais pela questdo
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juridica do que por qualquer peculiaridade fatica, € o que se dé, entre outros,
com os casos de complemente de aposentadoria, inconstitucionalidade de
tributos, abusividade de uma especifica clausula de contrato de adesdo ou
indices de correcdo monetéria.

Deve-se fazer uma ressalva ao termo utilizado pelo legislador quando se ler “matéria
controvertida unicamente de direito”, tendo em vista que o termo ‘“unicamente”, acaba
restringindo a extensédo da ideia do legislador.

O doutrinador Bueno (2007, p.127-128) fala a respeito da terminologia “unicamente”

utilizada pelo legislador:

Ndo é necessario acentuar que ndo ha, propriamente, uma questdo
unicamente de direito no sentido que consta da regra aqui comentada. Ela, a
guestdo, €, no maximo, predominantemente de direito porque a mera
existéncia de um autor, de um réu e de um substrato fatico que reclama a
incidéncia de uma norma juridica ja € suficiente para que haja questdo de
fato no caso concreto. Mas, e aqui reside o que releva para compreensao do
art. 285-A, estd questdo de fato é alheia a qualquer questionamento, a
qualquer davida, ela é padronizada ou, quando menos, padronizavel; ela, a
situacdo de fato ndo traz, em si, maiores questionamentos quanto a sua
existéncia, seus contornos e seus limites. O que predomina, assim, é saber
qual o direito aplicavel sobre aqueles fatos que ndo geram ddvidas, que nao
geram controvérsia possivel ou seria entre as partes e perante o0 juiz.

Diante do exposto acima, pode-se concluir que a matéria deve versar exclusivamente
sobre questdes juridicas, ou seja, que ndo ddo margem ha controveérsias entre as partes, e na
existéncia de alguma situacdo fatica o magistrado fica impossibilitado de proferir sentenca de
total improcedéncia liminarmente, devendo citar a parte contraria para vir responder a lide e 0

processo seguird seu caminho normal.

3.1.2.2 Improcedéncia Total do Pedido

Por este segundo requisito entende-se que o julgamento devera ser de total
improcedéncia, uma vez que este s estard beneficiando o réu e dessa forma ndo ha o que se
falar em violacdo do principio constitucional do contraditorio.

O professor Gongalves (2010, p.7) comenta sobre o requisito:

Que o provimento seja de total improcedéncia. SO se pode dispensar a
ouvida do réu se o resultado for favoravel a ele, do contrario, haveria
manifesta ofensa ao principio do contraditério. Como o réu ndo sofre
prejuizo, ndo pode reclamar de ndo ter sido ouvido. Se houver recurso do
autor, o réu serd entdo citado e ter4 oportunidade de manifestar-se.

Theodoro Junior (2007, p.406-407):
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Se 0 juiz pudesse também proferir o julgamento prima facie para pronunciar
a procedéncia do pedido, jamais teria condi¢cdes de considerar a causa como
reduzida a uma questio de direito. E que todo direito provém de um fato (ex
facto ius oritur). Somente depois de ouvido o réu em sua resposta, ou diante
de sua revelia, é que se teria condi¢bes de concluir pela auséncia de
controveérsia sobre os fatos em que a pretensdo do autor se apoia. Ninguém
poderia prever qual a reacdo do demandado frente a afirmacdo fatica
formulada pelo demandante na peti¢do inicial, ainda que a motivacao se
apresentasse igual a de outras acGes anteriormente propostas e julgadas. A
reducdo da causa a questdo de direito, portanto, ndo seria possivel se tal
pronunciamento fosse de procedéncia do pedido.

E por isso que o art. 285-A somente permite o julgamento liminar de causas
repetitivas ou seriadas quando se tratar de improcedéncia da pretensdo. Em
tais hipoteses, é perfeitamente possivel liminar o julgamento a questdo de
direito, sem risco algum de prejuizo para o demandado e sem indagar da
veracidade ou ndo dos fatos afirmados pelo autor. Se a questdo no plano de
direito ndo lhe favorece, pode a pretensdo ser denegada prima facie, sem
perigo de prejuizo juridico algum para o demandado, que ainda ndo foi
citado.

Para Bueno (2007, p.128-129):

[...] E sentenca que declara que o autor ndo tem o direito que afirma ter na
sua peticdo inicial. E totalmente improcedente sé pode ser entendida como
rejeicdo total do pedido do autor. O autor, dird a sentenca, ndo tem direito
nenhum, nada do que ele afirma (e comprova) com sua peticdo inicial
merece guarida perante o Estado-juiz. [...]

E por fim, Negréo (2011, p.412):

A total improcedéncia que interessa é a da demanda a ser julgada
liminarmente e ndo a dos precedentes. Assim, o0 art. 285-A ndo pode ser
aplicado para julgar parcialmente improcedente a demanda. E precedentes de
parcial procedéncia podem dar suporte a sentenca, desde que, em conjunto,
conduzam a integral improcedéncia da demanda.

Dessa forma, pode-se concluir que a sentenca liminar deverad ser necessariamente
totalmente improcedente e jamais parcialmente procedente, pois se assim fosse estaria sendo
violado o principio constitucional do contraditdrio, o qual esta previsto no art. 5°, inciso LV

da Constituicdo Federal.

3.1.2.3 Outros Casos Idénticos Julgados pelo Mesmo Juizo

Por fim, o ultimo requisito que deve ser preenchido pelo magistrado para aplicagédo

do art. 285-A do CPC ¢ que naquele juizo ja tenha sido proferido sentenca com caso idéntico
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aquele que esté sendo analisado, e deve reproduzir o teor da sentenca anteriormente prolatada
na atual.

Goncalves (2010, p.8) ensina que:

E preciso que o mesmo juizo ja tenha proferido sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos, de sorte que a nova tenha 0 mesmo
teor da anteriormente prolatada. Exige-se, portanto, uma sentenca
paradigma, isto é, que ja tenha sido proferida em caso idéntico. O paradigma
ndo pode vir de outro juizo, mas daquele que esta proferindo sentencga. Para
que fique comprovado o requisito, serd preciso que o juiz, na sentenca, faca
expressa mencdo do processo anterior em que foi proferida, para que as
partes possam verificar [...].

Marinoni e Arenhart (2008, p.99) dizem que:

E racional que o processo que objetiva decisdo acerca de matéria de direito
sobre a qual o juiz ja firmou posi¢do em processo anterior seja desde logo
encerrado, evitando gasto de energia para a obtencdo de deciséo a respeito de
“caso idéntico” ao ja solucionado. Nessa perspectiva, o “processo repetitivo”
constitui formalismo desnecessario, pois tramita somente para autorizar o
juiz a expedir decisao cujo contetdo ja foi definido no primeiro processo.

Theodoro Junior (2007, p.407):

Por ultimo, é indispensavel que a questdo de direito suscitada na nova
demanda seja exatamente a mesma enfrentada na sentenga anterior. As
causas identificam-se pelo pedido e pela causa de pedir. Se a tese de direito é
a mesma, mas a pretensdo ¢ diferente, ndo se pode falar em “casos
idénticos”, para fins do art. 285-A. Da mesma forma, ndo ocorrerd dita
identidade se, mesmo sendo idéntico o pedido, os quadros faticos descritos
nas duas causas diferenciarem.

Essa identidade de pedido e causa de pedir deduz-se da exigéncia do art.
285-A de que o julgamento prima facie de improcedéncia das demandas
seriadas se faca mediante reproducdo quando, para rejeitar a nova demanda,
0 juiz tiver que fazer diferentes colocagdes faticas e juridicas para adaptar-se
a conclusdo da sentenca anterior.

Por fim, Bueno (2007, p.128) diz que:

A aplicagédo do art. 285-A exige também a circunstancia de “no juizo ja
houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos
idénticos”.

[...]

Uma melhor interpretacdo para o dispositivo, assim, é a de que,
sistematicamente, a “sentenca do juizo” nele proferida é que ela seja a
sentenga que aplique, em cada caso concreto, o entendimento consolidado
dos Tribunais Superiores ou, quando menos, dos Tribunais recursais
respectivos [...].
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O respeitado doutrinador e professor Gongalves (2010, p.8) fala sobre a interpretagéo

a expressao “casos idénticos™:

A lei exige que o paradigma tenha sido proferido em outros casos idénticos.
Tal expressdo deve ser interpretada: evidente que ndo €é preciso que os dois
processos tenham as mesmas partes. Como a lei exige que 0 processo verse
exclusivamente matéria de direito, o dispositivo terd aplicacdo sempre que o
juiz tiver de decidir a mesma tese juridica, que ja foi objeto de exame nos
paradigmas [...].

E mais, o legislador estabeleceu que a mesma sentenca deve ter sido proferida em
outros casos idénticos, dessa forma, pode-se dizer que, tendo em vista o uso do plural, serd
necessario que o juiz indique pelo menos dois paradigmas, para que possa declarar a
improcedéncia de plano da sentenca (GONCALVES, 2010, p.8).

Os “processos repetitivos” regrados pelo art. 285-A sdo identificados pela repetigéo
de uma mesma tese juridica e ndo porque as mesmas partes litigando entre si pelas mesmas
razdes e para 0s mesmos fins, pois, se assim fosse, estar-se-ia diante de um caso de extingao
do processo sem resolucdo de mérito, com fundamento no art. 267, V, pela ocorréncia de
litispendéncia ou de coisa julgada (BUENO, 2007, p.128).

Por fim, para que o magistrado profira sentenca de total improcedéncia liminarmente
deve, obrigatoriamente, preencher os requisitos de admissibilidade que foram expostos nos
paragrafos acima, porém, ressalva-se que se trata de uma faculdade do juiz, cabendo a ele a

analise do caso concreto.

3.2 Principios

Apos o estudo e apresentacao dos requisitos de aplicabilidade do art. 285-A do CPC,
passa-se a expor sobre 0s principios que nortearam a criacao do artigo em tela, ressalvando
gue serdo abordados somente 0s mais notorios quais sdo: o principio da celeridade processual,
0 principio da economia processual, bem como o principio da efetividade do processo. Serdo
abordados também os principios do devido processo legal e o principio do contraditorio e da
ampla defesa, demonstrando que o artigo em estudo nao viola tais principios constitucionais.

Nery Junior (2011, p.25) apud Alexy (2002, p.86) fala sobre a importancia dos
principios:

Os principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior

medida possivel, dentro das possibilidades juridicas e reais existentes.
Assim, os principios sdo mandamentos de otimizacdo, caracterizados pelo



55

fato de que podem ser cumpridos em diferentes graus, e de que seu
cumprimento ndo somente depende das possibilidades reais, mas também
das juridicas. O ambito das possibilidades juridicas é determinado pelos
principios e regras opostas.

E também o doutrinador Portanova (2001, p.13) diz que: “Né&o se faz ciéncia sem
principios. Costuma-se mesmo definir ciéncia como conjuntos de conhecimentos ordenados
coerentemente segundo principios” [...].

Diante disso, passa-se a expor sobre cada principio mencionado separadamente.

3.2.1 Celeridade Processual

Por este principio entende-se que 0 processo deve manter um tempo razoavel na
resposta do direito requerido, sendo o mais célere possivel, sem que haja prejuizo a instrucéo
processual.

A Emenda Constitucional n. 45 de 2004 acrescentou ao rol dos direitos fundamentais
da Constituicdo Federal, em seu art. 5, o inciso LXXVIII, o qual dispde: “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramita¢ao”. (BRASIL, 2004)

Abaixo grandes doutrinadores comentam sobre o principio da celeridade processual.

Nery Junior (2011, p.320):

Se, numa demonstragdo de retorica juridica, se podia dizer que “no processo
o tempo ¢ algo mais do que ouro: € justiga”, com muito maior razdo se pode
afirmar que a justica tem que ser feita da forma mais rapida possivel, sempre
observados 0s preceitos constitucionais que devem ser agregados ao
principio da celeridade e razodvel duracdo do processo, como o devido
processo legal, a isonomia, o contraditério e a ampla defesa, o juiz natural
(administrativo e judicial) etc.

Portanova (2001, p.171) expde sua opinido sobre a origem da demora do judiciario:

As pedras no caminho da celeridade sdo o acumulo de servi¢o (originario
dos muitos conflitos sociais que aportam ao Judiciério) e o pequeno nimero
de juizes. O Estado é timido em promover a melhor distribuicdo da riqueza
nacional com vistas a diminuir os conflitos sociais. Ja o Judiciario é timido
em promover a cria¢do de cargos de juizes em proporcionalidade razoavel ao
nimero de feitos que acorrem a Justica. Enquanto ndo diminuirem o0s
conflitos sociais ou aumentarem 0s juizes, sempre haverd sobrecarga de
trabalho e justificativas para a morosidade do Poder Judiciario.

E por fim, Marinoni e Arenhart (2008, p.99) falam sobre a relacdo do art. 285-A do

Cadigo de Processo Civil com o principio da celeridade processual:
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Tais normas se destinam a dar protecdo aos direitos fundamentais de acéo e a
duracgdo razoavel do processo. Elas nada tém de inconstitucionais, pois ndo
violam qualquer outro direito fundamental, como o direito de defesa. Na
verdade, se de constitucionalidade aqui se pode falar, o raciocinio deve
caminhar em sentido inverso, ou seja, de insuficiéncia de protecdo aos
direitos fundamentais de agdo e a duracao razoavel do processo.

Diante disso, conclui-se dizendo que o principio da celeridade processual foi um dos
principais norteadores do art. 285-A do CPC, uma vez que adota um meio alternativo de
solugdo dos conflitos, visando acabar com as “agdes repetitivas”, de sorte a aliviar a carga de

trabalho do Poder Judiciario.

3.2.2 Economia Processual

Por esse principio entende-se que a atuacdo do Poder Judiciario deve obter o melhor
resultado possivel, evitando que as atividades processuais se tornem onerosas ao Estado e as
partes.

O doutrinador Theodoro Junior (2007, p.35) fala sobre o principio:

O processo civil deve-se inspirar no ideal de propiciar as partes uma Justica
barata e rapida, do que se extrai a regra basica de que “deve tratar-se de
obter o maior resultado com o minimo de emprego de atividade processual”.

Para o doutrinador Portanova (2001, p.24):

Os processualistas perseguem o ideal de uma justica barata, rapida e justa.

A busca de processo e procedimentos tdo viaveis quanto enxutos, com um
minimo sacrificio (tempo e dinheiro) e de esfor¢o (para todos os sujeitos
processuais), interessa ao processo como um todo e, por isso, compreende o
que se convencionou chamar de principio informativo econémico ou da
economia processual.

Diante disso, pode-se concluir dizendo que a utilizacdo do art. 285-A é um exemplo
pratico de aplicacdo do principio da economia processual, uma vez que o julgamento liminar
de total improcedéncia, quando o magistrado verifica existéncia dos requisitos de

aplicabilidade, evita uma demanda custosa e morosa.
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3.2.3 Efetividade do Processo

Pelo principio da efetividade do processo, pode-se dizer que todos tem o
direito fundamental a efetivacdo dos seus direitos, entretanto ndo basta que sejam
reconhecidos, precisa-se que sejam efetivados.

Theodoro Junior (2007, p.36) fala a respeito do tema:

E evidente que sem efetividade, no concernente ao resultado processual
cotejado com o direito material ofendido, ndo se pode pensa em processo
justo. E ndo sendo rapida a resposta do juizo para a pacificacdo do litigio, a
tutela ndo se revela efetiva. Ainda que afinal se reconheca e proteja o direito
violado, o longo tempo em que o titular, no aguardo do provimento judicial,
permaneceu privado de seu bem juridico, sem razéo plausivel, somente pode
ser visto como uma grande injustica. Dai porque, sem necessidade de
maiores explicacbes, se compreende que o Estado ndo pode deixar de
combater a morosidade judicial e que, realmente, € um dever primario e
fundamental assegurar a todos quantos dependam da tutela da Justica uma
duracdo razoavel para o processo e um empenho efetivo para garantir a
celeridade da respectiva tramitacéo.

O principio da efetividade processual, embora ndo possua previsdo na Constituicdo
Federal foi também um dos norteadores do art. 285-A do Cadigo de Processo Civil.

Superada a analise em relagdo aos principios da celeridade processual, economia
processual, bem como efetividade do processo, conclui-se dizendo que esses principios foram
0s principais norteadores do art. 285-A.

Posto isto, passa-se a expor sobre os principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, demonstrando finalmente que em momento algum sao

violados com a aplicabilidade do artigo em estudo.

3.2.4 Devido Processo Legal

O principio do devido processo legal € um dos consagrados pela Constituicdo
Federal, tido como a base de todos os principios constitucionais.
Nery Junior (2011, p.86-87) fala sobre o principio do devido processo legal no

sentido processual:

Especialmente quanto ao processo civil, j& se afirmou ser manifestagdo do
due process of law: a) a igualdade das partes; b) garantia do jus actionis; c)
respeito ao direito de defesa; d) contraditorio.

Resumindo o que foi dito sobre esse importante principio, verifica-se que a
clausula procedural due process of law nada mais é do que a possibilidade
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efetiva de a parte ter acesso a justica, deduzindo pretenséo e defendendo-se
de modo mais amplo possivel, isto é, de ter his day in Court, na
denominacdo genérica da Suprema corte dos Estados Unidos.

O renomado professor e doutrinador Gongalves (2009, p.37) também comenta a
respeito do principio:

Esse é o principio que constitui a base de todos os demais. A Constitui¢éo

Federal, no art. 5, inciso LIV, estabelece que: “ninguém serd privado da

liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”. Bastaria que fosse

acolhido o due process of law para que estivessem asseguradas aos litigantes

todas as garantias e o direito a um processo € a uma sentenga justa. “E, por

assim dizer, o género do qual todos os demais principios constitucionais do
processo sdo espécies”.

Portanova (2001, p.145):

O devido processo legal é uma garantia do cidaddo, garantia
constitucionalmente prevista que assegura tanto o exercicio do direito de
acesso ao Poder Judiciario como o desenvolvimento processual de acordo
com normas previamente estabelecidas.

Assim, pelo principio do devido processo legal, a Constituicdo garante a
todos os cidaddos que a solucdo de seus conflitos obedecera aos mecanismos
juridicos de acesso e desenvolvimento do processo, conforme previamente
estabelecido em leis.

Dessa forma, pode-se concluir dizendo que jurisdicdo e processo séo dois institutos
que nao se podem dividir. O direito a jurisdicdo é, também, o direito ao processo, como meio
indispensavel a realizacdo da Justica. E, portanto, através do principio do devido processo
legal, a Constituicdo assegura aos cidaddos o direito ao processo como uma das garantias
individuais (THEODORO JUNIOR, 2007, p. 28).

H& quem sustente que o principio do devido processo legal, assim como o principio
do contraditorio e da ampla defesa sdo violados com a utilizacdo do art. 285-A do CPC,
ocorre que em momento algum se pode falar em violacdo de tais principios, tendo em vista
gue ¢ assegurado a parte demandante, que teve sua demanda julgada totalmente improcedente,
o direito a interpor recurso de apelacdo. E a parte demandada, nada tem que alegar, pois,
embora ndo tenha se manifestado, foi beneficiada com a sentenca de total improcedéncia
liminar.

E no caso de interposigdo de recurso de apelacdo pela parte demandante, a parte
demandada seré citada para vir responder a lide.

Diante disso, fica nitidamente comprovado que ndo h& violagcdo aos principios

constitucionais.
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3.2.5 Contraditdério e Ampla Defesa

Este principio possui previsdo no art. 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, o qual
prevé que: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Nery Junior (2011, p.208) comenta sobre o principio:

O principio do contraditério e da ampla defesa estd expresso no texto
constitucional vigente: “Art. 5. Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) LV - aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes; (...)".

E ainda, Nery Junior (2011, p.209) acrescenta:

O principio do contraditério, além de se constituir fundamentalmente em
manifestacdo do principio do estado de direito, tem intima ligagdo com o da
igualdade das partes e o do direito de agdo, pois o texto constitucional, ao
garantir aos litigantes o contraditorio e a ampla defesa, quer significar que
tanto o direito de a¢do quanto o direito de defesa sdo manifestacdes do
principio do contraditorio.

Portanova (2001, p.160) sobre o contraditério:

O principio do contraditorio é elemento essencial ao processo. Mas do que
isto, pode-se dizer que é inerente ao proprio entendimento do que seja
processo democratico, pois estd implicita a participacdo do individuo na
preparacdo do ato de poder, a importancia do contraditorio irradia-se para
todos os termos do processo. Tanto assim que conceitos como agao, parte e
devido processo legal, séo integrados pela bilateralidade. [...]

E agora Protanova (2001, p.125) sobre a ampla defesa:

O principio da ampla defesa é uma consequéncia do contraditério, mas tem
caracteristicas proprias. Além do direito de tomar conhecimento de todos o0s
termos do processo (principio do contraditério), a parte também tem o
direito de alegar e provar o que alega e — tal como o direito de agdo — tem 0
direito de nédo se defender, optando pela defesa, o faz com plena liberdade.
Ninguém pode obrigar o cidaddo a responder as alegacdes da outra parte,
mas também nada e ninguém pode impedi-lo de se defender, ademais, nada
pode limitar a teor das alegacGes defensivas.

Marinoni e Arenhart (2008, p.101) falam sobre o art. 285-A e o principio em

questéo:
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Nesses casos, ndo ha sequer espacgo para pensar em agressao ao direito de
defesa, mas apenas em violagdo ao direito de acdo, ao compreendido como o
direito de influir sobre o convencimento do juiz.

Porém, para se evitar violacdo ao direito de influir, confere-se ao autor o
direito de interpor recurso de apelacdo, mostrando as dessemelhancas entre a
sua situacdo concreta e a que foi definida na sentenca que julgou o caso
tomado como idéntico.

De acordo com a citagdo acima exposta, dos respeitados professores e doutrinadores
Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio cruz Arenhart, ndo ha o que se falar em violacdo do
principio do contraditério e da ampla defesa na aplicacdo do art. 285-A, e mesmo se
houvesse, tal possivel violagcdo é sanada no momento em que € proporcionado ao autor da
demanda o direito de interpor recurso de apelacdo e ao réu no momento de contrarrazoar o
recurso de apelacéo.

Posto isto, pelo principio do contraditério e da ampla defesa entende-se que o
processo considera sob o prisma da igualdade ambas as partes da lide, conferindo-lhes iguais
poderes e direitos (THEODORO JUNIOR, 2007, p. 30).

E como ja dito e fundamentado anteriormente, ndo ha o que se falar em violag¢do dos
principios constitucionais do devido processo legal, bem como do contraditério e da ampla
defesa a aplicagéo do art. 285-A do CPC.

3.3 Juizo de Retratacao

De uma forma muito clara e simples, pode-se dizer que juizo de retratacdo é a
possibilidade do juizo a quo reexaminar sua prépria decisdo e poder altera-la.
O doutrinador Franzé (2006, p.173) comenta sobre o tema:

O instituto da retratacdo € de elevada relevancia no transcorrer do processo.

[...]

Em funcdo disso, registramos a inequivoca utilidade do juizo de
retratabilidade, como instrumento concretizador de maior efetividade no
judiciario, uma vez que o préprio magistrado podera rever sua decisao,
evitando, dessa forma, maiores delongas no processo.

Tendo a vista a citacdo acima, pode-se dizer que o0 juizo de retratacdo visa tornar o
judiciario mais eficaz, contendo o atraso nas demandas.

Posto isto, tendo em vista que nos casos de sentenca de total improcedéncia liminar é
elevada a possibilidade de engano pelo prolator e por isso, a lei criou uma possibilidade do

magistrado corrigir seu equivoco, quando convencido dessa hipotese.
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Além disso, a retratacdo entra em acordo com o principio da economia e da
celeridade processual, pois, com o minimo de tempo e trabalho, obter-se-4 o maximo de

resultado.

3.4 Juizo de Retratacdo na Apelacdo - Artigo 285-A do Cdodigo de Processo
Civil

Diante de todo o exposto, chega-se a parte final do presente trabalho, ou seja, o0 juizo
de retratacdo na apelacdo, referente ao 81° do art. 285-A do CPC.

Este topico tem o intuito de analisar o §1° do art. 285-A do CPC, artigo este que o
caput ja foi objeto de analise.

A grande novidade trazida pela Lei n. 11.277 de 2006 foi o art. 285-A, que, como ja
dito anteriormente, trata-se de uma hipotese em que o magistrado pode proferir sentenca de
total improcedéncia de plano, desde que observe o preenchimento de alguns requisitos de
aplicabilidade.

E valido mencionar, mais uma vez, que para que o magistrado possa proferir
sentenca de improcedéncia de plano é necessario que a matéria objeto de analise do processo
seja exclusivamente de direito, que o provimento seja de total improcedéncia, bem como que
0 juizo prolator ja tenha proferido sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos,
tendo a nova 0 mesmo teor da anteriormente prolatada.

Presentes esses requisitos de aplicabilidade, o magistrado podera proferir sentenca de
total improcedéncia liminarmente, com fundamento no art. 285-A do CPC.

Mas, o que foi dito nos paragrafos acima ndo é novidade no presente trabalho, posto
isto, passa-se a expor sobre 0 §1° do art. 285-A.

O 81° do art. 285-A prevé que: “se o autor apelar, ¢ facultado ao juiz decidir, no
prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenga e determinar o prosseguimento da a¢ao”. Logo,
fica claro que se trata de uma hipdtese de juizo de retratagcdo. (BRASIL, 2006)

Antes da vigéncia da Lei n. 11.277 de 2006 o juizo de retratacdo, no recurso de
apelacdo, so era admitido em duas hipoteses: nos casos do art. 296 do CPC e do art. 198,
inciso VI, da Lei n. 8.069 de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente).

O art. 296 do CPC prevé: “indeferida a peticdo inicial, o autor podera apelar,

facultado ao juiz, no prazo de 48 (quarenta e 0ito) horas, reformar sua decisdao”. Trata-se de
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hipotese em ocorre o indeferimento da petigdo inicial, com fundamento no art. 295 da mesma
lei.

Ja o art. 198, inciso VII, da Lei n. 8.069 de 1990, Estatuto da Crianca e do
Adolescente, prevé que: “antes de determinar a remessa dos autos a superior instancia, no
caso de apelacdo, ou do instrumento, no caso do agravo, a autoridade judiciaria proferira
despacho fundamentado, mantendo ou reformando a deciséo, no prazo de 5 (cinco) dias”.
Neste caso, 0 juiz podera examinar suas proprias sentencas.

Em ambos os casos € possivel a retratacdo do magistrado no recurso de apelagéo,
ocorrendo apenas uma diferenga em relacdo aos prazos para isso, no CPC é de 48 (quarenta e
oito) horas e no ECA é de 5 (cinco) dias.

Ha previsao de juizo de retratacdo também na esfera civel, quando da interposicédo do
recurso de agravo de instrumento. O art. 526 do CPC determina que o agravante junte, em trés
dias, no 6rgdo a quo coOpia da peticdo de interposicdo do agravo de instrumento, com a
indicacdo dos documentos juntados. Dessa forma, o juiz também ter& oportunidade para tomar
conhecimento da interposi¢do do recurso se o relator determinar que, no prazo de dez dias, ele
preste informacdes (GONCALVES, 2010, p.107).

Ocorre que nesta hip6tese ndo ha prazo para que a retratacdo seja feita, podendo o
juiz de primeira instancia se retratar até o julgamento do recurso de agravo de instrumento
pelo tribunal superior.

No presente trabalho, interessa, tdo somente, 0 caso de juizo de retratacdo no recurso
de apelacdo que prevé o art. 296 do CPC. As outras hipoteses foram citadas somente a titulo
de informag&o.

Posto isto, segue abaixo posicionamentos de nobres doutrinadores em relagéo ao §1°
do art. 285-A.

Negrdo (2011, p.412) diz que:

O prazo de 5 dias é imprdprio. Até que ordene a citacdo do réu, o juiz pode
cassar a propria sentenca.

A cassacdo da sentenca pelo proprio juiz deve ser devidamente
fundamentada.

Ao deparar com a apelacdo, o juiz também pode deixar de recebé-la, com
apoio no fato de que a sentenca liminar esta em conformidade com sumula

do STF ou do STJ (art. 518, 8§1°). Aqui, cabe ao autor interpor agravo de
instrumento, para que se dé seguimento a sua apelacéo.

O doutrinador Theotonio Negréo, na citacdo acima, se posiciona no sentido de o
prazo de cinco dias é improprio, tendo em vista que, até que ocorra a citacdo do réu o

magistrado poderé retratar-se e afirma que a retratagdo devera ser devidamente fundamentada.
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Diz que, caso a sentenca de improcedéncia liminar esteja fundamentada no §1° do art. 518 do
CPC, ou seja, sentenca em conformidade com simula do STJ ou do STF, o magistrado ndo
recebera o recurso de apelacéo.

Goncalves (2010, p.8-9) fala da nova possibilidade do juizo de retratacdo do art. 285-
A, e acrescenta a previsao do art. 296 também:

Proferida a sentenca, o autor poderd apelar, no prazo de 15 dias, sendo
facultado ao juiz, no prazo de cinco, retratar-se. Com isso, acrescenta-se uma
hipotese de apelacdo com efeito devolutivo diferido, que permite ao juiz
reconsiderar o que havia decidido. O art. 296 j& o autorizava a fazé-lo, em 48
horas, sempre que houvesse indeferimento da inicial; agora, quando for
proferida a sentenga de improcedéncia de plano.

Marinoni e Arenhart (2008, p.103):

Caso o autor ndo concorde com a sentenca de rejeicao liminar, podera apelar
no prazo regular de quinze dias. Esta apela¢do admite — a semelhanca do que
ocorre com a apelacgdo de que trata o art. 296 — juizo de retratacdo, de forma
que, recebido o recurso, pode o juiz, no prazo de cinco dias, retratar-se de
seu entendimento anterior, para ordenar o prosseguimento do feito. Em tal
caso, fica prejudicado o recurso, tendo o processo seguimento regular.

Theodoro Janior (2007, p.408) fala sobre o processamento da apelacédo, que foge dos

padrdes normais dessa modalidade recursal:

Com efeito, prevé o 81° do art. 285-A um juizo de retratacdo, exercitavel
pelo juiz prolator da sentenca no prazo de cinco dias contados da
interposicdo do recurso, dentro desse intersticio, € licito ao juiz manter ou
ndo a sentenca liminar.

E por fim, Bueno (2007, p.129-130):

O 81° do art. 284-A é expresso em admitir o cabimento do recurso de
apelacdo da sentenca que profere o juizo negativo de admissibilidade aqui
discutido. A exemplo do que o paragrafo Gnico do art. 296 admite, também
aqui a apelagdo, excepcionalmente, tem efeito regressivo, € dizer, admite que
0 magistrado volte atrds na sua decisdo, proferindo juizo positivo de
admissibilidade, determinando-se a citacdo do réu. O prazo improprio para
tanto, de acordo com a regra, é de cinco dias.

Diante de todo o exposto, a modalidade de juizo de retratacdo trazida pela Lei n.
11.277/2006, com previsao no art. 285-A, 81°, do CPC diverge da modalidade prevista pelo
art. 296, no tocante que a primeira trata-se de juizo de retratacdo de sentenca de total
improcedéncia proferida liminarmente, com prazo de cinco dias para 0 magistrado se retratar,
ja a segunda cuida de indeferimento da peticdo inicial, em que o magistrado pode se retratar

em quarenta e oito horas.
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Cumpre analisar também duas hipdteses, caso 0 juiz mantenha a sentenca proferida
0OU €aso exerca o juizo de retratacao.
Caso o juiz se retrate em relacdo a sentenca de total improcedéncia proferida

liminarmente, deverdo ser cumpridas as formalidades exigidas pelo art. 285, que prevé que:

Art. 285. Estando em termos a peticdo inicial, o juiz a despachara,
ordenando a citacdo do réu, para responder; do mandado constara que, ndo
sendo contestada a agdo, se presumirdo aceitos pelo réu, como verdadeiros,
os fatos articulados pelo autor.

Nesse sentido, Bueno (2007, p.130): “se o juiz, mercé da apelacdo, proferir juizo
positivo de admissibilidade da peticdo inicial, determinara a citacdo do réu com observancia e
para fins do art. 285”.

Ou caso 0 magistrado mantenha sua deciséo, assim como aduz o 82°, do art. 285-A:
“caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citacdo do réu para responder ao recurso”.
Logo, caso o magistrado ndo se retrate o réu serd citado para se manifestar em relacdo ao
recurso de apelacdo, ou seja, para apresentar contrarrazdes.

O professor e doutrinador Gongalves (2010, p.9) comenta:

[...] no caso de improcedéncia de plano, caso o autor recorra € 0 juiz ndo
considere, o réu sera citado para responder o recurso. Quando os autos forem
ao exame do tribunal, o contraditério terad sido exercido, e o réu terd tido
oportunidade de ser ouvido. Parece-nos que o tribunal poderéd: a) manter a
sentenga de improcedéncia, caso entenda que a proferida foi correta; b)
anula-la, caso entenda que a matéria ndo é exclusivamente de direito, e ha
questbes faticas a serem examinadas, e que precisam ser discutidas e
provadas em primeiro grau; c) reforméa-la, dando pela procedéncia total ou
parcial, quando a matéria era mesmo exclusivamente de direito, e a sentenca
de improcedéncia tenha sido equivocada. O réu ndo podera alegar que a
sentenca de acolhimento do pedido violou o contraditério porque, nas suas
contrarrazdes, teve oportunidade de contrapor-se as questBes de direito
trazidas pelo autor.

Cumpre salientar que, caso 0 juizo a quo profira sentenca de total improcedéncia,
com fundamento no art. 285-A do CPC e o autor ndo interponha recurso, correndo in albis o
prazo para tal, ocorrerd o transito em julgado da sentenca e o réu devera ser notificado, para
que tome conhecimento de que foi ajuizada acdo em face dele, e que a sentenca j& esta
revestida da autoridade da coisa julgada material. Uma vez que, sem isso, 0 réu jamais teria
como tomar conhecimento da existéncia da coisa julgada em seu favor (GONCALVES, 2010,
p.9).

Por fim, encerra-se o Ultimo capitulo do presente trabalho, referente ao juizo de

retratacdo na apelacdo em sentengas de total improcedéncia liminar, ou seja, fundamentadas
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no art. 285-A do CPC, apds serem superadas todas as explicaces sobre o tema consideradas

COMO necessarias.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conforme visto no decorrer do presente trabalho pode-se concluir que 0s recursos
sdo meios de impugnacao das decisdes judiciais e tem como objetivo primordial proporcionar
as partes o duplo grau de jurisdicdo. Os principios fundamentais sdo tidos como bases para
elaboracdo e aplicacdo do direito. Os requisitos de admissibilidade, por sua vez, sdo 0s que
determinam se o recurso interposto sera ou ndo apreciado, dai a importancia da observancia
do preenchimento destes. Com a sucinta analise de cada espécie recursal pode-se observar que
cada um é peculiar para determinado caso, devendo ser analisado o caso concreto.

O recurso de apelacdo é cabivel para impugnar decisdo proferida em sentenca, por
isso, foi de suma importancia abordar o conceito de sentenca e suas peculiaridades. Para
interposicéo do recurso de apelacdo deve-se observar o preenchimento de alguns requisitos de
admissibilidade, além daqueles dos recursos em geral, como 0s nomes e a qualificacdo das
partes, os fundamentos de fato e de direito, bem como o pedido de nova decisdo. O recurso de
apelacdo possui, em regra, efeito devolutivo e suspensivo, porém héa excecdes, e nos casos
previstos nos incisos do art. 520 do Codigo de Processo Civil o recurso serd recebido
exclusivamente no efeito devolutivo. O seu processamento foi abordado exclusivamente
perante o juizo de primeiro grau, o qual prevé que recebido o recurso o magistrado verificara
se estdo presentes os requisitos de admissibilidade e na falta de algum deles o recurso ndo sera
conhecido.

Foi apreciado também o artigo 285-A, analisando seus requisitos para que seja
possivel sua aplicabilidade, alguns principios que foram os norteadores deste, afastando-se
qualquer arguicdo de inconstitucionalidade aos principios constitucionais, além de abordar a
possibilidade do juizo de retratacdo nos casos de sentencas proferidas com fundamento neste
artigo.

E notdrio que o art. 285-A do Codigo de Processo Civil ao ser introduzido pela Lei
11.277 de 2006 veio objetivando diminuir a morosidade do Poder Judiciario, tendo em vista
que tal Lei trata da reforma do Processo Civil e tem como fungdo primordial a celeridade
processual.

Pode-se dizer que o legislador visou prestar uma tutela jurisdicional mais célere e
eficaz, evitando gastos desnecessarios, quando o magistrado desde logo verificar que se trata

de caso de total improcedéncia liminar sobre a matéria exclusivamente de direito em que ja
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houve casos idénticos naquele juizo, em aplicacdo ao disposto no inciso LXXVIII do art. 5°
da Constituicdo Federal (principio da celeridade processual).

O instituto do juizo de retratacdo, antes do advento da Lei 11. 277 de 2006, somente
era previsto no recurso de apelacdo para os casos de indeferindo a peti¢éo inicial, quando essa
versar sobre alguma das hipéteses previstas nos incisos do art. 295 do Cddigo de Processo
Civil,

Ha quem diga néo ser possivel a retratacdo do juiz frente a interposi¢cdo do recurso de
apelacdo, ocorre que esse posicionamento vai totalmente em desencontro com a finalidade do
artigo estudado, uma vez que este visa a celeridade processual e tratando-se de uma situagéo
que é passivel de erros e acreditando o magistrado, no juizo de admissibilidade do recurso,
gue cometeu um equivoco, é perfeitamente possivel essa retratacdo, pois se assim ndo fosse
estaria em desacordo com a finalidade primordial do artigo que é diminuir a lentiddo do Poder

Judiciario.
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