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“Ndo pretendemos que as coisas mudem, se sempre fazemos
o mesmo. A crise é a melhor ben¢do que pode ocorrer com as
pessoas e paises, porque a crise traz progressos. A
criatividade nasce da angustia, como o dia nasce da noite
escura. E na crise que nascem as inven¢hes, o0s
descobrimentos e as grandes estratégias. Quem supera a
crise, supera a si mesmo sem ficar “superado”. Quem atribui
a crise seus fracassos e penurias, violenta seu proprio talento
e respeita mais aos problemas do que as solugoes. A
verdadeira crise, ¢ a crise da incompeténcia. O
inconveniente das pessoas e dos paises ¢ a esperanca de
encontrar as saidas e solucoes faceis. Sem crise ndo ha
desafios, sem desafios, a vida é uma rotina, uma lenta
agonia. Sem crise ndo hd mérito. E na crise que se aflora o
melhor de cada um. Falar de crise é promové-la, e calar-se
sobre ela é exaltar o conformismo. Em vez disso,
trabalhemos duro. Acabemos de uma vez com a unica crise
ameacgadora, que é a tragédia de ndo querer lutar para
supera-la”.

Albert Einstein
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RESUMO

O tema objeto de pesquisa surgiu a partir da andlise do sistema juridico atual, no qual se
verifica, de forma de clara, a existéncia restritos paradigmas doutrinarios acerca do assunto.
Muito se estuda sobre a fase judicial do processo criminal, isto €, apos o inicio da agdo penal
pelo Ministério Publico ou pelo particular, no caso, o ofendido, trazendo a erronea impressao
de que a fase pré-processual ndo influi de forma significativa para o deslinde da fase
posterior, notadamente em razdo do entendimento de que o inquérito policial ndo ¢
imprescindivel para o oferecimento da dentincia ou da queixa-crime. No entanto, levando-se
em consideragdo que para que o processo atinja sua finalidade, qual seja, a responsabilizagido
e a consequente condenacao do autor da infracdo penal, tanto no ambito criminal quanto na
esfera civel, ndo se dependera tdo somente dos atos processuais que vierem a ser realizados
apos o oferecimento da dentincia ou da queixa-crime, mas sim de todo um trabalho realizado
preliminarmente pela policia judiciaria ou por um ente extrapolicial, mister se faz que haja um
estudo concernente a fase investigatoria criminal, demonstrando, de forma precisa, a
importancia da atua¢do dos orgdos incumbidos da apurar a materialidade delitiva de uma
infracdo penal e sua respectiva autoria. No decorrer do presente trabalho, buscar-se-a
discorrer sobre a investigacdo criminal de maneira genérica, analisando-se, para tanto, seu
conceito, caracteristicas, natureza juridica, modalidades de investigacdo e instrumentos
investigatorios competentes, como, por exemplo, o inquérito policial e o termo
circunstanciado, seus conceitos, caracteres, principios, prazos etc., acerca da Policia Judicidria
no trabalho investigativo, bem como sobre a atuagdo Ministério Publico como o6rgao
extrapolicial competente e legitimado para desenvolver, por si s6, um procedimento
investigatorio criminal habil a ensejar o inicio da agdo penal in judicio, questio esta bastante
polémica e discutida pela doutrina e jurisprudéncia contemporanea. Com isso, pretende-se,
primordialmente, suprir as possiveis duvidas e lacunas legais no tocante a investigacao
criminal no Direito brasileiro, além de contribuir, ainda que de forma indireta, para o avanco
doutrinario e/ou legislativo na seara Processual Penal vigente no nosso pais.

Palavras-chave: Investigacdo criminal. Persecutio criminis. Fase pré-processual. Policia
Judiciaria. Ministério Publico. Processo Penal.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por escopo trazer a tona os aspectos gerais da investigacdo
criminal a luz do Direito Brasileiro, notadamente visando a explanacdo do seu conceito lato
sensu para, em seguida, trata-lo de forma especifica no que concerne a investigagdo
empreendida pela Policia Judiciaria e pelo Ministério Publico. Por se tratar de tema de
inegavel relevancia juridica e social, uma vez que, além do Estado, o maior interessado na
apuracdo da autoria e materialidade de um delito € a propria sociedade, imprescindivel que
facamos sua conceituagdo e estudo diante da Constituicao Federal e da legislacdo Processual
Penal vigente em nosso pais.

A Constituicdo Federal, norma de maior grau hierarquico no Direito brasileiro,
responsavel por estabelecer os direitos e garantias fundamentais da pessoa humana, estipula
em seu art. 144 ser a seguranga publica dever do Estado, direito e responsabilidade de todos,
tendo por objetivo a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patrimdnio.

Assim sendo, a partir do momento em que ocorre um ilicito penal, entendido como
sendo o fato tipico, antijuridico e culpavel, definido como crime ou contravencao penal, surge
para a sociedade o direito e o interesse em se descobrir o autor da conduta criminosa, com o
fim de lhe responsabilizar civil e criminalmente, bem como de lhe proporcionar a puni¢do
adequada. Nesse aspecto, ¢ a investigagdo criminal o meio adequado para se apurar a autoria e
materialidade do crime praticado, seja ele de acdo penal publica ou privada, consumado ou
tentado.

No entanto, ndo hd no ordenamento juridico patrio normas que especifiquem
taxativamente acerca da investigacdo criminal como um todo. Pelo contrario, o Cddigo de
Processo Penal, ao tratar do inquérito policial, limitou-se a investigagdo criminal realizada
pela Policia Judiciaria (Civil ou Federal), trazendo apenas e tdo somente orientagdes genéricas
a respeito dos atos e das diligéncias que deverdo ser empreendidas por tal instituicdo, fazendo
com que erroneamente seja confundido o conceito de investigagdo criminal com o de
inquérito policial.

Confirmando este posicionamento, o entendimento da doutrina ¢ no sentido de que
ndo hd um saber consolidado sobre a investigacdo criminal, como ocorre na metodologia
cientifica. O Cddigo de Processo Penal e o Codigo de Processo Penal Militar contam apenas

com alguns poucos topicos acerca do tema, o que para maioria dos operadores do direito,
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como juizes e promotores de Justica, dos professores e dos juristas ¢ considerado suficiente
para aferi¢ao do cumprimento do devido processo legal (PACHECO, 2008, p. 161).

Portanto, em que pese a relevancia do tema abordado, percebemos que a legislagdo
brasileira estabelece de maneira superficial a questdo da investigacdo criminal, tratando tdo
somente do procedimento investigatorio empreendido pela Policia Judiciaria, bem como das
caracteristicas do instrumento utilizado por este 6rgao no trabalho de apuragdao de um crime, o
inquérito policial.

A partir da leitura do art. 4° do Coédigo de Processo Penal, chegamos a conclusao de
que apenas a autoridade policial podera trabalhar na colheita de provas e informagdes apds
tomar conhecimento de um fato criminoso. Porém, ndo ¢ a policia o unico ente legitimado a
investigar. Em realidade, a redagdo de tal artigo foi no sentido de estabelecer que somente
aquele orgao caiba a instauracdo de inquérito policial ou de termo circunstanciado, caso se
trate de crimes de menor potencial ofensivo, conforme estabelece a Lei n® 9.099/95, por serem
pecas de atribuigdo exclusiva do Delegado de Policia.

Isso resulta em questdes cuja importincia ha de ser inegavelmente reconhecidas,
visto que, se ndo s6 a autoridade policial pode colher informagdes apds um delito ocorrido,
ante a genérica legislagdo, poderia 0 membro do Ministério Publico, por exemplo, fazé-lo?
Quais seriam os meios € métodos adequados para tanto?

A discussdo gerada em torno do tema ¢ tamanha que se chegou ao Supremo Tribunal
Federal a fim de obter uma decisdo definitiva sobre o assunto. No julgamento do Habeas
Corpus de n° 91.661-9/PE, impetrado no ano de 2009, e em outros casos analogos, a Suprema
Corte tem se posicionado no sentido de ser perfeitamente possivel que o Ministério Publico
promova a coleta de determinados elementos de prova hébeis a demonstrar a existéncia de
autoria e materialidade de um delito, ndo significando que tal entendimento esteja retirando a
atribuicao constitucional da Policia Judiciaria, mas sim de que ndo ha o6bice em o Parquet
requisitar esclarecimentos ou diligenciar diretamente a obtengao de prova visando formar sua
opinido delitiva sobre o fato apurado.

Portanto, o objetivo da pesquisa em comento ¢, inicialmente, estudarmos o conceito,
a definicdo e as caracteristicas gerais da investigacdo criminal como um todo, sua natureza
juridica, as modalidades de investigacao, bem como os instrumentos investigatorios tipicos e
atipicos. Em um segundo momento, estudaremos acerca da investigacdo criminal
empreendida pela Policia Judiciaria, tanto da Unido (Federal) quanto dos Estados (Civil),
diferenciando suas atribuigdes, trazendo a tona o inquérito policial e o termo circunstanciado,

instrumentos investigatorios previstos na legislacdo Processual Penal e na Lei n° 9.099/95,



12

respectivamente, buscando conceitua-los, defini-los, tratar acerca de suas caracteristicas e
principios, demonstrar seus caracteres gerais, como, por exemplo, a quem cabe instaura-los e
presidi-los, os prazos legais para conclui-los, a questdo de seus arquivamentos etc. Por fim,
discorreremos acerca da atuacdo do Ministério Publico na investigagdo criminal, tema
polémico e bastante discutido ndo s6 pela doutrina, mas também pela jurisprudéncia atual.

Para a realizacdo e elaboracdo do trabalho, utilizaremos o método hipotético-
dedutivo, partindo da andlise bibliografica e documental atualizada a respeito do tema,
mediante coleta de dados e informagdes em bibliotecas, sites de Tribunais Superiores,
pesquisa de jurisprudéncia, abrangendo, também, a consulta de livros e artigos especificos
acerca do assunto.

Quanto a abordagem do problema, a pesquisa sera do tipo qualitativa, eis que visa
aprofundar conhecimentos no assunto proposto, utilizando-se para tanto da andlise,
interpretagdo ¢ compreensdo das normas constitucionais e legais, entendimentos
jurisprudenciais e estudos doutrinarios sobre a investigacao criminal no Direito Brasileiro.

Segundo o objetivo geral, a pesquisa ¢ descritiva, pois visa analisar, caracterizar e
conceituar a investigacdo criminal policial e extrapolicial sob o prisma da Constitui¢do
Federal e da legislagcdo processual penal brasileira.

Finalmente, de acordo com o procedimento técnico escolhido, a pesquisa sera
prioritariamente bibliografica e documental, haja vista que sera desenvolvida mediante a
utilizagdo de doutrina consolidada, artigos publicados em revistas e em sites de internet
especializados, livros, acordaos e decisoes proferidas pelos tribunais superiores.

Desta feita, ¢ com base na inconsisténcia juridico-legislativa que se funda e se
justifica o presente trabalho, cuja importancia central estd relacionada a necessidade de
discorrermos de forma especial acerca da persecutio criminis extrajudicial no Brasil, com o
intuito de estabelecermos e de documentarmos um paradigma doutrinario acerca do assunto,
e, se possivel, suprirmos possiveis duvidas e lacunas legais acerca da investigagdo criminal
como um todo. Com isso, busca-se, primordialmente, contribuir com o avango legislativo no
ambito processual penal brasileiro, ainda que de forma indireta, bem como com a construcao

de um saber juridico mais aprofundado no tocante ao tema.
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CAPITULO 1 - DA INVESTIGACAO CRIMINAL

A investigacdo criminal, em seu sentido /afo sensu, representa a atividade estatal ou
particular destinada a apura¢do de uma conduta praticada que, ao menos em tese, amolda-se a
um tipo penal anteriormente previsto em lei, visando a confirmagdo de sua materialidade
(prova da existéncia da infracdo penal) e a descoberta de sua autoria (prova razoavel de que o
sujeito ¢ o autor do crime ou da contravencao penal).

Nao se trata, pois, de um fim em si mesmo, mas, em realidade, de um procedimento
desencadeado com um objetivo precipuo, qual seja, a colheita de provas destinadas a
formacao da opinio delict do membro do Ministério Publico, em se tratando de agdo penal
publica, ou da vitima, no caso de acdo penal privada, para que estes ingressem em juizo e
pleiteiem a condenacdo do responsavel pela pratica da conduta delituosa, tanto no ambito
criminal quanto no d&mbito civel.

Confirmando este entendimento, Santin expde que “Praticado um delito, surge
imediatamente o interesse social em descobrir a autoria e materialidade do crime, para futura
persecuc¢do penal, julgamento e aplicacdo da pena ao infrator culpado." (2007, p. 30).

Assim, tamanha ¢ a influéncia da investigagdo criminal para o deslinde da persecutio
criminis, que até mesmo parte da doutrina critica a falta de atuagdao especifica de certos
operadores do direito em busca da verdade real, conforme extraimos da obra de Pacheco:

A seguranca publica teria resultados muito mais efetivos se os atores
juridicos envolvidos de uma forma ou de outra com a investigacdo criminal,
como policiais e promotores de Justiga, substituissem parte consideravel de
suas cargas horarias destinadas a dogmatica juridica por disciplinas como
metodologia da pesquisa para ciéncias humanas ou sociais, métodos
quantitativos para ciéncias humanas, métodos de pesquisa para “Justica
Criminal e Criminologia” e atividade de inteligéncia (analise, contra-
inteligéncia e operagdes de inteligéncia) (2008, p. 161).

Ora, neste ponto ja ¢ possivel verificarmos o qudo grande ¢ a importancia da
investigacao criminal para o processo penal em si, uma vez que, ndo havendo um substrato
probatéorio minimo para ensejar o oferecimento de denuncia ou de queixa-crime,
respectivamente pelo Ministério Publico ou pela vitima, seja por auséncia de prova que
confirme a autoria e materialidade do crime, seja porque todas elas convergem para a
absolvigdo do investigado, em razdo da presenca de uma excludente de tipicidade, por
exemplo, ndo ha que se falar em inicio da agdo penal por aqueles incumbidos de o fazer.

Ressaltando as razdes de ser da investigacao criminal, mas precisamente do inquérito

policial, Tourinho Filho expde que:
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O direito de punir pertence ao Estado. Este, contudo, ndo pode auto-executa-
lo. Imposi¢des constitucionais impedem-no. Assim, coarctado na sua
liberdade de auto-executar o jus puniendi, em face dos limites
constitucionais, o Estado, para fazer valer seu direito de punir, quando ha
transgressao da norma penal, deve, tal qual o particular, dirigir-se ao Estado-
Juiz e dele reclamar a aplicacdo da sanctio juris. Antes de se dirigir ao Juiz,
por intermédio de orgdo proprio, que ¢ o Ministério Publico, deve o Estado
desenvolver intensa atividade, logo ap6s a pratica da infragdo penal,
colhendo informagdes sobre o fato tipico e sobre quem tenha sido seu autor.
Tais informagdes, que constituem o inquérito, tem por finalidade fornecer ao
titular da acdo penal, seja o Ministério Publico, nos crimes de agdo publica,
seja o particular, nos delitos de algada privada, elementos idoneos que o
autorizem a ingressar em juizo com a denlncia ou queixa, iniciando-se,
desse modo, o processo (2009, p. 1/ 2).

Como sabemos, o simples ajuizamento da agdo penal contra alguém provoca um
fardo a pessoa de bem, nao podendo, pois, ser ato leviano, desprovido de provas e sem um
exame pré-constituido de legalidade. Assim, o mecanismo da investigagdo criminal auxilia a
Justica Criminal a preservar inocentes de acusacdes injustas e temerarias, garantindo um juizo
inaugural de delibagdo, inclusive para verificar se se trata de fato definido como crime
(NUCCI, 2009, p. 72).

Nesta esteira, continua o autor:

O Estado pode e deve punir o autor da infracdo penal, garantindo com isso a
estabilidade e a seguranga coletiva, tal como idealizado no proprio texto
constitucional (art. 5°, “caput”, CF), embora seja natural e 16gico exigir-se
uma atividade controlada pela mais absoluta legalidade e transparéncia.
Nesse contexto, variadas normas permitem que 6rgaos estatais investiguem e
procurem encontrar ilicitos penais ou extrapenais (...) (NUCCI, 2011, p.
147).

Além disso, ao lermos o art. 59 do Codigo Penal, verificamos que a investigacao
criminal também possui inegéavel relevancia no momento da fixa¢do da pena ao réu, uma vez
que, durante o sistema trifasico, o magistrado devera atentar-se para a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, os motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como para o comportamento da vitima, elementos estes que sao
trazidos ao processo por meio da investigacao criminal anteriormente empreendida.

Pois bem. Como podemos notar, a investigagdo criminal ¢ imprescindivel ndo so
para o inicio do processo, mas também para o seu regular desenvolvimento, tendo em vista
que seu objetivo, além de ser a formagdo da opinido do 6rgdo ministerial ou do ofendido, ¢é
conferir a autoridade judiciaria o substrato probatorio necessario € apto para que julgue o
mérito da acdo penal, condenando o réu a pena de maneira adequada e proporcional, se as
provas forem neste sentido, ou, por outro lado, absolvendo-o, caso subsista elementos

suficientes ao Juiz de que o fato apurado inexistiu ou € atipico, de que o investigado ndo € o
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autor ou o participe da infragdo penal, bem como de que este agiu acobertado por uma causa
excludente de ilicitude ou culpabilidade, nos termos do art. 387 e art. 415, ambos do Codigo
de Processo Penal.

Neste diapasdo, interessante ressaltarmos a colacdo feita por Pacheco ao dizer sobre a
finalidade da investigag@o criminal e o devido processo legal:

Assim sendo, ndo é mais possivel se conceber uma persecucdo criminal que
pretenda apenas demonstrar a existéncia do fato delitivo e sua autoria, iniciar
o processo penal “condenatdrio” e obter a sentenga penal condenatoria lato
sensu transitada em julgado. Tanto os Orgdos investigativos em geral, na
investigacdo criminal, quanto o Ministério Publico, no processo penal,
enquanto Orgdos estatais que também estdo sujeitos aos objetivos
fundamentais da Republica, tém o dever constitucional de perseguir também
a efetividade dos direitos fundamentais, o que significa que devem buscar as
prova que tanto demonstrem a existéncia quanto a inexisténcia do fato
delitivo e autoria, bem como devem lutar pela condenacdo quanto pela
absolvi¢do plena, se esta corresponde a verdade processual e a Justica (2008,
p- 49).

Portanto, forcoso concluirmos, desde ja, que a investigacdo criminal se trata de
género, consubstanciando-se em varias espécies de modalidades, de formas e de diligéncias
investigativas que poderdo ser empreendidas pela autoridade incumbida ou pelo ente
interessado de fazé-lo, com o intuito primordial de se materializar todo o contetido probatorio
amealhado por eles no decorrer do trabalho apuratorio.

Nesta toada, a titulo de exemplo, podemos citar como espécies de modalidades, de
formas e de diligéncias investigativas a apreensao de objetos relacionados ao crime, para que
sejam destinados a pericia, buscando-se possiveis impressoes digitais, a elaboragdo de dossié
contendo provas documentais e/ou oitiva de pessoas, caso se trate de investigagdo particular, a
oitiva de testemunhas, a colheita do depoimento da propria vitima, a infiltragdo policial nos
delitos de trafico de entorpecentes e de armas, bem como no crime organizado, a quebra do

sigilo telefonico, do sigilo bancario, do sigilo telemdtico, dentre outras.

1.1 Conceito e definiciao

Conforme vimos sucintamente acima, a investiga¢do criminal é tida como o género
do qual decorrem varias espécies de meios e modalidades investigativas, as quais, apos a
realizacdo de diligéncias, sdo materializadas em instrumentos que se destinam a elucidacao de
um fato relevante na seara do Direito Penal.

Em termos gerais, investigacdo ¢ o ato ou a acdo de se investigar algo ou alguém.

Investigar, segundo dispde o dicionario, ¢ indagar, inquirir, pesquisar, fazer diligéncias para
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achar, ¢ a examinacdo, a pesquisa, o estudo, a analise, a inspe¢do simétrica que se faz sobre
determinada coisa, enfim seguir os vestigios ou sinais de algo (BUENO, 2000, p. 447).

Na esfera criminal, a investigacdo visa colher todos os elementos de prova possiveis
para verificacdo de um fato criminoso, a fim de comprovar a verdadeira ocorréncia da
infracdo penal, ou, em outras palavras, a materialidade e as circunstincias do crime ou da
contraven¢ao penal, bem como seus respectivos autores, coautores € participes, se houverem,
respeitando-se, para tanto, as limitagdes e formalidades impostas pela Constitui¢do Federal e
pelas leis infraconstitucionais.

Marques define a investigacdo como sendo:

(...) a atividade estatal da persecutio criminis destinada a preparar a acdo
penal, apresentando carater preparatdrio e informativo, visto que seu
objetivo ¢ levar aos o6rgdos da agdo penal os elementos necessarios para a
dedugdo da pretensdo punitiva em juizo: inquisitio nihil est quam informatio
delicti (1980, p. 180).

Ja Nery Junior entende que:

(...) o termo investigacdo criminal alcanga tanto o inquérito policial como
qualquer outro procedimento administrativo instaurado pela autoridade,
como, por exemplo, o inquérito administrativo no ambito do Ministério
Publico para apuracao de infragdo penal, com o fim de averiguar a existéncia
do fato tipico caracterizado como crime ou contravengdo penal (1995, p.
1438).

Cunha, pautado no Cddigo de Processo Penal Portugués, expde que a investigacao
criminal é:

(...) o conjunto de diligéncias que visam investigar a existéncia de um crime,
determinar seus agentes e a sua responsabilidade, e descobrir e recolher
provas, em ordem a decisdo sobre a acusag@o, nos termos dos arts. 262 e
263, do Codigo de Processo Penal Portugués (1993, p. 105).

Pacheco ensina que:

A investigacdo criminal ¢ um procedimento preliminar, de -carater
administrativo e normalmente feito pela policia investigativa (“policia
judiciaria), mas que pode ser feito, dependendo do caso, por outras
autoridades, como ocorre, por exemplo, com as comissdes parlamentares de
inquérito (CPIs), por meio do qual se procurar reunir um minimo de provas
que permita ao acusador pedir o inicio do processo penal (2008, p. 47).

Assim, podemos concluir que a investigac¢do criminal € a atividade destinada a apurar
as infragdes penais com a identificacdo de sua autoria, documentacdo da materialidade e
esclarecimentos dos motivos, circunstancias, causas e consequéncias do delito, para
proporcionar elementos probatorios necessarios a formagdo da opinio delicti do Ministério

Publico, bem como para embasar a futura agdo penal. Logo, todos os elementos colhidos por
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agentes estatais ou por particulares devem ser considerados como investigagdes criminais, em
sentido amplo (SANTIN, 2008, p. 30/31).

Trata-se, portanto, de procedimento metodologico preliminar, intrinseco a fase
anterior a persecuc¢do penal em juizo, dotado de caracteristicas e principios proprios, em
grande parte distintos daqueles previstos para a agdo penal propriamente dita, conforme

estudaremos adiante.

1.2 Caracteristicas da investigacio criminal

A persecucdo criminal extrajudicial, como instrumento de descoberta e andlise da
conduta criminosa e de sua autoria, em regra, possui caracteristicas e principios que a difere
daqueles inerentes a a¢do penal, uma vez que, para atingir sua finalidade imediata, mister se
faz que a apuragdo ocorra discretamente (leia-se, com publicidade restringida) e que todos os
seus atos sejam escriturados.

Como sabemos, alguns crimes, em razdo de sua gravidade e reprovabilidade, quando
cometidos, acabam por impactar a sociedade de tal forma que o anseio popular para
descoberta de sua autoria, bem como para que o suposto criminoso seja severamente punido,
pode tomar proporgdes inimaginaveis, fazendo com que individuos, muitas vezes levados
pelo clamor social, cometam, inclusive, outros delitos, sob o pretexto de estarem “provando
algo” ou de estarem fazendo “justica pelas proprias maos”. Isto ocorre, por exemplo, quando
ha o linchamento do suspeito, a invasdo de domicilio visando a obten¢ao de uma possivel
prova, ou a destrui¢cdo de bens do autor do fato pela propria populagao.

Neste aspecto, com o intuito de se preservar a efetividade do trabalho de colheita de
provas e informagdes, assim como de se garantir a integridade fisica, a imagem e a honra do
proprio investigado, insere-se na investigacdo criminal uma caracteristica fundamental, que ¢
o seu sigilo.

Como ocorre em grande parte dos ramos do Direito, o choque entre interesse
individual e o interesse coletivo ¢ evidente ao falarmos sobre o sigilo das investiga¢des, uma
vez que, de um lado encontra-se o direito do investigado a intimidade e a ampla defesa,
assegurados pela Constitui¢ao Federal, enquanto que do outro ha poder-dever do Estado de
investigar a infracdo criminal, pautando-se, para tanto, no interesse publico voltado para a
descoberta da identificagdo do agente criminoso, a fim de que este seja punido pela conduta

tipica que praticara.
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Deste modo, visando solucionar o suposto conflito de interesses existente, a
Constituigao Federal, em seu art. 5°, inciso LX, prevé a possibilidade de que procedimentos e
atos processuais tramitem sob sigilo em certos casos, dispondo que “a lei s6 podera restringir
a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o
exigirem”.

No entanto, ao contrario da acdo penal, que tem como regra a publicidade, podendo,
excepcionalmente ter tal caracteristica restringida pelo magistrado, o qual, segundo dispde o
art. 201, § 6°, do Coédigo de Processo Penal, poderd determinar o segredo de justica em
relacdo aos dados, depoimentos e outras informagdes constantes dos autos para evitar sua
exposi¢ao aos meios de comunicagdo, a investigagdo criminal tem natureza eminentemente
sigilosa, em virtude de sua esséncia e finalidade.

Logo, preservar pelo sigilo das investigagdes tem como propdsito ndo apenas evitar
que o fato apurado chegue ao conhecimento da sociedade, por meio da imprensa, por
exemplo, fazendo despertar anseios e paixdes na populagdo que, ao menos em tese, podem
influir no deslinde dos trabalhos investigatorios. Longe disso! Tomando-se como base o fato
de o investigado ser o objeto principal das investigacdes, torna-la sigilosa visa, acima de tudo,
assegurar a incolumidade de sua imagem, de sua honra e de sua integridade fisica, ja que,
enquanto nao houver sentenca condenatoria transitada em julgado, o suspeito, por forca do
principio constitucional insculpido no art. 5° inciso LVII, da Carta Maga, deverd ser
considerado inocente, além de ndo se poder descartar a possibilidade de ocorrer eventuais
retaliacdes em face do mesmo pela propria sociedade, como expusemos logo acima.

Por outro lado, o sigilo influi na prépria eficacia da apuragao do fato criminoso, haja
vista que medidas e diligéncias imprescindiveis para se comprovar a autoria e a materialidade
do crime deverdo ser tomadas por aquele ente que estiver incumbido de sua conducdo, sendo
que, se por algum motivo ou descuido informag¢des vazarem, chegando ao conhecimento do
investigado, por exemplo, de que houve expedicdo de mandado de prisdo temporaria em seu
desfavor, ou do proprietario da residéncia onde se procedera a uma busca e apreensdo, ou
ainda do detentor do aparelho de telefone que serd objeto de interceptagdo telefonica, estes,
inegavelmente, poderdo se livrar de todas as provas ou indicios que possivelmente os ligariam
ao delito investigado, tornando em vao a pretensao punitiva do Estado.

Neste aspecto, em nosso ordenamento juridico encontramos vdrias previsdes acerca
do sigilo das investigagdes criminais, como podemos citar o art. 20 do Cddigo de Processo
Penal, que prevé que “a autoridade assegurara no inquérito o sigilo necessario a elucidacao do

fato ou exigido pelo interesse”; o art. 2°, paragrafo inico, da Lei n°® 9.034/95, segundo o qual,
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nos procedimentos de investigacdio empreendidos contra o crime organizado,
consubstanciados, entre outras diligéncias, no retardamento do flagrante, na captagdo e na
interceptacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Oticos ou acusticos, bem como na
infiltragdo policial, a autoriza¢do judicial serd imprescindivel e estritamente sigilosa,
permanecendo nesta condigdo enquanto perdurar a tarefa de inteligéncia; o art. 3° da Lei n°
9.034/95, que determina que nas hipoteses acesso a informagdes fiscais, bancarias, financeiras
e eleitorais dos integrantes de organizagdo criminosa, “ocorrendo possibilidade de violagao de
sigilo preservado pela Constituigdo ou por lei, a diligéncia sera realizada pessoalmente pelo
Juiz, adotado o mais rigoroso segredo de justica”; o art. 1° da Lei n® 9.296/96, que dispde que
“a interceptacdo de comunicagdes telefonicas, de qualquer natureza, para prova em
investigacdo criminal e em instru¢do processual penal, observara o disposto em lei e
dependera de ordem do Juiz competente da agdo principal, sob segredo de justica”, sendo que,
por forga do art. 8° também da sobredita lei, tal diligéncia “(...) ocorrerd em autos apartados,
apensados aos autos do inquérito policial ou do processo criminal, preservando-se o sigilo das
diligéncias, gravacdes e transcrigdes respectivas”, constituindo crime a ndo observagdo dos
mencionados requisitos (art. 10 da Lei n® 9.296/96).

Portanto, além de expressamente previsto, podemos concluir que o sigilo ¢
imprescindivel para a fase investigatoria, tendo em vista que se destina a assegurar sua propria
efetividade. Ao contrario, se o transcurso da investigacdo criminal se desse sem qualquer
restricao de publicidade, poderia ocorrer de informagdes importantes para o deslinde da causa
serem divulgadas pela imprensa, tornando, inegavelmente, em vao as diligéncias
empreendidas por quem as conduziu, pois, como dissemos, os futuros indiciados poderiam
destruir os objetos, informagdes, documentos ou demais provas que, por ventura, viessem a
comprometé-los.

No que tange a escrituragdo das diligéncias empreendidas, bem como das
informacdes e provas colhidas durante o processo investigativo, esta também se mostra como
sendo necessaria ao deslinde das investiga¢des criminais.

A escrituragdo das investigacdes nada mais ¢ do que a reducdo a termo do que foi
realizado e colhido na fase investigatoria, tendo como objetivo, além de formar a opinio
delicti do membro do Ministério Publico ou da vitima, nos casos de agdo penal privada, e
embasar a futura persecucdo penal, conferir seguranca juridica a tudo o que foi objeto de
apuracao pelo seu ente condutor.

O Cédigo de Processo Penal, ao tratar de um dos instrumentos de investigacao

policial, conforme veremos em topico apropriado, em seu art. 9°, determina que “todas as
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pecas do inquérito policial serdo, num sé processo, reduzidas a escrito ou datilografadas e,
neste caso, rubricadas pela autoridade”. Ademais, o sobredito Codigo, ao dispor acerca das
investigacdes empreendidas por entes ndo policiais, em seu art. 27, estabelece que “qualquer
pessoa do povo poderd provocar a iniciativa do Ministério Publico, nos casos em que caiba a
acdo publica, fornecendo-lhe, por escrito, informacdes sobre o fato e a autoria e indicando o
tempo, o lugar e os elementos de convicgao”.

Isto, pois, como servira de base a formacdo do convencimento do Pargquet ou,
conforme o caso, do ofendido, necessario se faz que as informacdes colhidas sejam
escrituradas, tornando possivel o acesso a elas sempre que necessario, bem como para se
garantir o direito de defesa do investigado, que, somente com fulcro naquilo que foi colhido e
alegado, poderé sustentar os elementos de sua defesa.

Por outro lado, em decorréncia do principio do devido processo legal e por for¢a do
disposto no art. 395 do Cddigo de Processo Penal, o magistrado, ao realizar a andlise
preliminar acerca do recebimento ou ndao da dentncia ou queixa-crime, verificara se se
encontra presente a justa causa para o inicio da acdo penal, observando, para tanto, se os fatos
contidos na inicial acusatéria possuem correspondéncia com aquilo que restou apurado
durante a fase investigativa, ¢ que deve estar devidamente escriturado, uma vez que, ndo
havendo substrato probatério minimo para o desencadear do processo penal propriamente
dito, o Juiz devera rejeitar de plano a dentncia ou queixa-crime.

Nao obstante, devemos destacar que todos os atos praticados no transcorrer das
investigacdes, as diligéncias empreendidas, os depoimentos ou declaracdes colhidas, os
pedidos de producao de prova tidas por especiais, como ¢ o caso da quebra do sigilo bancario,
fiscal, telefonico e telematico, bem como os pedidos visando a obten¢do de autorizacdo
judicial para a pratica de medida cautelar, como ocorre, por exemplo, com a prisdo temporaria
ou preventiva, sao essencialmente escritos, tanto que os sobreditos pedidos se ddo por meio de
representacdo, requisi¢do ou requerimento, conforme o caso, devendo estes serem
fundamentados em pecas escritas e elaboradas pela autoridade policial, pelo Ministério
Publico ou pelo interessado, assim como pelo Juiz, no momento da decisdo acerca do
acolhimento ou ndo da medida pleiteada.

Neste sentido, podemos citar o art. 282, § 2°, do Codigo de Processo Penal, que, ao
dispor sobre a decretacdo de prisdo e/ou de medidas cautelares, prevé que estas serdo
apreciadas pelo Juiz, em decisdo fundamentada, e caberdo, além de em outras hipoteses, “no
curso da investigacdo criminal, por representacdo da autoridade policial ou mediante

requerimento do Ministério Publico”. Outra situacdo que podemos trazer a tona, como forma
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de exemplo, ¢ o que tange a escrituracdo das conversas interceptadas, prevista no art. 6°, § 1°,
da Lei n° 9.296/96, que dispde que em sendo possivel “(...) a gravagdo da comunicacao
interceptada, sera determinada a sua transcri¢ao”.

Por fim, devemos ressaltar que o Codigo de Processo Penal ndo traz qualquer
impedimento no sentido de que as pecas investigatorias sejam materializadas em meios que
ndo o comumente utilizado, qual seja, o papel, podendo o ser, face ao grande
desenvolvimento tecnoldgico atual, por meio de CD'ROM, DVD'ROM, Pen-Drive, etc.

Considerando o estdgio em que se encontra o sistema de informatizacao ligado a area
do Direito, em que grande parte dos processos que tramitam nos Tribunais Superiores ja sao
eletronicos e totalmente digitalizados, a tendéncia ¢ que as investigacdes (administrativas,
civeis e criminais) também passem a ser informatizadas, tendo em vista a imensa capacidade
de armazenamento de dados nos meios digitais, a segurancga que estes oferecem, bem como a
facilidade e rapidez no acesso aos mesmos.

Defendendo esta ideia, Santin expde que:

(...) ndo impedimento legal para a documentacdo da investigacdo em fita
cassete ou fita de video ou outra forma de instrumentaliza¢ao de audio, som,
imagem e dados, para a audi¢do das informacgdes ou visdo televisiva ou
computadorizada, em consondncia com os métodos modernos de
concentracdo de dados nao escrito. Tais vias de documentacao sdo muito
mais rapidamente produzidas do que o sistema escrito. A legislagdo
processual penal ndo impede a sua utilizagdo; alids, ha estimulo legislativo
para o seu uso, pela normatizagdo dos modernos principios processuais da
oralidade, informalidade e celeridade (Lei n°® 9.099/95), perfeitamente
aplicaveis a fase de investigacdo (2007, p. 33).

Portanto, como podemos notar, a forma escrita dos procedimentos investigatorios ¢é
uma caracteristica inerente a investigagdo criminal, seja ela desempenhada por uma
instituicdo estatal (Policia ou Ministério Publico), seja ela empreendida por um particular,
conferindo, face este atributo, facilidade de acesso e seguranca juridica ao contetido das

apuracoes.

1.3 Natureza juridica da investigacio criminal

Ao buscarmos a natureza juridica da investigagdo criminal, necessariamente
devemos passar por trés sistemas processuais penais que marcaram a evolugdo historica do
Direito Processual Penal, quais sejam, o sistema acusatdrio, o sistema inquisitorio e o sistema

misto.
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Segundo Marques, o sistema acusatorio teve inicio na Grécia, Republica romana, nos
povos germanicos € na Inglaterra, por meio da acusagcdo formulada por ente privado,
passando, a partir do século XII, na Europa, ao sistema inquisitivo, e, em seguida, ao sistema
misto, na Franga. Nos dias atuais, com base no entendimento do autor, verifica-se um
progressivo retorno do processo acusatorio, no entanto de modo reestruturado e adaptado ao
Estado de Direito (1980, p. 80/87).

Para que caracterizemos cada um dos sobreditos sistemas ¢ fundamental o fagcamos
com base nas seguintes questdes: a) quem exerce a jurisdi¢dao; b) se o Juiz pode comecar o
processo de oficio ou, ndo podendo, quem pode propor a agdo penal e se esta é popular,
privada ou publica; c¢) se as figuras do acusar, do Juiz e do defensor sdo atribuidas a pessoas
diferentes; d) se o réu ¢ sujeito de direitos ou ndo; e) se o procedimento ¢ escrito ou oral,
publico ou secreto, se possui ou ndo contraditorio, se € continuo ou descontinuo; f) como ¢
feita a valoracdo das provas: g) se ha recurso (PACHECO, 2008, p. 54).

Feitas as nocdes introdutorias, passaremos agora ao estudo de cada um dos sistemas
processuais citados, trazendo a tona, ao final, o modelo adotado pelo Brasil no que concerne a

investigacdo criminal e a persecutio criminis judicial.

1.3.1 Sistema acusatorio

O sistema acusatorio surge a partir do momento em que a acusagdo deixou de ser
exercida arbitrariamente pelo principe ou por meio da vinganga privada levada a efeito pelo
ofendido, sua familia ou sua tribo, apos notarem-se que tais agdes consistiam, em verdade,
numa tremenda ofensa a ordem juridica vigente a época, passando, assim, a ser desempenhada
popularmente, por um 6rgao nao estatal (PACHECO, 2008, p. 54).

Foi o sistema que marcou toda a antiguidade da Grécia e de Roma, vigendo até a
Idade Média (século XIII), quando foi substituido pela inquisi¢do, sendo mantido, até hoje, na
Inglaterra (PACHECO, 2008, p. 54).

O sistema acusatorio ¢ caracterizado pela nitida separagdo entre o 6érgao acusador, o
orgdo defensor e o 6rgdo julgador, sendo o processo, ou “acdo processual”, como traz a
doutrina, iniciada a partir de requerimento do primeiro (principio do nemo iudex sine actore
ou ne procedat iudex ex officio), que devera provar o alegado, e a decisdo deve ser
obrigatoriamente proferida pelo jurisdicionado, o qual, inclusive, podera ser recusado pelo

acusado, em decorréncia de suspei¢cdo ou imparcialidade (PACHECO, 2008, p. 54).
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O processo no sistema acusatorio ¢ essencialmente oral, vigorando a publicidade dos
atos, a ampla defesa, o contraditorio, a isonomia entre as partes, a livre produgdo de provas,
bem como a liberdade do acusado como regra, tendo em vista ser ele sujeito de direitos na
“acdo processual”. O oOrgdo julgador, por sua vez, deve necessariamente ser imparcial,
permanecendo-se equidistante entre a acusacdo e a defesa, sendo que sua decisdo analisa tao
somente o que foi alegado e comprovado por estes, ndo ampliando o conteudo acusatorio.

Neste ponto, mostra-se conveniente trazermos a tona os ensinamentos de Pacheco
acerca das caracteristicas detalhadas do sistema acusatdrio:

(...) quem exerce a jurisdicdo sdo tribunais populares, podendo ser
assembléias do povo, colégios judiciais constituidos por grande nimero de
cidaddos ou tribunais de jurados. O tribunal atua, basicamente, como um
“arbitro” entre duas partes que se enfrentam: acusador e acusado; (...) o
processo somente tem inicio se o acusador requerer e, além disso, a decisdo
do tribunal estd limitada ao caso e as circunstincias apresentadas pelo
acusador. A acusagdo poderia ser privada (o proprio ofendido como
acusador) ou, em certas hipoteses, popular (qualquer cidaddo ou pessoa do
povo como acusador), mas ndo estatal; (...) as fungdes de acusar, julgar e
defender eram atribuidas a pessoas diferentes; (...) o acusado ¢ sujeito de
direitos, em posi¢do de igualdade com o acusador; (...) o procedimento
consiste, basicamente, num debate (as vezes num combate) publico, oral,
continuo e contraditorio. Quanto a valoragdo das provas, prevalece o sistema
da intima convic¢do, no qual o oOrgdo jurisdicional ndo exterioriza os
fundamentos de sua decisdo. (...) a sentenga, em geral, fazia coisa julgada e
ndo havia recursos. A reforma da sentenga condenatoria podia ocorrer, as
vezes, como graca ou perdao (2008, p. 54/55).

Portanto, como podemos notar, o sistema acusatério, vigente até a atualidade no
ordenamento juridico Inglés, apesar de possuir nomenclatura que erroneamente poderia nos
levar a pensar se tratar de um processo penal extremamente rigido, caracteriza-se, em
realidade, como sendo notoriamente garantista, exceto no que diz respeito a valoragdo das
provas e a revisao da decisdo, prevalecendo os direitos do acusado a ampla defesa, ao
contraditorio e a isonomia, bem como a legitimidade popular tanto no que se refere a
acusa¢do quanto ao orgao julgador.

Assim, no que tange a investigacdo criminal, tendo como pressuposto as
caracteristicas estudadas no topico acima, forgoso concluirmos que esta ndo tem como
natureza juridica o sistema acusatorio, ja que, em regra, seus elementos afastam-se por
completo daqueles intrinsecos ao sobredito sistema, como ¢ o caso do sigilo e da escrituracao

dos atos.
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1.3.2 Sistema inquisitivo

O sistema inquisitivo surge a partir da centraliza¢do dos interesses advindos da igreja
catolica e dos estados nacionais sob regime de monarquia absoluta, uma vez que, a primeira,
pregando a universalizagdo e lutando contra os infiéis, encontrou-se com os ideais do
segundo, cujo objetivo era se firmar contrariamente ao poder feudal (PACHECO, 2008, p.
55).

Sua origem nos remonta & Europa continental do século XIII, onde permaneceu em
vigor até o século XVIII, triunfando sobre o direito germanico e sobre a organizagao feudal de
administracao da justica (PACHECO, 2008, p. 55).

Ao contrério do sistema acusatdrio, o sistema inquisitivo se caracteriza como sendo
absolutista ao extremo, concentrando todas as esferas de poder, principalmente aquelas
concernentes ao processo penal e a justica, nas maos de um Unico ente soberano, que poderia
ser 0 monarca ou o principe, quando um destes nao o delegava a um de seus funcionarios,
observando-se, para tanto, o grau de hierarquia existente eles (PACHECO, 2008, p. 55).

Assim, suas caracteristicas essenciais sdo a reunido do 6rgdo acusador ao 6rgdo
julgador, constituindo um unico ente, o qual pode iniciar a persecucao penal de oficio,
tornando-a publica, ainda que ndo haja provocagao ou requerimento de um particular, como o
ofendido ou qualquer do povo. O acusado deixa de ser visto como sujeito de direitos,
passando a ser tido como mero objeto de averiguacgdo, razao pela qual nao pode sequer opor
suspeicao ou impedimento do orgdo jurisdicional, que, além de proferir decisdo
monocraticamente, investiga-o € o acusa.

No processo do sistema inquisitivo, distanciando-se por completo do sistema
acusatorio, vige primordialmente o sigilo e a escrituragdo dos atos, ndo havendo debates orais,
isonomia, contraditério e, como dispde Nucci (2009, p. 74), “(...) a defesa ¢ meramente
decorativa”. Além disso, ressalte-se para a finalidade principal do processo inquisitivo, que ¢
a busca pela verdade real dos fatos, sendo que, para obté-la, ndo hd qualquer ébice ou
limitacdo aquele incumbido de apura-la, podendo o fazer por quaisquer meios, licitos ou nao,
até mesmo mediante tortura, tanto que a confissdo do acusado, nas palavras do sobredito
autor, ¢ a rainha das provas (NUCCI, 2009, p. 74).

Outra caracteristica peculiar do sistema inquisitivo ¢ a possibilidade que o acusado
possui de recorrer da decisdo, ja que esta ¢ exarada por um ente singular, diferentemente do
que verificamos no sistema acusatorio, em que o o0rgdo julgador ¢ formado por tribunais

populares, sendo a decisdo proferida por varias pessoas diferentes, como um “colegiado”. A
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doutrina dispde que foi no sistema inquisitivo que se deu o surgimento da apelagdo com efeito
devolutivo, tendo em vista que, como a decisdo era articulada pelo funcionario delegado do
julgador soberano, o decreto condenatorio poderia ser revisto pelo delegante, literalmente
subindo em escala hierarquica (PACHECO, 2008, p. 55).

Pacheco, de forma precisa, confirmando as caracteristicas do sistema inquisitivo,
dispde que:

(...) o proprio inquisidor (6rgdo jurisdicional) inicia a persecugdo penal.
Com o tempo, surgem os procuradores do rei, sobretudo na Franga, para
denunciar e perseguir os infratores, mas o inquisidor continuar a poder
iniciar o processo de oficio. (...) o acusador e julgador estdo reunidos na
mesma pessoa, ndo havendo defensor, pois, se o réu era culpado, ndo o
merecia; se era inocente, um juiz inquisidor honesto o descobriria; (...)
procedimento passou a ter como meta absoluta a verdade historica, sob cuja
base deveria se fundar a decisdo final, podendo-se utilizar quaisquer meios
para se chegar a tal verdade. O procedimento consistia numa investigacio
secreta, que era registrada por escrito em autos e tinha andamento conforme
apareciam as provas. A decisdo era tomada posteriormente, com base nos
autos (quod non est in acta non est in mundo), sem qualquer debate. Enfim,
era um procedimento secreto, escrito, descontinuo ¢ nao-contraditorio. (...)
quanto aos recursos, como o inquisidores recebiam o poder jurisdicional por
delegacgdo, ele podia retornar, subindo escaldo por escaldao, aquele que o
delegou, para revisar a sentenga. Assim, surgiu a apelacdo com seu efeito
devolutivo, e a organizagao judicial hierarquica (2008, p. 55).

Questdo interessante surge ao analisarmos a valorizacdo das provas obtidas no
sistema inquisitivo, que se dava por meio do sistema de prova legal, também conhecido como
sistema tarifado ou critério legal, em que cada prova possuia seu valor probatorio e sua
possivel implicagao ao acusado prefixado pelo ordenamento juridico, de forma hierarquica,
impossibilitando que o julgador fizesse qualquer juizo de valoragdo sobre as mesmas, apenas
verificando, no momento da decisdo, quais foram obtidas e seus correspondentes valores.

Expondo sobre esta caracteristica, Pacheco diz que:

(...) as provas tinham valor previamente estabelecido (por exemplo,
necessidade de pelo menos duas testemunhas para provar um fato — festis
unus, testis nullus). Contudo, o importante ndo eram as condigdes para se
terem provas plenas, mas para as semiplenas, que permitiam a tortura como
meio para se obter a prova maxima: a confissdo. De tal maneira vulgarizou-
se a utilizagdo da tortura que a inquisi¢ao se tornou sinénimo dela (2008, p.
55).

Assim, alisando os elementos que caracterizam o sistema em comento, podemos
desde ja concluir que as investigacdes possuem natureza juridica advinda do sistema
inquisitivo, uma vez que extrai algumas de suas caracteristicas, como ¢ o caso do sigilo, da
escrituragdo, do acusado como mero objeto de averiguagdo, da impossibilidade de recusa do

investigador e da auséncia de contraditorio.
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Conforme estudamos em tdpico apropriado, duas caracteristicas que marcam as
investigacdes criminais como um todo ¢ o sigilo e a escrituragdo dos atos investigatorios
empreendidos, mas estas ndo sdo as unicas, vez que, ao estudarmos o inquérito policial,
verificaremos que o Codigo de Processo Penal, em seu art. 107, veda a possibilidade de se
opor suspei¢do as autoridades policiais, assim como nada dispde acerca da ampla defesa e do
contraditorio exercido pelo acusado em sede investigagdo policial, tendo em vista que o
mesmo, em regra, ¢ apenas objeto de apuragao.

No entanto, mister se faz ressaltarmos que, ao contrario do sistema inquisitivo
classico, visto logo acima, nas investigagdes criminais, seja policial ou extrapolicial, ndo mais
vigora a livre obtengdo de provas, inclusive por meio ilicito, pelo 6rgao investigador, que, por
forca do disposto no art. 5°, inciso LVI, da Constitui¢do Federal, e no art. 157 do Codigo de
Processo Penal, ndo pode obter provas por meio ilicito, isto ¢, de forma ilegal, contrariamente
as normas de Direito Material, e/ou de forma ilegitima, contrariando as normas de Direito
Processual, bem como por qualquer outro meio que contrarie a moral e os bons costumes.
Desse modo, veda-se expressamente a pratica de infragcdes penais, como € o caso de tortura,
de coacdo, de ameaga, de interceptacdo telefonica ou telematica sem autorizagdo judicial,
enfim, visando a obtencdo de conteudo probatorio destinado a comprovagdo de um fato
tipificado em lei e sua respectiva autoria.

Neste ponto, também podemos destacar outra diferenga entre o sistema inquisitivo
adotado pelas investigacdes criminais e o sistema classico acima estudado a questdo da
confissdo do acusado, que era tida por ser a rainha das provas.

Ao analisarmos o Codigo de Processo Penal, verificamos que na parte final do art.
155 ha expressa previsdo vedando ao magistrado que forme sua convicgdo com base
exclusivamente nos elementos informativos colhidos durante as investigagdes, momento que,
em tese, poderia haver alguma ilegalidade na obtencao de prova. E o sobredito Codigo ndo
para por ai, uma vez que, em seu art. 158, ao dispor acerca do exame de corpo de delito e das
pericias em geral, prevé taxativamente que nos delitos materiais, isto ¢, aqueles em que se
verifica a produgdo de resultado naturalistico, deixando vestigios no mundo exterior (delitos
ndo transeuntes), a confissdo do acusado jamais podera suprir a falta do mencionado exame
pericial.

Portanto, conforme podemos notar, as investigagdes criminais possuem natureza
juridica advinda do sistema inquisitivo, mas ndo em sua totalidade, haja vista que, em que
pese haver caracteristicas semelhantes inerentes a ambos, como ¢ o caso do sigilo e da

escrituracao, as investigagdes contemporaneas contemplam os direitos e garantias previstos na
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Constitui¢ao Federal e na legislacdo infraconstitucional, que vedam expressamente a pratica
de determinadas condutas contrarias ao ordenamento juridico, & moral e aos bons costumes
com o fim exclusivo de se comprovar a materialidade e a autoria de um crime ou de uma

contraven¢ao penal.

1.3.3 Sistema misto

O sistema misto, também chamado de acusatorio formal, consubstancia-se como
sendo aquele que detém caracteristicas marcantes tanto do sistema acusatdrio quanto do
sistema inquisitivo, ambos estudados logo acima.

Desenvolvido na Europa continental a partir do século XIX, sua fonte originaria foi
Code d'instruction criminalle francés de 1808, surgido tempos apos a eclosdao dos ideais
defendidos pela Revolucdo Francesa e pela dominagdo napoleonica, constituindo, pois, uma
verdadeira reforma no sistema inquisitivo vigente a época (PACHECO, 2008, p. 56).

Dentre as particularidades que podemos destacar do sistema misto, inicialmente,
vislumbra-se a separagao do processo em duas grandes fases: a primeira, preliminar, regida
por caracteristicas advindas do sistema inquisitivo, e a segunda, em que héd o processo penal
propriamente dito, no qual vigoram as regras oriundas do sistema acusatorio. Ademais,
verifica-se a nitida separagdo dos poderes de acusagdo, defesa e julgamento, a acdo penal, em
regra, ¢ publica, cujo legitimado para propo-la € o Ministério Publico, e a busca pela verdade
real € sua primordial finalidade.

Pois bem. Como caracteristicas que marcam a fase preliminar do sistema misto,
também denominada de instru¢cdo preparatoria (PACHECO, 2008, p. 56), destaca-se o
desenvolvimento de um procedimento inquisitorio, de carater administrativo, eminentemente
escrito e sigiloso, no qual ndo hé contraditério, ampla defesa e o investigado, apesar de ser
tido como mero objeto de investigagdo, também ¢é sujeito de direitos, mas ndo em sua
totalidade, como ocorre na fase posterior, razdo pela qual ndo pode, por exemplo, arguir a
suspeicdo ou o impedimento do investigador, bem como reclamar o amplo acesso as
informagdes e as diligéncias que ainda hao de ser empreendidas.

A principal finalidade desta fase ¢ a reunido dos elementos de prova aptos a fornecer
um substrato probatorio minimo ao inicio do procedimento principal (segunda fase), sendo
que, por se tratar de instrugdo preliminar informativa, as provas colhidas nesta seara, distante
do contraditorio e da ampla defesa, devem necessariamente ser repetidas no processo penal

propriamente dito, a fim de que haja condenacdo, caso contrario o 6rgdo julgador ndo podera
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proferir o decreto condenatdrio apenas com base nas provas colhidas preliminarmente, sob
pena de nulidade.
Neste sentido, oportuno trazermos a tona os ensinamentos de Pacheco:

(...) o procedimento preliminar (ou instru¢do preparatoria) € inquisitivo,
escrito e sigiloso, e consiste em uma investigacao preliminar que tem por fim
reunir elementos probatdrios necessarios ao pedido de instauragdo do
procedimento principal (processo penal propriamente dito), tendo limitagdo
defensiva, o que, para compensar, faz com que os elementos probatdrios ndo
tenham valor no procedimento principal (...) O procedimento intermedidrio
tem por objetivo o controle da propositura da agdo penal (pedido de
instauracdo de procedimento principal), justificando-se esse procedimento,
em parte, também em razdo da limitagao da participagdo do investigado e de
seu defensor no procedimento anterior (2008, p. 56/57).

No que diz respeito ao procedimento principal (segunda fase), consubstanciado na
acdo penal, este ¢ regido por caracteristicas advindas do sistema acusatorio, das quais
podemos destacar a nitida separagdo entre os 6rgaos de acusacdo, defesa e julgamento, sendo
a jurisdicdo exercida por juizes profissionais ou pela propria participagdo popular, como ¢ o
caso do tribunal do juri. Nesta fase vige a oralidade, a concentracdo e a publicidade dos atos
processuais, que sO podera ser restringida nos casos previstos em lei, o contraditdorio e a ampla
defesa do acusado, que, inclusive, poderd suscitar a suspei¢cao ou o impedimento do 6rgio
julgador. Além disso, ressalta-se a possibilidade de se recorrer da sentenga condenatoria ou
absolutdria, ambas proferidas, em regra, com base no livre convencimento motivado do ente
responsavel por exercer a jurisdi¢do, salvo no tribunal do juri, em que ndo se exige a
motivagao das decisoes.

Sobre o processo penal propriamente dito, Maier (1999, p. 453) apud Pacheco (2008,
p. 57), leciona que:

(...) seu eixo central ¢ o debate: ali sobrevivem todas as formas acusatoérias,
a oralidade e a publicidade dos atos que o integram, sua concentragdo em
uma unica audiéncia e sua continuidade, a presenga ininterrupta de todos os
sujeitos processuais no procedimento (imediacdo), a ampla defesa do
acusado, equiparado em todas as faculdades ao acusador. Desse debate, com
formas predominantes acusatorias, emergem os Unicos elementos capazes de
fundar a sentencga, decisdo que, ademais, deve guardar intima correlagdo com
a acusagdo, no sentido de que ndo pode ir além, em prejuizo do acusado, dos
fatos e circunstancias contidos nela e que sdo objeto da defesa (2008, p. 57).

Tratando acerca do sistema em analise, Nucci nos ensina que:

O sistema misto, surgido apds a Revolugao Francesa, uniu as virtudes dos
sistemas anteriores, caracterizando-se pela divisdo do processo em duas
grandes fases: a instrugdo preliminar, com os elementos do sistema
inquisitivo, ¢ a fase de julgamento, com a predominancia do sistema
acusatorio. Num primeiro estagio, ha procedimento secreto, escrito e sem
contraditorio, enquanto, no segundo, presentes se fazem a oralidade, a
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publicidade, o contraditério, a concentragdo dos atos processuais, a
intervengdo de juizes populares e a livre apreciacdo de provas (2009, p. 74).

Desta feita, como podemos concluir, o sistema misto reune algumas das
caracteristicas principais do sistema acusatério e do sistema inquisitivo, aplicando-as em duas
fases distintas, de acordo com suas peculiaridades e objetivos primordiais, que ¢ a fase
preliminar, notoriamente inquisitiva, e a fase principal, evidentemente judicial e acusatoria.

Trata-se, portanto, de um sistema evoluido, bastante equilibrado, ja que ndo se
configura como sendo absolutamente extremista (inquisitivo) € nem mesmo garantista
(acusatorio), e que, principalmente, soube distribuir as melhores caracteristicas de cada um
dos sistemas até entdo conhecidos as duas fases que o compde, constituindo, assim, a

persecucdo penal extra judicio e in judicio.

1.3.4 Sistema processual adotado pelo Brasil

Diante dos trés sistemas estudados logo acima, for¢coso concluirmos que o Brasil
adotou o sistema processual misto, em que a fase preliminar, claramente inquisitiva, deve ser
desempenhada por entes estatais policiais ou extrapoliciais, mas também pode o ser por entes
privados (particulares), como veremos a seguir, e a segunda fase, notoriamente judicial,
composta pelo 6rgao acusador, defensor e julgador, todos independentes e autonomos entre si,
na qual vigem as caracteristicas instituidas pelo sistema acusatorio.

Apesar da clareza com que podemos verificar ter sido o sistema misto aquele adotado
pelo Direito brasileiro, muito discute a doutrina acerca de nosso sistema, em realidade, ser o
acusatorio.

Defendendo este posicionamento, Santin diz que:

(...) No Brasil, adotou-se principalmente o sistema acusatério sem juizado
de instrucdo, mas ha alguns procedimentos com caracteristicas do modelo
misto com juizado de instrug¢do contraditorio. Em regra, as tarefas de acusar,
defender e julgar sdo exercidas por pessoas diferentes. O Ministério Piblico
acusa (art. 129, I, da Constituicdo Federal), o advogado defende (art. 5°,
LXIII e art. 133, da Constituicdo Federal) e o juiz julgar (art. 5°, XXXV, da
Constituigdo Federal). A diversidade de fungdes ¢ uma caracteristica do
modelo acusatorio (2007, p. 133).

Por outro lado, sustentando ser o sistema misto o modelo adotado pelo Brasil, Nucci
expoe que:

(...) Nosso sistema é misto. Defendem muitos processualistas patrios que
nosso sistema ¢ acusatorio, porque se baseiam, certamente, nos principios
constitucionais vigentes (contraditorio, separagdo entre acusagdo ¢ julgador,
publicidade, ampla defesa, presungdo de inocéncia etc.). Entretanto, olvida-
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se, nessa analise, o disposto no Coédigo de Processo Penal, que prevé a
colheita inicial de prova através do inquérito policial, presidido por um
bacharel em Direito, que ¢ o delegado, com todos os requisitos do sistema
inquisitivo (sigilo, auséncia de contraditorio e ampla defesa, procedimento
eminentemente escrito, impossibilidade de recusa do condutor da
investigacdo etc.) Somente apds, ingressa-se com a acdo penal e, em juizo,
passam a vigorar as garantias constitucionais mencionadas, aproximando-se
o procedimento do sistema acusatorio (2009, p. 75).

E nesta esteira continua o autor:

(...) Ora, se fosse verdadeiro e genuinamente acusatorio, ndo se levariam e
conta, para qualquer efeito, as provas colhidas na fase inquisitiva, o que nio
ocorre em nossos processos na esfera criminal. O juiz leva em consideragao
muito do que ¢ produzido durante a investigacdo, como a prova técnica
(alids, produzida uma s6 vez durante o inquérito e tornando a defesa
extremamente dificil a sua contestagdo e/ou renovagdo, sob o crivo do
contraditorio), os depoimentos colhidos e, sobretudo — e lamentavelmente —
a confissdo extraida do iniciado. Quantos ndo sdo os feitos em que se v€, na
sentenga condenatoria, o magistrado fazendo expressa referéncia a prova
colhida na fase inquisitiva, desprezando o que foi obtido em juizo? (...)
Nosso sistema ¢ “inquisitivo garantista”, enfim misto. Defender o contrario,
classificando-o como acusatorio, € omitir que o juiz brasileiro produz prova
de oficio, decreta a prisdo do acusado de oficio, sem que nenhuma das partes
tenha solicitado, bem como se vale, sem a menor preocupacao, de elementos
produzidos longe do contraditério, para formar sua convic¢do (NUCCI,
2009, p. 75).

Ja Tucci, em breves e sabias palavras, também defende ser o nosso sistema misto,
aduzindo que “(...) o moderno processo penal delineia-se inquisitorio, substancialmente, na
sua essencialidade; e, formalmente, no tocante ao procedimento desenrolado na segunda fase
da persecucdo penal, acusatorio” (1993, p. 42).

Pacheco, por sua vez, acompanhando este posicionamento, ensina que:

Se retivermos as caracteristicas fundamentais dos sistemas acusatorio e
inquisitivo como diretrizes, podemos dizer que ha, respectivamente, um
“principio acusatério” e um “principio inquisitivo”, segundo predominem as
ideias de um ou outro sistema. (...) No cotidiano forense, ¢ comum se
afirmar que o sistema brasileiro é acusatorio, primeiro, pelo simples fato de
0 juiz ou tribunal ndo poder comecar o processo penal de oficio, ou seja, o
juiz ou tribunal depende de um pedido do acusador (propositura da agdo
penal ou oferecimento da denlincia ou queixa) para poder iniciar o
procedimento que leva ao julgamento (sentenga condenatéria ou
absolutéria), que ¢ a fase da persecug@o penal que, no Brasil ¢ denominada
processo penal (propriamente dito); segundo, porque as partes debatem
durante o processo, em contraditorio, e se afirma a ampla defesa. Entretanto,
um “observador externo” ao nosso sistema diria que nosso sistema nao ¢
acusatorio, por ser marcadamente informado pelo principio inquisitivo.
Além disso, diria que se encontra numa espécie de “fase embrionaria” do
sistema misto, ainda no século XIX (2008, p. 57/58).

Ainda, Bonfim, ao tratar acerca da natureza juridica do inquérito policial,

sustentando seu carater inquisitivo, aduz que:
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O inquérito policial ¢ procedimento meramente informativo, destinado a
investigacdo de um fato possivelmente criminoso e a identificacdo de seu
autor, com vistas a obtengdo de elementos suficientes para a propositura da
acdo penal. Por isso, ndo integrando o processo penal em sentido estrito,
conforme pacifica jurisprudéncia do STF e do STJ, ndo esta sujeito ao
principio do contraditorio ou da ampla defesa. O suspeito ou indiciado
apresenta-se apenas como objeto da atividade investigatoria, resguardados,
contudo, seus direitos e garantias individuais.

Ademais, o art. 5°, LV, da CF, que consagra os principios do contraditério e
da ampla defesa, refere-se aos “litigantes” e aos “acusados em geral”, ndo se
podendo aplica-los ao indiciado, uma vez que ndo ha nessa fase investigativa
acusagdo propriamente dita. Caso se entendesse em sentido diverso, isto €,
pela possibilidade de aplicar tais principios ao inquérito policial, uma série
de possibilidades se afiguraria possivel, tais como o direito de reperguntar as
testemunhas, arguir suspei¢do do delegado de policia etc. (...) (2011, p.
142/143).

Ora, com fulcro nas caracteristicas peculiares dos modelos que estudamos logo
acima, encontrando-se estas albergadas nos ensinamentos dos supracitados autores, ndo ha
como nao concluirmos e ndo defendermos que nosso sistema processual € misto, regido por
uma fase preliminar de colheita de provas (inquisitéria), cuja finalidade primordial ¢ a
comprovacdo da materialidade delitiva, bem como da autoria da infracdo penal, e,
posteriormente, por uma fase acusatoria, marcada pelo inicio da acdo penal propriamente dita,
mediante o oferecimento de denlncia ou de queixa-crime, respectivamente pelo Ministério
Publico e pelo ofendido, em que ha nitida separacdo dos poderes de acusar, defender e julgar,
assim como ampla asseguracao de defesa, contraditdrio, enfim, de todos os direitos inerentes
a pessoa do acusado, os quais, até entdo, encontravam-se, em tese, restringidos em
decorréncia das caracteristicas inerentes a fase inquisitoria, prevista pelo proprio Codigo de

Processo Penal.

1.4 Modalidades de investigacdo criminal

Para a melhor classificacdo das modalidades de investigacdo criminal, podemos
subdividi-las a partir de dois critérios intrinsecamente ligados, quais sejam, quanto ao ente
incumbido de empreendé-las e quanto a sua obrigatoriedade.

Inicialmente, no que se refere a pessoa (lato sensu) encarregada de desenvolver os
trabalhos investigatorios, temos que este poderd ser empreendido por entes estatais ou
particulares, a depender, exclusivamente, do que dispoe a lei.

A partir da leitura do art. 144, caput, da Constituigdo Federal, percebemos

claramente o objetivo do legislador originario ao prever que a seguranga publica constitui
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dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, tornando, por derradeiro, os entes
estatais obrigatoriamente incumbidos de agir, em se tratando de atividades destinadas a
preven¢ao ou a repressao de crimes.

Assim, as investigacdes estatais sdo aquelas realizadas e conduzidas exclusivamente
por agentes publicos (SANTIN, 2007, p. 31), que, por se turno, podem ser classificados em
entes estatais policiais e extrapoliciais.

Por entes estatais policiais entendemos aqueles a quem a lei atribui o poder-dever de
praticar atividades tipicas de investiga¢do criminal, em decorréncia da propria natureza e
atribuicdes do cargo ou fungdo, fazendo-o ndo como mera faculdade, mas pautado
necessariamente na obrigatoriedade e na legalidade de se desempenhar trabalhos com o
intuito primordial de apurar a autoria e a materialidade das infragdes penais que por ventura
vierem a ser cometidas. Neste aspecto, insere-se a Policia Judicidria (da Unido ou dos
Estados), em se tratando de crimes comuns, ¢ a Policia Militar, quando desempenha trabalhos
investigatorios visando apurar os crimes militares praticados por seus proprios integrantes.

Por outro lado, as investigagdes empreendidas por entes estatais extrapoliciais, como
o proprio nome nos sugere, sdo aquelas desenvolvidas por agentes publicos ndo vinculados ao
organismo policial (SANTIN, 2007, p. 31), mas que, por autorizagdo constitucional ou por
determinagdo da legislagdo propria que organiza e estrutura determinado 6rgao, encontra-se
legitimado a desempenhé-la. E o que extraimos da leitura do art. 4°, paragrafo Gnico, do
Codigo de Processo Penal, que, ao dispor sobre as atribui¢cdes conferidas as autoridades
policiais, no que diz respeito a presidéncia do inquérito policial, prevé que a competéncia
investigativa desta nao excluird a de autoridades administrativas, a quem por lei seja cometida
a mesma funcao.

Todavia, hd de ressaltarmos que as investigagdes extrapoliciais ndo afastam ou
excluem as atribuigdes legais conferidas as Policiais Judiciarias (Federal ou Civil), mas
apenas determinam que certos entes, muitas vezes dotados de garantias constitucionais nao
previstas para os Delegados de Policia, como ¢ o caso da vitaliciedade e inamovibilidade,
investiguem fatos determinados de interesse e repercussdo geral, bem como que apurem a
responsabilidade administrativa, civil e/ou penal de autoridades detentoras de foro por
prerrogativa de funcdo, nos crimes comuns ou de responsabilidades eventualmente
descobertos.

Destarte, podemos citar como exemplos de investigagdo extrapoliciais as Comissoes
Parlamentares de Inquérito (CPI's), criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado

Federal, em conjunto ou separadamente, cujo objeto ¢ a apuracdo de fato determinado com
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inegavel repercussao, nos termos do art. 58, § 3°, da Constitui¢do Federal, ¢ as investigacdes
em que sejam apuradas a pratica de infragdes penais por membros da Magistratura (art. 33,
paragrafo Unico, da Lei Complementar n° 35/79 — Lei Organica da Magistratura Nacional) ou
do Ministério Publico (art. 18, paragrafo tnico, da Lei Complementar n°® 75/93 — Estatuto do
Ministério Publico da Unido, e art. 222 da Lei Complementar Estadual n°® 734/93 — Lei
Organica do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo).

Corroborando este ensinamento, Greco Filho aduz que:

A lei pode atribuir fungdes investigatorias a outros organismos, como
acontece com a Lei Organica da Magistratura Nacional (Lei Complementar
n°® 35) e a Lei Orgéanica Nacional do Ministério Publico (Lei n° 8.625/93),
que instituiram sistemas especiais de apuracao de infragdes penais de crimes
praticados por magistrados ou membros do Ministério Publico,
respectivamente (1999, p. 93).

Nao obstante, a doutrina de Pacheco traz a tona outras varias hipdteses de
investigacdes extrapoliciais, sendo vejamos:

Por ndo haver exclusividade de apuracdo das infracdes penais foi que a
Constitui¢do Federal, em varios artigos, estabeleceu o poder de investigacido
para outros orgaos administrativos: a) acdo fazendaria e de outros orgios
publicos nas respectivas areas de competéncia, que niao podem ser
prejudicadas (impedidas) pelo poder de apuracdo da policia (art. 144, § 1°, II,
“fine”, da Constitui¢do Federal); (...) Ha ainda o inquérito administrativo
que visa a expulsdo de estrangeiro, instaurado por determinagdo do Ministro
da Justica (art. 102, do Regulamento da Lei n°® 6.815/80). Também como
investigacdes ndo-policiais existem as realizadas por autoridades sanitarias,
autoridades alfandegdarias, autoridades e agentes em fun¢do fiscalizatoria
florestal etc., conforme admite o art. 4°, paragrafo unico, do CPP (2008, p.
187/188).

J& no que concerne a possibilidade de haver investigagdes por pessoas
completamente desvinculadas das institui¢des estatais acima citadas, entendemos, com fulcro
na legislagdo vigente, ndo haver qualquer impedimento neste sentido.

O particular possui a faculdade de auxiliar os oOrgdos estatais nos trabalhos
investigatorios, podendo, por si sd, elaborar pecas e dossiés reunindo informagdes acerca de
infragdes penais eventualmente apuradas, trazendo dados relativos ao seu possivel autor,
colhendo declaragdes de testemunhas que, em tese, possuem conhecimento dos fatos
investigados, ou, se for o caso, arrolando-as para que sejam ouvidas pela autoridade
competentes, juntando documentos, filmagens, fotografias etc. que se destinem a confirmacao
da materialidade do fato sob apuragdo, dentre outras possibilidades. Sdo, portanto, as
investigacdes privadas, preparadas pela vitima, por qualquer cidaddo, pela imprensa ou outros
meios de comunicacdo, assim como pelo proprio investigado (SANTIN, 2007, p. 32),

hipotese essa mais remota de se verificar na realidade.
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Neste sentido, destacamos o ja mencionado art. 144, caput, da Constituicdo Federal,
dispondo que a seguranga publica ¢ direito e responsabilidade de todos os cidadaos; o art. 27
do Codigo de Processo Penal, possibilitando que qualquer pessoa do povo forneca ao
Ministério Publico, por escrito, informagdes sobre um fato, em tese, tipico, sua autoria,
tempo, lugar de ocorréncia, bem como os elementos de convic¢do; e o mais evidente neste
aspecto, o art. 301 também do Codigo de Processo Penal, que confere a qualquer pessoa do
povo a faculdade de dar voz de prisdao em flagrante a quem quer que seja surpreendido em
flagrante delito, enquanto que as autoridades policiais e seus agentes deverdo o fazer, sob
pena de praticarem o crime prevaricacdo (art. 319 do Coédigo Penal) ou outro delito por
omissao.

Trata-se, pois, do principio da universalizagdo da investigacdo criminal, para o qual,
a policia ndo € o unico ente estatal autorizado a procedé-la, inexistindo exclusividade em seu
empreendimento. Sobre o sobredito principio, oportuna explanag¢do de Santin:

O principio ¢ da universalizacdo da investiga¢do, em consondncia com a
democracia participativa, a maior transparéncia dos atos administrativos, a
ampliacdo dos orgdos habilitados a investigar e a facilitacdo e ampliagdo de
acesso ao Judiciario, principios decorrentes do sistema constitucional atual.
O reconhecimento do monopolio investigatorio da policia ndo se coaduna
com o sistema constitucional vigente, que prevé o poder investigatorio das
comissoes parlamentares de inquérito, o exercicio da ac¢ao penal e o poder de
investigar do Ministério Publico, o direito do povo de participar dos servigos
de seguranga publica, funcdo na qual a investigacdo criminal se inclui, o
acesso ao Judiciario e o principio da igualdade (2007, p. 62/63).

Ademais, ndo raro sdo os casos de investigagdes criminais desempenhadas por
particulares nos dias atuais, principalmente aquelas empreendidas pela propria imprensa, em
que, por meio de reportagens € documentarios extremamente bem elaborados, diga-se de
passagem, noticiam fatos muitas vezes relacionados a organiza¢des criminosas envolvidas
com os mais variados tipos de crimes e contravengdes penais, provocando, por conseguinte, a
atuagdo estatal, na pessoa das autoridades competentes, no sentido de oficialmente apurarem
as informagdes ventiladas, assim como de responsabilizarem civil e criminalmente os
possiveis transgressores da lei penal.

Por fim, no que tange a obrigatoriedade da investigagao criminal, verificamos que os
trabalhos investigativos policiais serdo sempre obrigatdrios em se tratando de crimes de agao
penal publica, haja vista que a lei determina que a autoridade policial devera agir de oficio
sempre que tomar conhecimento de um fato criminoso, face ao principio da legalidade e do
exercicio do poder-dever de punir incumbido ao Estado, mediante a atuacdo do Ministério

Publico, tnico titular da a¢ao penal publica.
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Para Santin, nos crimes de agdo penal publica a policia age autonomamente,
enquanto que nos crimes de agdo privada ou de agdo publica condicionada, a sobredita
instituicdo dependerd de requerimento, representagdo ou de outra forma de expressao, escrita
ou verbal, da vontade da vitima para a apuragdo (2007, p. 32).

No entanto, em que pese o entendimento do autor em relagdo a obrigatoriedade da
investigacao policial nos crimes de agdo penal privada, entendemos que tal obrigagdo ¢, de
certa forma, mitigada, ndo sendo em todo ou qualquer caso que a autoridade policial devera
instaurar inquérito policial ou termo circunstanciado para apura-los, mesmo que haja
requerimento do interessado neste sentido, uma vez que, nao se vislumbrando a pertinéncia
dos fatos noticiados, isto ¢, a eventual pratica da infracdo penal ou a tipicidade da conduta,
ndo haveria motivo para que o Delegado de Policia iniciasse os trabalhos investigatorios
embasados em fatos notoriamente irrelevantes para o Direito Penal, e, em seguida,
encaminhasse os autos a Juizo para aguardar o oferecimento de queixa-crime pelo interessado.

Ja as investigagdes privadas, como podemos notar, sdo inegavelmente facultativas,
uma vez que nao ha imposi¢ao legal determinando que os cidaddos ajam de oficio ao tomarem
conhecimento de um fato tipico, antijuridico e culpavel, definido como crime ou contravencao
penal, prevendo a Constituicdo Federal e o Codigo de Processo Penal, tdo somente, que os
civis, querendo e podendo, auxiliem na colheita de provas ao realizarem trabalhos
investigativos particulares, desvinculados daqueles empreendidos pelos oOrgdos estatais
policiais ou extrapoliciais, estes sim obrigados a agir por expressa determinacdo
constitucional e legal.

Em confirmando este posicionamento, dispde Santin:

(...) avitima e o cidaddo podem efetuar trabalho autdnomo de investigacdo
para instruir representacdo a policia ou diretamente ao Ministério Publico.
Podem ter por objetivo auxiliar a policia e o Ministério Publico, agindo de
forma dependente e subsididria. Todavia, as investigacdes privadas sdo
facultativas, porque a atua¢do popular na elaboracdo de investigacdo
criminal ndo é obrigatéria (2007, p. 32).

Destarte, como podemos verificar, as modalidades de investigacdo criminal sdo
divididas a partir de dois critérios que se encontram intimamente interligados: de um lado,
quanto ao ente incumbido de empreendé-la, pode ser a investigagdo estatal policial (Policia
Judiciaria e Policia Militar, nos casos previstos em lei) ou extrapolicial (Ministério Publico,
Comissdes Parlamentares de Inquérito, Receita Federal do Brasil etc.), bem como privada
(particulares elaborando pecas investigatorias ou contribuindo com o desenvolvimento das
investigacdes policiais ou extrapoliciais); de outro, quanto a obrigatoriedade de sua

realizacdo, classificam-se como obrigatérias aquelas ligadas aos entes policiais e
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extrapoliciais (salvo no caso de ac¢do penal privada, em que entendemos haver certa mitigacao
da obrigatoriedade, conforme expusemos acima), e facultativas as investigagdes criminais

levadas a efeito por particulares.

1.5 Classificacao dos instrumentos investigatorios

Os instrumentos investigatorios sdo os meios utilizados para se materializar todo o
procedimento de investigacdo desempenhado, escriturando-se todos os atos praticados, as
diligéncias empreendidas, as medidas requeridas e eventualmente tomadas (medidas
cautelares assecuratorias como o arresto ou o sequestro de bens, pedido de prisdo temporaria,
de prisdo preventiva, representacdo pela quebra do sigilo fiscal, bancario, telefonico,
telematico etc.), os termos de declaracdes colhidos, contendo, ao final, um relatorio
concernente as provas produzidas, esclarecendo-se, ainda, acerca da possivel descoberta ou
ndo da autoria do delito.

Trata-se, portanto, de peca administrativa, de cunho informativo e que contém, em
regra, minuciosa discriminacdo do processo investigatorio em geral, com o objetivo precipuo
de, como j& expusemos, além de formar a opinio delicti do ente incumbido de promover a
acdo penal em juizo, possibilitar ao Juiz natural da causa o conhecimento de todos os atos até
entdo empreendidos e das provas colhidas, a fim de que este analise a legalidade e a licitude
das mesmas, bem como conhega as circunstidncias em que a infragdo penal fora cometida por
seus autores.

Segundo dispde a doutrina (SANTIN, 2007, p. 32), os tipos de instrumentos
investigatorios estdo intrinsecamente ligados ao ente responsavel por seu desencadeamento,
classificando-se como tipicos ou atipicos. Assim, ao falarmos em investigacdes policiais e
extrapoliciais pelo Ministério Publico, necessariamente falamos em instrumentos
investigatorios tipicos, enquanto que os instrumentos investigatorios atipicos, residualmente,
caracterizam-se pelas investigacdes levadas a efeito por entes estatais extrapoliciais, que nao o
Parquet, assim como por entes privados (particulares).

Os instrumentos investigatorios tipicos sdo aqueles elaborados por entes policias ou
extrapoliciais intimamente ligados a persecugdo penal (SANTIN, 2007, p. 32), cuja previsao,
forma, diligéncias etc. encontramos na propria lei, como ¢ o caso, por exemplo, do inquérito
policial (art. 4° do Codigo de Processo Penal) e do Termo Circunstanciado de Ocorréncias

(art. 69 da Lei n° 9.099/95), redigidos e presididos pelos Delegados de Policia, e do
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Protocolado Administrativo ou do Procedimento Investigatorio Criminal do Ministério
Publico (art. 7°, incisos I e I, art. 8° e art. 38, todos da Lei Complementar n°® 75/93 — Estatuto
do Ministério Publico da Unido, e art. 104 da Lei Complementar n® 734/93 — Lei Organica do
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo), dentre outros.

Por sua vez, os instrumentos investigatorios atipicos sdo aqueles conduzidos por
entes estatais extrapoliciais que ndo possuem atribui¢cdes propriamente penais, mas que, por
fazerem parte da Administracdo Publica direta ou indireta, podem desencadear procedimentos
administrativos correlatos visando a apura¢do de eventuais infragdes penais a descoberto.
Citamos, como exemplo de instrumentos investigatorios atipicos produzidos por entes
extrapoliciais, a Representacao Fiscal para Fins Penais da Receita Federal do Brasil, prevista
no art. 83 da Lei n° 9.430/96; os relatdrios de apuragdo em sede de Comissao Parlamentar de
Inquérito, ja que esta, com espeque no art. 58, § 3°, da Constituicao Federal, apesar de possuir
poderes de investigagdo proprios das autoridades judiciais, devem encaminhar suas
conclusdes ao Ministério Publico (6rgdo de persecucao penal), para que este, sendo o caso,
promova a responsabilizacdo civil ou criminal dos infratores, etc.

Nao obstante, as pecas de informacdo produzidas pelos civis no decorrer de suas
atividades facultativas de apurag¢do de um delito, a fim de comprar a materialidade ¢ a autoria
deste, também se inserem nos chamados procedimentos investigatorios atipicos, vez que, em
regra, as infragdes penais geralmente sdo investigadas por organismos policiais ou pelo
Ministério Publico, mediante elaboracao dos sobreditos instrumentos tipicos.

Desta feita, classificam-se como atipicos todo e qualquer documento, relatorio,
dossié, reportagem, documentario etc. que traga elementos suficientes para a comprovacao da
materialidade delitiva e da autoria de um suposto crime ou contravencdo penal, mas que tenha
sido levado a efeito por entes privados, como € o caso da imprensa, ou por particulares, assim
entendidos como sendo qualquer cidaddo interessado, a propria vitima do delito ou até mesmo
o suspeito, quando desencadeia investigacao particular destinada a comprovar sua inocéncia,
por forga do disposto no art. 5°, incisos LV e LVII, da Constitui¢ao Federal.

Destarte, sobre a classificagdo dos instrumentos investigatorios, Santin ensina que:

O inquérito policial ¢ a forma mais comum para documentar as investigacdes
criminais estatais, tendo em vista ser o principal instrumento utilizado pela
policia para a funcao de investigacdo criminal, encarregada especialmente do
trabalho investigatério de crimes (...) Os instrumentos atipicos de
investigacdo sdo por meio de inquéritos, procedimentos e processos
judiciais, administrativos, de comissdes parlamentares de inquérito e pegas
de informacéo publica e privadas (2007, p. 32/33).
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Portanto, no que atine aos instrumentos investigatorios, de acordo com a melhor
doutrina, podemos classifica-los como sendo tipicos ou atipicos, sendo os primeiros
produzidos por entes estatais policiais ou extrapoliciais, mas com legitimidade para propor
acao penal publica, ou seja, apenas o Ministério Publico, e os demais, aqueles elaborados por
agentes estatais extrapoliciais ndo ligados a persecucao penal, bem como aqueles gerados por

particulares no trabalho facultativo de colheita de provas de eventual infragdo criminal.
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CAPITULO 2 - A POLICIA JUDICIARIA NA INVESTIGACAO
CRIMINAL

Nesse compasso, em 1988, pela primeira vez na historia brasileira, a policia
judiciaria tornou-se tema constitucional, malgrado inserta no Estatuto
Politico promulgado em 5 de outubro como um feixe de inespecificas
funcdes, estranha e gramaticalmente dissociadas do exercicio da
investigacdo criminal, atribuidas, contudo, conjuntamente com aquelas, a
orgaos policiais civis da Unido e dos Estados. Tudo em nome da seguranga
publica, constitucionalizada a bem da defesa das instituigdes democraticas
(ZACCARIOTTO, 2005, p. 96).

O presente capitulo tem por escopo trazer a tona os dois principais instrumentos
tipicos de investigacdo criminal levados a efeito pela Policia Judicidria da Unido (Policia
Federal) e Pela Policia Judiciaria dos Estados (Policia Civil), quais sejam: o Inquérito Policial
e o Termo Circunstanciado.

Para tanto, analisaremos a previsdo constitucional e legal dos o6rgdos policiais, a
diferenciacdo existente entre Policia Preventiva ou Policia Ostensiva ¢ Policia Judiciaria,
trataremos acerca das atribui¢des relativas a Policia Federal e a Policia Civil, discorreremos
brevemente sobre a Forca Nacional de Seguranca Publica, para, em seguida, abordarmos
pormenorizadamente os conceitos e caracteristicas do Inquérito Policial e do Termo
Circunstanciado, os principais principios que os regem, seus prazos para conclusdo, bem

como a questdo atinente ao arquivamento dos mesmos.
2.1 Previsao constitucional e legal

A Constitui¢do Federal, ao tratar sobre a defesa do Estado e das Institui¢cdes
Democraticas, reservou um capitulo exclusivo para a Seguranga Publica, estabelecendo, em
seu unico artigo referente ao tema, quais seriam os Orgdos policiais responsaveis por
empreendé-la e garanti-la.

Assim, como ponto de partida, podemos definir seguranga publica como sendo a
atividade estatal, obrigatéria, destinada a preservacao da paz social e da coletividade como um
todo, através de agodes tendentes a proteger a ordem publica, as pessoas € o patrimdnio, com 0
fim de inibir ou repreender a pratica de atos socialmente reprovaveis, tidos por infragdes
penais ou ndo, assegurando-se, dessa forma, que os cidaddos possam exercer seus direitos
fundamentais de se locomover, conviver, trabalhar, produzir, divertir-se, dentre outros, sem
que para isso estejam constantemente expostos aos riscos que os cercam (ROSA SANTOS,

2005, p. 01).
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Para tanto, o Estado se vale de instituigoes que, de forma ampla, a doutrina denomina
de Policia de Seguranca Publica, a qual, conforme veremos e topico apropriado, subdivide-se
em Policia Preventiva ou Ostensiva e Policia Judicidria.

O art. 144 da Constituicdo Federal, em seus cinco incisos, traz os organismos
policiais que compde a Policia de Seguranca Publica, estabelecendo que esta, dever do
Estado, direito e garantia de todos os cidadaos, sera exercida pela Policia Federal, Policia
Rodoviaria e Ferrovidria Federal, pelas Policias Civis, Policias Militares, bem como pelos
Corpos de Bombeiros Militares, cada qual dentro de sua esfera de atribuigdes, as quais se
encontram tratadas, de forma genérica, pelos paragrafos do supracitado artigo.

As atividades desempenhadas pela Policia de Seguranca, segundo a melhor doutrina,
abrangem, em sintese, a prevencdo, a repressdo e a investigacdo de infracdes penais, a
vigilancia de fronteiras, assim como a de Policia Judiciaria, com enfoque na preservacao da
ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio (SANTIN, 2007, p. 57).

Logo, for¢oso concluirmos que a seguranga publica ndo se esgota nas agoes relativas
a prevencdo ou investigacdo de crimes ou contravengdes penais, mas, em realidade, abrange
toda e qualquer atividade estatal que visa garantir aos cidaddos a possibilidade de exercerem
os direitos instituidos pela Carta Magna.

Ora, como consequéncia disto, a titulo de exemplo, poderiamos citar a atuagdo do
corpo de bombeiros e da defesa civil apds a ocorréncia de um acidente qualquer ou de uma
calamidade publica, em que a atuacdo estatal, neste caso, buscaria, primordialmente, garantir
o direito a vida, a integridade fisica, a saude etc. das pessoas diretamente envolvidas no
mencionado evento.

Este ¢ o entendimento de Pacheco, para o qual:

A seguranga publica, portanto, tem relagdo tanto com a ordem publica
quanto com a incolumidade das pessoas e do patrimonio. A referéncia
genérica a incolumidade e a previsdo dos corpos de bombeiros militares nos
demonstram que a seguranga publica ndo tem relacdo somente com a
prevencdo, controle e repressdo a pratica de crimes, mas também com a
orientagdo e socorro a populagdo quanto a incolumidade das pessoas e do
patriménio independentemente da pratica de crimes, como na ocorréncia de
calamidades (incéndios, inundagdes, tempestades etc.) ou na prevengdo de
riscos individuais ou coletivos (2008, p. 56).

No entanto, para desenvolvimento do presente trabalho, limitar-nos-emos as agdes
Estatais destinadas a prevenir ou reprimir a pratica de ilicitos penais, que, como podemos
notar, também se encontram inseridas no conceito de seguranga publica.

De forma geral, podemos dizer que a seguranca publica, no que diz respeito a

investigacao criminal, decorre do proprio Poder de Policia atribuido ao Estado, sendo que,
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para conceitua-lo, mister se faz que busquemos sua definicdo junto a doutrina de Direito

Administrativo.

Assim, Di Pietro ensina que “(...) o poder de policia ¢ a atividade do Estado

consistente em limitar o exercicio dos direitos individuais em beneficio do interesse publico”

(1992, p. 88/89).

Por sua vez, Santin, referindo-se ao eximio jurista Celso Antonio Bandeira de Melo,

expoe que:

A Constituicdo Federal e os demais diplomas legais concedem aos cidadaos
direitos e garantias, os quais devem ser compatibilizados com a atividade
estatal e a convivéncia comunitaria, na busca da harmoénia da sociedade. A
compatibilizacdo entre os interesses individuais e coletivos procede-se
mediante limitagdes administrativas a liberdade e a propriedade. Em sentido
amplo, o poder de policia ¢ a atividade estatal destinada a condicionar o
exercicio da liberdade e da propriedade, por medidas do Legislativo e do
Executivo, em consonincia com os interesses coletivos. O Estado delineia a
esfera juridicamente tutelada da liberdade e da propriedade dos cidadaos
(2007, p. 48/49).

Ainda, Meirelles, ao tratar acerca do aludido poder administrativo de policia,

exprime-o como sendo:

(...) a faculdade de que dispde a Administragdo Publica para condicionar e
restringir o uso e gozo de bens, atividades e direitos individuais, em
beneficio da coletividade ou do proprio Estado. Em linguagem menos
técnica, podemos dizer que o poder de policia é o mecanismo de frenagem
de que dispde a Administracdo Publica para conter os abusos do direito
individual. Por esse mecanismo, que faz parte de toda a Administracdo, o
Estado detém a atividade dos particulares que se revelar contraria, nociva ou
inconveniente ao bem-estar social, ao desenvolvimento e a seguranga
nacional (...)

O objeto do poder de policia administrativa é todo bem, direito ou atividade
individual que possa afetar a coletividade ou pdér em risco a seguranga
nacional, exigindo, por isso mesmo, regulamentagdo, controle e contengdo
pelo Poder Publico. Com esse propo6sito, a Administragdo pode condicionar
o exercicio de direitos individuais, pode limitar a execucdo de atividades,
como pode condicionar o uso de bens que afetam a coletividade em geral, ou
contrariem a ordem juridica estabelecida ou se oponham aos objetivos
permanentes da Nacgao (...)

A finalidade do poder de policia ¢ a prote¢do ao interesse publico no seu
sentido mais amplo. Nesse interesse superior da comunidade entram nao s6
os valores materiais, como, também, o patrimonio moral e espiritual do
povo, expresso na tradi¢do, nas institui¢des e nas aspiracdes nacionais da
maioria que sustenta o regime politico adotado e consagrado na Constitui¢ao
e na ordem juridica vigente. Desde que ocorra um interesse publico
relevante, justifica-se o exercicio do poder de policia da Administragdo para
a contencdo de atividades particulares anti-sociais (2011, p. 135/138).

Ademais, o Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/66), em seu art. 78, traz

expressamente a defini¢do legal de poder de policia, sendo vejamos:
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Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica
que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a
pratica de ato ou a abstencdo de fato, em razdo de interesse publico
concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da
producdo e do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas dependentes
de concessao ou autorizagdo do Poder Publico, a tranqiiilidade publica ou ao
respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos (BRASIL,
1966).

Portanto, em sendo a Policia de Seguranca Publica formada por 6rgaos vinculados ao
Poder Executivo, estes, ao exercerem suas fungdes tipicas de Policia Preventiva ou de Policia
Judiciaria, estardo exercendo, além do dever de prestar e garantir a seguranga publica, nada
mais do que o Poder de Policia mencionado logo acima, tendo em vista que, agindo com
respaldo na legislacdo vigente, estardo limitando, de certa forma, o exercicio de certos direitos
e garantias fundamentais estabelecidos pela propria Constituicdo Federal.

Nesta seara, de modo a exemplificar as sobreditas limitagcdes, podemos citar, no
ambito da persecugdo criminal extrajudicial, os arts. 301 e 302, ambos do Cddigo de Processo
Penal, que prevéem expressamente que as autoridades deverdo prender em flagrante delito
aquele que se encontrar em uma das hipoteses de flagrancia ali descritas, contrapondo-se, em
tese, ao direito de liberdade estabelecido pela Carta Magna (art. 5°, caput); os arts. 240 e
seguintes, também do Codigo de Processo Penal, que dispdem acerca da possibilidade de se
proceder a busca pessoal no suspeito de cometer alguma infragdo penal, bem como acerca da
possibilidade de se expedir mandado de busca e apreensdo a ser cumprido na residéncia ou no
local de trabalho do sujeito investigado, os quais, a principio, chocam-se com a presuncao de
inocéncia e com o direito a inviolabilidade, previstos no art. 5° incisos X, XI e LVII, da
Constitui¢ao Federal; o art. 285 do Codigo de Processo Penal, que estabelece a possibilidade
de se expedir mandado de prisdo em desfavor do sujeito investigado, caso este se insira dentre
as hipoteses que autorizam a prisdo temporaria (art. 1° da Lei n° 7.960/89) ou a prisao
preventiva (arts. 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal), que também, em tese, contrapde-se
ao direito de liberdade, instituido pela Carta Magna; a possibilidade de se proceder a quebra
do sigilo telefonico e telematico (Lei n® 9.296/96), a captagdo e a interceptacdo ambiental de
sinais Opticos ou acusticos (art. 2°, inciso IV, da Lei n° 9.034/95), bem como a quebra do
sigilo fiscal, bancério e de dados cadastrais (Lei Complementar n° 105/01), os quais,
evidentemente, restringem o direito a inviolabilidade da vida privada e das comunicagdes,

ambos garantidos pelo art. 5°, incisos X e XII, também da Carta Politica.
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Por fim, no que tange especificadamente a Policia Judicidria, temos como sua
previsdo constitucional o ja mencionado art. 144, incisos I e IV, que, respectivamente,
instituiu a Policia Federal e as Policias Civis dos Estados.

J4 em sede de legislacdo infraconstitucional, encontramos a previsao legal acerca da
Policia Judicidria no art. 4° do Codigo de Processo Penal, o qual, ao tratar sobre o inquérito
policial, dispds que a Policia Judiciaria sera exercida pelas autoridades policiais no territorio
de suas respectivas circunscri¢cdes e terd por fim a apura¢do das infragdes penais e da sua
autoria.

No entanto, a previsdo infraconstitucional ndo se limita ao Cédigo de Processo Penal,
ja que a Policia Civil, em especial a do Estado de Sao Paulo, ao contrario da Policia Federal,
possui Lei Organica propria, qual seja, a Lei Complementar n® 207/79, que, em seu art. 3°,
inciso I, reafirmou expressamente sua atribui¢do de Policia Judiciaria estadual, constituindo,
portanto, fonte legal deste 6rgao que compde a denominada Policia de Seguranga Publica.

Ainda, o art. 65 da Lei n° 5.010/66, responsavel por organizar a Justica Federal de
primeira instincia, dispde expressamente que a Policia Judicidria federal sera exercida pelas
autoridades policiais do Departamento Federal de Seguranca Publica, as quais deverdo
observar as disposi¢des constantes do Codigo de Processo Penal e das normas legais
aplicaveis ao processo penal.

Destarte, como podemos notar, a Constituicdo Federal, ao tratar sobre a seguranca
publica, destacou taxativamente quais os Orgdos policiais que devem exercé-la e garanti-la,
por meio da execu¢do do chamado Poder de Policia, ja que tal direito assegurado a todos os
cidaddos constitui, noutro aspecto, dever imposto ao Estado. Além disso, verificamos que os
orgdos policiais estabelecidos pela Carta Magna compde a denominada Policia de Seguranga
Publica, que, por sua vez, subdivide-se em Policia Preventiva ou Ostensiva e Policia
Judiciaria, a qual, além do tratamento constitucional, possui previsdo legal trazida pelo
Codigo de Processo Penal e, especialmente em relagdo a Policia Civil do Estado de Sao
Paulo, pela Lei Complementar n° 207/79, uma vez que a Policia Federal ndo dispde de
tratamento especifico em Estatuto ou Lei Organica propria, apenas no acima citado art. 65 da
lei que organiza a Justica Federal de primeira instancia.

Assim, podemos concluir que a policia ¢ instrumento para a consecucao da obrigacao
estatal de prestar seguranca publica, com a participacdo do povo, para a preserva¢do da ordem
publica, da incolumidade das pessoas e do patrimonio, dos direitos individuais atinentes a

inviolabilidade da vida, da liberdade, da seguranca e da propriedade, constituindo-se, ainda,
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de um direito social, conforme se exsurge do art. 6° da Constituicdo Federal (SANTIN, 2007,
p. 53).

Deste modo, no topico seguinte traremos sobre a distingdo existente entre a Policia
Preventiva ou Ostensiva e a Policia Judicidria, para, em seguida, discorrermos sobre as
atribuicdes constitucionais e legais desta ultima, seja a da Unido (Policia Federal) ou a dos

Estados (Policia Civil).

2.2 Conceito de Policia Preventiva e de Policia Judiciaria

O Estado criou a policia para, na promog¢ao do bem comum, atuar coercitivamente,
limitando o exercicio de atividades individuais e garantindo o bem geral, em termos de
seguranga publica.

A atividade de seguranca publica € essencialmente preventiva, cabendo as
autoridades e aos seus agentes evitar a ocorréncia de fatos lesivos a ordem publica. A
prevencao de tais fatos anti-sociais, conforme visto, ocorre através do poder de policia, o qual,
adotando os ensinamentos de Santin, no “processo penal pode ser exercido nas fases de
investigacao, da acdo penal e da execucao da pena, para a realizagdo do direito estatal de
investigar, punir (jus puniendi) e executar a san¢ao” (2007, p. 50).

Segundo a doutrina de Marchi de Queiroz, inserida no Manual Operacional do
Policial Civil do Estado de Sao Paulo, policia é “o conjunto de servigos organizados pela
administracao publica para assegurar a ordem publica e garantir a integridade fisica e moral
das pessoas, mediante limitagdes impostas a atividade pessoal” (SAO PAULO, 2002, p. 206).

Adiante, conforme salientamos em tdpico passado, a Policia de Seguranga Publica
subdivide-se, doutrinariamente, em Policia Preventiva ou Policia Ostensiva e Policia
Judiciaria. Tal distingdo ocorre em decorréncia de suas esferas de atribuigdes, de suas
caracteristicas, bem como de suas finalidades, as quais, como veremos, apesar de na pratica se
entrelagarem, legalmente ndo sdo as mesmas.

De acordo com Santin:

A funcao de policia de seguranca publica compreende as atividades policiais
de prevengdo, repressdo, investigacdo, vigilancia de fronteiras e policia
judiciaria, com objetivo de preservacdo da ordem publica e da incolumidade
das pessoas e do patrimonio (art. 144, da Constituigdo Federal). Policia de
seguranca publica ¢ gé€nero; policia de prevengdo, repressdo, investigagao,
vigilancia de fronteiras e policia judiciaria sdo suas espécies (2007, p. 57).
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Pois bem. Ao falarmos em Policia Preventiva ou Policia Ostensiva, como o proprio
nome nos sugere, estamos tratando acerca do 6rgao da Administragao Publica incumbido de,
ostensivamente e de forma uniformizada, prevenir a ocorréncia de situacdes atentatorias ao
interesse publico, assim como de empreender atividades e diligéncias visando fazer cessar os
efeitos decorrentes das sobreditas situagdes, no caso de a prevengdo ndo ter sido assegurada
pelo Poder Publico.

Trazendo esta ideia para o presente trabalho, temos que a Policia Preventiva ou
Policia Ostensiva nada mais ¢ que, dentre outras, a Policia Militar, cujo objetivo precipuo ¢é
agir preventivamente a ocorréncia de infragdes penais, ou seja, de maneira ostensiva,
patrulhar diuturnamente o territorio das respectivas circunscrigdes, de modo a inibir ou
minimizar a atuacdo de criminosos, impedindo, desta feita, a ocorréncia de crimes ou de
contravengdes penais.

Por outro lado, ndo sendo possivel prevenir a caracterizagdo da infragdo penal, cabe,
também, dentre outras, a Policia Militar atuar logo apds sua ocorréncia, para o fim de
imediatamente buscar identificar e prender os responsaveis pela acdo delituosa.

No entanto, ndo podemos restringir a definigdo de Policia Preventiva apenas a
atuagdo da Policia Militar, ja que a Policia Federal e as Policias Civis dos Estados também
exercem esta fun¢do, notadamente quando atuam na prevencdo de determinados crimes,
mediante o trabalho de suas delegacias especializadas, como ¢ o caso, por exemplo, das
diligéncias ostensivas empreendidas pela Policia Federal as vésperas e durante as Eleigdes,
visando impedir a pratica de ilicitos penais eleitorais, bem como da atuacdo da Policia Civil,
através do Departamento de Investigacdo Sobre Narcoticos — DENARC, para o fim de
reprimir o comércio ilegal de substancias entorpecentes em ambito local.

Nesta esteira, vale trazermos a tona o que estabelece o aludido Manual do Policial
Civil acerca da Policia Preventiva:

A policia administrativa, por sua vez, pde em agdo seu aparelhamento para
evitar a pratica de infragdes penais.

Também sdo responsaveis pela prevencao criminal, nos termos do art. 144, e
seus §§, operando como policia administrativa, a Policia Federal, a Policia
Rodoviaria Federal, a Policia Ferroviaria Federal, as Policias Militares e seus
Corpos de Bombeiros Militares e as Guardas Municipais, cada qual dentro
de seu campo de atuacdo. As Guardas Municipais, dentro de sua area de
atribui¢do, também auxiliam o Estado na preveng¢ao criminal, uma vez que a
presenca de uma guarda uniformizada inibe a agdo de possiveis delinquentes.
A Carta Magna define a atribuicdo das Policias; todavia, ndo sdo incomuns
conflitos positivos e negativos de atribuicdo entre si (SAO PAULO, 2002, p.
207).

Acerca do tema, Santin argumenta que:
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As fungbes de policia preventiva e policia repressiva sdo atividades
exercidas pelos oOrgdos policiais e destinadas a evitar e prevenir o
cometimento de crimes ou para a imediata repressdo e prisao em flagrante
dos infratores das normas penais. Estas funcdes podem ser chamadas de
seguranga publica em sentido estrito (2007, p. 58).

Para Pacheco, Policia Preventiva tem por objeto “as medidas preventivas, visando a
manuten¢do da ordem juridica. Por exemplo, policia aduaneira e policia rodoviaria” (2008, p.
162).

De outra monta, temos também a Policia Judiciaria, a qual incumbe a fungdo de
investigar as circunstancias das infracdes penais que ndo puderam ser prevenidas e
imediatamente reprimidas pela supracitada Policia Preventiva ou Policia Ostensiva, com o
objetivo de apurar a materialidade delitiva e a sua respectiva autoria.

Assim, em termos gerais, podemos definir a Policia Judicidria como sendo a
instituicao estatal responsavel por empreender diligéncias investigatorias destinadas a colheita
de provas relativas a autoria e a materialidade de um crime ou de uma contravengdo penal, de
modo a fornecer um substrato probatdrio habil a ensejar o inicio da acdo penal, pelo membro
do Ministério Publico ou pelo ofendido, assim como para melhor formar a convicgdo do
magistrado acerca da verdade real dos fatos apurados, notadamente quando do julgamento do
processo crime.

Neste sentido, a funcao de Policia Judiciaria, atribuida as autoridades policiais, resta
evidente a partir da leitura do art. 13 do Cddigo de Processo Penal, o qual dispde que aos
Delegados de Policia incumbem fornecer as autoridades judicidrias as informacdes
necessarias a instru¢do e ao julgamento dos processos, realizar as diligéncias requisitadas pelo
Juiz ou pelo Ministério Publico, bem como cumprir os mandados de prisdao expedidos por
magistrados.

Como bem pontua o Manual Operacional do Policial Civil do Estado de Sao Paulo,
Policia Judiciaria:

(...) também conhecida, doutrinariamente, como policia criminal, tem o
encargo de rastrear ¢ descobrir os crimes que ndo puderam ser prevenidos,
colher e transmitir as autoridades competentes os indicios de provas, indagar
quais sejam seus autores, camplices e concorrer eficazmente para que sejam
levados aos tribunais (...)

A Policia Judiciaria atua empregando sua vigilancia em proteger a sociedade
e seus membros, em assegurar seus direitos, evitar perigos, prevenir delitos
e, finalmente, em manter a ordem e o bem estar publico.

Ela opera depois da pratica da infracdo penal, auxiliando o Poder Judiciario
na apuracdo completa da realidade criminal, para oportuna imposi¢do da
correspondente sangio penal (SAO PAULO, 2002, p. 206/207).
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Corroborando este entendimento, Nucci, ao dispor acerca da Policia Judiciaria,
leciona que “(...) cabe aos 0Orgdos constituidos das policias federal e civil conduzir as
investigacdes necessarias, colhendo provas preconstituidas e formar o inquérito, que servira
de base de sustentacdo a uma futura acao penal.” (2009, p. 78).

Por sua vez, Santin, de maneira objetiva, expde que:

A fungdo de policia de investigagdo criminal relaciona-se a apuragdo de
infracdes penais, através do inquérito policial, termo circunstanciado e
outros procedimentos policiais, para possibilitar elementos e fontes de prova
para a movimentacao da acdo penal pelo Ministério Publico.

A fung@o de policia judiciaria refere-se a cooperagdo e auxilio da policia as
atividades judiciarias e do Ministério Publico, no cumprimento de mandados
e requisi¢des, e realizacdo de diligéncias processuais (2007, p. 56 e 58).

Ja para Pacheco, Policia Judiciaria:

Nos termos do art. 4° do CPP, tem por objeto a apuracao das infragdes penais
e da autoria (art. 4° do CPP), além de outras fung¢des (art. 13 do CPP).

(...) A Constituicao Federal utilizou a expressdo policia judiciaria no sentido
original com o qual ingressou em nosso idioma hd mais de cem anos, ou
seja, como 6rgdo que tem o dever de auxiliar o Poder Judiciario, cumprindo
as ordens judiciarias relativas a execugdo de mandado de prisdo ou mandado
de busca e apreensdo, a condug@o de presos para oitiva pelo juiz, a condugéo
coercitiva de testemunhas etc. (2008, p. 162/163).

Zaccariotto disserta que:

(...) impende a policia judiciaria mais do que simplesmente investigar,
cabendo-lhe, outrossim, exemplificativamente, também a captura de
criminosos condenados pela Justica e a prestagio de informacgdes
importantes & faina judicial, avulta igualmente inequivoca a natureza
complementar e secundaria dessas atividades, desdobramentos o6bvios do
labor investigativo, que se resume na propria razdo de ser da policia
judiciaria (2005, p. 200/201).

Para Pimenta Bueno:

(...) policia judiciéria ¢ aquela que tem a seu encargo rastrear e descobrir 0s
crimes, que ndo puderam ser prevenidos, colher e transmitir as autoridades
competentes os indicios e provas, indagar quaes sejam os seus autores e
cumplices, e concorrer eficazmente para que sejam levados aos tribunaes
(1922, p. 3).

Na mesma linha, Almeida (1973, p. 60) apud Zaccariotto (2005, p. 202), “a policia
judicidria opera depois das infracdes, para investigar a verdade e, a respeito, prestar
informagdes a Justica”.

Resumidamente, Lenza define ambas as espécies de Policia da seguinte maneira:

A atividade policial divide-se, entdo, em duas grandes areas: administrativa e
judiciaria. A policia administrativa (policia preventiva, ou ostensiva) atua
preventivamente, evitando que o crime acontega, na area do ilicito
administrativo. J& a policia judicidria (policia de investigagdo) atua
repressivamente, depois de ocorrido o ilicito penal (2009, p. 658).
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Como podemos notar, a Constituigdo Federal consagrou a Policia de Seguranga
como sendo a responsavel por buscar a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patrimdnio, sendo esta, para tanto, subdividida em Policia Preventiva ou Policia
Ostensiva, como ¢ o caso da Policia Rodovidria, da Policia Militar e dos Corpos de
Bombeiros Militares, ¢ em Policia Judiciaria, também chamada de Policia de Investigacao, a
qual, por meio da Policia Federal e das Policias Civis dos Estados, restou incumbida a tarefa
de investigar as infragdes penais ndo prevenidas pela Administragdo Publica, para o fim de
colher provas de sua autoria e materialidade, bem como de auxiliar o Poder Judicidrio e o
Ministério Publico nos trabalhos investigatdrios e no transcurso da acdo penal, seja através do
empreendimento de diligéncias complementares, do cumprimento de mandados expedidos

pelo o6rgao jurisdicional ou, ainda, para a execu¢do de atividades tipicamente policiais.

2.3 Das atribuicoes da Policia Federal e da Policia Civil

As atribui¢des conferidas a Policia Federal e as Policias Civis dos Estados se
exsurgem, dentre outras previsdes, do art. 144 da Constituicdo Federal, em seus paragrafos,
do Cdédigo de Processo Penal e, em especial, da Lei n° 10.446/02.

Inicialmente, o art. 144, inciso I e § 1°, da Carta da Republica, define a Policia
Federal como sendo 6rgdo permanente, instituido por lei, estruturado em carreira, organizado
e mantido pela Unido. Em seguida, os incisos I a IV do sobredito § 1°, dispdem que a Policia
Federal cabe apurar as infragdes penais cometidas contra a ordem politica e social ou em
detrimento de bens, servicos e interesses da Unido, assim como aquelas praticadas em
desfavor de suas entidades autdrquicas e empresas publicas; prevenir e reprimir o trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, o contrabando e o descaminho, sem prejuizo da acao
fazendaria e de outros Orgdos publicos nas respectivas areas de competéncia; exercer as
funcgdes de Policia Maritima, Aeroportuaria e de Fronteiras, bem como, com exclusividade, as
fungdes de Policia Judiciaria da Unido.

Da leitura do supracitado artigo, destacamos a parte final do § 1°, inciso I, o qual,
apos elencar parte das fungdes atribuidas a Policia Federal, estabelece que a ela cabe apurar
outras infragdes penais cuja pratica tenha repercussdo interestadual ou internacional, e que

exija, por parte do Estado, repercussao uniforme, segundo dispuser em lei.
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Pois bem. A lei de que trata este inciso ¢ exatamente a Lei n® 10.446, de 08 de maio
de 2002, a qual, além de instituir, a principio, um rol taxativo das infragdes penais a serem
investigadas pela Policia Federal, acabou por expandir suas atribuicdes.

Contendo apenas dois artigos, a Lei n® 10.446/2002 determina que, quando houver
pratica de infragdo penal cuja repercussdo seja interestadual ou internacional e que exija
repressao uniforme, podera o Departamento de Policia Federal do Ministério da Justica, sem
prejuizo da responsabilidade dos orgdos de seguranca publica arrolados no art. 144 da
Constituicdo Federal, em especial das Policias Militares e Civis dos Estados, proceder a
investigacdo, dentre outros, dos crimes de sequestro, carcere privado ou extorsdo mediante
sequestro, desde que o agente o tenha praticado impelido por motivagdo policia ou em razao
da funcdo publica exercida pela vitima; do crime de formacdo de cartel; das infracdes penais
relativas a violagdo de direitos humanos, as quais a Republica Federativa do Brasil se
comprometeu a reprimir em decorréncia de tratados internacionais de que faga parte; e dos
delitos de furto, roubo ou receptagao de cargas, inclusive de bens e valores, transportadas em
operagdo interestadual ou internacional, quando houver indicios da atua¢do de quadrilha ou
bando em mais de um Estado da Federagao.

Em que pese haver um rol taxativo de crimes que poderdo ser investigados pela
Policia Federal, sem prejuizo do auxilio das outras instituigdes policiais, o art. 1°, paragrafo
unico, da retro mencionada lei, dispde, ainda, que, sendo atendidos os pressupostos
insculpidos no caput e, caso haja autorizagdo ou determina¢do exarada pelo Ministro de
Estado da Justica, podera, também, o Departamento de Policia Federal proceder a apuragao de
outros casos, que por 6bvio, ndo se enquadrem naqueles fixados na Constituicdo Federal e na
aludida lei.

Ainda, devemos salientar que a Policia Federal, apesar do disposto no art. 109, inciso
IV, da Constituicdo Federa e na Stimula n° 38 do Superior Tribunal de Justica, tem sim
atribui¢do para atuar na investigagao de contravengoes penais, tendo em vista que o art. 144, §
1°, inciso I, da Carta da Republica fala expressamente em “apurar infragdes penais”, € ndo
somente crimes. Além disso, muitos sdo 0s casos em que as contravencdes penais siao
praticadas no mesmo contexto fatico em que os crimes, o que, por forca da conexdao ou
continéncia probatoria, também fixaria a atribuicdo da Policia Federal para sua elucidagao.

Nota-se que o art. 109, inciso IV, da Constitui¢ao Federal e a aludida simula dizem
respeito a competéncia material jurisdicional, isto ¢, o 6rgdo judicidrio competente para

processar e julgar a acdo penal desencadeada em decorréncia da pratica de contravencdo



50

penal, fato que, por ébvio, ndo impede que outro organismo policial, que ndo o dos Estados
(Policia Civil), investigue-nas.

Entretanto, isso ndo quer dizer que em todos os casos relacionados a contravengdes
penais havera apuragdo pela Policia Federal, mas, sim, que esta também pode atuar na sua
investigacao — apesar de ser conveniente, a depender do caso concreto, o encaminhamento dos
autos a Policia Civil.

No que se refere as atribui¢des conferidas as Policias Civis dos Estados, o art. 144,
inciso IV e § 4°, adotando um critério residual, dispos que tais institui¢des, dirigidas por
Delegados de Policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as fungdes
de Policia Judiciaria e de apuragdo de infragdes penais, exceto as militares.

Neste sentido, afirma Lenza:

A seguranca publica em nivel estadual foi atribuida as policias civis, as
policias militares ao corpo de bombeiros.

A investigagdo e a apuracdo de infragdes penais (exceto militares e aquelas
de competéncia da policia federal), ou seja, o exercicio da policia judiciaria,
em ambito estadual, coube as policias civis, dirigidas por delegados de
policia de carreira (art. 144, § 4°).

(...) Tanto as policias civis como as militares ¢ o corpo de bombeiro
subordinam-se aos Governadores de Estado, do Distrito Federal e dos
Territérios (art. 144, § 6°).

(...) Em relagdo as policias dos Estados (policia civil, policia militar e corpo
de bombeiros militar), embora por eles organizadas e mantidas (ao contrario
das do Distrito Federal, organizadas e mantidas pela Unido — art. 21, XIV),
deverdo ser observadas as normas gerais federais (da Unido) sobre
organizacdo, efetivos, material bélico, garantias, convocagdo ¢ mobilizagdo
das policias militares e corpos de bombeiros militares, além aquelas sobre
organizacdo, garantias, direitos e deveres das policias civis (arts. 22, XXI, e
art. 24, XVI) (2009, p. 661/662).

Ora, como ¢ de notavel percepcdo, o legislador ordinario, ao instituir as fungdes
incumbidas as Policias Federal e Civis, optou por fazé-lo seguindo o critério da
subsidiariedade (ou residualidade), mormente porque, em um primeiro momento, fixou quais
seriam as atribuicdes da Policia Federal, determinando os tipos de infracdes penais em que
esta deve trabalhar e as fungdes a ela pertinentes, como ¢ o caso de exercer, com
exclusividade, o policiamento aeroportuario, maritimo e de fronteiras.

Exaurida a competéncia da Policia Federal, a Carta Magna dispds sobre as
atribuicdes da Policia Civil, deixando a cargo desta, de maneira subsidiaria, a apura¢do de
todas as infragcdes penais que ndo sejam de competéncia da Unido ou que ndo se insiram no
rol das infragdes de competéncia da Justica Militar, que dispde de um Codigo Penal proprio.

Diante disso, um detalhe interessante que devemos ressaltar ¢ que, apesar de haver

delitos necessariamente federais, por for¢a do disposto na Constitui¢do Federal, como ¢ o
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caso do crime de reducdo a condi¢do andloga a de escravo (art. 149 do Cdodigo Penal) e de
moeda falsa (art. 289 do Cddigo Penal), por exemplo, hd outros que podem ser investigados
tanto pela Policia Federal quanto pela Policia Civil, a depender das circunstancias e da
territorialidade envolvida em sua pratica.

Assim, a titulo de exemplificagdo, o crime de trafico de drogas (art. 33 da Lei n°
11.343/06), se praticado em ambito local, isto ¢, dentro de um dado municipio, ou em
operacgdo estadual, a competéncia para investiga-lo e apura-lo sera da Policia Civil, assim
como, por consequéncia, a competéncia para processa-lo e julga-lo sera da Justica Estadual.
Por outro lado, se 0 mesmo crime de trafico de drogas for cometido em operagdo transacional
(art. 33, c/c art. 40, inciso I, da Lei n° 11.343/06) ou interestadual, e, neste caso, houver
indicios de atuacdo de quadrilha ou bando, sera a Policia Federal quem devera trabalhar na
sua elucidag@o, bem como o Judiciario Federal o 6rgdo responsavel por processa-lo e julgé-lo.

O mesmo ocorre com os crimes previstos na Lei n® 10.826/03 (Estatuto do
Desarmamento), em que, independentemente da marca, tipo ou calibre da arma ou munigao
apreendida, somente serd de competéncia da Policia Federal o trafico internacional destes
tipos de materiais (art. 18 da referida lei).

Ha de salientarmos, ainda, que o mencionado Estatuto do Desarmamento, ao criar o
Sistema Nacional de Armas — SINARM, retirou das Policias Civis a fungdo de acompanhar,
controlar e fiscalizar toda e qualquer atividade envolvendo armas de fogo e municdes,
inclusive para o fim de autorizar ou denegar o porte de arma de fogo a quem o houver
solicitado, trazendo, deste modo, para o Ministério da Justica, no ambito da Policia Federal,
tal atribuigao.

Assim, atualmente, por for¢a do art. 2° da Lei n° 10.826/03, ao Departamento de
Policia Federal, através do SINARM, compete:

I — identificar as caracteristicas e a propriedade de armas de fogo, mediante
cadastro;

II — cadastrar as armas de fogo produzidas, importadas e vendidas no Pais;
Il — cadastrar as autorizagdes de porte de arma de fogo e as renovagdes
expedidas pela Policia Federal;

IV — cadastrar as transferéncias de propriedade, extravio, furto, roubo e
outras ocorréncias suscetiveis de alterar os dados cadastrais, inclusive as
decorrentes de fechamento de empresas de seguranga privada e de transporte
de valores;

V — identificar as modificacdes que alterem as caracteristicas ou o
funcionamento de arma de fogo;

VI — integrar no cadastro os acervos policiais ja existentes;

VII — cadastrar as apreensdes de armas de fogo, inclusive as vinculadas a
procedimentos policiais e judiciais;

VIII — cadastrar os armeiros em atividade no Pais, bem como conceder
licenca para exercer a atividade;
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IX - cadastrar mediante registro os produtores, atacadistas, varejistas,
exportadores e importadores autorizados de armas de fogo, acessorios e
municoes;

X — cadastrar a identificacdo do cano da arma, as caracteristicas das
impressoes de raiamento e de microestriamento de projétil disparado,
conforme marcagdo e testes obrigatoriamente realizados pelo fabricante;

XI — informar as Secretarias de Seguranca Publica dos Estados e do Distrito
Federal os registros e autorizagdes de porte de armas de fogo nos respectivos
territorios, bem como manter o cadastro atualizado para consulta.

Paragrafo unico. As disposigdes deste artigo ndo alcangam as armas de fogo
das Forcas Armadas e Auxiliares, bem como as demais que constem dos
seus registros proprios (BRASIL, 2003).

Por fim, ao dizermos que as atribui¢des da Policia Federal e das Policias Civis se
encontram, também, no Cddigo de Processo Penal, estamos, em realidade, referindo-nos ao
disposto no Titulo II do referido cddex, notadamente em seus arts. 4°, 6° e seguintes, que
tratam, em termos gerais, sobre as fun¢des da Policia Judiciaria, na pessoa do Delegado de
Policia, a quem incumbe a presidéncia do inquérito policial e do termo circunstanciado, assim
como das diligéncias investigatérias a serem empreendidas pelo mesmo, quando da

ocorréncia de um crime ou de uma contravengao penal.

2.3.1 Da Forc¢a Nacional de Seguranca Publica

A Forga Nacional de Seguranga Publica, criada no ano de 2004 por meio do Decreto
n® 5.298, constitui-se de um o6rgdo idealizado pelo entdo Ministro de Estado da Justica,
Marcio Thomaz Bastos, para, em atencdo ao principio da solidariedade federativa, previsto
nos arts. 144 e 241, ambos da Constitui¢ao Federal, tornar realidade o convénio firmado entre
a Unido, os Estados e o Distrito Federal destinado a execugdo de atividades e de servigos
imprescindiveis a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patrimonio, notadamente em situagdes excepcionais (LENZA, 2009, p. 658).

Sua criacdo se originou do objetivo de minimizar os efeitos danosos causados a
populacdo em decorréncia, por exemplo, de greves em setores essenciais do servigo publico,
como ¢ o caso de possiveis paralisacdes na Policia Militar, na Policia Civil ou na Policia
Federal. Assim, segundo os ensinamentos de Lenza:

(...) o Presidente da Republica adotou a MP n° 2.205, de 10.08.2001,
convertida na Lei n® 10.277, de 10.09.2001, e que, posteriormente, veio a ser
revogada, passando a matéria a ser disciplinada pela Lei n° 1.473, de
10.05.2007.

De acordo com o novo dispositivo legal, a Unido poderd firmar convénio
com os Estados-membros e¢ o Distrito Federal para executar atividades e
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servigos imprescindiveis a preservacdo e da incolumidade das pessoas e do
patriménio.

Referida cooperacdo federativa compreende operagdes conjuntas,
transferéncias de recursos e desenvolvimento de atividades de capacitagdo e
qualificagdo de profissionais, no ambito da Forca Nacional de Seguranca
Publica, sendo que as atividades terdo carater consensual e serdo
desenvolvidas sob a coordenagdo conjunta da Unido e do ente federativo que
firmar o convénio (...) (2009, p. 658).

Trata-se, pois, de uma tropa ostensiva, tipicamente de seguranga publica, com sede
no municipio de Luizidnia/DF, formada por Policiais Federais e por Policiais Civis dos
Estados, que, sem deixar de atuar em suas instituicdes policiais de origem, voluntariamente e
apos serem indicados pelas Secretarias de Seguranca Publica de seus respectivos Estados,
propuseram-se a passar pelo treinamento especializado oferecido pelo Ministério da Justica. O
referido curso aborda, dentre outras, as disciplinas de direitos humanos, controle de distirbios
civis, policiamento ostensivo, gerenciamento de crise e técnicas de tiro, possuindo carga
horaria de aproximadamente 100 (cem) horas (WIKIPEDIA, s.d., s.p.).

O contingente da For¢a Nacional de Seguranga Publica, além de ser varidvel, ¢é
extremamente mobilizavel, podendo atuar em qualquer Estado da Federagdo, sendo seu
acionamento feito apoOs solicitagdo expressa do Governador do Estado interessado ou do
Distrito Federal, com a finalidade de obter auxilio federal habil a conter atos que, oferecendo
iminente risco de usurpar o controle das forgas policias locais, atentam contra a lei e contra a
ordem publica e social. Em outras palavras, a For¢a Nacional de Seguranca Publica somente
atua quando acionada, devendo ser observadas as formalidades legais, ndo se tratando,
portanto, de um o6rgdo policial autdbnomo, que permanentemente desempenha o papel de
assegurar e garantir a seguranca publica, como ocorre diuturnamente com a Policia Federal,
com as Policias Civis e com as Policias Militares.

Corroborando estas informagdes, destaca-se o seguinte trecho extraido do sitio
eletronico do Governo Federal:

Estabelecida em 2004, a Forca Nacional de Seguranga Publica é um
agrupamento de policia da Unido que assume o papel de policia militar em
disturbios sociais ou em situacdes excepcionais nos estados da Unido,
sempre que a ordem publica é posta em xeque. Sua ativacdo depende da
aprovagdo do governador daquele estado, cuja decis@o ¢ soberana (...)

A organizagdo ¢ composta pelos quadros mais destacados das policias de
cada estado da Unido e da Policia Federal. Os candidatos devem ter entre 25
e 40 anos e ter no minimo cinco anos de experiéncia. Outra exigéncia ¢ ter
disponibilidade para ser convocado pelo periodo de 90 dias, em data
indeterminada, e ter recebido o conceito "muito bom" no teste de aptidao
fisica.

A Forc¢a Nacional de Seguranca Publica possui uma unidade de treinamento
sediada em Goias. L4, os policiais passam por avaliagdes e recebem 100
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horas de cursos voltados para o combate urbano, além de técnicas de tiro,
policiamento ostensivo e direitos humanos. Nessa mesma sede, a Forca
Nacional recebe especialistas de todo o Brasil e do exterior para ministrar
cursos e treinamentos especiais, com o objetivo de tornar o grupamento o
mais especializado do Pais (...) (BRASIL, s.d., s.p.).

A Coordenagdo ou o Comando de tal tropa integrada federal ¢, em primeiro nivel, do
Secretario da Secretaria Nacional de Seguranca Publica — SENASP, atualmente
desempenhado por Regina Maria Filomena de Luca Miki, e, em segundo nivel, do Diretor do
Departamento da For¢a Nacional de Seguranca Publica, hoje exercido pelo Major Alexandre
Augusto Aragon (BRASIL, s.d., s.p.).

Segundo Lenza, a “For¢a Nacional de Seguranca atuard somente em atividades de
policiamento ostensivo (preventivo) destinadas a preservagdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimonio” (2009, p. 659).

No entanto, o art. 2°-A do Decreto n° 5.289/04 traz a tona as atribuicdes conferidas a
Forga Nacional, dispondo, in verbis, o seguinte:

Art. 2°-A. A atuagdo dos servidores civis nas atividades desenvolvidas no
ambito da Forga Nacional de Seguranca Publica, conforme previsto nos arts.
3%°¢ 5°da Leino 11.473, de 10 de maio de 2007, compreende (Incluido pelo
Decreto n° 7.318, de 2010):

I - auxilio as ag¢des de policia judiciaria estadual na fun¢do de investigagdo
de infragdo penal, para a elucidacdo das causas, circunstancias, motivos,
autoria e materialidade (Incluido pelo Decreto n°® 7.318, de 2010);

II - auxilio as agdes de inteligéncia relacionadas as atividades destinadas a
preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patriménio (Incluido pelo Decreto n® 7.318, de 2010);

IIT - realizacdo de atividades periciais ¢ de identificagdo civil e criminal
destinadas a colher e resguardar indicios ou provas da ocorréncia de fatos ou
de infracao penal (Incluido pelo Decreto n° 7.318, de 2010);

IV - auxilio na ocorréncia de catastrofes ou desastres coletivos, inclusive
para reconhecimento de vitimados (Incluido pelo Decreto n® 7.318, de 2010);
e

V - apoio a agdes que visem a prote¢dao de individuos, grupos e orgaos da
sociedade que promovem e protegem os direitos humanos e as liberdades
fundamentais (Incluido pelo Decreto n® 7.318, de 2010).

§ 1° As atividades de cooperagdo federativa serdo desenvolvidas sob a
coordenagdo conjunta da Unido e do ente convenente. (Incluido pelo Decreto
n°® 7.318, de 2010).

§ 2° A presidéncia do inquérito policial serd exercida pela autoridade policial
da circunscri¢do local, nos termos do art. 4° do Decreto-Lei no 3.689 de 3 de
outubro de 1941 — Coédigo de Processo Penal (Incluido pelo Decreto n°
7.318, de 2010) (BRASIL, 2004).

No que tange a efetiva atuagdo da Forca Nacional de Seguranca Publica, nos ultimos
anos vimos varias operagdes em que houve sua participagdo, como € o caso, por exemplo, do
auxilio prestado durante a demarcacdo da Reserva Indigena denominada “Raposa Serra do

Sol”, no ano de 2009, apds o Supremo Tribunal Federal ter reconhecido a validade de portaria
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do Ministério da Justica que a demarcava; do apoio prestado ao Governo do Estado da Bahia
em virtude da paralisacdo da Policia Militar de Salvador, ocorrida em fevereiro de 2012; bem
como da ocupagdo de favelas na cidade do Rio de Janeiro/RJ, realizada entre os anos de 2010
e 2012, para a finalidade de combater traficantes de drogas locais, retomar e pacificar as areas
por estes ocupadas e possibilitar a instalagdo de Unidades de Policia Pacificadora — UPP's.

Por fim, interessante ressaltarmos que se encontra em tramitagdo na Camara dos
Deputados a Proposta de Emenda Constitucional — PEC n° 195/12, de relatoria do Deputado
Vanderlei Siraque (PT-SP), cujo objetivo ¢ transformar a For¢a Nacional de Seguranca
Publica em um 6rgao permanente de seguranga nacional, com quadro de pessoal e carreira
proprios, deixando de lado a atual forma de composicao da tropa, que ¢ a reunido de policiais
selecionados dos Estados e da Policia Federal, os quais, como j& explanamos, ndo deixam de
atuar em suas instituicdes de origem (BRASIL, 2012).

Portanto, como podemos verificar, a For¢a Nacional de Seguranca Publica constitui
um eficaz e importante instrumento da Unido para combater atos que atentem contra a
seguranga publica local, colocando em risco a ordem social e a incolumidade das pessoas e do
patrimdnio, seja em decorréncia de greves no setor policial, ou mesmo em virtude de
catastrofes e acontecimentos que desencadeiem reagdes adversas por parte da populagdo,
tornando-se, por conseguinte, imprescindivel conté-las, notadamente quando os Orgaos

policiais locais nao forem capazes de, por si so, fazé-lo.

2.4 O Inquérito Policial

Partindo do pressuposto de que o inquérito policial configura-se como sendo um
instrumento investigatorio tipico das Policias Judiciarias da Unido (Policia Federal) e dos
Estados-membros (Policias Civis), cuja finalidade precipua ¢é, em sintese, a elucidag@o do fato
delituoso a descoberto, de modo a colher provas de sua autoria e materialidade, de se definir
as circunstancias em que a infracdo penal fora cometida, os motivos que levaram a sua
pratica, assim como de se analisar, ainda em sede pré-processual, acerca da prescindibilidade
ou nao da representacdo pelo deferimento de alguma medida acautelatoria excepcional, tudo
para, em seguida, melhor formar a opinio delicti do membro do Ministério Publico, seja para
o inicio da acao penal ou para se pleitear o arquivamento das investigagdes, necessario se faz
que, a partir de entdo, passemos ao estudo de seu conceito e definicdo, dos principios que o

regem, dos seus prazos e, por fim, de seu arquivamento.
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2.4.1 Conceito, definiciao e finalidade

O inquérito policial € o meio pelo qual a autoridade policial, na pessoa do Delegado
de Policia, materializa as provas colhidas e as diligéncias empreendidas durante as
investigacdes, com o fim de leva-las ao conhecimento do 6rgdo ministerial ou do ofendido,
titulares, respectivamente, da acao penal publica e da a¢do penal privada, e, por consequéncia,
do Poder Judiciario.

Seu inicio, conforme dispde o art. 5° do Codigo de Processo Penal, no caso de agao
penal publica, pode se dar (i) de oficio, quando a autoridade policial, através dos métodos
investigativos que lhe ¢ peculiar, toma ciéncia de um fato criminoso e baixa portaria
instaurando o inquérito (notitia criminis de cogni¢ao imediata); (i) mediante requisi¢ao da
autoridade judiciaria ou do representante do Ministério Publico (notitia criminis de cognicao
mediata); (iii) através de requerimento do ofendido, ou quem tenha qualidade para representa-
lo (também notitia criminis de cogni¢do mediata); (iv) a partir de prisdo em flagrante do
acusado (notitia criminis coercitiva); (v) e também por meio de informagdes ventiladas por
qualquer um do povo que tenha conhecimento da ocorréncia de infracdo penal (delatio
criminis). No caso de a¢do penal publica condicionada, a autoridade policial somente podera
instaurar o inquérito policial se houver representagdo neste sentido (art. 5°, § 4°, do Cddigo de
Processo Penal), sendo que, nos crimes de agdo penal privada, o aludido instrumento
investigatorio apenas serd instaurado apos protocolizacdo do requerimento de quem detenha
legitimidade para intentéa-la (art. 5°, § 5°, do Cdédigo de Processo Penal).

Segundo Marques, o inquérito policial:

(...) constitui o mais importante dos procedimentos prévios que se destinam
a preparagao da acdo penal.

O inquérito, como conjunto de atos procedimentais, ¢ o instrumento formal
da investigacdo realizada pela Policia Judiciaria para instruir os 6rgaos da
acusagao.

Preside-o uma autoridade policial, sob cuja direcdo se praticam os diversos
atos investigatorios (2009, p. 126).

Trata-se, portanto, de um procedimento administrativo, de cunho informativo e
natureza inquisitorial, instaurado a partir de portaria do Delegado de Policia, no qual ndo se
vigora, em regra, as garantias do contraditério, da ampla defesa e da possibilidade de se arguir
a suspeicao da autoridade que o conduz, haja vista que seu objetivo, conforme salientamos, ¢é
levar ao conhecimento do titular da acdo penal e do Juizo competente os detalhes e as

informacdes atinentes a pratica de um crime, e ndo vinculé-los as conclusdes exaradas pelo
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Delegado de Policia em seu relatério, que, como veremos adiante, € o ato que pde fim ao
inquérito policial.

A doutrina péatria ¢ unissona ao trazer a tona a definicdo do aludido instrumento
investigatorio policial, sendo vejamos:

Nucci, ao dispor sobre o tema, assevera que:

Trata-se de um procedimento preparatorio da agdo penal, de carater
administrativo, conduzido pela policia judiciaria e voltado a colheita
preliminar de provas para apurar a pratica de uma infracdo penal e sua
autoria. Seu objetivo precipuo € a formacao da convicgdo do representante
do Ministério Publico, mas também a colheita preliminar de provas urgentes,
que podem desaparecer, apdés o cometimento do crime, bem como a
composic¢do das indispensaveis provas pré-constituidas que servem de base a
vitima, em determinados casos, para a propositura da acdo privada (2009, p.
72).

Pacheco, por sua vez, o leciona que:

(...) o inquérito policial ¢ um procedimento administrativo persecutorio,
consistente num conjunto de diligéncias realizadas pela policia investigativa
(“policia judiciaria”) para apuracdo da infracdo penal e de sua autoria, a fim
de possibilitar que o titular da acdo penal possa ingressar em juizo (...)

O inquérito policial tem a natureza juridica de procedimento administrativo
persecutorio.

Sua finalidade ¢ apurar fato que constitua infracdo penal e sua respectiva
autoria, para servir de base a propositura da agao penal (2008, p. 161/162).

J& Santin aduz que:

Inquérito policial é o procedimento administrativo, preparatério ou
preliminar da agdo penal, conduzido por autoridade policial, destinado a
apuragdo das infragdes penais ¢ da sua autoria pela autoridade policial (art.
4°, caput, Codigo de Processo Penal), para servir de base ao oferecimento de
denuncia pelo 6rgdo de acusacdo (Ministério Publico) ou o arquivamento do
caso (...)

O inquérito policial € o principal instrumento de investigacdo das policias
federal e civil na func¢do constitucional de investigar e apurar crimes (art.
144, § 1°, 1 e § 4°, Constituicdo Federal), atividade disciplinada nos arts. 4° a
23, do Cédigo de Processo Penal (2007, p. 34).

Tornaghi (1967, p. 30) apud Nucci (2009, p. 72), trazendo um conceito ampliativo de
inquérito policial, argumenta que:

(...) o processo, como procedimento, inclui também o inquérito. Nao ha
erro, como por vezes se afirma, em chamar processo ao inquérito. Deve
subtender-se que a palavra ndo esta usada para significar relagdo processual,
a qual, em regra, se inicia pela acusagéo.

Greco Filho, de forma clara e precisa, explica que:

(...) o inquérito policial é uma peca escrita, preparatéria da acdo penal, de
natureza inquisitiva.

Sua finalidade ¢ a investigag@o a respeito da existéncia do fato criminoso e
da autoria (...)
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Quem o preside ¢ a autoridade policial, da chamada policia judiciaria,
estadual ou federal, que se distingue da policia preventiva porque atua em
face do fato criminoso ja ocorrido.

A atividade que se desenvolve no inquérito ¢ administrativa, ndo se
aplicando a ela os principios da atividade jurisdicional, como o contraditorio,
a publicidade, nulidades etc. (1999, p. 91).

Ademais, Capez o entende como sendo “o conjunto de diligéncias realizadas pela
Policia Judicidrias para a apuragdo de uma infragdo penal e de sua autoria, a fim de que o
titular da acao penal possa ingressar em juizo.” (2006, p. 72).

Para Mirabete, o inquérito policial ¢:

Todo procedimento policial destinado a reunir os elementos necessarios a
apuragdo da pratica de uma infragdo penal e de sua autoria. Trata-se de uma
instrug¢@o provisoria, preparatoria, informativa, em que se colhem elementos
por vezes dificeis de obter na instru¢do judiciaria, como auto de flagrante,
exames periciais etc. (2006, p. 72).

Ainda, Bonfim sustenta o inquérito policial como:

(...) o procedimento administrativo, preparatoério e inquisitivo, presidido
pela autoridade policial, ¢ constituido por um complexo de diligéncias
realizadas pela policia, no exercicio da fung@o judicidria, com vistas a
apuragdo de uma infra¢do penal e a identificagdo de seus autores (2011, p.
135).

Passando adiante, no que se refere a finalidade do inquérito policial, podemos dizer
que esta se consubstancia na busca pela verdade real do fato criminoso, notadamente para o
fim de, inicialmente, apurar a materialidade delitiva e o sujeito ativo da infragdo penal, e, em
seguida, formar a convic¢ao do 6rgao acusador, evitando-se, desta maneira, que seja intentada
acdo penal em desfavor de quem sequer disponha de responsabilidade penal, ou, por outro
lado, que se responsabilize criminalmente alguém com espeque em fatos tidos por irrelevantes
(atipicos) para o Direito Penal.

Neste sentido, vale ressaltarmos a sabia explicagcdo de Greco Filho:

A finalidade investigatéria do inquérito cumpre dois objetivos: dar
elementos para a firmagdo da opinio delicti do 6rgdo acusador, isto ¢, a
convic¢ao do Ministério Publico ou do querelante de que ha prova suficiente
para que a acdo penal tenha justa causa. A justa causa para a a¢do penal é o
conjunto de elementos probatdrios razoaveis sobre a existéncia do crime e da
autoria.

(...) No sistema brasileiro, o inquérito policial simplesmente investiga, colhe
elementos probatérios, cabendo ao acusador aprecia-los no momento de dar
inicio a ag@o penal e, ao juiz, no momento do recebimento da dentincia.

Ja se sustentou que bastaria como justa causa para a acdo penal a descrigdo,
na denuncia ou queixa, de um fato tipico. A doutrina atual, porém, a
unanimidade, percebendo que a agdo penal por si s6 ¢, ja, um
constrangimento a liberdade individual, exige, para que a agdo penal seja
proposta e se mantenha, elementos probatérios que sirvam de fundamento
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razoavel para sustentar esse constrangimento, o qual, caso contrario, seria
ilegal (1999, p. 92).

Ainda, Tourinho Filho sintetiza que:

Quando uma Autoridade Policial tem ciéncia de que em sua circunscri¢ao
territorial alguém cometeu uma infragdo penal, ela desenvolve intensa
atividade visando a elucidagdo do fato, isto ¢, procura coligir dados a
respeito da natureza da infragdo, sobre quem tenha sido o seu autor, ¢, apos
as investigacdes — que formar os autos do inquérito policial -, remete-os a
Autoridade Judiciaria e esta os fazem chegar as maos do Promotor de
Justiga, membro do Ministério Publico. Para qué? Sedo o Ministério Publico
o titular da agdo penal, como orgdo do Estado que ¢, incumbido de
persecugdo em juizo, é natural que os inquéritos devam ir as suas mios. E o
Promotor de Justi¢a, e, na esfera federal, o Procurador da Republica, quem
deve analisa-los e, entdo, tomar, dentre outras, umas das seguintes
providéncias: a) requerer o arquivamento do inquérito; b) requerer a
devolucao dos autos & Policia para novas diligéncias imprescindiveis ao
oferecimento da dentincia; c¢) requerer a extingdo da punibilidade; d) oferecer
dentincia (2006, p. 3).

Por fim, mister salientarmos que o inquérito policial, com o advento da Lei n°

9.099/95, responsavel por instituir os Juizados Especiais Criminais — JECRIM, destina-se
exclusivamente a apuracdo de crimes puniveis com pena minima superior a 02 (dois) anos,
haja vista que, por forca do disposto no art. 61 e art. 69, ambos da sobredita lei, as infragcdes
penais de menor potencial ofensivo, assim definidas como sendo aquelas correspondentes as
contravengdes penais € aos crimes cuja pena maxima nao ultrapasse 02 (anos), cumulada ou
ndo com multa, serdo apuradas, conforme veremos, mediante Termo Circunstanciado.

Desta feita, como podemos concluir, em sendo o inquérito policial um instrumento
investigatorio tipico da Policia Judiciaria, sua correta conducdo, por parte da autoridade
policial, além de se destinar a correta elucidagdo do fato criminoso noticiado, contribui
claramente para constru¢do de uma justica penal mais justa, mormente porque impede seja
constrangida a imagem e a moral do investigado (ou indiciado), obsta, em tese, que inocentes
sejam denunciados como incursos em infragdes penais que, em realidade, podem ndo ter
cometido, assim como que o Direito Penal puna fatos passiveis de serem resolvidos por outros

ramos ou esferas do Direito.

2.4.2 Principios e caracteristicas do inquérito policial

Inserindo-se na classificagdo de instrumento investigatdrio tipico policial, cuja

natureza juridica, como j& expusemos em tdpico apropriado, nos remonta ao sistema
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inquisitivo, o inquérito policial ¢ regido por principios e dispde de caracteristicas um tanto
quanto distintas daquelas inerentes a a¢do penal, cujo tramite se da em juizo.

Nesta esteira, ainda em sede inicial, o inquérito policial ¢ um instrumento sigiloso,
escrito, pautado na oficialidade e oficiosidade, discriciondrio, indisponivel e inquisitivo
(PACHECO, 2008, p. 162).

Sigiloso, pois, para a melhor elucidacao do fato criminoso a descoberto, necessario
se faz que as investigacdes do inquérito corram em segredo, notadamente para se evitar que
informagdes pertinentes e imprescindiveis ao deslinde da apura¢dao vazem, fazendo com que
provas sejam comprometidas, sendo destruidas, que investigados se ocultem ou, ainda, que a
sociedade tome conhecimento antecipado do apuratério, o que, além de embaracar as
investigacdes, face ao clamor publico, colocaria em xeque a dignidade e a imagem dos
investigados, possivelmente denegrindo-as.

Neste sentido dispde o art. 20 do Cddigo de Processo Penal, mas com a ressalva de
que o sigilo ndo pode ser oposto em relagdo aos investigados, bem como aos advogados
destes.

Em relagdo a escrituragdo, como também ja salientamos quando tratamos das
caracteristicas das investigagdes criminais, esta se encontra disposta no art. 9° do Cddigo de
Processo Penal, o qual determina que todas as pecas e informagdes concernentes ao inquérito
policial deverdo ser reduzidas a escrito ou datilografadas, bem como rubricadas pela
autoridade policial, formando-se, desta feita, um s6 auto processado.

A oficialidade e a oficiosidade decorrem do fato de o inquérito policial constituir um
instrumento investigatério proprio do Estado, cuja presidéncia ¢ atribuida ao Delegado de
Policia, o qual, em ultima andlise, integra e desempenha um servigo publico vinculado ao
Poder Executivo.

Assim, diz-se oficial em virtude de sua natureza estatal, destinada a prestacdo de um
servico publico, que ¢ a garantia da seguranga publica através da apuragao do fato criminoso,
assim como que ¢ oficioso exatamente em decorréncia da legalidade que impde ao Delegado
de Policia a instaura¢do de inquérito policial, de oficio, caso tome ciéncia da ocorréncia de
uma infracdo penal em que caiba agdo penal publica, sob pena de responder administrativa e
criminalmente por sua omissao.

A partir disso, podemos concluir, também, acerca da discricionariedade ou
autoritariedade do inquérito policial, ja que, como vimos, sua condug¢do, por forga do disposto

no art. 4° do Cddigo de Processo Penal, incumbe a autoridade policial, na figura do Delegado
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de Policia Federal (Policia Judiciaria da Unido) ou do Delegado de Policia Civil (Policia
Judiciaria dos Estados-membros).

Nao bastasse isso, encontramos a caracteristica da autoritariedade no art. 14 do
Codigo de Processo Penal, que, em sintese, aduz que a autoridade policial, a seu juizo, podera
ou ndo realizar diligéncias requeridas pelo ofendido ou por seu representante legal. Outra
hipdtese que demonstra a discricionariedade da autoridade policial no transcorrer do inquérito
policial diz respeito a possibilidade de se arbitrar fianga, caso a infracdo apurada seja punivel
com pena maxima ndo superior a 04 (quatro) anos, nos termos do art. 322 do Codigo de
Processo Penal, ficando a fixacdo do quantum a seu critério.

Ademais, no que tange a indisponibilidade e a obrigatoriedade do inquérito policial,
podemos dizer que estas se coadunam com o principio da oficialidade e da oficiosidade, tendo
em vista que, em havendo noticia de pratica de infracdo penal, notadamente de ag¢do publica,
ndo pode a autoridade policial, a seu livre arbitrio, decidir pela instauragdo ou ndao do
competente inquérito policial, mas, sim, imediatamente fazé-lo.

Em que pese ndo haver um dispositivo legal que taxativamente preveja neste sentido,
podemos extrair esta conclusdo a partir da leitura do art. 17 do Codigo de Processo Penal, o
qual dispde que, uma vez instaurado, a autoridade policial ndo pode arquivar os autos de
inquérito policial, demonstrando, assim, sua indisponibilidade. Ainda, ao fazermos um
paradigma com a acdo penal, o art. 41 do Cddigo de Processo Penal dispde expressamente
que o Ministério Publico ndo podera desistir desta, o que nos leva a concluir pela
indisponibilidade e pela obrigatoriedade do processo crime.

Por fim, quanto a inquisitoriedade, o inquérito policial assim o ¢ em razao de o
investigado ndo constituir sujeito de direito, mas, em realidade, objeto das investigagoes,
motivo pelo qual ndo se aplicam os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, bem como ndo se pode arguir a suspei¢ao do Delegado de Policia que o conduz, por
for¢a do disposto no art. 107 do Codigo de Processo Penal.

Acerca das caracteristicas concernentes ao inquérito policial, ressalta Pacheco:

a) procedimento escrito (art. 9° do CPP);

b) procedimento sigiloso (ar. 20 do CPP): ndo pode ser oposto o sigilo aos
advogados;

¢) oficialidade (art. 144 da CR): os 6rgdos de persecucdo penal sdo estatais;
d) oficiosidade (art. 5° I, CPP): os orgdos de persecucdo penal agem de
oficio (art. 5° I, CPP), havendo as excecdes da agdo penal publica
condicionada e da agdo penal privada (art. 5°, II, CPP);

e) autoritariedade (art. 4° do CPP): presidido por autoridade (policial);

f) indisponibilidade, ou obrigatoriedade, ou legalidade (art. 17 do CPP); o
inquérito policial, apos instaurado, ndo pode ser arquivado pela autoridade
policial;
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g) procedimento inquisitivo: ndo se aplicam os principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, por ndo haver instru¢do criminal (conforme
art. 5°, LV, CR, que se refere a “processo”). Um caso particular de tal
caracteristica seria o art. 107 do CPP, que estabelece ndo se pode arguir a
suspei¢cdo das autoridades policiais, o que ¢ questionavel tendo em vista o
principio constitucional da moralidade administrativa (2008, p. 162).

J& para Tourinho Filho:

Sendo o inquérito policial simples informacdo sobre o fato infringente da
norma e sobre quem tenha sido o seu autor, € natural deva ser feito, quando
necessario, em sigilo. Diz-se, entdo, ser ele sigiloso. E também inquisitivo,
pois nele nao existe a figura do contraditorio, ¢ a autoridade dirige as
investigacdes como bem quiser, isto €, sem um procedimento prévio a ser
obedecido. Basta frisar, por exemplo, que a Autoridade Policial pode ouvir
vinte testemunhas ou apenas duas, tudo dependendo do caso concreto. O
indiciado — pretenso autor do fato tipico — ndo € um sujeito de direitos
perante a Autoridade Policial, mas, sim, objeto de investigacdo, apenas
devendo ser respeitada a sua integridade fisica e moral, e tanto isso ¢ exato
que pode sugerir a realizacdo desta ou daquela diligéncia, que fica ao
prudente arbitrio da Autoridade Policial, nos termos do art. 14 do CPP. O
indiciado podia até ficar incomunicavel, por ordem do Juiz. Hoje, entretanto,
se nem mesmo na hipdtese de estado de defesa se permite a
incomunicabilidade (art. 136, § 3°, IV, da CF), com muito mais razdo em se
tratando de inquéritos policiais (...) (2006, p. 3/4).

Greco Filho, por sua vez, acentua que:

A atividade que se desenvolve no inquérito ¢ administrativa, ndo se
aplicando a ela os principios da atividade jurisdicional, como o contraditorio,
a publicidade, nulidades etc. Os atos de inquérito podem desenvolver-se em
sigilo, quando necessario ao sucesso da investigacao (1999, p. 91).

Marques, de forma brilhante, argumenta que:

Nao ha regras formais de carater indeclinavel para a confec¢do do inquérito.
Todas as suas pecas “serdo, num s processado, reduzidas a escrito ou
datilografadas”, sendo que, no ultimo caso, a autoridade policial as rubricara
a fim de lhes garantir a autenticidade (Codigo de Processo Penal, art. 9°).
(...) Durante o inquérito, a autoridade policial assegurard “o sigilo
necessario a elucida¢ao do fato ou exigido pelo interesse da sociedade”. O
indiciado pode ser posto em incomunicabilidade, que ndo excedera, porém,
de trés dias e que sé sera permitida “quando o interesse da sociedade ou a
conveniéncia da instru¢do o exigir”. Para tanto, indispensavel ¢ que a
incomunicabilidade seja ordenada “por despacho nos autos” (Codigo de
Processo Penal, arts. 20 e 21).

(...) para dirigir o inquérito, a lei arma a referida autoridade de poderes de
instrucdo, poderes de ordenagao e poderes de coagdo (2009, p. 129/130).

Nucci, ainda, aponta que:

(...) o disposto no Cddigo de Processo Penal, que prevé a colheita inicial de
prova através do inquérito policial, presidido por um bacharel em Direito,
que ¢ o delegado, com todos os requisitos do sistema inquisitivo (sigilo,
auséncia de contraditorio e ampla defesa, procedimento eminentemente
escrito, impossibilidade de recusa do condutor da investigagdo etc.) (2009, p.
74).
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Ora, como podemos notar, em virtude dos principios e caracteristicas que regem o
inquérito policial, este se mostra como um eficaz instrumento de apuracao preliminar de fatos
puniveis pelo Direito Penal, bem como de sua autoria, haja vista que, ao abrandar, em tese, as
garantias constitucionais e legais relativas a a¢do penal, o aludido instrumento investigatorio
tornou-se um excelente meio de se buscar a verdade real dos fatos, além de permitir que o
orgdo acusatorio disponha de um substrato probatério habil a embasar oferecimento da
dentincia ou da queixa-crime, caso as provas até entdo colhidas pela autoridade policial

convirjam para este sentido.

2.4.3 Dos prazos do inquérito policial

Os prazos instituidos para a conclusdo do inquérito policial encontram-se elencados
no Codigo de Processo Penal e em legislagdes esparsas, como € o caso da Lei n° 11.343/06,
da Lein® 5.010/66 e da Lei n® 1.521/51.

Em sede inicial, trataremos acerca da regra geral capitulada pelo Cédigo de Processo
Penal, uma vez que, ndo se configurando nenhuma das hipoteses previstas pelas legislagcdes
supracitadas, caberd ao aludido codex nortear os prazos para conclusiao do referido
instrumento investigatorio tipico policial.

Segundo dispoe o art. 10 do Codigo de Processo Penal, o inquérito policial devera
ser concluido no prazo de 10 (dez) dias, caso o indiciado houver sido preso em flagrante ou se
encontrar preso preventivamente.

O computo deste lapso, por se tratar de prazo processual, faz-se incluindo o dia em
que se executar a ordem de prisdo, ainda que esta ocorra nos ultimos instantes do dia, isto &,
mesmo que a constricao da liberdade se opere as 23h59min.

Nao bastasse isso, considerando que tal prazo ¢ improrrogéavel, caso o Delegado de
Policia ndo conclua as investigagcdes em 10 (dez) dias, o investigado devera ser imediatamente
posto em liberdade, sob pena de se caracterizar constrangimento ilegal e, conforme o caso,
crime de abuso de autoridade previsto na Lei n® 4.989/65, bem como, por consequéncia,
ensejar no imediato relaxamento da prisao.

Assim, para se evitar que estas medidas sejam tomadas, os inquéritos policiais que
envolverem investigado preso deverdo ter prioridade de tramitagdo em relacdo aos demais,
inclusive no ambito do Ministério Publico e do Poder Judicirio, e ndo apenas na esfera das

Delegacias de Policia.
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Por outro lado, o mesmo art. 10 do Codigo de Processo Penal determina que,
encontrando-se o indiciado solto, seja mediante fianga ou sem ela, a autoridade policial devera
terminar o inquérito policial no prazo de 30 (trinta) dias, prorrogével, nesta hipotese, por um
namero irrestrito de vezes, a requerimento do Delegado de Policia e a critério do Juiz, apos a
devida manifestacdo do Ministério Publico.

No entanto, ha de ressaltarmos que, em que pese na pratica haver investigacdes que
se prolongam por vérios anos, o art. 10, § 3°, do Codigo de Processo Penal prevé como
requisito para a prorrogacdo do prazo para ulteriores diligéncias que o fato seja de dificil
elucidacdo e que o investigado esteja em liberdade, como ja verificamos.

Superada a regra geral do Coédigo de Processo Penal, passemos a analisar o disposto
no art. 66 da Lei n° 5.010/66, responsavel por organizar e estruturar a Justica Federal em
primeira instancia.

De acordo com o previsto no aludido artigo, estando o investigado preso, o inquérito
policial federal devera ser concluido no prazo de 15 (quinze) dias, podendo ser prorrogado
uma Unica vez por mais 15 (quinze) dias, desde que haja pedido fundamentado do Delegado
de Policia Federal neste sentido e, por conseguinte, o respectivo deferimento por parte do Juiz
Federal.

Por sua vez, quando o investigado estiver solto, considerando que o sobredito artigo
nada dispds acerca do prazo para conclusdo das investigacdes levadas a efeito pela Policia
Federal, usa-se, de forma subsidiaria, aquele previsto no Cédigo de Processo Penal, qual seja,
o prazo de 30 (trinta) dias, como vimos logo acima.

Adiante, no que atine ao prazo para conclusdo do inquérito policial instaurado com
base na Lei n° 11.343/06, também denominada de “Lei de Drogas”, o seu art. 51 determina
que, estando o investigado preso, as investigacdes deverdo ser findadas no prazo de 30 (trinta)
dias, sendo que, encontrando-se o indiciado solto, o prazo para a conclusdo ¢ aumentado para
90 (noventa) dias.

Tais prazos, vale salientarmos, podem ser duplicados, desde que haja pedido
justificado da autoridade policial, concordancia do Ministério Publico e, por conseguinte,
deferimento pelo Juiz (art. 51, paragrafo unico, da Lei n® 11.343/06).

Finalmente, nos termos do disposto no art. 10, § 1°, da Lei n® 1.521/51, que alterou a
legislacdo vigente sobre os crimes contra a economia popular, os atos policiais, isto €, o
inquérito policial ou processo iniciado por portaria, deverdo ser finalizados no prazo de 10

(dez) dias.



65

Interessante destacarmos a previsdo trazida pelo § 4° do aludido artigo, que
criminaliza como prevaricacao (art. 319 do Codigo Penal) o retardamento injustificado, puro e
simples, do prazo para conclusdo das investigagdes acima citado.

Corroborando as informagdes trazidas a tona, Tourinho Filho leciona que:

O prazo para a Autoridade Policial concluir as investigagdes, tratando-se de
indiciado que esteja solto, é de trinta dias, mas, caso ndo sejam concluidas
dentro desse lapso, pode solicitar ao Juiz sua dilagdo. Embora tal pedido
possa ser feito nos termos do § 3° do art. 10, em face dos intimeros
inquéritos que tramitam pelas Delegacias, ja se tornou comum a concessdo
de novo prazo, mesmo quando o fato ndo seja de dificil elucidagao.

Estando o indiciado preso em virtude de flagrante, o inquérito deve estar
concluido em dez dias. Se ndo o for, pode ser impetrada ordem de habeas
corpus, consoante o art. 648, 11, do CPP (...) Nos crimes da competéncia da
Justica Comum Federal, o prazo para a conclusdo do inquérito, estando o
indiciado preso, € de quinze dias, prazo esse que pode ser prorrogado por
igual periodo pelo Magistrado (art. 66 da Lei n® 5.010/65). Estando solto, o
prazo ¢ de trinta dias.

Nos crimes contra a economia popular, estando preso ou solto o indiciado, o
prazo ¢ de dez dias, consoante a regra do § 1° do art. 10 da Lei n® 1.521/51.
Quando dos pedidos de dilagdo de prazo, deve o Juiz ouvir o titular da agdo
penal, pois € possivel que os elementos até entdo colhidos sejam suficientes
para sua propositura (2006, p. 8/9).

Acerca dos prazos para conclusdo das investigagdes na Lei n® 11.343/06, Pacheco
afirma que:

(...) na nova Lei Antidrogas o inquérito policial tem prazo de 30 dias para
ser concluido, se o indiciado estiver preso, e de 90 dias, se solto (art. 51,
caput, LAD). Esses prazos podem ser duplicados pelo juiz, respectivamente
para 60 e 180 dias, ouvido o Ministério Publico, mediante pedido justificado
da autoridade de policia judiciaria (art. 51, pardgrafo inico). Anteriormente,
na revogada Lei n° 10.409/02 (anterior Lei Antitdxicos), o prazo era de
quinze dias para o indiciado preso ou de trinta dias para o indiciado solto,
podendo o prazo ser duplicado pelo juiz, nos dois casos, mediante pedido
justificado da autoridade policial (Lei n® 10.409/02, art. 29, paragrafo tnico)
ou do Ministério Publico (art. 129, I, CR), e, na revogada Lei n° 6.368/76
(antiga Lei Antitoxicos), era estabelecido que, nos crimes previstos em seus
arts. 12, 13 e 14, o prazo era contado em dobro, ou seja, de dez dias para o
indiciado preso e de sessenta dias para o solto (art. 35, paragrafo Gnico), e,
no caso do art. 16, de cinco dias para o indiciado preso e de trinta dias para o
solto (2008, p. 169).

Assim, tendo em vista os varios prazos elencados pelas legislagdes processuais
penais vigentes em nosso pais, a observancia de cada um deles, conforme o caso concreto, ¢
imprescindivel para a correta conducao das investigacdes, notadamente no que diz respeito a
tomada de decisdes quanto as diligéncias a serem empreendidas, ainda mais quando se tratar
de inquérito policial instaurado com supedaneo em auto de prisdo em flagrante, mormente
porque qualquer descuido da autoridade policial no sentido de extrapolar os prazos

supracitados poderd, na melhor das hipoteses, fazer com que o investigado seja posto
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imediatamente em liberdade, e, ainda, se for o caso, ensejar a abertura de procedimento

administrativo visando apurar a responsabilidade funcional e criminal do Delegado de Policia

desidioso.

2.4.4 Do encerramento e do arquivamento do inquérito policial

O ato que pde fim ao inquérito policial ¢ o relatério elaborado pela autoridade

policial.

Segundo prevé o art. 10, § 1°, do Cédigo de Processo Penal, o Delegado de Policia,

apos concluir as investigagdes, devera fazer minucioso relatério do que fora apurado,

encaminhando-o, em seguida, ao juizo competente.

A controvérsia existente neste ponto diz respeito a possibilidade de a autoridade

policial emitir ou ndo juizo de valor ao elaborar o relatorio, opinando pelo arquivamento do

inquérito policial, seja por auséncia de materialidade, pela ndo comprovacao do dolo ou pela

existéncia de alguma excludente de tipicidade, ilicitude ou culpabilidade, ou, ainda, pelo

oferecimento da denuncia ou da queixa-crime.

Pacheco, de forma brilhante, expde que:

Concluidas as investigacdes, a autoridade policial deve fazer minucioso
relatorio do que tiver sido apurado no inquérito policial (art. 10, § 1°, CPP),
sem, contudo, emitir opinides, julgamentos ou qualquer juizo de valor, como
se um defensor fosse, por ndo ser sua funcao (2008, p. 173).

Nucci, por sua vez, traz as seguintes explanagdes:

Para Santin:

A autoridade policial deve, ao encerrar as investigagdes, relatar tudo o que
foi feito na presidéncia do inquérito, de modo a apurar — ou ndo — a
materialidade e a autoria da infragdo penal. Tal providéncia ¢ sinénimo de
transparéncia na atividade Estado-investigacdo, comprobatéria de que o
principio da obrigatoriedade da agdo penal foi respeitado, esgotando-se tudo
o que seria possivel para colher provas destinadas ao Estado-acusacdo (...) E
natural que, determinando a lei que o relatério seja feito, a autoridade
policial deve prezar a sua funcdo, concretizando-o, o que ndo impede, em
absoluto, se o fizer de modo resumido e inadequado, o prosseguimento do
feito. Alias, é o mais adequado, pois ndo tem nenhuma utilidade probatéria
para a instrucdo do processo, destinando-se o relatério ao esclarecimento do
promotor acerca do que foi feito pelo Estado-investigagdo. Cremos
inadequado determinar o retorno dos autos do inquérito a policia judiciaria
somente porque o delegado declarou encerrada a investigagdo sem
empreender o relatorio minucioso a respeito do caso (2009, p. 104).

O relatério finaliza o inquérito policial, mas ndo tem carga decisoria nem
traz consigo provimento administrativo, tendo em vista que as pecas do
inquérito policial sdo informativas e se destinam principalmente a formagao
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da opinio delicti do Ministério Publico e a analise judicial preliminar de justa
causa para o recebimento da denuncia pelo juiz e deferimento de medidas
cautelares, no caso de oferecimento de denuncia criminal.

No relatério, a autoridade policial deverd historiar o que apurou nas
investigacdes, sem a emissao de juizo de valor (2007, p. 38).

Bonfim diz que:

A autoridade policial, com a conclusdo do inquérito, devera elaborar
minucioso relatorio do que houver sido apurado. O relatorio devera conter
apenas a narrativa, isenta e objetiva, dos fatos apurados. A autoridade
policial ndo deve emitir juizo de valor ou tecer consideragdes acerca da
culpabilidade do investigado ou da antijuridicidade da conduta (2011, p.
167).

De modo diverso, Marques aduz que a:

(...) autoridade, seja qual for o resultado das investigagdes, ¢ ainda que lhe
pareca “que o fato imputado ao indiciado ndo constitui crime, ou que a
autoria deste ndo esta demonstrada, podera em seu relatério fazer sentir sua
opinido sobre a falta de base para a agdo penal, mas ¢ obrigada a fazer a
remessa dos autos do inquérito ao juiz competente”, a quem cabe determinar
o arquivamento, a pedido do Ministério Publico (2009, p. 165).

Destarte, podemos dizer que a doutrina € praticamente unanime ao sustentar que a
autoridade policial, quando da formulacao do relatério, ndo deve emitir opinides e fazer juizos
de valoragdo, em razdo de, inicialmente, ndo constituir sua fun¢do, mas mesmo que fosse, nao
seria imprescindivel para o desencadeamento do processo penal propriamente dito, tendo em
vista que o intuito do inquérito policial ¢ formar a convicgdo do membro do Ministério
Publico ou do ofendido, os quais, por sua vez, podem nao concordar com a providéncia
opinada pelo Delegado de Policia.

Entretanto, devemos destacar que um relatério bem elaborado pela autoridade
policial facilita, e tanto, o trabalho do Parquet ao analisar os autos de inquérito policial para o
fim de decidir pelo oferecimento de dentncia, pelo pedido de arquivamento ou pelo
prosseguimento das investigacdes, ja que, sendo o Delegado de Policia quem mantém contato
direto com os investigados e seus esclarecimentos, com as testemunhas e seus respectivos
depoimentos, assim como com todas as demais provas colhidas durante o apuratorio, ninguém
melhor que ele para bem elucidar o que fora apurado, ressaltando os pontos mais importantes,
as controvérsias constatadas, o perfil e as caracteristicas das pessoas ouvidas, bem como as
provas mais consistentes, tornando, assim, cada vez mais eficaz a busca pela verdade real e,
por consequéncia, os fins da Justica Penal.

Sobre a importancia do relatorio, Pacheco aduz que:

(...) o inquérito policial em a finalidade de servir de base a formagdo da
opinio delicti do acusador, ou, em outras palavras, a propositura da agdo
penal, e, portanto, o relatério final pode ser muito importante, uma vez que a
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autoridade policial faga uma sintese da investigacdo, indicando seus pontos
cruciais (2008, p. 173).

Passando adiante, a parte final do art. 10, § 1°, do Codigo de Processo Penal dispde
que, findado o inquérito policial, o Delegado de Policia deverd encaminhé-lo ao juizo
competente.

Ocorre que, em se tratando de acao penal publica, por ser o Ministério Publico o seu
titular, constata-se certa discrepancia no que prevé o supracitado artigo, uma vez que, se cabe
ao 6rgdo ministerial oferecer denuncia, opinar pelo arquivamento dos autos de inquérito
policial ou propugnar por seu retorno a Delegacia de Policia, por que haveria a autoridade
policial de primeiro encaminha-lo a Justica, para que esta, s6 entdo, remetesse-0 ao Parquet?
Nao seria mais 16gico um tramite direto entre a Policia Judiciaria e o Ministério Publico,
enquanto ndo houver oferecimento de denuncia?

Ora, além de ndo ser plausivel, tal intermediagdo aumenta as funcdes dos
serventudrios, que passam a ser despachantes, contribui para o aumento dos gastos inerentes
ao percurso dos apuratorios entre a Policia, o Poder Judiciario e o Ministério Publico, e, acima
de tudo, expande imensamente o tempo de tramitagdo das investigacdes, ja que, ao invés de
seguirem um caminho sequencial logico, estas passam desnecessariamente pelo crivo do
Judiciario para, em seguida, serem encaminhadas ao Ministério Publico e, por fim, retornarem
novamente a Justiga.

Diante deste impasse, o Conselho da Justica Federal, por meio da Resolugao n° 063,
de 26 de junho de 2009, determinou a tramitacdo direta dos inquéritos policiais federais
oriundos das Delegacias de Policia Federal espalhadas pelo pais e as respectivas
Procuradorias da Republica (Ministério Publico Federal), retirando, desta maneira, a
incumbéncia até entdo atribuida ao Poder Judiciario Federal de intermediar o transcurso das
investigacdes que ainda ndo houver sido objeto de oferecimento de dentncia, aliviando o
trabalho de seus serventudrios e, consequentemente, tornando mais célere o desenrolar dos
inquéritos policiais.

Assim, perante o Poder Judiciario Federal, o inquérito policial advindo da Delegacia
de Policia Federal devera passar pelo crivo da respectiva Subse¢do Judiciaria Federal apenas
uma vez, enquanto ndo houver dentncia, para que seja registrado e haja controle judicial e
administrativo sobre o mesmo. Feito isso, toda e qualquer representacdo formulada pela
autoridade policial, pedidos de dilagdo de prazo das investigagdes, bem como quando houver
sido o inquérito policial relatado, este serda encaminhado diretamente ao Ministério Publico

Federal. Todavia, exigir-se-4 o intermédio judicial sempre que a providéncia pretendida
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demandar controle jurisdicional, como ¢ o caso, por exemplo, de representagdo pela quebra de
sigilo (fiscal, telematico, telefonico etc.), requerimento de prisdo temporaria ou preventiva do
investigado, oferecimento de denuncia, dentre outras.

Contudo, ressaltamos que o mesmo ndo ocorre no ambito da Justica Estadual, que
ainda mantém o sistema instituido pelo Cédigo de Processo Penal, ou seja, a tramitagdo ndo
tao eficiente entre a Policia Civil, o Judiciario e, posteriormente, o Ministério Publico
Estadual.

Ainda no que se refere ao relatdrio do inquérito policial, podera o Delegado de
Policia, segundo a previsdo insculpida art. 10, § 2°, do Codigo de Processo Penal, incluir as
testemunhas que nao houverem sido inquiridas, mencionando o lugar onde estas poderdo ser
encontradas, bem como indicar as diligéncias que ndo tiverem sido realizadas (BONFIN,
2011, p. 167).

Em relacdo ao arquivamento do inquérito policial, o art. 17 do Cédigo de Processo
Penal determina expressamente que a autoridade policial nao poderd arquiva-lo.

Por forca do art. 28 do mencionado cddex, cabe ao membro do Ministério Publico
levar a efeito o pedido de arquivamento do inquérito policial, sendo que, ao Judiciério resta
concordar e deferir o pleito ministerial, ou, por outro lado, entender ser caso de oferecimento
de denuncia, hipotese em que devera o magistrado remeter os autos ao Procurador-Geral de
Justica, em sendo as investigacdes oriundas do Ministério Publico Estadual, ou a 2* Camara
de Coordenagdo e Revisdo (Camara responsavel pelas matérias criminais) da Procuradoria-
Geral da Republica, se o caderno apuratorio houver sido advindo do Ministério Publico
Federal.

Estes, por sua vez, podem concordar com o Juizo de primeira instancia e, de oficio,
oferecerem denuncia ou designarem outro representante do Ministério Publico para que a
ofereca, ou, ainda, indo de encontro com o posicionamento do magistrado, podem entender
ser realmente caso de arquivamento das investigacdes, hipotese em que determinardo o
arquivamento do inquérito policial, restando ao Judicidrio tdo somente que cumpra o pedido
do Parquet.

Tais atribuigoes do Ministério Publico encontram-se elencadas no art. 62, inciso IV,
da Lei Complementar n® 75/93 (Estatuto do Ministério Publico da Unido), no art. 2°, inciso
III, da Resolugdo n° 128, de 08 de maio de 2012, do Conselho Superior do Ministério Publico
Federal, que, sinteticamente, prevéem que a 2* Camara de Coordenagdo e Revisdo compete
manifestar-se sobre o arquivamento de inquérito policial, exceto nos casos de competéncia

originaria do Procurador-Geral da Republica; e no art. 116, inciso XII, da Lei Complementar
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Estadual n°® 734/93 (Lei Organica do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo), a qual, ao

dispor sobre as competéncias processuais do Procurador-Geral de Justi¢a, chefe do Ministério

Publico Estadual, determina que a ele compete ordenar o arquivamento de representacdo de

noticia de crime, de pecas de informagdo e também de inquérito policial.

que:

Embasando este entendimento, convém citarmos os ensinamentos de Nucci:

(...) somente o Ministério Publico, titular da acdo penal, 6rgdo para o qual se
destina o inquérito policial, pode pedir o seu arquivamento, dando por
encerradas as possibilidades de investigacdo. Nao ¢é atribui¢do da policia
judiciaria dar por findo o seu trabalho, nem do juiz concluir pela
inviabilidade do prosseguimento da colheita de provas. (...) sendo a agdo
penal obrigatoria, cabe a interferéncia do juiz, fazendo a remessa dos autos
ao Procurador-Geral de Justica para que, nos termos do art. 28 do Codigo de
Processo Penal, possa dar a ultima palavra a respeito do caso.

(...) nem mesmo a autoridade judiciaria pode determinar o arquivamento de
inquérito policial se ndo houver o expresso assentimento do titular da agdo
penal, que ¢ o Ministério Publico (2009, p. 118).

Marques, por sua vez, explana que:

Corroborando

A falta de base para a dentincia, ao Ministério Publico é que cabe examinar,
expondo, para isso, no pedido de arquivamento, as razdes que se funda para
deixar de acusar. Ha falta de base para a dentincia quando a prova colhida no
inquérito ndo autoriza qualquer acusacdo, ou por niao haver indicios da
autoria, ou por ndo demonstrar, ao de leve que seja, a pratica de crime. Além
disso, em se tratando de infragdo de pouca monta, pode o Ministério Publico,
em face de circunstancias proprias do caso, entender que nao deva acusar.
(...)

Imperando, no entanto, em nosso sistema processual o principio da
obrigatoriedade mitigada da acusagdo, sempre que haja a pratica de crime,
ndo se pode deixar ao exclusivo alvedrio do promotor publico a apreciagdo
prévia sobre a necessidade da propositura da acdo penal. Dai exigir o Codigo
de Processo Penal que o arquivamento seja ordenado pela autoridade
judiciaria, conforme o diz o art. 18.

O juiz, em tal conjuntura, funciona como fiscal da aplicacdo do referido
principio, exercendo, desse modo, atividade andmala de carater ndo
jurisdicional.

Mas como lhe ndo cabe promover a ag¢do penal, porquanto rege, entre nos, o
postulado do ne procedat judex ex officio, e sim exercer funcao
exclusivamente fiscalizadora, manda a lei que, “no caso de considerar
improcedentes as razdes invocadas” pelo promotor publico, faga “a remessa
do inquérito ou pecgas de informagao” ao procurador-geral, o qual, apds
receber essas pecas da informatio delicti, oferecera a denuncia ou insistira no
pedido de arquivamento (art. 28).

Se o procurador insistir no arquivamento, “estara o juiz obrigado a atender”,
¢ o que diz o citado art. 28 (2009, p. 166/167).

esta ideia, Capez, ao lecionar sobre arquivamento do inquérito, afirma

Tal providéncia so cabe ao juiz, a requerimento do Ministério Publico (CPP,
art. 28), que € o exclusivo titular da agdo penal publica (CF, art. 129, I). A
autoridade policial, incumbida apenas de colher os elementos para a
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formagdo do convencimento do titular da agdo penal, ndo pode arquivar os
autos de inquérito (CPP, art. 17), pois o ato envolve, necessariamente, a
valoragdo do que foi colhido. Faltando a justa causa, a autoridade policial
pode (alias, deve) deixar de instaurar o inquérito, mas, uma vez feito, o
arquivamento s6 se d4 mediante decis@o judicial, provocada pelo Ministério
Publico, e de forma fundamentada, em face do principio da obrigatoriedade
da acdo penal (art. 28). O juiz jamais podera determinar o arquivamento do
inquérito, sem previa manifestacdo do Ministério Publico (...)

Se o juiz discordar do pedido de arquivamento do representante ministerial,
devera remeter os autos ao procurador-geral de justica, o qual podera
oferecer denuncia, designar outro 6rgao do Ministério Publico para fazé-lo,
ou insistir no arquivamento, quando, estdo, estara o juiz obrigado a atendé-lo
(art. 28) (...) E o principio da devolugdo, segundo o qual o juiz, exercendo
fun¢do anormal, de fiscal do principio da obrigatoriedade da agdo penal,
devolve o conhecimento do caso ao chefe do Ministério Publico, a quem
cabe a decisdo final. O promotor ou procurador, designado pelo procurador-
geral para oferecer dentncia, estara obrigado a fazé-lo, haja vista que nao
atua, no caso, em nome proprio, mas no nome da autoridade que o designou;
ele age por delegacao (...) (2006, p. 101/102).

Neste mesmo sentido, Pacheco aduz que:

Quem tem atribuigdo para requerer o arquivamento do inquérito policial ou
de pecas de informacgdo, na primeira instancia, € o promotor de justica.
Ressalte-se que o arquivamento pode ser pedido ndo somente quanto ao
inquérito policial, mas também quanto a quaisquer pegas de informagio
relativas a infragdes penais (veja art. 28 do CPP e Lei Federal n°® 8.625/1993,
art. 10, X, d, bem como disposicdes legais semelhantes na Lei
Complementar n° 75/1993).

Contudo, se o juiz discordar (achando que o promotor deveria denunciar),
podera remeter os autos ao procurador-geral de justica e este oferecera
denuncia, designard outro 6rgdo do Ministério Publico para oferecé-la ou
insistira no pedido de arquivamento, ao qual s6 entdo estara o juiz obrigado a
atender (art. 28 do CPP). E a solugdo do art. 28 do CPP, aplicavel no ambito
dos Ministérios Publicos estaduais (veja também Lei federal n° 8.625/1993,
art. 10, IX, d).

O juiz funciona como um “fiscal” do principio da obrigatoriedade da agdo
penal publica.

Diversamente do que ocorre nas areas estaduais, no ambito dos Ministérios
Publicos que integram o Ministério Publico da Unido, hd previsdo de as
Camaras de Coordenagdo e Revisdo se manifestarem sobre arquivamento de
inquérito policial (bem como sobre inquéritos parlamentares e pecas de
informagdo), exceto nos casos de competéncia originaria do respectivo
procurador-geral. Assim ocorreria com o Ministério Publico Federal (art. 62,
IV, da Lei Complementar n° 75/1993) (...) (2008, p. 178/179).

Por fim, acerca dos pedidos de arquivamento, Marques, de maneira sucinta e
objetiva, diz que poderdo ocorrer “a) quando os fatos apurados na investigagdo nao
constituirem crime; b) quando faltar justa causa para o exercicio da agdo penal; c) por falta de
base para a dentincia (arts. 18 e 43, n° I e II).” (2009, 165/166).

Logo, como nos salta aos olhos, o inquérito policial é encerrado por uma pega

elaborada pelo Delegado de Policia, que ¢ o relatorio policial, o qual, de forma minuciosa,
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deve trazer a tona o conjunto das diligéncias empreendidas, das provas colhidas, dos termos
de declaracoes das testemunhas, dos depoimentos dos investigados, acerca da caracterizacao
ou ndo da materialidade delitiva, bem como, por outro lado, indicar as testemunhas que nao
puderam ser ouvidas e incluir as diligéncias investigatorias que ndo foram realizadas.

Em seguida, encaminhado ao juizo competente, ou diretamente ao Ministério Publico
Federal, no caso de inquéritos oriundos da Policia Federal, o 6rgao ministerial analisara se ¢
caso de retorno dos autos a Delegacia de Policia para ulteriores diligéncias, caso de
oferecimento de dentincia ou, ainda, se ¢ caso de arquivamento, sendo que, neste ultimo, o
magistrado podera concordar e deferir o pleito, arquivando o apuratério, nos termos do art. 18
do Codigo de Processo Penal e da Simula n® 524 do Supremo Tribunal Federal, ou entender
ser caso de oferecimento de dentincia, hipotese em que remetera os autos ao Procurador-Geral
de Justica, caso a matéria envolvida seja de competéncia do Ministério Publico Estadual, ou a
2° Camara de Coordenacdo e Revisdo da Procuradoria-Geral da Republica, no caso de
afigurar competéncia do Parquet Federal, sendo estes, em ultima analise, quem de fato
definirdo o destino a ser dado ao inquérito policial, ou seja, se reiterardo o pedido de

arquivamento ou se opinardo pelo oferecimento de denuncia.

2.5 O Termo Circunstanciado

Ao lado do inquérito policial, o Termo Circunstanciado também se mostra como
sendo um instrumento investigatorio tipico das autoridades policiais, cujo objetivo ¢
exatamente a elucidacdo do fato criminoso, de modo a se apurar a materialidade delitiva e
confirmar sua respectiva autoria.

No entanto, conforme bem explicaremos a seguir, existem varias pontos que o
diferenciam do inquérito policial, comecando pelas infragcdes penais objeto de investigacao,
que, segundo o art. 60 da Lei n® 9.099/95, sdo aquelas de menor potencial ofensivo.

Assim, feita esta breve introduc¢do, passemos a analise do Termo Circunstanciado.

2.5.1 Conceito, definicio e finalidade

Com o advento da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, responsavel por instituir,
dentre outros, os Juizados Especiais Criminais — JECRIM, criou-se um novo modelo de

instrumento investigatorio criminal elaborado e presidido pelas autoridades policiais, que € o
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termo circunstanciado, o qual se destina a apuragdo das infragdes penais de menor potencial
ofensivo.

Segundo dispde o art. 61 da supracitada lei, consideram-se infragdes penais de menor
potencial ofensivo todas as contravengdes penais previstas na Lei n® 3.688/41 (Lei das
Contravengdes Penais), bem como os crimes que a lei comine pena maxima ndo superior a 02
(dois) anos, cumulada ou ndo com multa.

Sua previsdo legal encontra-se elencada no art. 69 da aludida lei, que, em sintese,
determina que a autoridade policial, ao tomar conhecimento da ocorréncia de infragdo penal
de menor potencial ofensivo, devera lavrar termo circunstanciado e encaminha-lo diretamente
ao Juizado, juntamente com o autor do fato e a vitima, providenciando, em seguida, as
requisi¢oes dos exames periciais que se mostrarem necessarios.

Levando em considerag¢ao os ensinamentos de Santin:

Termo circunstanciado é o documento administrativo, expedido pela
autoridade policial, em que sdo registrados os dados da ocorréncia policial
(data, horario, local, nomes do autor dos fatos, vitima e testemunhas, breve
descricdo dos fatos delituosos e das versos apresentadas) envolvendo delitos
de menor potencial ofensivo (crimes com pena maxima de até 2 anos), de
forma simples e direta, em consonancia com os principios da informalidade,
oralidade, economia processual e celeridade (art. 62, Lei n° 9.099/1995)
(2007, p. 38/39).

Bonfim aduz que:

(...) o art. 69, caput, da Lei n° 9.099/95 introduz no ordenamento juridico,
como sucedaneo do inquérito policial na apuragdo das infragdes de menor
potencial ofensivo, uma fase preliminar, iniciada pela lavratura do termo
circunstanciado.

Essa peca assemelha-se a um boletim de ocorréncia, mais minucioso em seu
conteudo, elaborado de forma a conter a narra¢do razoavelmente detalhada
dos fatos, a indicagdo do autor e da vitima e o rol de testemunhas (2011, p.
176).

Para Tourinho Filho, “(...) Esse termo circunstanciado nao passa de um Boletim de
Ocorréncia mais sofisticado, com a qualificacdo dos envolvidos, o resumo de suas versoes e,
se possivel, versdes de eventuais testemunhas.” (2006, p. 392).

Pacheco, por sua vez, leciona que:

Tratando-se de infragdes penais de menor potencial ofensivo, no
procedimento da Lei n°® 9.099/95, ndo chega a se instaurar o inquérito
policial.

Nessas hipoteses, a autoridade policial que tomar conhecimento da
ocorréncia lavrara termo circunstanciado € o encaminhara imediatamente ao
Juizado, com o autor do fato e a vitima, providenciando-se as requisi¢oes
dos exames periciais necessarios (...) (2008, p. 183).

Segundo Nucci:



74

E um substituto do inquérito policial, realizado pela policia, nos casos de
infracdes de menor potencial ofensivo (contravengdes penais € crimes a que
a lei comine pena maxima nao superior a dois anos, cumulada ou ndo com
multa). Assim, tomando conhecimento de um fato criminoso, a autoridade
policial elabora um termo contendo todos os dados necessarios para
identificar a ocorréncia ¢ sua autoria, encaminhando-o imediatamente ao
Juizado Especial Criminal, sem necessidade de maior delonga ou
investigacdes aprofundadas (2011, p. 177).

Ora, considerando que quase a totalidade dos sobreditos autores utiliza o conceito de
boletim de ocorréncia para definir o termo circunstanciado, convém reproduzirmos o que
dispde o Manual Operacional do Policial Civil:

O boletim de ocorréncia ¢ pega fundamental para o desenvolvimento das
operagoes policiais, uma vez que, em seu bojo, informagdes necessarias em
relacdo as pessoas arroladas, além de eventuais descri¢cGes dos autores, suas
vestes, veiculos e armamentos utilizados quando da empreitada criminosa.
Durante as diligéncias, o policial civil devera atentar para todas as
informagdes constantes nesse documento, de suma importancia para o
trabalho a ser desenvolvido, possibilitando o encontro dos autores.

O policial civil, entdo, devera cercar-se de todas as cautelas no que tange aos
informes colhidos junto as testemunhas ou vitimas, que deverdo ser partes
integrantes do aludido registro. No campo destinado ao histoérico, além do
fato, deverdo constar todos os elementos possiveis que auxiliem um trabalho
futuro (SAO PAULO, 2002, p. 132).

Assim, o termo circunstanciado mostra-se como sendo um boletim de ocorréncia um
pouco mais detalhado, que cumpre a funcdo de inquérito policial e confere o respaldo
suficiente para a formagdo da opinio delicti. Além disso, o termo circunstanciado substitui o
inquérito policial tradicional, na tarefa de registrar e documentar os fatos delituosos de menor
potencial ofensivo de autoria conhecida, ja que o primeiro, como ja analisamos, ¢ utilizado
para a investigacdo dos crimes de médio ou grande potencial ofensivo ou de autoria
desconhecida (SANTIN, 2007, p. 39).

Ademais, no que se refere ao contetido imprescindivel ao termo circunstanciado,
Santin ressalta que dele deve constar:

a) a qualificacdo e endereco completo das partes (residencial e do trabalho,
inclusive telefone); b) a data, hora e local dos fatos; ¢) as versdes do autor do
fato e da vitima; d) o rol de testemunhas, com qualificagdo e enderecos
completos (residencial e do trabalho, inclusive telefone), bem como a
sumula do que tiverem elas presenciado; e) a especificacdo dos exames
periciais que foram requisitados; f) o croqui do evento, se possivel; g) a
descrigdo dos objetos (apreendidos ou nao); h) as assinaturas das partes
envolvidas; 1) e outros dados relevantes para esclarecimento dos fatos (2007,
p- 39).

Por fim, Nucci salienta que:

(...) O termo circunstanciado ndo substitui o mero boletim de ocorréncia,
mas também pode significar a completa substitui¢do do inquérito policial.
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Afinal de contas, uma vez bem elaborado, permite ao membro do Ministério
Publico ter dados suficientes para oferecer a proposta de transacdo ou
mesmo requerer o arquivamento do termo. E mais, rejeitada a proposta,
somente com o termo circunstanciado, seria possivel propor ag¢do penal (...)
(2010, p. 829).

Portanto, como se exsurge do que expomos, o termo circunstanciado, a grosso modo,
nada mais € que um inquérito policial mais simplificado, ou, sob outro angulo, um boletim de
ocorréncia mais bem elaborado, cuja finalidade ¢ exatamente a elucidacdo do fato criminoso
ventilado, de modo a se apurar a materialidade delitiva e confirmar sua respectiva autoria.
Contudo, como salientamos, tal instrumento investigatdrio se mostra necessario apenas para
as infracdes penais de menor potencial ofensivo, haja vista que, em se tratando de crime
punivel com pena minima superior a 02 (dois) anos, de crimes conexos com os de menor
potencial ofensivo, bem como nos delitos cuja autoria seja desconhecia, nao mais se falara em

termo circunstanciado, mas, sim, no ja explicitado inquérito policial.

2.5.2 Principios e caracteristicas do termo circunstanciado

Se buscarmos os principios e caracteristicas relacionados exclusivamente ao termo
circunstanciado, veremos que grande parte da doutrina ndo os destaca da mesma forma que o
faz em comparacao ao inquérito policial.

Em contrapartida, com supedaneo na legislagdo responsavel por dispor acerca do
termo circunstanciado, qual seja, a ja mencionada Lei n® 9.099/95, podemos extrair de seus
artigos, ainda que de maneira indireta, algumas das caracteristicas aplicaveis ao termo
circunstanciado.

Deste modo, da leitura do art. 2° da Lei n° 9.099/95, que traz as disposi¢des gerais
aplicaveis aos Juizados Especiais Civeis e Criminais, verificamos que o processo, além de se
orientar pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual,
devera, sempre que possivel, buscar a conciliagdo ou a transacao das partes.

Pois bem, apds explanarmos no tdpico passado que o termo circunstanciado, de
modo geral, nada mais ¢ que um inquérito policial mais simplificado, que, de maneira
sintética, objetiva e precisa, serve para relatar os fatos classificaveis como infragdo penal de
menor potencial ofensivo, de modo a formar a convicgao do titular da a¢do penal, podemos
dizer que tal instrumento investigatorio também ¢ regido pelos critérios da celeridade, da

simplicidade, da informalidade e da economia processual.
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Ora, assim como o inquérito policial, trata-se de procedimento administrativo, de
cunho informativo, lavrado pela autoridade policial, materializado de forma escrita, mas cuja
finalidade ¢, de maneira enxuta e célere, levar ao conhecimento do titular da ag¢do penal a
ocorréncia de um delito tido por de baixa gravidade, para o fim de, perante a autoridade
judiciaria do Juizado Especial Criminal, em ndo sendo hipotese de arquivamento dos autos,
oferecer-se a proposta de composi¢ao civil dos danos, a proposta de conciliagdo, a transagao
penal, ou, ndo sendo estas aceitas pelo autor do fato, para que seja oferecida a dentncia ou
queixa-crime oralmente, nos termos dos arts. 72 e seguintes da Lei n°® 9.099/95.

Assim, a celeridade e a economia processual do termo circunstanciado residem no
fato de este, apos ser lavrado pelo Delegado de Policia, contendo apenas e tdo somente a
descri¢do sucinta do noticiado, bem como a qualificacdo dos envolvidos, dever ser
encaminhado imediatamente ao Juizado Especial Criminal competente, ou seja, ndo ha mais
delongas, inumeras diligéncias a serem empreendidas, como ocorre no inquérito policial.

No que tange a simplicidade e a informalidade, podemos dizer que estas sdo
caracteristicas intrinsecas ao termo circunstanciado, uma vez que, diferente do que ocorre
com o inquérito policial, a lei ndo exige que haja forma solene para sua lavratura e conducao,
inexigindo-se, sequer, portaria inaugural, despachos etc., mas apenas que a descri¢ao dos fatos
ocorra de maneira nao tdo minuciosa, em um documento que contenha tao somente os dados
imprescindiveis a forma¢do da conviccdo do Ministério Publico ou do ofendido, assim como
do Juiz responsavel pelo JECRIM.

Corroborando este entendimento, Santin sustenta que:

A concentragdo dos dados das investigagcdes em termo circunstanciado é
medida salutar, facilita e acelera o conhecimento dos fatos pelo Ministério
Publico e pelo Juiz, proporcionando rapidas condigdes para o trabalho de
desencadeamento do mecanismo de prestacdo jurisdicional criminal.

As partes envolvidas (autor dos fatos e vitima) sdo apresentadas ao Juizo e
realizada a audiéncia preliminar, oportunidade em que sdo proporcionadas
condi¢des para a reparagdo dos danos, oferecimento de representagdo nos
crimes de acdo publica condicionada e arquivamento do procedimento ou
proposta de aplicagdo imediata da pena ou apresentacdo de denuncia oral
(...) (2007, p. 39).

Ademais, caso o conteudo probatorio amealhado pela autoridade policial ndo seja, a
principio, tdo suficiente para a completa elucidacdo dos fatos, nada impede que estes sejam
complementados no transcorrer da audiéncia preliminar, tendo em vista que novos informes
poderdo ser trazidos pelos envolvidos ou extraidos dos contatos informais das partes e

advogados entre si ou por didlogo com o Juiz e o Parquet, tudo em consondncia com 0s
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principios da oralidade, informalidade, celeridade e concentracdo dos atos (SANTIN, 2007, p.
40).
Logo, seguindo o posicionamento do sobredito autor:

O mecanismo de imediata remessa de termo circunstanciado e realizacdo de
audiéncia preliminar proporciona situa¢ao favoravel para a complementacgio
oral dos dados necessarios para a formagao da opinio delicti do Ministério
Publico, com especial participagdo da vitima e do autor dos fatos, em
contatos informais com o juiz e o promotor de justica.

(...) Um membro do Ministério Publico habil e interessado pode conseguir
informal e oralmente os dados complementares necessarios para a definigdo
de sua posicdo sobre o caso em destaque, desde logo, sem necessidade de
novas diligéncias policiais para tanto. Se ndo for possivel, os autos podem
ser encaminhados a policia e ao Juizo comum.

A experiéncia forense mostra que ¢ dispensavel a excessiva formalidade na
apuracdo e documentagdo dos fatos delituosos em inquérito policial, porque
o termo circunstanciado atende perfeitamente as necessidades para o
conhecimento minimo dos fatos e a formagdo da opinio delicti na maioria
dos casos, sem maiores delongas burocraticas proprias da investigagdo
tradicional pelo inquérito policial, tanto nos crimes de menor potencial
ofensivo como nos crimes de transito (exceto no homicidio culposo) (2007,
p. 40/42).

Destarte, for¢oso concluirmos que o termo circunstanciado, assemelhando-se a um
boletim de ocorréncia mais bem embasado, rege-se pelos principios aplicaveis aos processos
do Juizado Especial Criminal, com excec¢do do principio da oralidade, mormente porque, em
sendo um documento escrito, de cunho administrativo e informativo, ndo se coaduna com as
mesmas formalidades e imposi¢des legais relativas ao inquérito policial, o qual, em razio de
sua funcdo e finalidade, qual seja, apuracdo de materialidade e autoria em crimes de médio e
alto potencial ofensivo, exige maior cuidado, dedicagdao e labor por parte do Delegado de

Policia que o conduz.

2.5.3 Dos prazos do termo circunstanciado

Ao contrario do que ocorre com o inquérito policial, a lei ndo cuidou de trazer
expressamente os prazos atinentes a conclusdo do termo circunstanciado.

Para tanto, necessario se faz que interpretemos as disposi¢des constantes do art. 69
da Lei n® 9.099/95.

O supracitado artigo, ao determinar que a autoridade policial lavre termo
circunstanciado quando tomar conhecimento da ocorréncia de infracdo penal de menor
potencial ofensivo, estabelece que, findada sua elaboracdo, encaminhe-no imediatamente ao

Juizado Especial Criminal competente.
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Ora, em que pese ndo haver estabelecimento taxativo de prazo, verificamos que o
legislador foi preciso ao prever o advérbio “imediatamente” na redagdo do aludido artigo de
lei. Isso, por si so, leva-nos a concluir que, terminada a lavratura e a escrituracdo do termo
circunstanciado, o Delegado de Policia, em tese, ndo poderd permanecer com este em sua
posse por um numero indeterminado de dias, mas, sim, remeté-lo em seguida, ou, nos termos
da lei, imediatamente, ao respectivo JECRIM.

Entretanto, com fulcro nos ensinamentos de Nucci:

(...) a imperfeita concretizagdo do mencionado termo tornara invidvel a
formacdo da opinio delicti do 6rgdo acusatorio. Assim ocorrendo, pensamos
dever o Ministério Publico requisitar diligéncias diretamente da autoridade
policial, quando receber o termo e antes da ocorréncia da audiéncia, maiores
detalhes, inclusive, se for o caso, com a realizacdo das diligéncias
imprescindiveis para a formacao da materialidade e dos indicios razoaveis de
autoria (2010, p. 829).

Neste caso, considerando que os autos de termo circunstanciado possivelmente
retornardo a Delegacia de Policia para o fim de que diligéncias suplementares sejam
empreendidas, mister se faz a estipulagdo de um prazo para que o aludido documento
investigatorio permanega sob o comando da autoridade policial, fazendo com que esta, por
conseguinte, execute o trabalho investigatério em um pré-fixado periodo de tempo.

Assim, em virtude de a lei nada dispor neste sentido, entendemos que, de maneira
subsidiaria, em aten¢do ao previsto no art. 92 da Lei n® 9.099/95, devem ser utilizados no
termo circunstanciado os prazos para conclusdo do inquérito policial, que se encontram
elencados, como vimos oportunamente, no art. 10 do Codigo de Processo Penal.

Desta feita, no caso de o autor do fato encontrar-se em liberdade e o orgdo
ministerial requer a devolugao dos autos para ulteriores diligéncias, a serem realizadas antes
da audiéncia preliminar de que trata o art. 72 da Lei n® 9.099/95, o prazo para que o termo
circunstanciado seja devolvido ao JECRIM sera de 30 (trinta) dias.

Ja na remota hipdtese de o investigado encontrar-se preso em flagrante, como ocorre,
por exemplo, caso o autor do fato, quando da lavratura do termo circunstanciado, ndo assuma
o compromisso de comparecer ao Juizado Especial Criminal, conforme estabelece o art. 69,
paragrafo unico, da Lei n° 9.099/95, e, por sua vez, o Ministério Publico entender ser
necessario a continuidade das investigacdes, a autoridade policial terd o prazo de 10 (dez) dias
para concluir o termo e novamente encaminha-lo ao juizado competente.

Acerca da prisdo em flagrante em sede de termo circunstanciado, Nucci afirma que:

(...) Porventura, se houver alguém que se recuse, por exemplo, a fornecer
seus dados de qualificagcdo, demonstrando, nitidamente, o desinteresse em
colaborar com a Justica, deve a autoridade policial lavrar o auto de prisdo em
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flagrante, aplicando-se as regras processuais penais gerais para eventual
concessdo de liberdade provisoria, com ou sem fianca, conforme o caso.
Lembremos que o paragrafo Unico do
69 esta inserido no contexto da apresentagdo do autor do fato e da vitima,
logo apods a pratica da infracdo penal, normalmente conduzidos pela policia
militar. Eis por que ha situacdo de flagrancia em muitas situagdes. Porém,
como se trata de infragdo de menor potencial ofensivo, lavra-se o termo
circunstanciado, caso haja colaboragdo do agente e a assungdo do
compromisso de comparecimento futuro ao JECRIM (2010, p. 829/830).

Por outro lado, entendendo que, caso seja necessario o retorno do termo
circunstanciado a Delegacia de Policia para que se proceda a novas diligéncias, Nucci
sustenta que o mesmo deveria ser convertido em inquérito policial, sendo vejamos:

(...) Realizado o Termo Circunstanciado, deve a autoridade policial remeter
0 mesmo ao féorum, cabendo, entdo, ao juiz, como determina a Lei, designar
audiéncia para, eventualmente, haver oferta de transagdo. Nao ocorrendo
esta, bem como necessitando-se de outras diligéncias para haver dentincia,
pode o promotor solicitar o retorno do Termo a policia, continuando-se, por
meio do inquérito, na investigacdo imprescindivel (2010, p. 828).

Portanto, por ndo ter a legislacdo trazido expressamente os prazos para finaliza¢ao do
termo circunstanciado, notadamente na hipotese de o Parquet requisitar ulteriores diligéncias
que deverdo ser empreendidas antes da realizacdo de audiéncia preliminar, necessario que a
autoridade policial se utilize, subsidiariamente, dos prazos para conclusdo das investigacdes,
dispostos, como salientamos, no Codigo de Processo Penal, quando ndo instaurar o
competente inquérito policial, evitando-se, por consequéncia, eventual suscitagdo de vicio no
aludido instrumento investigatorio, bem como que este macule futura a¢ao penal, caso ndo se

concretize nenhuma das medidas previstas nos arts. 72 e seguintes da Lei n® 9.099/95.

2.5.4 Do encerramento e do arquivamento do termo circunstanciado

Mais uma vez a Lei n® 9.099/95 ndo cuidou de estabelecer precisamente acerca do
ato que pde fim ao termo circunstanciado, assim como a respeito de seu arquivamento.

Desta maneira, do mesmo modo que entendemos ser aplicaveis as disposi¢des
constantes do Cddigo de Processo Penal no que se refere aos prazos para conclusdo das
investigacoes, levando-se em consideracdo o que determina o art. 92 da Lei n® 9.099/95,
acreditamos que, de maneira subsidiaria, as regras previstas para a finalizagdo do inquérito

policial também devem ser aplicadas ao termo circunstanciado.
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Ora, apds a autoridade policial lavrar o termo, contendo, em sintese, a qualificagao
dos envolvidos e a narragdo sucinta dos fatos ventilados, nada mais condizente que o
Delegado de Policia elabore um simples relatorio do que foi apurado.

Nesta seara, Nucci expde que:

(...) é natural que, evitando-se a completa falta de dados para avaliagdo do
Ministério Publico, torna-se fundamental que o termo circunstanciado seja
detalhadamente realizado, contendo todos os elementos indispensaveis a
visualizagdo da pratica de uma infra¢do penal de menor potencial ofensivo,
possibilitando, entdo, a ocorréncia da audiéncia de conciliacdo e, se for o
caso, de transagdo (2010, p. 829).

Por fim, no que tange ao arquivamento do termo circunstanciado, em ndo sendo
hipotese de composi¢ao dos danos, de conciliagdo entre as partes, de transacdo penal, bem
como de oferecimento de dentncia ou de queixa-crime, todos realizaveis em sede de
audiéncia preliminar, conforme prevéem os arts. 72 e seguintes da Lei n® 9.099/95, seja em
virtude da atipicidade do fato, da auséncia de materialidade delitiva ou de qualquer outra
excludente de ilicitude, dever-se-4, também, seguir 0os mesmos tramites previstos para o
arquivamento do inquérito policial, isto €, propugnacdo pelo Ministério Publico e,
posteriormente, acolhimento e determinacao pelo Juiz.

Assim, face ao que ja expusemos ao discorrer sobre o encerramento do inquérito
policial, inclusive quanto a eventual discordancia do magistrando em relagdo ao pleito do
Parquet pelo arquivamento das investigagdes, aplicaveis sdo todas as disposi¢des salientadas
em topico acima, ao qual pedimos vénia para remeter o leitor visando melhor compreensao do

tema.
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CAPITULO 3 - O MINISTERIO PUBLICO NA INVESTIGACAO
CRIMINAL

O capitulo que ora iniciamos tem por finalidade discorrer, em sede inicial, acerca da
instituicdo denominada Ministério Publico, de modo a demonstrar sua previsao constitucional
e legal, assim como algumas de suas caracteristicas atribuidas pela Carta da Republica de
1988. Avancando pelo tema, trataremos sobre a discussdo atual concernente a possibilidade
ou nao de o 6rgdo ministerial empreender, de forma isolada, investigacdo criminal, isto €, sem
o efetivo auxilio da Policia Judiciaria, utilizando-se, para tanto, de um instrumento
investigatorio proprio, que ndo o inquérito policial ou o termo circunstanciado. Neste ponto,
buscaremos trazer a tona os entendimentos doutrindrios favoraveis e contrarios a persecu¢ao
criminal extrajudicial pelo Ministério Publico, bem como o que a jurisprudéncia dispde neste

sentido.

3.1 O Ministério Publico e sua previsao constitucional e legal

Na dic¢do do art. 127 da Constitui¢do Federal, o Ministério Publico se constitui de
uma institui¢do permanente e essencial a funcao jurisdicional, cuja atribuicdo essencial ¢ a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

No aludido diploma constitucional, o Parquet ganhou um titulo proprio ao ser
insculpido pelo legislador ordinario, qual seja, o Capitulo das Fungdes Essenciais a Justica,
paralelamente aos advogados e defensores publicos, cujo objetivo primordial ¢ dinamizar a
atividade jurisdicional (LENZA, 2009, p. 601). Em outras palavras, encontra-se previsto em
topico exclusivo e independente daqueles que estabelecem as normas sobre o Executivo, o
Legislativo e o Judiciario (SANTIN, 2007, p. 197).

Ao prever o Ministério Publico como 6rgdo incumbido de defender os aludidos
direitos e interesses assegurados de maneira indistinta a todos nacionais e estrangeiros em
territdrio patrio, a Carta Magna estabeleceu, dentre outras fungdes, a de titular da ag¢do penal
publica, atribuindo, desta maneira, ao Parquet a legitimidade ativa para intentar em juizo a

inicial acusatoria do processo penal propriamente dito, qual seja, a dentincia.
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Neste sentido, o art. 129, inciso I, da Carta da Republica dispde expressamente que a
promocao, de forma privativa, da ag¢do penal publica trata-se funcao institucional do
Ministério Publico.

Segundo explana Marques:

O Ministério Publico é o 6rgdo estatal da pretensdo punitiva. Como a
aplicagdo do direito de punir depende de julgamento prévio, existe esse
orgdo para deduzir a pretensdo punitiva em juizo, através da acusagdo, e
também para orientar e ter proeminéncia em toda a persecucao penal.

A instituicdo do Ministério Publico é uma exigéncia do processo acusatdrio.
O direito de punir ¢ uma resultante da tutela de interesses que afetam muito
de perto as condi¢des da vida da sociedade. Por esse motivo, o seu exercicio
ndo pode, normalmente, ficar & mercé da vontade do sujeito passivo do
crime. Cumpre ao Estado procurar tornar efetivo o jus puniendi de que ¢
titular, para que a tutela penal ndo seja frustrada (2009, p. 28).

Como ¢ cedigo, a partir do momento em que o Estado trouxe para si o direito de
punir o infrator da norma fixadora de infragdes penais, vendando, por consequéncia, a
autotutela, automaticamente foi necessario criar e estruturar uma instituicdo competente,
legitimada e imparcial para tanto, a qual, de maneira independente e autdnoma, destinar-se-ia
a buscar o jus puniendi, isto €, fazer valer a pretensdo punitiva estatal.

Marques, acerca disso, expoe que:

O Ministério Publico € o titular do direito de agdo, nos processos em que a
res in judicium deducta versa sobre crimes de agdo publica. Cumpre-lhe,
assim, provocar a atividade jurisdicional, para que seja apreciada e decidida
uma pretensdo punitiva devidamente deduzida na acusacdo que é objeto da
denuncia (...)

Sob a expressdo Ministério Publico se compreende, antes de tudo, uma
institui¢do ou oficio estatal, um 6rgdo destinado a atuar o direito de punir;
além disso, ela significa o funcionario adido a tal oficio, o 6rgdo da
institui¢do estatal, que se destina a traduzir em realidade as suas atribui¢des.
No art. 100, §1°, do Codigo Penal, ¢ o Ministério Publico investido da
funcdo de promover a agdo publica, o que compreende ndo s6 o requer a
acdo, mas, também, a fun¢do de promover os ulteriores termos, até obter
uma decisdo com transito em julgado, que ponha fim a causa. No art. 24 do
Cadigo de Processo Penal, vem repetido o preceito (2009, p. 31 e 35).

Assim, capitulando o Ministério Publico como titular da agdo penal publica,
figurando-o como parte ativa no processo penal acusatorio, imprescindivel foi a fixacao de
seus principios institucionais, bem como as garantias institucionais e funcionais que assistem
aos representantes de tal 6rgdo.

Conforme se exsurge do art. 127, § 1° da Constitui¢do Federal, os principios
institucionais do 6rgdo ministerial sd3o a unidade, a indivisibilidade e a independéncia

funcional. Tais principios visam, sobretudo, assegurar que ndo haja qualquer tipo de
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interferéncia, interna ou externa, na atuacdo do Promotor de Justica ou do Procurador da
Republica no exercicio de suas atribui¢des constitucionais e legais.

Na esfera criminal, tais principios se coadunam com o principio da obrigatoriedade
da a¢do penal, trazidos pelos arts. 28 e 42 do Cdédigo de Processo Penal, haja vista que, ndo se
podendo dispor da acdo penal quando houver prova suficiente de autoria ¢ materialidade do
delito, o representante do Ministério Publico, como membro integrante de institui¢ao una,
indivisivel e independente, ndo poderd deixar de propo-la.

Sobre os principios acima mencionados, Marques ensina que:

Pelo principio da unidade, todos os funcionarios da institui¢do, disseminados
por juizados e comarcas, constituem um s6 6rgdo sob uma s6 direcdo,
enquanto que, pelo principio da indivisibilidade, todas as pessoas que
compdem o Ministério Publico podem ser substituidas umas pelas outras.
(...) Cada um desses membros, quando exerce suas fungdes, ndo é um
funcionario que requer ou que fala em seu nome pessoal, mas a institui¢ao
encarregada da persecutio criminis, que procede por intermédio de seus
agentes para cumprir essa missao.

(...) Embora 6rgdo da Administragdo publica, o funciondrio do Ministério
Publico ndo ¢ instrumento do Executivo, de forma que, no dominio da acao
publica, que se lhe delega em toda plenitude, indébita é qualquer intromissao
estranha.

“O poder do Ministério Publico é espontineo, autdbnomo e originario.”
(2009, p. 37/39).

Ja para Bonfin:

a) a unidade, porquanto todos os seus membros atuam com parte integrante
de um sé 6rgdo, sob uma unica dire¢do. Essa unidade, entretanto, existe em
cada Ministério Publico, ndo se podendo falar em unidade entre o Ministério
Publico federal e o Ministério Publico estadual;

b) a indivisibilidade, podendo seus representantes ser substituidos por outros
durante o processo, ndo existindo vinculagdo pessoal a causa. A parte
processual € o Ministério Publico enquanto instituicdo, € ndo propriamente o
seu representante;

¢) a independéncia (autonomia) funcional. No ambito interno, a
independéncia ¢ atributo que qualifica cada um dos membros da institui¢ao.
Assim, cada 6rgao do Ministério Publico exercera suas fungdes segundo seu
prudente arbitrio, de acordo com a propria consciéncia. Nao hé, na carreira,
hierarquia funcional, de modo que os 6rgaos da institui¢do ndo se sujeitam a
ingeréncias por parte de outros membros do Ministério Publico. Tampouco
ha subordinagdo em relacdo a entidades exteriores, vinculando-se esses
membros somente as normas constitucionais ¢ legais (...) (2011, p. 437).

Lenza, ainda sobre o principio da independéncia funcional, ressalta que “(...) o art.
85, II, da CF/88 considera crime de responsabilidade qualquer ato do Presidente da Republica
que atentar contra o livre exercicio do Ministério Publico.” (2009, p. 606).

Adiante, no que tange as garantias funcionais asseguradas aos membros do 6rgio

(P2 (I3

ministerial, o art. 128, § 5°, inciso I, alienas “a” a “c”, da Constitui¢ao Federal estabelece que
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a estes devera ser observada (i) a vitaliciedade, apds dois anos de exercicio, isto €, somente
poderdo perder o cargo por sentenca judicial transitada em julgado, e ndo mediante mera
decisdo administrativa; (ii) a inamovibilidade, ou seja, em regra nao poderdo ser removidos da
localidade onde estiverem lotados e exercicio, exceto na hipotese de interesse publico, por
meio do voto da maioria absoluta do 6rgdo colegiado do Ministério Publico, assegurando-se,
para tanto, a ampla defesa; e (ii1) a irredutibilidade de subsidios, nos termos da lei.

Nesta seara, Lenza assevera que:

Adquire-se a vitaliciedade apds a transcorréncia do periodo probatério, ou
seja, 2 anos de efetivo exercicio do cargo, tendo sido admitido na carreira,
mediante aprovacdo em concurso de provas e titulos (art. 128, § 5.°, I, “a”).
A garantia da vitaliciedade assegura ao membro do Ministério Publico a
perda do cargo somente por sentenca judicial transitada em julgado.

(...) O membro do Ministério Publico ndo podera ser removido ou
promovido, unilateralmente, sem a sua autorizagdo ou solicitacdo.
Excepcionalmente, contudo, por motivo de interesse publico, mediante
decis@o do o6rgdo colegiado competente do Ministério Publico (no caso, o
Conselho Superior do Ministério Publico), por voto da maioria absoluta de
seus membros, desde que lhe seja assegurada ampla defesa, podera vir a ser
removido do cargo ou fungdo (art. 128, § 5., I, “b”, modificado pela EC n.
45/2004).

(...) De acordo com o art. 128, § 5.°, 1, “c”, € assegurada ao membro do
Ministério Publico a garantia da irredutibilidade de subsidio, fixado na forma
do art. 39, § 4.°, e ressalvado o disposto nos arts. 37, X e XI; 150, II; 153, III;
153, 8§ 2.° 1. (...), o subsidio dos membros do Ministério Publico ndo podera
ser reduzido, lembrando que estd assegurada a irredutibilidade nominal, ndo
se garantindo a corrosao inflacionaria (2009, p. 608/609).

As aludidas garantias, mais uma vez, destinam-se a assegurar a total independéncia e
imparcialidade do representante do Parquet no exercicio de suas fun¢des, notadamente em se
tratando de atuacdo no ambito criminal, uma vez que, ndo fosse assim, jamais haveria como
promover a acdo penal de maneira justa e desvencilhada de pressdes exercidas por entes ou
instituicoes externas.

Ora, imaginemos a hipdtese de um representante do Ministério Publico atuando na
apuracao de crimes praticados supostamente por um Governador de Estado, sem que houvesse
as garantias constitucionais da vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios.
Certamente o sobredito membro do Parquet correria eminente risco de sofrer pressao politica
exercida por pessoas integrantes do Poder Executivo, as quais, em tese, poderiam ameacar
tirar-lhe o cargo ou remové-lo da comarca ou subsecdo onde atua.

Em relacdo a previsdo legal do Ministério Publico, inicialmente notamos que o
Cddigo de Processo Penal reservou ao Parquet o Capitulo 11, do Titulo VIII, que conta tao

somente com dois artigos.
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No art. 257 do Coédigo de Processo Penal, com redacdo dada pela Lei n® 11.719/2008,
verificamos, ja no inciso I, a reafirmacdo do que dispos a Constituicado Federal em seu art.
129, inciso I, ou seja, de ao Ministério Publico cabe promover, privativamente, a agdo penal
publica.

Por sua vez, o art. 257, inciso II, também do Cddigo de Processo Penal determina
que ao 6rgao ministerial cabe, ainda, fiscalizar a execugao da lei.

Em referéncia a tal artigo, Bonfin aduz que:

(...) Atuard, portanto, sempre como custus legis, inclusive nos processos em
que figure na posicdo de autor da agdo penal, podendo, portanto, interpor
mandado de seguranga, impetrar habeas corpus ou mesmo recorrer em favor
do réu. Da mesma forma, podera também requerer a absolvi¢ao do acusado,
quando julgar ndo estarem presentes os elementos probatérios indicadores da
culpa do imputado (2011, p. 436).

Nucci, de maneira brilhante, explica que:

(...) quando a acdo penal for ajuizada pelo ofendido — pouco importando
seja ela de iniciativa exclusivamente privada ou privada subsidiaria da
publica — deve o Ministério Publico exercer suas fungdes de fiscal da correta
execugdo da lei. Portanto, no processo penal, o promotor deve promover a
acdo ou acompanhar o desenvolvimento do processo, como fiscal da lei, até
por que esta em jogo o interesse punitivo do Estado (2009, p. 561).

Por fim, temos como previsdo legal do Ministério Publico a Lei Complementar n°
75/93 (Estatuto do Ministério Publico da Unido), a Lei n° 8.625/93 (Lei Nacional do
Ministério Publico) e, no Estado de Sao Paulo, a Lei Complementar Estadual n® 734/93 (Lei
Organica do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo), as quais, reafirmando e ressaltando
as previsdes constitucionais acerca do Parquet, traga normas gerais e especificas quanto a
organizacao deste, seus serventuarios, a atuacdo do Ministério Publico da Unido e do
Ministério Publico Estadual no ambito de suas esferas de atribui¢oes, dentre outras.

Nesta guiza, mister se faz trazer a tona os ensinamentos de Pacheco:

A Lei Complementar (federal) n°® 75, de 20 de maio de 1993, dispde sobre a
organizacao, as atribui¢des e o estatuto do Ministério Publico da Unifo. Esta
¢ a lei que especifica o regime juridico dos procuradores da Republica, dos
procuradores do trabalho, dos promotores ¢ procuradores da Justica Militar
“federais” (a lei nao adjetivou como ‘“federais”), e promotores e
procuradores de Justica do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios.

A Lei (ordinaria federal) n°® 8.625, de 12 de fevereiro de 1993, institui a “Lei
Nacional do Ministério Publico — LNMP”, dispondo sobre normas gerais
para a organizacdo do Ministério Publico dos Estados. Além desta lei
federal, cada Ministério Publico estadual tem uma lei complementar
estadual, que detalha mais a LNMP.

De modo geral, a Lei Complementar n® 75/1993 se aplica aos membros dos
Ministérios Publicos estaduais quando estes estdo em fungdes eleitorais.
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Fora isto, devem-se observar a LNMP e a respectiva lei complementar
estadual (2008, p. 590).

Portanto, como vimos acima, o Ministério Publico ¢ a instituicdo
constitucionalmente atribuida de assegurar a defesa da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, sendo, ainda, no exercicio de tais fungdes,
o ente privativamente legitimado a promover em juizo o desencadeamento da agdo penal
publica, seja no dmbito da Justica Federal, por meio do Ministério Publico Federal (art. 128,
inciso I, alinea “a”, da Constitui¢do Federal), ou na esfera da Justica Estadual, através do
Ministério Publico Estadual (art. 128, inciso II, da Constitui¢do Federal). Para tanto, vale
ressaltar, deve-se observar as regras atinentes a competéncia material, fixadas pelo art. 109 e
seguintes da Carta Magna, bem como a legislagdo relativa ao ramo correspondente do
Parquet, isto é, a supramencionada Lei Complementar n® 75/93, no caso do Ministério
Publico Federal, ou a Lei Complementar Estadual n°® 734/93, em se tratando do Ministério

Publico do Estado de Sao Paulo.

3.2 A investigacio criminal empreendida pelo Ministério Publico

Muito se discute, nos tempos atuais, acerca da possibilidade de o Ministério Publico
empreender, de maneira desvencilhada da Policia Judiciéria, investigacdo criminal, visando,
notadamente, a colheita de provas habeis a embasar o inicio do processo penal propriamente
dito.

Doutrina e jurisprudéncia se dividem neste sentido, havendo, portanto,
posicionamentos favoraveis e contrarios ao poder investigatorio do Parquet.

Assim, no topico em testilha, buscaremos trazer a tona as correntes jurisprudéncias
mais atuais relacionadas ao assunto, bem como o que argumentam os defensores e aqueles
que sdo contrarios as investigagdes criminais conduzidas exclusivamente pelo membro do

Ministério Publico.

3.2.1 Posicionamentos favoraveis e possibilidade juridica

Para os adeptos da corrente favoravel ao poder investigatorio do Ministério Publico,
argumenta-se, em sede inicial, a falha sistematica ocasionada pela duplicidade de colheita dos

elementos de prova, ja que estes devem ser repetidos em juizo, o distanciamento do Parquet
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dos trabalhos de investigagdo, atuando como mero repassador das provas amealhadas durante
a fase inquisitiva, e principalmente a excessiva autonomia do Delegado de Policia na
condugdo do trabalho investigativo (SANTIN, 2007, p. 242).

Dotti (1986, p. 126) apud Santin (2007, p. 242), critica o itinerario do procedimento
criminal:

(...) pela absurda duplicidade dos atos de produgdo de prova, observando
que a investigacdo autonoma desencadeada pelo orgdo policial constitui
obstaculo para se alcangar uma prestacdo jurisdicional mais eficiente e
rapida.

Ora, no atual sistema processual penal, o0 membro do Ministério Publico acaba
ficando distante dos atos de captacdo do material probatorio durante a fase investigativa,
contentando-se com os dados colhidos apenas pela policia, os quais, muitas vezes, sdo
insuficientes para a correta atuacdo do oOrgdo ministerial em juizo, o que, inclusive, pode
colocar em xeque o futuro sucesso da ag¢ao penal (SANTIN, 2007, p. 242).

Santin, ainda, argumenta que o Ministério Publico ndo tem dominio sobre a fase

preliminar do processo penal, ja que:

(...) A policia investiga 0 que e como quer. E minima a interferéncia do
promotor de justica no trabalho da policia, restrito a requisicdo da
instauracdo do inquérito policial ou para a realizagdo de diligéncias e ao
acompanhamento dos atos investigatorios, este em poucos casos (2007, p.
242).

Guimaraes Junior (1997, p. 417) apud Santin (2007, p. 243), salienta que:

(...) o atuar do Promotor de Justi¢a na area criminal ¢ determinado, dessarte,
quase que exclusivamente pela Policia Judiciaria, numa inversao de papéis
inadmissivel, que neutraliza a sua titularidade exclusiva para o ajuizamento
da agdo penal, com reflexos na Justica Criminal como um todo, fruto da falta
de politica criminal do Ministério Publico e da sua atual situagdo de
passividade em relacdo a escolha dos crimes que devem ser prioritariamente
investigados, acomodando-se na posicdo de simples intermediario entre a
Policia Judiciaria e o Judiciario.

Nesta esteira, ressaltando os argumentos de Camargo Ferraz (1997, p. 326), continua

0 autor:

(...) incompreensivel ndo haja entre o Ministério Publico e a Policia
Judiciaria um ambiente comum de analise do inquérito policial, com o fim
de aprimorar continuamente a utilizagdo pratica desse instrumento de
investigacdo. (...) O Ministério Publico possui o juizo politico de promover
a acdo penal, proprio da atividade de formacdo da opinio delicti, e da
discricionariedade regrada, submetida ao controle judicial, mas a policia ndo
ostenta o poder discricionario de optar pela instauracdo ou nao de inquérito
policial, porque se submete ao principio da legalidade (2007, p. 244).
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Pacheco, de maneira categorica e brilhante, ao tratar sobre o inquérito civil e as
investigacdes civeis empreendidas pelo Parquet, sustenta que:

Os Ministérios Publicos deviam fazer o mesmo relativamente aos seus
procedimentos administrativos investigatorios criminais, a fim de que
houvesse seguranga juridica quanto a tais procedimentos e pudessem
preservar os direitos fundamentais das pessoas, inclusive o acesso aos autos
por parte do investigado ¢ de seu advogado (2008, p. 187).

Por outro lado, no que tange a investigacao criminal, o aludido autor pontua que:

Ha um pequeno nimero de inquéritos policiais quando comparado com o
numero total de infragdes penais apuraveis por tal procedimento. Assim, os
poderes investigatorios do Ministério Publico e de outras autoridades
administrativas em nada diminuem o poder das policias, pois ha crimes e
investigacdes muito além do suficiente para todo mundo.

Ha milhares de investigagcdes criminais em andamento, realizadas pelo
Ministério Publico, pelas autoridades fiscais e outras autoridades
administrativas. O eventual reconhecimento de exclusividade de apuragado de
infragdes criminais para as policias pode acarretar um colapso nelas, por nao
terem capacidade operacional, material e humana para receber tantas
investigacdes, geralmente de alta complexidade, de outras institui¢des. Seria
o equivalente a abandonar as policias a propria sorte (2008, p. 186).

Assim, verificando o inadequado distanciamento do Ministério Publico no que diz
respeito a colheita de elementos de prova capazes de conferir um substrato probatdrio
contundente para o desencadear da ag¢do penal, o que, sem sombra de dividas, acaba
prejudicando a propria sociedade, porquanto, além de ser esta a maior interessada em ver
solucionada a ocorréncia de um crime, ¢ quem realmente sofre os efeitos negativos da
deficiente movimentagao da maquina de repressdao estatal aos delitos (SANTIN, 2007, p.
244), buscou a doutrina argumentos fortes e com respaldo constitucional e legal para justificar
o trabalho investigatério do Parquet.

Se analisarmos o art. 129 da Constitui¢ao Federal, veremos que o mesmo nao trata,
de maneira explicita, acerca da possibilidade de o Ministério Publico investigar fatos
tipificados pela lei penal.

O sobredito artigo diz, em sintese, que ao Ministério Publico cabe promover,
privativamente, a acdo penal publica (art. 129, inciso I); expedir notificagdes nos
procedimentos administrativos de sua competéncia, requisitando informagdes € documentos
para instrui-los (art. 129, inciso VI); exercer o controle externo da atividade policial (art. 129,
inciso VII); requisitar diligéncias investigatorias e a instauragdo de inquérito policial,
indicando os fundamentos juridicos de suas manifestagcdes processuais (art. 129, inciso VIII) e
exercer outras funcdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade

(art. 129, inciso IX).
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Além disso, no que atine a sua atuagdo no ambito civel, o art. 129, inciso III, também
do texto constitucional prevé que ¢ funcgdo institucional do Ministério Publico promover o
inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecdo do patrimdnio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

A partir dessas disposi¢des, sustenta a doutrina a teoria dos poderes implicitos do
Ministério Publico, consubstanciada na ideia de que se pode o membro do Parquet o mais, no
caso, promover a a¢cdo penal, ndo haveria qualquer dbice em se permitir que este também atue
na colheita de provas, notadamente porque o contetido probatdrio interessa exatamente ao
proprio 6rgao ministerial.

Ora, quando o texto constitucional outorga competéncia explicita a determinado
orgdo estatal, implicitamente, pode-se interpretar, dentro de um contexto de razoabilidade e
proporcionalidade, que a esse mesmo Orgdo tenham sido dados os meios necessarios para a
efetiva e completa realiza¢do dos fins atribuidos (LENZA, 2009, p. 612).

A referida teoria, conforme veremos em topico apropriado, foi objeto de explanacao
em julgamento de Recurso Extraordinario pela 2° Turma do Supremo Tribunal Federal.

Em li¢do doutrinaria sobre o assunto, relevantes sdo os ensinamentos de Lenza:

A possibilidade de investigacdo pelo MP decorreria de sua atribuicdo de
promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei (art. 129, I),
assim como das atribui¢oes estabelecidas nos incisos VI e VIII do art. 129,
CF/88, apresentando-se como atividade totalmente compativel com as suas
finalidade institucionais (...) (2009, p. 613).

Para Santin:

A finalidade do Ministério Publico ¢ a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127,
caput).

A fungo de investigar do Ministério Publico afina-se com a defesa dos
interesses sociais, porque a pratica criminosa ofende a sociedade e constitui
inegavel interesse social a reparacdo dos seus efeitos, para reposi¢do da
ordem juridica lesionada pelo delito.

O constituinte concedeu a privatividade da agdo penal ao Ministério Publico
(art. 129, I). A interpretagdo da acdo penal deve englobar a agdo penal
propriamente dita e as providéncias antecedentes para permitir o seu
desencadeamento, os atos de investigacdo criminal.

Se as investigagdes criminais forem insuficientes para embasar a denuncia
penal, o encargo constitucional serd inécuo. E um grande contra-senso
garantir privativamente o exercicio da agdo penal e impedir o desempenho
de atos investigatorios. A investigacdo prévia ¢ acessoria; a agdo penal,
principal. Quem pode o mais (promover a ag¢do penal), pode o menos (fazer
investigacdo criminal) (2007, p. 246).

Na mesma esteira, Bonfim aduz que:

(...) o art. 129, VI, ao conferir ao Ministério Publico a prerrogativa de
“expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
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competéncia, requisitando informagdes e documentos para instrui-los, na
forma da lei complementar respectiva”, em conjunto com o art. 8%, [l e [V e
§ 2° da Lei Complementar n. 75/93 (Lei Organica do Ministério Publico),
abre a possibilidade de que o 6rgdo do parquet desempenhe funcao
investigativa na esfera criminal. Isto porque, como ja reconheceu o STJ, tal
atribuicdo da policia judiciaria ndo excluiria a de outras autoridades
administrativas.

(...) Uma descricdo de todos os posicionamentos existentes permite a
conclusao de que a condugdo das investigacdes pelo Ministério Publico ¢é
admissivel, desde que se pense na execugdo dessa tarefa como equivalente
funcional que o proprio 6rgao ministerial presta ao sistema de administragio
da justica, no qual a policia judiciaria também desenvolve atividade
investigativa por exceléncia (2011, p. 177/178).

Segundo Capez:

(...) Partilhamos do posicionamento favoravel a investigacdo pelo Parquet,
pelos seguintes motivos. O art. 1° da CF consagrou o perfil politico-
constitucional do Estado brasileiro como o de um Estado Democratico de
Direito, no qual ha um compromisso normativo com a igualdade social,
material, real e ndo apenas formal, como no positivismo que dominou todo o
século XIX. Dentre os objetivos fundamentais da Carta Magna esta o da
eliminacdo das desigualdades sociais, erradicagdo da pobreza e da
marginalizacdo (CF, art. 3°, III). No art. 37, caput, o Texto Magno garante a
todos o direito a uma administrag@o publica proba, assegurando os principios
da eficiéncia, legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, dentre
outros, dado que o rol ndo ¢ taxativo. Esse mesmo artigo, em seu § 4°,
determina o rigoroso combate a improbidade administrativa, a qual, ndo raro,
vem acompanhada de crimes contra o patrimonio publico. Dentro desse
cenario, o Ministério Publico surge como “instituicdo permanente, essencial
a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica,
do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”
(CF, art. 127). O carater permanente e a natureza de suas func¢des levam a
conclusdo de que se trata de um dos pilares do Estado Democratico de
Direito, em cuja atuacdo independente repousam as esperancas de uma
sociedade justa e igualitaria. Desse modo, toda e qualquer interpretagéo
relacionada ao exercicio da atividade ministerial deve ter com premissa a
necessidade de que tal instituicdo possa cumprir seu papel de maneira mais
abrangente possivel. A partir dai, pontualmente, podem ser lembrados alguns
dispositivos constitucionais e legais. O art. 129, I, da CF confere-lhe a tarefa
de promover privativamente a agdo penal publica, a qual se destina a prova
produzida no curso da investigagdo. Ora, quem pode o mais, que ¢ oferecer a
prépria acusacdo formal em juizo, decerto que pode o menos, que € obter os
dados indiciarios que subsidiem tal propositura. Ademais, esse mesmo art.
129, em seu inciso VI, atribui-lhe o poder constitucional de expedir
notificagdes nos procedimentos administrativos de sua competéncia, bem
como o de requisitar (determinar) informa¢des ¢ documentos para instrui-
los, na forma da lei. Tal procedimento administrativo, pela natureza das
requisi¢des e notificagdes, tem cunho indiscutivelmente investigatorio e €
presidido pelo Ministério Publico. Decerto que ndo se esta falando, aqui, de
investigacdo civil, pois essa ja ¢ mencionada autonomamente no inciso I1I do
mesmo art. 129, quando fala em instauragao do inquérito civil publico. Trata
o inciso VI da investigacao criminal. Continuando nesse mesmo art. 129, seu
inciso VIII permite ao MP requisitar diligéncias investigatorias e,
autonomamente, a instauragdo de inquérito policial. O inciso VII autoriza o
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controle externo da atividade policial e, finalmente, o IX deixa claro que as
atribuicdes elencadas no art. 129 da Carta Magna sdo meramente
exemplificativas, ndo esgotando o extenso rol de atribui¢cdes da instituicdo
ministerial (...) (2011, p. 147/148).

Acerca dos dispositivos constitucionais acima citados, Santin argumenta que:

A eventual falha da investigagdo pode dificultar ao Ministério Publico o
acesso ao Judiciario, para apreciacdo de lesdo ou ameaga a direito (art. 5°,
XXXV, CF), inviabilizando o exercicio privativo da acdo penal. O acesso a
Justica ndo pode ficar prejudicado pela ineficiéncia ou demora de outro
orgdo publico na investigagdo do crime.

O Ministério Publico tem como instrumentos prévios ao exercicio da agdo a
instauracao do inquérito civil (art. 129, III, CF), a expedi¢do de notificacdes
nos procedimentos administrativos de sua competéncia, a requisi¢do de
informagdes e documentos para instrui-los (art. 129, VI) e a requisicdo de
diligéncias investigatorias para a instaura¢do de inquérito policial (art. 129,
VII).

O inquérito civil destina-se a colheita de elementos informativos para a
protecdo do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos (art. 129, III, CF). O mecanismo para a busca
da prestacdo jurisdicional dos interesses sociais ¢ a acgdo civil publica (art.
129, 111, CF), mas nada impede a utilizagdo da agdo penal (art. 129, I, CF)
para a defesa desses direitos difusos e coletivos.

Note-se que a sangdo penal de crimes contra o patriménio publico, meio
ambiente, consumidor e outros interesses difusos e coletivos ¢é realizada por
meio da agdo penal. A puni¢do ao crime tem inegavel interesse social, de
natureza difusa e coletiva, observando que a pena tem funcdo
ressocializadora e preventiva de crimes.

Acrescente-se que a previsdo constitucional do Ministério Publico “expedir
notificagdes nos procedimentos administrativos de sua competéncia,
requisitando informagdes ¢ documentos para instrui-los” (art. 129, VI, CF),
traz evidente a existéncia de varios “procedimentos administrativos” de
atribuicdo do parquet, além do inquérito civil (...)

Ressalta-se que o constituinte autorizou o Ministério Publico a “exercer
outras fun¢des que lhe forem conferidas, desde compativeis com sua
finalidade” (art. 129, IX, CF). E norma constitucional aberta, que se amolda
perfeitamente a finalidade institucional de defesa dos interesses sociais e
individuais indisponiveis (art. 127, caput, CF), inclusive para maior
eficiéncia do exercicio da acdo penal (arts. 37, caput, e 129, 1, CF) (2007, p.
246/247).

Nogueira (2002, p. 180) apud Nucci (2008, p. 84), salienta que:

(...) se é dado a drgdos ou entidades ndo ligados a persecucao penal, como
CPIs, as reparti¢des fiscais, as comissdes processantes dos 6rgaos publicos
em geral, o Congresso Nacional, o STF etc., apurar fatos que podem
configurar infra¢des penais, ndo tem o menor sentido pretender coactar a
atuagdo do exclusivo titular da agdo penal publica (art. 129, I, da CF) ou
manieta-lo a ponto de inibir sua atuac¢ao investigatoria (...)

Nos ultimos tempos, o questionamento da possibilidade de investigagdo pelo
MP se deve a apenas uma razdo: mudou a qualidade dos réus. A instituigdo,
vendo-se fortalecida pela Constitui¢do Federal de 1988, passou a fiscalizar
as atividades de politicos, empresarios, banqueiros ¢ administradores
publicos, fato que causou violenta e imediata reacdo contraria dos
investigados. Exatamente por essa razdo, ¢ preciso manter o poder
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investigatorio daqueles que tiveram a coragem de democratizar o direito
penal, fazendo com que todos sejam realmente iguais perante a lei. (...) Se o
MP for proibido de investigar, o Brasil retrocedera décadas no combate a
criminalidade, transformando-se no paraiso da impunidade e se igualando a
paises subdesenvolvidos onde o crime campeia a vontade.

Além da possibilidade trazida implicitamente pelas aludidas previsdes da
Constitui¢ao Federal, veremos que a legislacdo infraconstitucional também ¢ farta ao dispor
sobre a investigacao criminal pelo Ministério Publico.

Ao tratarmos sobre as modalidades de investigagdo criminal, discorremos sobre o
principio da universalizacdo das investigagdes, para o qual, em que pese o art. 144 da Carta
Magna estabelecer que aos Delegados de Policia cabe a apuracao das infragdes penais, nos
termos de tal artigo, ndo sdo eles os unicos legitimados a realizar trabalhos investigatorios.
Sao, sim, os Unicos responsaveis legais por instaurar, presidir e conduzir o inquérito policial,
mas ndo os Unicos capazes de investigar um crime, mesmo porque, como ¢ cedico, o referido
instrumento investigatorio tipico sequer ¢ imprescindivel para o oferecimento da dentincia ou
da queixa-crime (art. 27, art. 39, § 5° art. 40 e art. 46, § 1°, todos do Codigo de Processo
Penal).

Neste sentido, Lenza aduz que “(...) ndo se pode inferir que haja exclusividade na
investigacdo criminal, da policia. Quando o art. 144, § 1.°, IV, estabelece ser exclusividade da
policia federal exercer as funcdes de policia judiciaria da Unido, nos parece tenha o texto
objetivado afastar essa atividade de outros o6rgdos policiais.” (2009, p. 613).

Ainda, Santin afirma que:

Nao ha obrigatoriedade de inquérito policial para iniciar a agdo penal,
posi¢do adotada pelos tribunais superiores (STF: RTJ 64/363 e 76/741; STI:
RHC 5.637/SC, Rel. Vicente Leal, HC 3.931/RJ, Rel. Vicente Leal ¢ RHC
4.145. Rel. Edson Vidigal), que reconhecem segura ¢ pacificamente a
dispensabilidade do inquérito policial para o desencadeamento da agdo penal
em caso de presenca de elementos informativos obtidos por outros meios. A
representagao da vitima ou de qualquer cidaddo e as pegas encaminhadas por
tribunais e outras autoridades administrativas sdo dados suficientes para o
oferecimento da dentncia (2007, p. 248).

Pacheco, por sua vez, reitera que “A Constituicdo Federal ¢ bastante clara sobre
quem pode investigar: as Policias, o Ministério Publico, comissdes parlamentares de
inquéritos, autoridades fiscais e outras autoridades administrativas” (2008, p. 187).

Pois bem. Com base nisso, a Lei Complementar n° 75/93 e a Lei n° 8.625/93,
reafirmando os dispositivos constitucionais supracitados, também capitularam a possibilidade
de o membro do Parquet instaurar procedimentos administrativos correlatos; requisitar

diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito policial, podendo acompanha-los e



93

apresentar provas; requisitar documentos, informacgdes, exames, pericias; notificar
testemunhas, inclusive determinando sua condugdo coercitiva; bem como realizar inspegoes €
diligéncias investigativas (art. 7° e art. 8° da Lei Complementar n® 75/93; art. 10, art. 25 e art.
26 da Lei n® 8.625/93) (CAPEZ, 2011, p. 145).

Nao obstante, o art. 4°, caput e paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal ¢
cristalino ao nao excluir a fungdo investigatoria de outros entes, que nao os policiais,
dispondo, para tanto, que a competéncia de apurar infragdes penais e sua autoria sera, além
das respectivas autoridades policiais, também de outros 6rgaos administrativos, a quem por lei
seja cometida a mesma fungdo.

Resta, pois, evidente que, se cabe ao Ministério Publico atuar na defesa de interesses
sociais e individuais indisponiveis; propor, privativamente, a acdo penal publica; exercer o
controle externo da atividade policial e, sobretudo, requisitar instauracdo de inquérito policial
e empreender diligéncias investigatorias, € tal 6rgdo cometido sim da funcdo investigativa, o
que, por consequéncia, confere-lhe a competéncia e a legitimidade de que trata o sobredito
artigo.

Ademais, a possibilidade juridica de investigagcdes criminais conduzidas pelo
Ministério Publico n3o se esgota por aqui. Outras sdo as leis que permitem o trabalho
investigatorio do Parquet.

Neste ponto, oportuno citarmos os ensinamentos de Santin, corroborados, também,

por Pacheco (2008, p. 187/188):

(...) o Codigo de Processo Penal ja autorizava a apuragdo de infracdes
penais e sua autoria por outras autoridades administrativas, além das
autoridades policiais (art. 4°, caput e paragrafo Unico), postura legislativa
confirmada em relacdo ao Ministério Publico por legislacdes criminais
especiais posteriores (art. 356,§ 1°, da Lei n® 4.737/1965; art. 29, caput, da
Lei n® 7.492/1986; art. 201, VII, da Lei n°® 8.069/1990, art. 74, VI, da Lei n°
10.741/2003).

O Codigo Eleitoral prevé que o juiz eleitoral deve remeter ao Ministério
Publico a comunicacdo de infracdo penal eleitoral (art. 356, § 1°, da Lei n°
4.737/1965), facultando ao Ministério Publico a requisicdo de maiores
esclarecimentos ¢ documentos complementares ou outros elementos de
convicgdo (§ 2°).

O art. 29, caput, da Lei n° 7.492/1986, dispde a requisi¢do de informacgao,
documento ou diligéncia relativa a proa de crime contra o sistema financeiro
nacional.

(...) As normas de protecdo a infincia e a juventude e ao idoso prevéem
expressamente a competéncia do Ministério Publico para instauracdo de
sindicancias e requisi¢do de diligéncias. A Lei n® 8.069/1990, Estatuto da
Crianga e do Adolescente, trata da possibilidade de instauracdo de
procedimento para apuragdo de ilicitos ou infragdes as normas de protecao a
infincia e a juventude (art. 201, VII), e, a Lei n® 10.741/2003 cuida da
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apuragdo em relagdo as normas de prote¢do ao idoso, em idéntica previsao
(art. 74, VI) (2007, p. 248/249).

No entanto, em pese as legislagdes citadas logo acima, acreditamos que o respaldo
mais pontual e preciso no que se refere ao poder investigatorio do Ministério Publico se
encontra na Resolu¢dao n° 13, de 02 de outubro de 2006, do Conselho Nacional do Ministério
Publico — CNMP.

Nos termos do art. 2°, inciso II, e do art. 3°, ambos da aludida norma, o0 membro do
Ministério Publico, ao tomar conhecimento de infracdo penal, por qualquer meio, ainda que
informal, ou mediante provocagdo, poderd, de oficio, instaurar procedimento investigatorio
criminal, no ambito de suas atribui¢des criminais.

A definicdo de instrumento investigatorio criminal encontra-se prevista no art. 1° da
mencionada resolugdo, o qual estabelece que este ¢ instrumento de natureza administrativa e
inquisitorial, instaurado e presidido pelo membro do Ministério Publico com atribuicao
criminal, e tera como finalidade apurar a ocorréncia de infragcdes penais de natureza publica,
servindo como preparagdo e embasamento para o juizo de propositura, ou ndo, da respectiva
acao penal.

Ainda, o art. 3°, § 4°, da Resolugdo CNMP n° 13/2006 dispde que, no caso de
instauracdo de oficio, o membro do Ministério Publico poderd prosseguir na presidéncia do
procedimento investigatorio criminal até a distribui¢do da denincia ou promog¢do de
arquivamento em juizo.

Ora, como podemos notar, o Conselho Nacional do Ministério Publico disciplinou a
matéria concernente ao procedimento investigatorio criminal de forma muito proxima aquela
prevista pelo proprio Codigo de Processo Penal, notadamente em relagdo ao inquérito policial,
como forma de uniformizar a atuagdo e o procedimento investigativo do Parquet, bem como
de preservar sua legalidade de ato administrativo (SANTIN, 2007, p. 251).

Desta feita, for¢oso concluirmos que, apesar de a Constituicdo Federal nado ter
trazido, de maneira explicita, o poder investigatorio do Ministério Publico, as normas
constitucionais, analisadas e interpretadas sistematicamente, implicitamente possibilitam essa
legitimidade, tanto que grande parte da doutrina atual, assim como da jurisprudéncia,
conforme veremos a seguir, manifestam-se neste sentido.

Ademais, farta ¢ a legislacdo infraconstitucional que permite ao membro do
Ministério Publico conduzir, por si sd, procedimento investigatério, havendo, por outro lado,
obice tdo somente no que diz respeito a presidéncia e condugdo de inquérito policial e de

termo circunstanciado, instrumentos estes privativos da autoridade policial.
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Por fim, de forma cristalina e com o intuito de colocar fim a polémica, o Conselho
Nacional do Ministério Publico editou a Resolugdo n°® 13/2006, na qual taxativamente prevé o
poder investigatorio do Parquet, sua legitimidade para investigar, o seu instrumento
investigatorio criminal proprio e, ainda, os atos e diligéncias que poderdo ser empreendidas no

transcorrer de seu tramite.

3.2.2 Posicionamentos contrarios

Em sentido que se choca frontalmente com aquilo que argumentamos no toépico
acima, parte da doutrina € contraria ao poder investigatorio do Ministério Publico.

Para tal corrente, a investigagdo pelo Ministério Publico constitui verdadeira ditadura
ministerial, j& que, a0 menos em tese, além de configurar risco ao principio da paridade de
armas e arbitrio incontrastavel, porquanto o Parquet se incumbira de colher todo o contetdo
probatério e, posteriormente, ao propor a acdo penal, de apresentd-lo em juizo, gera fortes
davidas concernentes ao comprometimento da imparcialidade de seu representante, bem como
ao controle interno exercido em tal 6rgdo, o que, por 6bvio, pode acarretar afronta as garantias
constitucionais e legais aplicaveis ao processo penal, sobretudo aquelas asseguradas aos
proprios investigados (SANTIN, 2007, p. 276/277).

Segundo Barroso:

A posi¢ao daqueles que se opdem a investigagdo pelo Ministério Publico é
composta de um conjunto de argumentos que podem ser ordenados, para
facilitar a apresentagdo, em trés grupos. O primeiro grupo trata da
interpretagdo sistematica das disposicdes constitucionais pertinentes e
também de algumas normas infraconstitucionais. O segundo grupo se ocupa
de elementos histdricos de interpretagdo € o terceiro congrega argumentos de
natureza metajuridica, ligados a compreensdo pratica do problema (2004, p.
9).

Pois bem. Seguindo este raciocinio, Bonfim argumenta que:

(...) as normas do art. 144, §§ 1° I, e 4°, prevéem expressamente que as
policias federal e civil t€m por atribuicdo apurar a pratica de infragdes
penais, ndo havendo previsdo analoga no que tange ao Ministério Publico.
Em face da estrita legalidade que pauta a atuacdo dos orgdos estatais,
portanto, pode-se argumentar que ndo estaria o Ministério Publico
legitimado a conduzir diretamente a investiga¢ao criminal.

(...) a pratica de atos de investigacdo cabe apenas as policias judiciarias,
tendo o parquet atribui¢@o apenas para requerer a realizacdo de diligéncias e
fiscalizar seu cumprimento (2011, p. 177/178).

Nesta mesma esteira, Marques, ressaltando as atribuicdes do Delegado de Policia,

afirma que:
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E de se frisar que bem recente o Ministério do Trabalho também definiu a
funcdo do Delegado de Policia. A Classificagdo Brasileira de Ocupagdo —
CBO - define como responsabilidade do Delegado de Policia a
exclusividade das atividades de Policia Judicidria, dirigir e coordenar as
atividades de repressao as infragdes penais, restabelecer a ordem e seguranca
individual e coletiva, as atividades de interesse de seguranca publica, expedir
documentos publicos e administrar recursos humanos e materiais.

Existem também movimentacdes no Legislativo e no Judiciario que
pretendem passar a Investigagdo Policial para o Ministério Publico, vez que
uma pequena parte de Juristas entende que o Inquérito Policial ndo passa de
uma simples peca informativa (...) (2011, s.p.).

Porém, o supracitado autor, fazendo referéncia aos ensinamentos de Tales Castelo
Branco, entende que o Ministério Publico apenas exerce o controle externo da policia,
podendo, ainda, solicitar diligéncias, mas ao empreender investigacdo, acaba por usurpar as
atribuicdes da Policia Judiciaria fixadas pela Carta da Republica (2011, s.p.).

Na mesma guiza, Barroso afirma que a “(...) Constituicdo Federal atribui ao
Ministério Publico a fungdo de exercer o controle externo da atividade policial (CF, art. 129,
VII), e ndo de substitui-la. A Constituicdo de 1988 nao permite a figura do promotor
investigador.” (2004, p. 10).

Ademais, continua o aludido autor:

O escopo do inciso VI do art. 1297 da CF/88 (que atribui ao Ministério
Publico poderes para expedir notificagdes nos procedimentos administrativos
de sua competéncia, requisitando informagdes e documentos para instrui-los)
esta restrito aos inquéritos civis publicos e outros também de natureza
administrativa, como os preparatorios de acdo de inconstitucionalidade ou de
representagdo por intervengao. O inquérito criminal ¢ disciplinado em inciso
diverso (VIII) e quanto a ele a atuagdo do Parquet se limita a requisicao de
instauracdo do proprio inquérito e de diligéncias investigatorias.

(...) A competéncia para promover a acdo penal (CF, art. 129, 19) ndo
engloba a investigagdo criminal — esta competéncia ndo € um minus em
relacdo aquela. Trata-se, na verdade, de uma competéncia diversa e que foi
atribuida de forma expressa pelo constituinte a outro o6rgdo. Nao se aplica
aqui, portanto, a logica dos poderes implicitos, pela qual o 6rgdo a quem
compete o mais, compete igualmente o menos (2004, p. 11).

Nucci, posicionando-se pela inviabilidade de o representante do Parquet produzir ou
conduzir investigagdo criminal, aduz que:

(...) cremos inviavel que o promotor de justica, titular da acao penal, assuma
a postura de oOrgdo investigatorio, substituindo a policia judicidria e
produzindo inquéritos visando & apuracdo de infragdes penais e de sua
autoria. A Constituicdo Federal foi clara ao estabelecer as func¢des da policia
— federal e civil — para investigar e servir de Orgdo auxiliar do Poder
Judiciario — dai o nome policia judiciaria — na atribui¢do de apurar a
ocorréncia e a autoria de crimes e contravengdes penais (art. 144). Ao
Ministério Publico foi reservada a titularidade da acdo penal, ou seja, a
exclusividade no seu ajuizamento (...) Enfim, ao Ministério Publico cabe,
tomando ciéncia da pratica de um delito, requisitar a instauragdo da
investigacdo pela policia judiciaria, controlar todo o desenvolvimento da
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persecugdo investigatoria, requisitar diligéncias e, ao final, formar sua
opinido, optando por denunciar ou ndo eventual pessoa apontada como
autora. O que ndo lhe € constitucionalmente assegurado ¢ produzir, sozinho,
a investigagdo, denunciando a seguir quem considerar autor de infragdo
penal, excluindo, integralmente, a policia judicidria e, consequentemente, a
fiscalizacdo salutar do juiz. O sistema processual penal foi elaborado para
apresentar-se equilibrado e harmoénico, ndo devendo existir qualquer
institui¢do superpoderosa. Note-se que, quando a policia judiciaria elabora e
conduz a investigacdo criminal, é supervisionada pelo Ministério Publico e
pelo Juiz de Direito. Este, ao conduzir a instrugdo criminal, tem a supervisao
das partes — Ministério Publico e advogados. Logo, a permitir-se que o
Ministério Publico, por mais bem intencionado que esteja, produza de per si
investigacdo criminal, isolada de qualquer fiscalizacdo, sem qualquer
participac¢do do indiciado, que nem ouvido precisa ser, significa quebrar a
harménica e garantista investigacdo de uma infracdo penal (...) (2009, p.
80/81).

Pitombo (2003, p. 03) apud Nucci (2009, p. 82), expde que:

(...) Procuradores da Republica e Promotores de Justigca necessitam dos
servicos das autoridades policiais, para levar avante o pretenso procedimento
preparatdrio, que venham a iniciar. Policia Judiciaria, havida por inconfiavel,
os secundando, ndo obstante fiscalizada e corrigida, de maneira externa, pelo
Ministério Publico. Mais, ainda, a divida de quem faria o controle interno,
do mencionado procedimento administrativo ministerial, operacionalizado
pela policia judiciaria, a mando e comando dos Procuradores da Republica e
Promotores de Justica. (...) Dirigir a investigagdo ¢ a instru¢ao preparatoria,
no sistema vigorante, pode comprometer a imparcialidade. Desponta o risco
da procura orientada de prova, para alicercar certo proposito, antes
estabelecido; com abandono, até, do que interessa ao envolvido.
Imparcialidade viciada desatende a justica (...)

Bruno Tiz de Rezende, diretor juridico do Sindicato dos Delegados de Policia
Federal do Estado de Sao Paulo, argumenta que:

(...) aquele que investiga deve ser imparcial, colhendo provas para
esclarecimento dos fatos, ndo podendo ser desprezadas as provas que
inocentem o investigado. O Ministério Publico € parte no processo, ou seja,
ndo tem como ser imparcial, razao pela qual a Constitui¢do nao lhe conferiu
poder investigatorio (FERREIRA, 2012, s.p.).

Marcos Ledncio Ribeiro, presidente da Associagcdo Nacional dos Delegados Federais,
ao defender a Proposta de Emenda Constitucional — PEC n° 37/2011, que visa garantir a
exclusividade do poder investigatorio as Policias Federal e Civis dos Estados, bem como
retirar do Ministério Publico a fungdo investigativa, sustenta que “O MP fica com esse
discurso totalitario, imperial, mas o fato ¢ que mal realiza suas tarefas e ndo tem preparo
técnico-cientifico para comandar investigagdes nem treinamento para enfrentar bandidos na
rua (...)” (BRASIL, 2012, s.p.).

Ainda, Pereira (1997, p. 208) apud Nucci (2008, p. 82), ressalta que, como a fase

investigatoria ¢ significativa para o equilibrio e para o correto transcurso do processo
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criminal, considerando que importantes provas sdo nela produzidas, as quais, cumpre
salientar, muitas vezes sequer sao repetidas em juizo, a melhor opg¢do ¢é, sem duavida, “(...)
manter o delegado a frente da investigacdo, pois ele ndo serd parte na relacdo processual”.
Outro argumento forte, cujo respaldo se encontra na evolugdo histérica da
investigacdo criminal no Brasil, é o de que a policia sempre figurou como o ente estatal
incumbido de empreender a funcao investigativa.
Assim, Barroso salienta que:

(...) em varias ocasides, quando se tentou conferir atribui¢des investigatorias
ao Parquet; propostas nessa linha foram rejeitadas na elaboragdo da
Constituigao de 1988, nas discussdes que deram origem a lei complementar
relativa ao Ministério Publico, em 1993, ¢ também nos debates que
envolveram as propostas de emendas constitucionais discutidas em 1995 e
1999. Especificamente nas discussdes da assembléia constituinte, o texto
aprovado pretendia exatamente manter as investigagdes criminais como
atribuicao exclusiva da policia judiciaria.

Tanto ¢ assim que se encontra hoje no Congresso Nacional a Proposta de
Emenda Constitucional no 197, apresentada em setembro de 2003, cujo
proposito € “dar nova redacdo ao inciso VIII do art. 129 da Constituicdo da
Republica que dispde sobre as fungdes institucionais do Ministério Piblico”,
0 qual, entdo, passaria a ter a seguinte redagdo: [Cabe ao MP] promover
investigagdes, requisitar diligéncias investigatorias e a instauragdo de
inquérito policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestacdes
processuais (2004, p. 12).

Ha, também, autores que sustentam que a legitimidade de outros 6rgdos procederem
a investigagdo criminal encontra-se prevista na propria Constitui¢do Federal, mas, por nio
haver expressa disposicdo neste sentido em seu art. 129, esta ndo pode ser estendida ao
Ministério Publico.

Tucci, neste ponto, aduz que “(...) as outras espécies de investigacdo, que ndo a
policial, em voga, ostentam respaldo constitucional inquestionavel, determinante da atribuicao
deferida a outras autoridades, tanto administrativas, como dos Poderes Judiciario e
Legislativo.” (2004, p. 86).

Adiante, trilhando entendimento contrério ao que diz a Stimula n°® 234 do Superior
Tribunal de Justica, a qual dispde que eventual participagdo do membro do Ministério Publico
na fase investigatoria criminal, por si s0, ndo acarreta seu impedimento ou suspei¢ao para o
oferecimento da dentincia, Nucci aponta que:

(...) se o Ministério Publico investigar alguém, isoladamente, sem a
instauracdo de inquérito policial, colhendo provas em seu gabinete, sem a
fiscalizacdo de qualquer 6rgdo, sem a ciéncia do suspeito, como poderia
apresentar uma dentincia isenta? Como se pode, a0 mesmo tempo, defender
o principio do promotor natural e imparcial e validar a investigacdo
conduzida unilateralmente pelo acusador? (...) tal situagcdo ndo pode ocorrer.
Note-se que o teor da Sumula 234 do STJ tem sentido mais amplo, pois o
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representante do Ministério Publico participou da investigagdo criminal, o
que ¢ seu dever fazer, até pelo fato de exercer o controle externo da policia
judiciaria, mas ndo a conduziu, nem presidiu (2008, p. 562).

Barroso, por fim, cita outros elementos trazidos por quem milita contrariamente a

legitimidade investigatoria criminal do representante do Parquet:

(...) Concentrar no Ministério Publico atribuigdes investigatorias, além da
competéncia para promover a acdo penal, ¢ de todo indesejavel. Estar-se-ia
conferindo excessivo poder a uma Unica institui¢do, que praticamente ndo
sofre controle por parte de qualquer outra instancia, favorecendo assim
condutas abusivas. (...)

A concentracao de atribui¢des prejudica a impessoalidade e o distanciamento
critico que o membro do Ministério Publico deve manter no momento de
decidir pelo oferecimento ou nio da denuncia. E apenas natural que quem
conduz a investigagdo acabe por ficar comprometido com o seu resultado.

(...)

A auséncia de qualquer balizamento legal para esse tipo de atuagdo por parte
do Ministério Publico, para além de impedir a propria atuagdo em si, sujeita
os envolvidos ao império dos voluntarismos e caprichos pessoais. (...) O
Ministério Publico ja dispée de instrumentos suficientes para suprir
deficiéncias e coibir desvios da atuagdo policial (2004, p. 13).

Ora, com fulcro no que expusemos, vemos que parte da doutrina se vé€ irresignada
com o reconhecimento do poder investigatorio ao 6rgdo ministerial, seja por ndo haver
expressa disposi¢cdo constitucional neste sentido, seja por considerar incoerente e abusivo que
o Ministério Publico, ente acusatdrio, desempenhe todo o trabalho de colheita do substrato
probatorio para, posteriormente, utiliza-lo em futura agdo penal por ele mesmo desencadeada.

Nesta seara, sustenta-se, inclusive, que a competéncia do Parquet para investigar
somente seria possivel mediante Proposta de Emenda Constitucional — PEC. Todavia, mister
se faz ressaltar que se encontrava em tramite no Congresso Nacional a PEC n°® 19/2003,
apensada a PEC n° 109/1995, cujo objetivo era exatamente este, ou seja, conferir nova
redagdo ao art. 129, inciso VIII, da Constituicdo Federal, de modo a nele prever que ao
Ministério Publico caberia, também, promover investigagdes criminais (BARROSO, 2004, p.
12).

Contudo, as referidas propostas restaram arquivadas em 31 de janeiro de 2007, haja
vista que, a0 menos em tese, o0 Congresso Nacional ndo tem caminhado no sentido possibilitar
ao Ministério Publico a atuacdo como agente investigador propriamente dito (PALADINO,
2011, p. 15).

Destarte, em que pese a polémica existente em torno do tema, doutrina favoravel e
contraria a investigagdo empreendida pelo membro do Parquet vem se chocando
diuturnamente, ainda mais em virtude das variadas possibilidades de interpretagdo do texto

constitucional e legal, da pretensdo dos Delegados de Policia de serem os unicos legitimados a
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empreender investigagdo criminal, contida na Proposta de Emenda Constitucional — PEC n°
37/2011, assim como dos sélidos argumentos existentes para ambos os lados, restando, pois, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a pacificar
definitivamente o entendimento, enquanto ndo houver manifestacio do Congresso Nacional

neste sentido.

3.2.3 Entendimento jurisprudencial

No ambito dos tribunais patrios, a questdo relativa ao poder investigatorio do
Ministério Publico também nao ¢ pacifica.

Entretanto, apesar de haver entendimentos favoraveis e contrarios a esta atuagao do
6rgao ministerial, notadamente em sede dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais
Federais, reservar-nos-emos ao que dispde a jurisprudéncia oriunda do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justiga, ja que, como guardides, respectivamente, da
Constituigao Federal e da legislagdao infraconstitucional, sdo estes os tribunais orientadores
dos demais orgaos do Poder Judiciario.

No Supremo Tribunal Federal verificamos, ainda que de maneira ndo consolidada,
uma soélida tendéncia pelo reconhecimento da legitimidade do Ministério Publico na colheita
de provas, isto ¢, de empreender, por si sO, investigagao criminal.

Tal conclusdo se evidencia a partir da andlise de algumas decisdes proferidas, como,
por exemplo, na Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADIn n° 1.142-1, nos Habeas Corpus
— HC n°% 91.661-9/PE, 89.837/DF e no Recurso Extraordinario — RE n°® 593727 RG/MG.

Em sede da ADIn n° 1.142-1, proposta pela Associacao dos Delegados de Policia do
Brasil - ADEPOL, com o objetivo de, em sintese, declarar a inconstitucionalidade do art. 26,
inciso I, da Lei n® 6.825/1993, notadamente na parte em que confere ao Ministério Publico, no
exercicio de suas fungdes, o poder de instaurar inquéritos e outras medidas e procedimentos
pertinentes, bem dos arts. 10 e 18, inciso II, alinea “f”, e paragrafo unico, da Lei
Complementar n® 75/1993, o entdo Relator, Ministro Carlos Veloso, manifestando-se no
sentido de que a tese sustentada pelo autor ndo dispunha de argumentos habeis a justificar a
suspensao cautelar dos aludidos dispositivos impugnados, em 14 de fevereiro de 1996,
indeferiu o pedido de liminar pleiteado, e, em meados de junho de 1998, negou seguimento a

acao (SANTIN, 2007, p. 252).
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Por sua vez, no HC n°® 91.661-9/PE, impetrado por pacientes que visavam o
trancamento de ag¢do penal desencadeada, a principio, com supeddneo em depoimentos
colhidos pelo proprio Ministério Publico, fato que, em tese, além de ndo possuir respaldo
constitucional, feriria o principio do Promotor Natural, a Relatora Ministra Ellen Gracie,
posicionando-se contrariamente ao que alegavam os impetrantes, proferiu o seguinte voto:

Argumentam, ainda, os impetrantes que a dentncia foi oferecida com base
em provas ilicitas, vale dizer, os depoimentos de testemunhas colhidos pelo
ministério publico estadual. A questdo diz respeito a possibilidade de o
Ministério Publico promover procedimento administrativo de cunho
investigatorio.

A denuncia pode ser fundamentada em pecas de informagdo obtidas pelo
orgdo do MPF sem a necessidade do prévio inquérito policial, como ja
previa o Cédigo de Processo Penal. Nao hé 6bice a que o Ministério Publico
requisite esclarecimentos ou diligencie diretamente a obten¢ao da prova de
modo a formar seu convencimento a respeito de determinado fato,
aperfeigoando a persecugao penal.

E perfeitamente possivel que o 6rgdo do Ministério Publico promova a
colheita de determinados elementos de prova que demonstrem a existéncia
da autoria e da materialidade de determinado delito. Tal conclusdo ndo
significa retirar da Policia Judiciaria as atribuicGes previstas
constitucionalmente, mas apenas harmonizar as normas constitucionais (arts.
129 e 144) de modo a compatibiliza-las para permitir ndo apenas a correta e
regular apuracdo dos fatos supostamente delituosos, mas também a formagao
da opinio delicti.

(...)

O art. 129, inciso I, da Constituicdo Federal, atribui ao parquet a
privatividade na promogao da ac¢do penal publica. Do seu turno, o Codigo de
Processo Penal estabelece que o inquérito policial ¢ dispensavel, ja que o
Ministério Publico pode embasar seu pedido em pegas de informacdo que
concretizem justa causa para a denuncia.

Ora, ¢ principio basilar da hermenéutica constitucional o dos “poderes
implicitos”, segundo o qual, quando a Constituicdo Federal concede os fins,
da os meios. Se a atividade fim — promocao da acdo penal publica — foi
outorgada ao parquet em foro de privatividade, ndo se concebe como nao lhe
oportunizar a colheita de prova para tanto, ja que o CPP autoriza que “pegas
de informacdo” embasem a denuncia.

Assim, reconhego a possibilidade de, em algumas hipoteses, ser reconhecida
a legitimidade da promogao de atos de investigacdo por parte do Ministério
Publico (BRASIL, 2009).

O supracitado posicionamento, vale salientar, foi seguido, por unanimidade, pelos
demais Ministros que compunham a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal a época da
votacao (BRASIL, 2009).

No que tange ao HC n° 89.837/DF, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
também por votacdo unanime, ressaltando a teoria dos poderes implicitos (caso McCulloch
vs. Maryland — 1819), novamente reconheceu a legitimidade juridica do poder investigatorio

criminal do Ministério Publico.
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No caso, o impetrante, policial civil condenado pela pratica de crime de tortura,
pretendia a anulagdo do feito desde o recebimento da dentncia, sustentando, para tanto, que
toda a ag¢do penal fora baseada em provas colhidas mediante investigagdo criminal
empreendida exclusivamente pelo Parquet, o que, por auséncia de previsdo constitucional
neste sentido e pela expressa atribui¢do investigatoria da Policia Judicidria, invalidaria todo o
processo (BRASIL, 2009).

No entanto, a Suprema Corte, ao indeferir o writ, asseverou que:

(...) A clausula de exclusividade inscrita no art. 144, § 1°, inciso IV, da
Constituicdo da Reptiblica - que nao inibe a atividade de investigagdo
criminal do Ministério Publico - tem por tnica finalidade conferir a Policia
Federal, dentre os diversos organismos policiais que compdem o aparato
repressivo da Unido Federal (policia federal, policia rodoviaria federal e
policia ferroviaria federal), primazia investigatoria na apura¢do dos crimes
previstos no proprio texto da Lei Fundamental ou, ainda, em tratados ou
convengoes (...)

O poder de investigar compde, em sede penal, o complexo de fungdes
institucionais do Ministério Publico, que dispde, na condi¢do de “dominus
litis” e, também, como expressao de sua competéncia para exercer o controle
externo da atividade policial, da atribuicdo de fazer instaurar, ainda que em
carater subsidiario, mas por autoridade propria e sob sua diregdo,
procedimentos de investigacdo penal destinados a viabilizar a obtengdo de
dados informativos, de subsidios probatorios e de elementos de convicgdo
que lhe permitam formar a “opinio delicti”, em ordem a propiciar eventual
ajuizamento da agdo penal de iniciativa publica. Doutrina. Precedentes.

(...) O procedimento investigatorio instaurado pelo Ministério Publico
devera conter todas as pecas, termos de declara¢des ou depoimentos, laudos
periciais e demais subsidios probatorios coligidos no curso da investigagao,
nido podendo, o “Parquet”, sonegar, selecionar ou deixar de juntar, aos
autos, quaisquer desses elementos de informagao, cujo conteudo, por referir-
se ao objeto da apuragdo penal, deve ser tornado acessivel tanto a pessoa sob
investigacdo quanto ao seu Advogado (...) (BRASIL, 2009).

Em relagdo ao RE n°® 593727/MG, que teve sua repercussdo geral reconhecida em 28
de agosto de 2009, os recorrentes discutem, a luz dos art. 5°, incisos LIV e LV, art. 129, inciso
III e VIII, e art. 144, inciso IV e § 4°, todos da Constitui¢ao Federal, a constitucionalidade, ou
ndo, da realizacdo de procedimento investigatério de natureza criminal pelo Ministério
Publico.

No caso, em 27 de junho de 2012, em que pese o voto do Relator, Ministro Cezar
Peluso, que conheceu e deu provimento ao recurso, reconhecendo a competéncia do
Ministério Publico para realizar diretamente atividades de investigagdo da pratica de delitos,
para fins de preparacdo e eventual instauracdo de ag@o penal apenas e tdo somente em
hipdteses excepcionais e taxativas, no que foi acompanhado pelo Ministro Ricardo
Lewandowski, os Ministros Gilmar Mendes, Celso de Mello, Ayres Britto e Joaquim Barbosa,

negando provimento ao recurso, votaram no sentido de reconhecer a base constitucional para
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os poderes de investigagdo do Ministério Publico. Todavia, o Ministro Luiz Fux, antes de se
manifestar sobre o tema, acabou por pedir vista dos autos (BRASIL, s.d., s.p.).

Contudo, acreditamos que o plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
aludido Recurso Extraordinério, reconhecerd, novamente, os poderes investigatorios do
Parquet, tendo em vista ndo apenas os antigos paradigmas jurisprudenciais emanados pelo
Pretorio Excelso, mas, também, em decorréncia da propria evolucao que isso conferird ao
6rgdo ministerial em relacdo as suas fungdes institucionais, bem como, ndo podemos
discordar, ao proprio Estado Democratico de Direito, j4 que possibilitard que outro agente
estatal, que ndo a Policia Judiciaria, independente, autonomo e dotado das garantias da
vitaliciedade, da inamovibilidade e da irredutibilidade de subsidios, empreenda investigagao
criminal, visando, com espeque nas atribuicdes que lhe foram conferidas, defender a ordem
juridica, o regime democratico e os interesses sociais e individuais indisponiveis.

Neste sentido, o Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Carlos Ayres
Brito, em palestra realizada na sede do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, bem
asseverou que “(...) quanto mais diversificadas as instincias de fiscalizacdo e cobranca,
melhor. Por isso que reconhecer o poder investigatério do Ministério Publico ¢ servir a
cidadania, um dos conteudos mais eminentes desse continente que ¢ a democracia.”
(FERREIRA, 2012, s.p.).

Portanto, como vimos, ainda que haja certa divergéncia no Supremo Tribunal Federal
quanto a amplitude dos poderes investigatorios do Ministério Publico, a jurisprudéncia da
Suprema Corte trilha no sentido de reconhecé-lo de maneira ampla, sendo limitado apenas em
virtude dos direitos e garantias fundamentais asseguradas pela propria Constitui¢ao Federal.

Adiante, passemos a analisar os julgados proferidos pelo Superior Tribunal de
Justica.

Ao contrario do que pudemos perceber ao pesquisarmos o entendimento no Supremo
Tribunal Federal, a questdo atinente a investigacdo criminal conduzida pelo Ministério
Publico, no Superior Tribunal de Justica, seja na Quinta Turma ou na Sexta Turma, encontra-
se praticamente sedimentada.

Entendendo ser perfeitamente possivel que o membro do Parquet atue diretamente
na colheita do material probatorio, sendo vedado, entretanto, que o faga por meio de inquérito
policial, cuja presidéncia, por for¢a do art. 4°, caput, do Coddigo de Processo Penal, conforme
jé salientamos, ¢ do Delegado de Policia, destacamos os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. COMPETENCIA. PENAL. HOMICIDIO. ART. 70
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CIRURGIA PLASTICA
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REALIZADA EM GOIANIA/GO. MORTE OCORRIDA EM HOSPITAL
DE CEILANDIA/DF. MINISTERIO PUBLICO. PODERES DE
INVESTIGACAO. LEGITIMIDADE. ORDEM DENEGADA. (...) 3. A
legitimidade do Ministério Publico para a colheita de elementos probatorios
essenciais a formagdo de sua opinio delicti decorre de expressa previsdo
constitucional, oportunamente regulamentada pela Lei Complementar n.°
75/1993 (art. 129, incisos VI e VIII, da Constitui¢do da Republica, ¢ art. 8.°,
incisos V e VII, da LC n.° 75/1993). Precedentes. 4. A Policia Judiciaria ndo
possui o monopodlio da investigagdo criminal, possuindo o Ministério
Publico legitimidade para determinar diligéncias investigatorias. Inteligéncia
da Lei Complementar n.° 75/93 e do art. 4.°, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Penal. Precedente. 5. E consectario 16gico da propria fungio do
orgdo ministerial - titular exclusivo da acdo penal publica - proceder a
realizagdo de diligéncias investigatorias pertinentes ao respectivo ambito de
atuacdo, a fim de elucidar a materialidade do crime ¢ os indicios de autoria,
mormente quando houver indicio de infragdo penal atribuida a membro do
Parquet, hipotese em que a apuracdo competird ao Ministério Publico
Federal, por seus orgdos especialmente designados nos termos do art. 18,
paragrafo unico, da Lei Complementar n.° 75/93, e do art. 41, paragrafo
unico, da Lei n.° 8.625/93. Precedente. 6. Ordem denegada (BRASIL, 2012).

HABEAS CORPUS. CRIMES DE FRAUDE A LICITACAO E
FALSIDADE IDEOLOGICA. TESE DE ILEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOR ACAO CRIMINAL
SUSTENTADA EM PROCEDIMENTO POR ELE CONDUZIDO.
NULIDADE DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO. 1. "De acordo com entendimento consolidado na Quinta
Turma deste Superior Tribunal de Justica, amparado na jurisprudéncia do
Pretorio Excelso, o 6rgdo ministerial possui legitimidade para proceder,
diretamente, a colheita de elementos de convicgdo para subsidiar a
propositura de acdo penal, s6 lhe sendo vedada a presidéncia do inquérito,
que compete exclusivamente a autoridade policial, de tal sorte que a
realizacdo de tais atos nao afasta a legitimidade do Ministério Puablico para a
propositura da ag¢do penal, entendimento este contido no enunciado 234 da
Stimula do Superior Tribunal de Justiga, que afirma que 'A participagdo do
membro do Ministério Publico na fase investigatoria criminal ndo acarreta o
seu impedimento ou suspei¢do para o oferecimento da denuncia' (HC
125.580/RS, 5.* Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 14/02/2011). 2. E
consectario 16gico da propria fungdo do 6rgdo ministerial - titular exclusivo
da acdo penal publica - proceder a coleta de elementos de convicgdo, a fim
de elucidar a materialidade do crime e os indicios de autoria. Ademais, a
ordem juridica confere explicitamente poderes de investigagdo ao Ministério
Publico — art. 129, incisos VI, VIII, da Constitui¢do Federal, e art. 8°, incisos
ITelV, e § 2° daLei Complementar n® 75/1993. 3. Ordem de habeas corpus
denegada (BRASIL, 2012).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL
E PROCESSUAL PENAL. MINISTERIO PUBLICO. PODERES DE
INVESTIGACAO. LEGITIMIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL.
ATUAL ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. O
Ministério Publico, por expressa previsdo constitucional, possui a
prerrogativa de instaurar procedimento administrativo e conduzir diligéncias
investigatorias, podendo requisitar documentos e informagdes que entender
necessarios ao exercicio de suas atribui¢des. Precedentes desta Corte e do
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STF. 2. A atuagdo do Ministério Publico, no contexto da investigacao penal,
longe de comprometer ou de reduzir as atribui¢des de indole funcional das
autoridades policiais - a quem sempre cabera a presidéncia do inquérito
policial -, representa, na realidade, o exercicio concreto de uma atividade
tipica de cooperacdo, que, em ultima andlise, mediante a requisi¢do de
elementos informativos e acompanhamento de diligéncias investigatorias,
além de outras medidas de colaboragdo, promove a convergéncia de dois
importantes 6rgdos estatais incumbidos, ambos, da persecucdo penal e da
concernente apuragdo da verdade real. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento (BRASIL, 2012).

HABEAS CORPUS. EXTORSAO. ALEGACAO DE INCOMPETENCIA
DO JUiZO. PRECLUSAO. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO
PARA PROCEDER INVESTIGACOES. POSSIBILIDADE. (...) 2. Esta
Corte tem proclamado que, a teor do disposto no art. 129, VI e VIII, da
Constitui¢do Federal, e nos arts. 8° da Lei Complementar n°® 75/93 e 26 da
Lei n° 8.625/93, o Ministério Publico, como titular da agdo penal publica,
pode proceder investigagdes e efetuar diligéncias com o fim de colher
elementos de prova para o desencadeamento da pretensdo punitiva estatal,
sendo-lhe vedado tdo-somente realizar e presidir o inquérito policial. 3. Na
espécie, a atuagdo direta do Ministério Publico na fase de investigacdo se
revelou indispensavel, por se tratar de infragdo penal cometida no ambito da
propria policia civil. A partir da noticia levada a efeito pelas vitimas,
cumpria ao Parquet, no exercicio de sua missdo constitucional de titular da
acdo penal publica, apurar os fatos, de forma a assegurar, de maneira eficaz,
o éxito das investigagdes. 4. Ordem denegada (BRASIL, 2011).

Destarte, podemos extrair dos julgados colacionados acima que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica tem sido forte no sentido de
reconhecer a legitimidade do poder investigatorio penal do Ministério Publico, face aos varios
paradigmas jurisprudenciais ja consolidados neste sentido, assim como por ocasido da
mencionada teoria dos poderes implicitos, interpretada a partir de uma analise garantista e

sistematica do texto constitucional e legal.

3.3 Do instrumento investigatorio utilizado pelo Ministério Publico

Para a realizacdo do trabalho investigativo criminal, o Ministério Publico conta com
um instrumento investigatorio extrapolicial atipico, denominado de Procedimento
Investigatorio Criminal ou, simplesmente, de “PIC”.

Com o fim de garantir um padrao minimo de qualidade na elaboragdo do sobredito
procedimento do Parquet, o Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP,
regulamentando o art. 8° da Lei Complementar n® 75/1993 e o art. 26 da Lei n° 8.625/1993,
editou a Resolugdo CNMP n° 13, de 02 de outubro de 2006, que disciplina, em termos gerais,
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a instauracdo e a tramitagdo de tal instrumento investigatorio no &mbito do Ministério Publico
Federal e dos Ministérios Publicos dos Estados.

Contando com dezenove artigos, a aludida resolugdo trata da defini¢do e finalidade,
instauracdo, instru¢do, diligéncias, publicidade, conclusdo e arquivamento do “PIC”, de modo
a nortear a atuagao investigativa criminal dos representantes do Parquet.

Conforme salientamos em topico acima, o art. 1° da supracitada resolu¢ao define o
“PIC” como sendo um “(...) instrumento de natureza administrativa e inquisitorial, instaurado
e presidido pelo membro do Ministério Publico com atribui¢do criminal, e terd como
finalidade apurar a ocorréncia de infragdes penais de natureza publica, servindo como
preparagao e embasamento para o juizo de propositura, ou nao, da respectiva agao penal”.

No pardgrafo tnico do art. 1°, a resolugdo deixa claro que o procedimento
investigatorio criminal ndo ¢ condicdo de procedibilidade ou pressuposto processual para o
desencadeamento da agdo penal, assim como dispuseram os arts. 12 e 39, § 5°, do Codigo de
Processo Penal ao tratarem do inquérito policial, sendo que sua instauragao, além de nao
excluir a possibilidade de formalizagdo de outras investigacdes pelos demais oOrgaos
incumbidos da Administragdo Publica, deverd ser comunicada ao Procurador-Geral da
Republica, Procurador-Geral de Justi¢a, Procurador-Geral de Justica Militar ou a outro 6rgdo
a quem incumbir por delegacao (art. 5°).

Da mesma maneira como ocorre com o inquérito policial, o procedimento
investigatorio criminal, a luz do que estabelece o art. 4° da resolucdo, deve ser instaurado
mediante portaria fundamentada, devidamente registrada e autuada, contendo, em sintese, a
indicag¢do dos fatos objetos de apuracao e, sempre que possivel, o nome e a qualificagdo do
autor da representacdo, bem como a determinacdo das diligéncias iniciais a serem
empreendidas.

Neste ponto, o art. 6° da supramencionada resolugdo prevé as providéncias que o
membro do Ministério Publico podera tomar na conducgdo das investigagdes.

Além das diligéncias de praxe, como ¢, por exemplo, a requisicdo de informagdes e
documentos de entidades publicas e privadas, inclusive de natureza cadastral (art. 6°, incisos
IT e III), expedir notificagdes e intimagdes necessarias (art. 6°, inciso VII), acompanhar o
cumprimento de mandado de busca e apreensdo, de prisdao temporaria ou de preventiva,
devidamente autorizados pela autoridade judiciaria (art. 6°, incisos V e VI) e requisitar auxilio
de forca policial (art. 6° inciso X), o representante do Parquet podera, pessoalmente, fazer ou
determinar vistorias e inspegodes (art. 6°, inciso I), requisitar exames e pericias (art. 6°, inciso

II), notificar testemunhas e vitimas, inclusive sob pena de conducgao coercitiva, no caso de nao
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comparecimento (art. 6°, inciso I'V) e, o mais interessante, realizar oitivas para o fim de colher
informacdes e esclarecimentos (art. 6°, inciso VIII).

A guiza do que capitula o art. 6° do Codigo de Processo Penal, verificamos que as
providéncias a serem empreendidas pelo Procurador da Republica ou pelo Promotor de
Justica se assemelham, e muito, aquelas incumbidas aos Delegados de Policia quando da
presidéncia e condugado do inquérito policial.

Adiante, quanto as caracteristcas do procedimento investigatorio criminal, tracando
um paralelo com o que dispusemos sobre o inquérito policial, percebemos que ambos sdo
procedimentos administrativos, de cunho informativo, documentados em auto circunstanciado
(art. 8° da Resolugado CNMP n° 13/2006) e cujas providéncias devem ser reduzidas a termo
(art. 9° da Resolucdo CNMP n° 13/2006 e art. 9° do Codigo de Processo Penal).

No entanto, percebemos duas diferengas um pouco mitigadas ao comparamos o
“PIC” ao inquérito policial, quais sejam: a questdo atinente a publicidade e as garantias
asseguradas ao investigado.

Ao falarmos acerca do inquérito policial, aduzimos que o mesmo ¢ um procedimento
sigiloso, por for¢a do que determina o art. 20 do Cédigo de Processo Penal.

No que se refere ao procedimento investigatorio criminal do Ministério Publico, o
art. 13 da sobredita resolugdo determina que este tenha sua publicidade garantida, sendo que,
apenas em hipdteses excepcionais, como ¢ o caso de expressa determinacdo legal ou por
razdes de interesse publico ou conveniéncia da investigacdo, devera ser decretado o seu sigilo.

Neste caso, o art. 14 da resolugdo esclarece que o “(...) presidente do procedimento
investigatorio criminal podera decretar o sigilo das investigagdes, no todo ou em parte, por
decisdo fundamentada, quando a elucidacdo do fato ou interesse publico exigir; garantida ao
investigado a obteng¢do, por copia autenticada, de depoimento que tenha prestado e dos atos de
que tenha, pessoalmente, participado”.

Quanto as garantias asseguradas ao investigado, a Resolugado CNMP n° 13/2006
previu expressamente em seu art. 17 que deverdo ser observados os direitos e garantias
individuais consagrados na Constituicdo Federal, e, como forma de conferir eficicia a tal
determinagdo, o art. 7° estabelece que o investigado sera notificado a apresentar, caso queira,
as informagdes que considerar adequadas, podendo comparecer, inclusive, acompanhado de
advogado.

Ora, em que pese o Codigo de Processo Penal ndo dispor nada neste sentido, até
mesmo por se tratar de uma legislacao publicada anteriormente a Carta da Republica de 1988,

sabemos que, por forca da hierarquia constitucional, tais direitos também devem ser
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garantidos aos investigados em inquérito policial, podendo ser relativizados, todavia, na
hipdtese de investigagdo sigilosa, enquanto nao houverem sido efetivamente materializadas as
diligéncias imprescindiveis a elucidagdo dos fatos, nos termos do entendimento da Sumula
Vinculante n° 14 do Supremo Tribunal Federal.

No mais, a conclusido do “PIC” deve se dar no prazo de 90 (noventa) dias, mas, na
impossibilidade de fazé-lo, podera haver prorrogacdes sucessivas, por igual periodo, desde
que haja, para tanto, decisdo fundamentada do membro do Parquet responsavel por sua
conducdo (art. 12 da Resolugdo CNMP n° 13/2006).

Por fim, no que concerne a conclusdo do procedimento investigatorio criminal, o art.
15, caput e paragrafo tnico, da resolugdo leciona que, caso o membro do Ministério Publico
entenda ndo haver elementos suficientes para o inicio da acdo penal, deverd promover o seu
arquivamento, o qual, por constituir matéria de reserva jurisdicional, deverd ser levado ao
crivo do Poder Judiciario.

Nesta seara, devemos ressaltar que ao “PIC” se aplicam as disposi¢des constantes do
art. 28 do Cddigo de Processo Penal, relativas a eventual discordancia do magistrado quanto
ao pleito de arquivamento das investigacdes proposto pelo 6rgdo ministerial, da mesma
maneira como ocorre em sede de inquérito policial.

Ainda, nos termos do art. 16 da mencionada resolugao, que traz previsao semelhante
ao disposto no art. 18 do Codigo de Processo Penal, sempre que ordenado o arquivamento do
procedimento investigatorio criminal e, posteriormente, o membro do Ministério Publico
tomar conhecimento de outros elementos de prova, notadamente quando estes forem capazes
de corroborarem a apuragdo do fato delituoso a descoberto, poderda o Parquet requerer o
desarquivamento dos autos, proceder as comunicacdes necessarias (art. 5° da resolucdo) e, por
conseguinte, continuar no desempenho do trabalho investigativo.

Desta feita, como podemos notar, o Conselho Nacional do Ministério Publico —
CNMP disciplinou a matéria concernente ao procedimento investigatorio criminal, também
denominado de “PIC”, de maneira semelhante ao que estabeleceu o Codigo de Processo Penal
no capitulo reservado ao inquérito policial (arts. 4° e seguintes), como forma de padronizar as
investigacdes empreendidas pelos membros do Ministério Publico Federal e dos Ministérios

Publicos dos Estados que atuam na esfera penal.
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CONCLUSAO

Conforme pudemos verificar no transcorrer do presente trabalho, a investigacdo
criminal possui sentido /afo, albergando varias formas, métodos e modalidades investigativas
como espécies, sendo, por consequéncia, de suma importancia para a apuracao de um fato
delituoso e, também, para todo o transcurso da ac¢do penal in judicio, influindo, inclusive, até
no momento da decisdo final exarada pelo magistrado competente.

Apesar de, a principio, confundir-se investigagdo criminal com inquérito policial,
vimos que os seus conceitos sdo distintos, haja vista que o segundo, em que pese estar
abrangido pelo primeiro, nada mais ¢ que uma das formas de se materializar a investigagao
empreendida pela Policia Judicidria, seja da Unido (Policia Federal) ou dos Estados (Policias
Civis), fungdo esta exercida com exclusividade pelo Delegado de Policia, consistindo, assim,
em um instrumento investigatorio estatal tipico da autoridade policial.

No entanto, ao tratarmos sobre as caracteristicas da investigagdo criminal em sentido
amplo e do inquérito policial, percebemos que elas possuem tragos de similaridade entre si,
até mesmo porque, como dissemos, o inquérito policial configura-se como um instrumento
investigatorio, o qual, por estar inserido no campo da investigacdo penal, também ¢ regido
pelas caracteristicas dela, quais sejam, o sigilo, a escrituragdo, a origem inquisitiva, ndo
vigorando as garantias do contraditorio, da ampla defesa, da possibilidade de se arguir a
suspeicao do investigador e, segundo a qual, o investigado nada mais ¢ que objeto de
averiguacao.

Adiante, ao estudarmos as modalidades de investigagao criminal, vimos que além de
a doutrina as subdividirem em investigacdes estatais policiais e extrapoliciais, ambas
obrigatorias, assim como em investigagdes privadas, as quais, por serem conduzidas por
particulares, sdo facultativas, a Constituicdo Federal, a legislagdo infraconstitucional e o
principio da universalizagcdo das investigacdes permitem que ndo apenas a Policia Judicidria
colha provas da materialidade e da autoria de uma infragdo penal, mas, também, que outros
entes também o facam.

Assim, verificamos que varios sao os 0rgaos € pessoas competentes para empreender
investigacdo na esfera penal, atuando com o fim precipuo de elucidar a pratica de um crime
ou de uma contravencdo penal, de modo a reunir provas suficientes da materialidade delitiva

(elementos que comprovem que o fato delituoso realmente ocorreu) e de sua respectiva



110

autoria, para, em seguida, embasar a formagdo da opinio delicti do titular da a¢do penal e
possibilitar a instauragdo do devido processo crime em Juizo.

Nesta esteira, pudemos adentrar na polémica cotidiana que envolve o poder
investigatorio criminal do Ministério Publico, ou seja, se poderia o representante do Parquet
diligenciar, por si s, buscando a elucidagdo de fatos tipicos, antijuridicos e culpaveis,
definidos pela lei como crime ou como contravenc¢ao penal.

Ora, em que pese a Constituigdo Federal ndo ter tratado de modo expresso e taxativo
acerca da investigacdo criminal a ser empreendida pelo 6rgdo ministerial e considerando os
variados posicionamentos doutrinarios contrarios a ela, concluimos, com supedaneo na
interpretacdo sistematica do texto constitucional e legal, na teoria dos poderes implicitos, no
principio da universalizacdo das investigacdes e, ainda, com base na legislacdo
infraconstitucional relacionada ao tema, ser perfeitamente possivel, legal e legitima a colheita
de elementos de prova diretamente pelo membro do Ministério Publico.

Corroborando este posicionamento, vimos que a jurisprudéncia atual do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, cortes norteadoras dos demais 6rgaos do
Poder Judiciario nacional, também trilhou entendimento neste sentido, reconhecendo como
valida a investigacdo criminal desempenhada pelo representante do Parguet, que, por compor
uma institui¢do una, indivisivel, autdbnoma e independente, essencial a funcao jurisdicional do
Estado, regida pelas garantias da vitaliciedade, da inamovibilidade e da irredutibilidade de
subsidios, foi incumbido pelo legislador ordinario de atuar na defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, sobretudo em se
tratando do direito social a seguranga publica.

Destarte, salta aos olhos, de maneira clara e evidente, a notdéria importancia da
investigacdo criminal para a Justica Penal, mormente porque, com o objetivo de elucidar o
cometimento de um fato tipificado pela lei penal, formar a opinido delitiva do titular da agao
penal e levar ao magistrado elementos suficientes para decidir pela condenagdo ou absolvigao
do acusado, o trabalho investigatorio penal ¢ imprescindivel para assegurar a ndo violagdo de
direitos fundamentais insculpidos pela Constitui¢do Federal, notadamente aqueles previstos
aos investigados, bem como para possibilitar a constru¢do de uma Justica Criminal cada vez
mais justa, menos desigual e cuja finalidade principal, além de ser a busca pela verdade real, ¢
garantir a aplicacdo da lei penal a quem realmente dela necessita, de maneira razoavel,
humana e justamente retributiva, evitando, desse modo, a proliferacdo de condenacgdes ou
absolvigdes iniquas, o que, consequentemente, afrontaria o proprio do Estado Democratico de

Direito e os principios fundamentais trazidos pela Carta da Republica de 1988.
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