o N
enegep

XXXIV ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUCAO

Engenharia de Produc&o, Infraestrutura e Desenvolvimento Sustentavel: a Agenda Brasil+10

Curitiba, PR, Brasil, 07 a 10 de outubro de 2014.

GESTAO DE ESTOQUE, ANALISE DE
PORTFOLIO DE PRODUTOS, PROJETO
DE REFORMA ESTRUTURAL:
AUMENTO DA LUCRATIVIDADE

Livia Del Masso Figueiredo (UNIVEM )
liviadm@gmail.com

Fabio marciano zafra (UNIVEM )
zafra@dori.com.br

Edson Detregiachi Filho (UNIVEM)
engedson2009@gmail.com

Jussara Mallia Zachi (UNIVEM )
sarazachi@yahoo.com.br

Vania Erica Herrera (UNIVEM )
vania.erikal@terra.com.br

Nos dias atuais, devido a concorréncia cada vez mais acirrada as
empresas precisam cada vez mais se atualizar para ndo perder
clientes. Dessa maneira, atuar de maneira eficiente se torna um
desafio, principalmente para pequenas empresas. O presente trabalho
mostra como conceitos de Engenharia de Producdo podem ser
aplicados em uma empresa varejista. A empresa é uma loja do
segmento de decoracdo, presentes e utilitarios. Foi realizado um
estudo de caso, para identificacdo do cenario atual da empresa com as
metodologias Cinco Forcas de Porter e Analise SWOT. Através desta

andlise foi tracado um plano de acéo para melhorias. Com o objetivo
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principal de aumentar a lucratividade da empresa foram identificados
os itens obsoletos atraves da Curva ABC do giro do estoque dos
produtos e para controle, foi realizada uma gestdo de estoque com a
finalidade de também reduzir os custos. Com base nestes principios, foi
modificado o portfélio de produtos e proposto um projeto de reforma
para adequacao estrutural da empresa e, como consequéncia houve um

aumento de mais de 30% no faturamento.

Palavras-chaves: Lucratividade. Estoque. Projeto.
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1. Introducéo

Nos dias atuais, atuar de maneira eficiente € um grande desafio para empresas de pequeno
porte, sendo muitos os aspectos que sofrem influéncia e interferem de maneira significativa
em seu faturamento. Dessa maneira, estoque, clientes, tributacdo, mao de obra, fornecedores e

vendas devem ser muito bem planejados, executados e controlados.

O presente trabalho apresenta um estudo de caso realizado em uma loja do segmento de
decoracdo, presentes e utilitarios, localizada na cidade de Marilia — SP. Por ser uma loja com
grande diversidade de itens, um dos principais problemas concentra-se no excesso de estoque.
Serdo aplicados os conceitos de Estoque de Seguranca, Méaximo, Minimo e Giro de Estoque
para gque a loja tenha os produtos certos na prateleira e no estoque, e principalmente, na hora e

na quantidade corretas.

No estudo, serd utilizada a ferramenta cinco forgas de Porter como forma de descrever o
ambiente e cenario atual da loja, destacando-se as principais vantagens e desvantagens para
que se possam definir acbes e estratégias futuras. Com a utilizacdo do estudo da curva ABC
(ou andlise de Pareto) espera-se obter a representacdo de itens de maior importancia para a
loja e verificar seu giro no estoque e seu lucro. Através da analise SWOT pretende-se tragar o
planejamento para potencializar 0s aspectos positivos da empresa e com isso: aumentar a
lucratividade, reduzir custos de estoque e elaborar um plano de reforma e estudo de retorno de
investimentos. Na empresa em questdo, nunca foi feito nenhum estudo para analisar estes

fatores.

2. Revisdo da literatura
2.1. Ferramentas de auxilio a tomada de decisao

Para melhor estudo e aprofundamento do Estudo de Caso, foram utilizadas algumas
ferramentas, dentre elas Planejamento Estratégico, Cinco Forcas de Porter, Analise SWOT,

Curva ABC, Gestéo de Estoque e Gerenciamento de Projeto.
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2.2. Cinco forcas de Porter

Para o desenvolvimento estratégico de uma empresa, 0 modelo de ferramenta das cinco forcas
de Porter é muito eficiente. Além de auxiliar no entendimento do ambiente externo, identifica

acoOes e estratégias futuras.

Este modelo foi criado por Michael Porter em 1979, por isso o nome Porter, e as cinco forcas,
sdo forcas competitivas que identificam o mercado. Séo elas:

Rivalidade entre os concorrentes;

Poder de barganha dos clientes;

Poder de barganha dos fornecedores;

Ameaca de novos entrantes;

Ameaca de produtos substitutos.

2.2.1. Rivalidade entre os concorrentes

Segundo Serra, Torres & Torres, (2004), a mais significativa das cinco forcas de Porter é a
rivalidade entre os concorrentes. A rivalidade entre empresas existe quando estas trabalham
com 0 mesmo tipo de produto ou servigo, ou seja, atuam no mesmo segmento, praticam 0s
mesmos tipos de preco e condigOes e provavelmente tém a mesma posicdo de mercado.

A sobrevivéncia e um bom ambiente para uma empresa dependem de como ela age para
reduzir a rivalidade competitiva. Evitar a concorréncia de preco, diferenciar os produtos e
focar em segmentos diferentes sdo exemplos de como reduzir e até mesmo barrar a

concorréncia.

2.2.2. Poder de barganha dos clientes

Quando a empresa tem diferencial de preco e qualidade, ela possui poder de barganha sobre
seus clientes, ou seja, vantagem competitiva entre empresas do mesmo segmento.

Porém o contrario também pode acontecer. Quando o mercado é altamente concorrido, 0
cliente passa a ter o poder de barganha sobre a empresa. E importante verificar a facilidade de

o cliente trocar de fornecedor ou ditar precos e condi¢fes de pagamento.
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Sé&o exemplos de diferenciais competitivos das empresas para com o seus clientes os seguintes

itens:

— Qualidade dos produtos;
— Pouca concorréncia;

— Preco baixo;

— Produtos diferenciados;

— Facilidade na condicdo de pagamento.

2.2.3. Poder de barganha dos fornecedores

Em relacdo aos fornecedores de produtos das empresas, existe uma situagdo similar a dos
clientes quando se fala em poder de barganha. Quando existem poucos fornecedores, eles
podem ter o controle sobre os precos, condi¢des de pagamento e fornecimento e qualidade dos
produtos oferecidos.

O contrario acontece quando além do volume de compra ser alto, o nimero de fornecedores
também. Sendo assim, a empresa como cliente, tem maior poder de negociacdo com 0S
fornecedores, obtendo vantagens. Como fornecimento gratuito, desconto no volume de

pedidos, exclusividade de marcas, entre outros.

2.2.4. Ameaca de novos entrantes

Quando um novo concorrente entra no mercado, a consequéncia disso para a empresa
depende das condicBes em que ela esta, ou seja, as barreiras que ela tem para suportar os
novos entrantes (SERRA, TORRES & TORRES, 2003).

Os principais tipos de barreiras sao:

— Diferenciacgdo de produtos;

— Exclusividade de marcas;

— Acesso aos subsidios do governo;
— Capital de investimento;

— Lealdade dos clientes.
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2.2.5. Ameaca de produtos substitutos

Uma empresa tem que considerar como ameaca, outra empresa que tenha produtos similares e
que o resultado final seja 0 mesmo. O principal problema é o impacto que isso pode causar na
demanda, mesmo que o produto ndo seja 0 mesmo.

Quando se pensa em planejamento estratégico e principalmente na escolha certa dos produtos
e sua segmentacao é importante verificar a facilidade ou dificuldade da sua substituicéo.
Produtos substitutos podem limitar o retorno de investimento, uma vez que estes podem
interferir no preco de mercado (TULESKI,2009).

2.3. Analise SWOT

Para um bom planejamento estratégico, identificar os cenarios em que a empresa se encontra é
fundamental. 1sso deve ser um dos, sendo o primeiro passo. Analise SWOT € uma ferramenta

utilizada como base para este tipo de gestao.

A principal funcéo da analise SWOT ¢ possibilitar a escolha da melhor estratégia, para que a
empresa alcance os seus objetivos (SERRA, 2004). Esta ferramenta foi desenvolvida ha mais

de 40 anos na Universidade De Harvard. Do Inglés, SWOT significa:
S = Strengths (Forgas)

W = Weaknesses (Fraquezas)

O = Opportunities (Oportunidades)

T = Threats (Ameacas)

Adaptar-se ao ambiente externo é muito importante para as empresas. A analise SWOT é uma
ferramenta excelente para analisar as forcas e fraquezas internas de uma organizacdo, e as
oportunidades e ameacas externas que surgem como consequéncias. (VALUE BASED
MANAGEMENT, 2007).
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2.4. Curva ABC

Segundo Carvalho (2002), analise de Pareto, regra 80/20 ou curva ABC é um método de
classificacdo de informacdes, para separar os itens de maior importancia ou impacto para uma
empresa.

Analisando e aplicando corretamente os resultados obtidos em um estudo da curva ABC é
possivel ter a percep¢do da representacdo de cada item no faturamento, verificar o giro dele
no estoque e o seu lucro (PINTO, 2002).

Os itens séo classificados como (CARVALHO, 2002):

— Classe A: maior importancia, valor ou quantidade, correspondendo a 20% do total
(demanda de 65%));

— Classe B: importancia, quantidade ou valor intermediario, correspondendo a 30% do
total (demanda de 25%);

— Classe C: menor importancia, valor ou quantidade, correspondendo a 50% do total
(demanda de 10%).

Os parametros acima podem variar de empresa para empresa nos percentuais descritos. A
definicdo das classes A, B e C obedece apenas a critérios de bom senso e conveniéncia dos

controles a serem estabelecidos e é definida pelo gestor.

2.5. Gerenciamento de Projeto

Um projeto pode ser considerado uma agdo estratégica para a empresa. Ele é uma iniciativa
para suprir necessidades, aplicar melhorias ou até mesmo potencializar as vantagens

competitivas internas ou externas de uma organizagé&o.

S80 necessarios recursos e planejamento para que um projeto possa ser realizado com
eficiéncia. E ai que entra o gerenciamento de projetos, que sio atividades pré-determinadas,

com prazos, custos e qualidade definidos para alcancar o objetivo final do projeto.

Qualquer projeto necessita ser planejado e controlado, a fim de ndo ser posto em condicGes de

risco. Por menor ou pouco importante que pareca, ainda assim, um determinado nivel de
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gerenciamento deve ser aplicado. Desconsiderar esse aspecto pode levar muitos projetos ao
fracasso (PASSOS, 2008, p. 16).

Segundo Passos (2008), gerenciar um projeto aplicando conhecimento e habilidades é
fundamental para alcancar o sucesso. Administracdo de Projetos, Geréncia de projetos ou
gestdo de projetos é justamente a aplicacdo de conhecimentos, habilidades e técnicas para
elaborar atividades relacionadas para atingir objetivos pré-definidos.

3. Metodologia

Segundo Silva e Menezes (2001), pesquisa € a atividade voltada para solucionar problemas
com o emprego de processos cientificos. Quanto a natureza, este trabalho é classificado como

pesquisa aplicada, pois tem o objetivo de gerar conhecimento para solugédo de problemas.

Visando o conhecimento ja existente da situacdo atual da empresa em questdo, € necessario
descobrir novos métodos e maneiras para alcancar os objetivos deste trabalho. De acordo com
a classificacdo da natureza (aplicada) desta pesquisa, sabe-se que estdo envolvidos verdades e
interesses locais, que junto com o conhecimento e o que foi descoberto serdo utilizados a

curto ou médio prazo.

De acordo com os objetivos, a metodologia da pesquisa utilizada foi a exploratoria, pois foi
feito um levantamento bibliografico para poder familiarizar os temas abordados.

De acordo com a abordagem, a classificacdo € combinada, pois se trata da quantitativa e da
qualitativa. Seguindo para o Estudo de Caso a pesquisa se baseia na abordagem qualitativa,
pois busca entender a natureza do problema identificado. A pesquisa qualitativa tem o
ambiente natural como fonte direta de dados e o pesquisador como instrumento fundamental
(GODOY 1995).

Esta pesquisa além de demonstrar niUmeros para apresentar e alcancar os resultados possui
uma Unica fonte de dados: da empresa. Segundo Polit (2004), a pesquisa quantitativa enfatiza

a objetividade na coleta e analise dos dados.

4. Estudo de Caso
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4.1. Analise da Empresa

Para a andlise de verificacdo da situacdo atual da empresa foram usados dados dos anos de
2010 e 2011. Em 2012 foi executado o plano de acéo e os resultados comparados até 2013.
Dividiu-se 0 ano por trimestre e os produtos (itens de compras), foram classificados da

seguinte maneira:

— Decoragéo: vasos, centros de mesa, flores artificiais, quadros, castigais, entre outros;

— Presentes: canecas, porta-retratos, copos, squeezes, bandejas de notebook, chaveiros,
capas de celular, bolsas, canetas, borrachas, nécessaires, luminérias, almofadas, etc;

— Utilitarios: jogos de copo, aparelhos de jantar, faqueiros, utensilios de cozinha, cestas

de pées, aventais, potes, pecas de banheiro.

A descricdo deste estudo de caso se resume em observar o investimento feito em cada
categoria de produto e o faturamento para buscar o objetivo principal que é o aumento da
lucratividade. Em um primeiro momento foram levantadas todas as informac6es necessarias

para tal analise.

As tabelas 2 e 3 e as figuras 1 e 2 mostram os cenarios de compras e vendas dos anos de 2010
e 2011. Os graficos comparam o investimento e vendas de cada ano e as tabelas informam o

resumo para os cenarios de compras e vendas de 2010 e 2011.

Em uma breve observacdo, percebe-se que o investimento em compras esta 50% na categoria
utilitarios, 30% presentes e 20% decoragdo. Porem 45% das vendas estdo concentradas nos
presentes, 40% nos utilitarios e 15% nos produtos de decoracdo. Com tais informacgoes
verificamos que os produtos parados no estoque se concentram nas categorias decoragdo e
utilitarios.

Tabela 2 — Resumo Cenério de Compras e Vendas 2010
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COMPRAS 2010 DECORACAO PRESENTES UTILITARIOS

9E A

1* Trimestre R§7312.18 R$6.200,04 R$14.875.30
2° Trimestre R$8.167.13 RS11.492,58 R$22 483,77
3° Trimestre R$8. 138,53 R$10.988.18 R$19.023.73
4° Trimestre R$5.403.62 R$18017.89 | RS30.17441 | TOTAL 2010
Total R$2902146 | RS46.698,69 | RS86.55721 | RS162.277,36
VENDAS 2010 |DECORACAO|PRESENTES | UTILITARIOS
1* Trimestre R$13.557,00 | R$26.510,00 | RS$22.608,00
2° Trimestre R$12.841.61 | RS32403,00 | RS$25.062,00
3° Trimestre R$11.634,00 | R$33.391,00 | R$25.82840
4° Trimestre R$19965,69 | RS48200,90 | RS$39.00840 | TOTAL 2010
Totais R§57.998.30 | R§140504.90 | R5112506.80 | R$311.010,00
Fonte: Autoria prépria
Tabela 3 — Resumo Cenério de Compras e Vendas 2011
COMPRAS 2011 | DECORACAO|PRESENTES |UTILITARIOS
1° Trimestre R$5.823.23 R$10.675,93 | R$15.852.13
2° Trimestre R$7.195.89 R$13.192.47 | R$19588.82
3° Trimestre R$7.043,76 R$10.737.20 | RS$15.771.20
4° Trimestre R$9.780.42 R$14.206,38 | RS$23.14995 | TOTAL 2011
Total R$2984330 | R$S4881198 | RS$S74362,10 | R$153.017.38
VENDAS 2011 |[DECORACAO|PRESENTES |[UTILITARIOS
1° Trimestre R$5.438.17 R$30.655,00 | RS$S27.084.00
2° Trimestre R$12.816,00 | R$S29.808,00 | RS$S26.647.00
3° Trimestre R.$5.083,00 R$32.685.40 | R$25625,00
4° Trimestre R$28.860,92 | RS$57.145,00 | RS$S50.886,00 | TOTAL 2011
Totais R$52.198.10 | R$150.293.40 | RS130.242,00 | RS332.733,50
Fonte: Autoria prépria
10
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Figura 1 — Grafico de Barras: Compras e Vendas 2010
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Fonte: Autoria propria
Figura 2 — Grafico de Barras: Compras e Vendas 2011
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4.1.1 Concorréncia

Como dito na revisdo teorica, a rivalidade entre os concorrentes € a mais significativa das
cinco forcas de Porter. Como a loja é situada em um shopping, 0s concorrentes a serem

analisados estdo na mesma localizacao.

Para identificar os concorrentes foi utilizada a classificacdo dos produtos em decoracao,
presentes e utilitarios. Foram encontrados cinco concorrentes, quatro deles trabalham com
utilitarios, dois com decoracdo e dois com presentes. A tabela 4 mostra a relacdo de

concorrentes:

Tabela 4 — Concorrentes

CONCORRENTES | DECORACAO| PRESENTES| UTILITARIOS
Concorrente 1 X
Concorrente 2 X X
Concorrente 3 X X
Concorrente 4 X X
Concorrente 3 X

TOTAL 2 2 4

Fonte: Autoria prépria

4.1.2. Fornecedores

Em 2010 e 2011, a empresa contou com a parceria de 65 fornecedores em média. Destes 65
fornecedores, 20% s&o de decoracgdo, 22% presentes e o restante, 58%, de utilitarios.

Vale lembrar, que no minimo 20 destes fornecedores também estdo presentes em outras lojas
no mesmo shopping. Sendo assim, verifica-se uma grande desvantagem em relacdo ao poder
de barganha dos fornecedores.

Por outro lado, foi identificado que na linha de presentes 4 fornecedores além de possuirem
produtos extremamente diferenciados das outras lojas, possuem vantagens em relacéo a seu
fornecimento. Tais fornecedores oferecem fornecimento gratuito, exclusividade da marca,

brindes e merchan préprio, ou seja, sdo marcas conhecidas no mercado.
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Destacando o poder de barganha da loja sobre destes quatro fornecedores, identificou-se uma

grande vantagem competitiva.

4.2. Tragando o planejamento

Depois de analisar concorrentes, clientes e fornecedores para obter a situacdo atual da
empresa foi tracado o planejamento para potencializar os cenarios positivos. Para tal foi
utilizada a ferramenta de analise SWOT, a qual tem como principal objetivo a escolha da
melhor estratégia. Foram determinados no ambiente interno as forgcas e a fraquezas e no

ambiente externo.
A tabela 5 mostra um resumo da anéalise SWOT.

Tabela 5 — Analise SWOT

FORCAS FRAQUEZAS

OPORTUNIDADES AMEACAS

Crescimento do mercado Adesio diante concomrentes

Langamentos de produtos nos
fomecedores

Melhoria nas empresas rivais

Queda nas wvendas dos produtos da|Fatores extemos (alta do dolar, por
concorréncia (substitutos) exemplo)

Nowvos produtos - Novidades de mercado| Falta de comprometimento dos
(novo portfolio) fomecedores/parceiros
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Fonte: Autoria propria

Considerando as forcas e as oportunidades é possivel determinar as seguintes estratégias:

— Investir para aproveitar o crescimento do mercado;

— Investir nos lancamentos dos fornecedores.

Tais estratégias coincidem com as duas Ultimas oportunidades definidas na analise SWOT.

Foram identificadas trés desvantagens internas (fraquezas): falta de planejamento, giro baixo

de produtos de duas categorias e cinco concorrentes na mesma localizacéo.

Por fim, destacam-se as trés principais acGes para alcancar o principal objetivo que é o

aumento de 30% do faturamento:

— Reduzir 80% dos fornecedores (diminuir diversidade de produtos)
— Mudar o portfolio de produtos (comprar mais da categoria Presentes)

— Propor uma Reforma Estrutural para adequacao do novo portfélio (investimento)

4.3. Identificacéo de itens obsoletos

Para identificacdo dos itens obsoletos foi feita a anélise do cenario de compras e do cenério de
vendas dos anos de 2010 e 2011 e determinado o giro de estoque dos produtos em cada ano.
Com os resultados, foi gerada a curva ABC do giro dos produtos, onde se identificaram os

itens acumulados no estoque. As figuras 4 e 5 mostram tais curvas.

Figura 4 — Gréfico Dispersdo XY: Curva ABC 2010
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% ACUMULADO URVA ABC 2010
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Fonte: Autoria propria

Figura 5 — Grafico Dispersdo XY: Curva ABC 2011
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— ACTUMULADO CURVA ABC 2011

100%
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0o, |l : :
0 10 20 30 a0 50 60 70

11 PRESENTES 15 PRESENTES 8 PRESENTES

1 DECORACAO 2 DECORACOES 10 DECORACAO
26 UTILITARIOS

Fonte: Autoria propria

Os itens classificados na curva A (vermelho) séo os itens de mais importancia, ou seja, com
maior giro de estoque, porém a minoria. Em sequéncia a classificacdo B (laranja) traz os itens

com giro mediado e a classificacdo C (verde) os itens com menos giro de estoque.

A curva C deixou bem claro que a categoria de produtos Utilitarios, além de representar o
menor giro de estoque, representa em média mais que 30% da quantidade dos itens e 50% do

investimento em valores do que é comprado.

De acordo com as planilhas da curva ABC de 2010 e 2011, foram determinados os produtos e

por consequéncia os fornecedores a serem cortados do portfélio de produtos.

As tabelas 6 e 7 mostram planilhas com a relacdo dos novos fornecedores e do novo portfélio

de produtos.
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Tabela 6 — Relacdo Fornecedores
CATEGORIA FORNECEDOR
Fonte: Autoria prépria
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Tabela 7 — Novo Portfélio
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Caixa Livro Decoragao
Floreira Decoracao
Pecas de escritorio | Decoragdo
Adesivo de parede Presentes
Album Presentes
Almofada Presentes
Bandeja notebook Presentes
Bolsa Presentes
Borracha Presentes
Caixa de foto Presentes
Caixa de metal Presentes
Caixa de som Presentes
Caneca de cerveja Presentes
Caneca personalizada | Presentes
Caneta Presentes
Capa celular Presentes
Cartdo Presentes
Chaveiro Presentes
Cofre Presentes
Copo personalizado | Presentes
Estojo Presentes
Fone de ouvido Presentes
Fronha Presentes
Luminaria Presentes
Mobiles Presentes
Mouse pad Presentes
Mecessaire Presentes
Pen drive Presentes
Peso de porta Presentes
Porta bijuteria Presentes
Porta chaves Presentes
Porta moeda Presentes
Porta recado Presentes
Porta retrato personalij Presentes
Rel6gio Presentes
Squeeze Presentes
Tapa olho Presentes
Cesta de pao Utilitarios
Moringa Utilitarios
Pote Utilitarios
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Fonte: Autoria prépria

4.4. Controle do Estoque

Depois de analisados cenarios de compras e vendas, identificadas vantagens e desvantagens
internas e externas da empresa, itens obsoletos e por fim, reduzido fornecedores e produtos,

foi feito um estudo de Gestdo de Estoque para controle.

A principal finalidade do controle do estoque é ter o produto certo, na hora certa e ndo ter
excesso em estoque. Foram utilizadas as seguintes férmulas para célculo do estoque de

seguranca:

Estoque de seguranca:

ES = (C x APE) + AC (PE + APE)
Onde:

ES = Estoque de Seguranca

C = Consumo Diario

APE = Atraso no prazo de entrega
AC = Aumento no consumo diario

PE = Prazo de entrega pelo fornecedor

Estoque Minimo:

EMI=ES+PEXxC
Onde:

EMI = Estoque Minimo

ES = Estoque de Seguranca
PE = Prazo de Entrega

C = Consumo diario

Estoque Méximo:

EMAX =ES +Q
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Onde:

EMAX = Estoque Maximo
ES = Estoque de Seguranca
Q = Lote de Compra

As trés formulas foram aplicadas para calcular o estoque de seguranga, maximo e minimo em

cada produto e em cada fornecedor.

Como o objetivo principal deste estudo € aumentar o faturamento em 30%, no célculo do

estoque de seguranca, 0 aumento do consumo seré de 30%.
As tabelas 8 e 9 mostram o controle de estoque dos fornecedores e dos produtos:

Tabela 8 — Controle do Estoque por Fornecedor

FORNECEDOR C AC APE PE ES Q EMAX EMIN

Fonte: Autoria prépria
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Tabela 9 — Controle do Estoque por Produto
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Produto C APE | AC PE ES Q |EMAX|EMIN
Caixa Livro 0,17 2 0,22 5 1,91 6 8 3
Floreira 0,03 2 0,04 5 0,31 1 1 0
Pecas de escritorio 0,14 2 0,18 5 1,54 4 6 2
Adesivo de parede 0,2 2 0,26 5 2,19 10 12 3
Album 0,16 2 0,21 5 1,79 6 8 3
Almofada 0,17 2 0,22 5 1,91 6 8 3
Bandeja notebook 0,06 2 0,08 5 0,68 1 2 1
Bolsa 0,11 2 0,14 5 1,17 6 7 2
Borracha 0,32 2 0,42 5 3,58 1 5 5
Caixa de foto 0,14 2 0,18 5 1,51 1 3 2
Caixa de metal 0,2 2 0,26 5 2,22 1 3 3
Caixa de som 0,13 2 0,16 5 1,39 1 2 2
Caneca de cerveja 0,22 2 0,28 5 2,41 1 3 3
Caneca personalizada 0,23 2 0,3 5 2,56 24 27 4
Caneta 0,21 2 0,27 5 2,28 6 8 3
Capa celular 0,13 2 0,17 5 1,48 24 25 2
Cartdo 1,2 2 1,56 5 13,32 | 36 49 19
Chaveiro 0,26 2 0,34 5 2,87 6 9 4
Cofre 0,1 2 0,13 5 1,11 6 7 2
Copo personalizado 0,14 2 0,19 5 1,6 6 8 2
Estojo 0,11 2 0,14 5 1,23 1 2 2
Fone de ouvido 0,15 2 0,2 5 1,67 6 8 2
Fronha 0,25 2 0,33 5 2,78 6 9 4
Luminaria 0,17 2 0,22 5 1,91 1 3 3
Maobiles 0,17 2 0,22 5 1,85 1 3 3
Mouse pad 0,1 2 0,13 5 1,11 1 2 2
Mecessaire 0,1 2 0,13 5 1,11 1 2 2
Pen drive 0,09 2 0,12 5 0,99 1 2 1
Peso de porta 0,15 2 0,2 5 1,67 1 3 2
Porta bijuteria 0,14 2 0,19 5 1,6 1 3 2
Porta chaves 0,15 2 0,2 5 1,67 1 3 2
Porta moeda 0,12 2 0,16 5 1,36 1 2 2
Porta recado 0,14 2 0,18 5 151 1 3 2
Porta retrato personalizado | 0,17 2 0,22 5 1,91 1 3 3
Relogio 0,16 2 0,21 5 1,82 1 3 3
Squeeze 0,09 2 0,12 5 1,05 1 2 2
Tapa olho 0,17 2 0,22 5 1,85 1 3 3
Cesta de pao 0,16 2 0,21 5 1,82 3 5 3
Moringa 0,32 2 0,41 5 3,52 1 5 5
Pote 0,17 2 0,22 5 1,85 1 3 3
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Fonte: Autoria propria
4.5. Proposta de Projeto de Reforma Estrutural

A reforma estrutural engloba parte elétrica, piso, fachada (vitrine), méveis (balcdo, prateleiras
e mesa de exposicao) e pintura. O tempo maximo para a reforma, deve ser de no maximo 20

dias e a inauguracdo deve acontecer até o dia 5 de maio de 2012.

4.5.1 Processos de Planejamento

Nos processos de planejamento do projeto foram levantados os custos do investimento para
compor o orgcamento necessario em relacdo a mao de obra e materiais.

As tabelas 10 e 11 mostram orgcamentos de materiais, mao de obra e valor de investimento.
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Tabela 10 — Méo de Obra

Curitiba, PR, Brasil, 07 a 10 de outubro de 2014.

Arquiteto Servico - DESENHO DO LAYOUT Incluso 30 - R$ 7.200,00
Pedreiro Remoc&o do piso e instalacdo do novo| Comprar - 2 R$ 2.500,00
Remocao estrutura metalica da vitrine,
Serralheiro 1 prateleiras e instalacdo perfil porta Incluso 15 2 R$ 2.100,00
automética
Serralheiro 2 Instalagdo po_rta automatica - o de Incluso 15 1 R$ 2.800,00
obra + material (porta e motor)
Serralheiro 3 Fachada (instalar logo nova) Incluso 10 1 R$ 1.200,00
Marceneiro 1 |Instalagdo painel e moldura de madeira| Incluso 10 1 R$ 2.900,00
Marceneiro 2 | Rc0G30 MOV (prateleiras, balcdoe | o\ 20 2 |R$20.000,00
mesa) e instalagdo mdveis novos
Eletricista Troca da estrutura elétrica Comprar - 7 R$ 4.300,00
Pintor Lixar e pintar Comprar - 2 R$ 2.000,00
Remocé&o do vidro da vitrine e
Vidraceiro prateleiras + instalagdo vidros na Incluso 18 2 R$ 12.500,00
vitrine, prateleiras e mesas centrais
Remoc&o estrutura de gesso e
Gesseiro instalagdo da mesma com novo Incluso - 2 R$ 3.000,00
desenho
Total 30 26 R$ 60.500,00
Fonte: Autoria prépria
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Tabela 11 — Investimento Total
MATERIAIS CUSTO VALOR DE INVESTIMENTO
Materiais elétricos E510.000.00 MED DE OBERA E5E.800.00
Piso E52.500.00
. L. MAO DE OBRA +
Luminoso Imaginarium R$ 270,00 MATERIAIS RS 51.200.00
Materiais pintor R5550.00
Moveis Imaginarium RS E.000.00 MATERIAIS E521.470.00
Materiais pedreiro R5150.00
TOTAL R$21.470,00 TOTAL RS 81.470,00

Fonte: Autoria prépria

Todas as atividades foram analisadas e foi feita uma EAP (estrutura analitica do projeto) para
definicdo do cronograma a ser realizado, a qual é apresentada na figura 6:
Figura 6 — EAP Projeto Reforma Estrutural
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Fonte: Autoria prépria
4.5.3 Processos de Execucdo e Controle

Com a finalidade de controlar os processos de execucdo, a EAP foi desmembrada em uma
lista e foi determinado o que aconteceria em cada dia da reforma. Toda a reforma aconteceu
em seus respectivos dias programados, assim como as atividades. A tabela 12 mostra o
cronograma de cada dia:

Tabela 12 — Cronograma Atividades
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CRONOGRAMA
DATA DA INAUGURACAO 05/05/2012
DATA ACAO RESPONSAVEL
Sexta-feira, 20 de abril de 2012 Retirar Produtos Funcionarios
Sexta-feira, 20 de abril de 2012 Retirar Moveis (Prateleiras, Mesa Central, Balcdo) |Marcineiro 1

Séabado, 21 de abril de 2012 Retirar Vitrine Serralheiro 1/Vidraceiro
Sébado, 21 de abril de 2012 Retirar Piso Pedreiro
Sébado, 21 de abril de 2012 Retirar Gesso Gesseiro
Domingo, 22 de abril de 2012 Lixar Paredes Pintor
Domingo, 22 de abril de 2012 Inicio da Instalagdo Elétrica Eletricista
Segunda-feira, 23 de abril de 2012 |Instalar Gesso Gesseiro
Segunda-feira, 23 de abril de 2012 |Instalar Piso Pedreiro
Terca-feira, 24 de abril de 2012 |Secar Piso -
Quarta-feira, 25 de abril de 2012  |Pintar Paredes Pintor
Quinta-feira, 26 de abril de 2012  |Secar Paredes -
Sexta-feira, 27 de abril de 2012 Limpar Loja Funcionarios
Séabado, 28 de abril de 2012 Instalar Moveis Marcineiro 1
Sébado, 28 de abril de 2012 Instalar Painel e Moldura de Madeira Marcineiro 2
Domingo, 29 de abril de 2012 Acabamento da Pintura Pintor

Domingo, 29 de abril de 2012

Instalar Perfis e Chapa Metalica

Serralheiro 1

Segunda-feira, 30 de abril de 2012

Instalar Porta Automatica

Serralheiro 2

Terca-feira, 1 de maio de 2012 Instalar Vidros Vidraceiro
Quarta-feira, 2 de maio de 2012  |Instalar Logo Serralheiro 3
Quinta-feira, 3 de maio de 2012 Fim da Instalacdo Elétrica Eletricista
Sexta-feira, 4 de maio de 2012 Limpeza da Loja Funcionarios
Sexta-feira, 4 de maio de 2012 Avrruacdo dos Produtos/Loja Funcionarios

Sabado, 5 de maio de 2012

INAUGURACAO

Fonte: Autoria propria

4.5.4 Processos de Fechamento

Para o calculo do prazo de retorno de investimento (PRI) foram considerados o investimento
total no projeto R$81.470,00 e 0 aumento da lucratividade esperado (30%).

No ano de 2011 o lucro mensal foi de R$14.976,34, portanto, com 30% de aumento esperado
para 2012 e 2013 espera-se que a lucratividade nesses anos seja de R$19.469,25. Seguindo
este raciocinio, consideramos como lucro para o retorno de investimento, R$19.469,25 menos
R$14.976,34 o que da um resultado de R$4.492,90.

Segue célculo:
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PRI = Investimento Total / Lucro
PRI = R$81.470,00 / R$4.492,90

PRI = 18,3 = 19 meses aproximadamente

Concluindo, segundo o plano de reforma estrutural da empresa, o retorno do investimento
realizado (R$81.470,00) acontecera em 19 meses. Vale destacar que se o lucro for maior ou

menos o PRI pode ser diferente.

5. Resultados

No presente trabalho, o estudo das cinco forcas de Porter trouxe o direcionamento para que
com a aplicacdo da andlise SWOT, observando todas as vantagens e desvantagens, fosse

tracado o melhor plano de agéo.

O estudo da curva ABC do giro dos produtos trouxe um resultado positivo, ao identificar os
itens de maior importancia e maior giro de estoque; e 0s itens obsoletos, para que fossem
retirados do portfélio de produtos, o qual reduziu-se de 70 para 40, em média. Quanto aos

fornecedores, passou-se de 65 para 15.

Nos anos de 2010 e 2011 o saldo de estoque era em média R$110.000,00. Em 2012 o custo do
estoque baixou para R$24.000,00 e por fim, no ano de 2013, com todos os estudos aplicados o

custo do estoque no periodo até Setembro foi de R$1.000,00 em média.

Logo ap6s a reforma estrutural, o controle de estoque foi colocado em pratica, e as compras
realizadas com base nos estudos feitos. No ano de 2012 foram aplicados o corte de produtos e
fornecedores e em 2013, estoques de seguranca, maximo e minimo foram criteriosamente

respeitados.

A tabela 13mostra o faturamento e lucro de cada ano.

Tabela 13 — Lucratividade
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LUCRO LUCRO BRUTO
COMPRAS 2010 VENDAS 2010 e e e
RS 16227736 | R$311.010,00 | RS 148 732,64 | RS 12394 39

LUCRO LUCRO BRUTO
s = BRUTO 2011 MENSAL 2011
RS 153.017.38 | RS 332.733.50 | RS 179.716.12 | RS 1497634

Fonte: Autoria propria

De 2011 para 2012 o aumento da lucratividade foi de 27%, lembrando que o estudo e a
reforma foram aplicados a partir do 5° més do ano. Ja em 2013 o aumento da lucratividade foi
de 34% até o més de Setembro. Considerando que 0 més de dezembro é o mais lucrativo para

0 comércio pode-se esperar um aumento ainda maior.

Com os resultados efetivos, foi calculado o PRI (Prazo de Retorno de Investimento) da
reforma estrutural. O resultado esperado era de um aumento no lucro mensal de 4.492,90,
poréem em 2012 o aumento foi R$2.616,28. J& em 2013 os resultados superaram as

expectativas, houve um aumento de R$7.695,48.

Conforme detalhado na tabela 14, o PRI era de 16 meses, porém 0 mesmo ocorreu 3 meses

antes do esperado.
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Tabela 14 — Retorno do Investimento

B Periodo Lucro Acumulado
mai/12 RS 261628 | RS 261628
jun/12 RS 261628 | RS 523256
jul/12 RS 261628 | RS T 848 8B4
ago/12 RS 261628 | RS 10.465,12
set/12 RS 261628 | RS 13.081 40
out/12 RS 261628 | RS 15,697 68
nov/12 RS 261628 | RS 1831396
dez/12 RS 261628 | RS 2093024

Fonte: Autoria propria

6. Conclusoes

Devido a concorréncia cada vez mais acirrada as empresas precisam cada vez mais se
atualizar para ndo perder clientes. Devido a esta situacdo a empresa em estudo precisava
buscar uma maneira de aumentar a lucratividade e buscar a eficiéncia no controle das compras

e do estoque.

A metodologia escolhida e aplicada identificou os cenarios positivos e negativos da empresa
para reverter a situagdo do excesso de estoque e aumentar a lucratividade. Tais teorias foram
fundamentais para identificagdo dos problemas e entendimento de como conduzir as

melhorias.
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A analise da curva ABC do giro de estoque dos produtos foi fundamental para determinar a
causa principal do problema, o estoque. O mesmo foi redefinido e, os itens obsoletos cortados

do portfélio de produtos.

Foi implantada a Gestdo de Estoque, na qual sdo analisados Estoques Maximos, Minimos e de

Seguranca e foi reduzido significadamente o custo do estoque.

Para finalizar foi proposto e realizado um projeto de reformar estrutural para adequacao do
novo portfélio, gerando vantagens como novidade no mercado, melhoria de layout,
modernidade no espaco entre outras, além de um retorno de investimento maior do que o

proposto e com certeza uma potencializardo para 0 aumento das vendas.
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