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RESUMO 

 

A atividade de teste e qualidade de software, nos dias atuais, é imprescindível para que as 

empresas tenham um produto que seja competitivo no mercado. Todavia, nem todas as 

empresas, principalmente as micro e pequenas, conseguem praticar essa atividade e se 

conseguem, praticam de forma incorreta. Isso porque essas empresas não encontram tempo 

para se planejar e estruturar, para que haja um processo de teste adequado. Em alguns casos, 

empresas chegam a testar, somente quando existe a necessidade, chamado de teste ad-hoc. 

Sendo assim, o intuito deste projeto é demonstrar que uma empresa pequena é capaz de se 

estruturar e ter um processo de teste e qualidade de software, sendo apta a tornar seus 

produtos mais competitivos e tornar-se exemplo de teste e qualidade. Deste modo, é possível 

realizar a comparação do antes e depois desta empresa, em relação aos seus processos, na qual 

irá ocorrer uma padronização de testes, utilizando ferramentas open source para auxiliar, 

podendo assim visualizar o impacto que essa atividade causou, desde a sua implantação até o 

processo de execução dos testes, analisando os problemas encontrados, entre outros 

parâmetros. 

Palavras-Chave: software, teste de software, qualidade de software, padronização, TestLink, 

ferramenta open source 

  



 

 

ABSTRACT 

 

The activity of testing and quality of software, nowadays, is essential for companies to have a 

product that is competitive in the market. However, not all companies, especially micro and 

small ones, are able to practice this activity and if they do, they practice incorrectly. This is 

because these companies cannot find the time to plan and structure, so there is an adequate 

testing process. In some cases, companies come to test, only when there is a need, called the 

ad-hoc test. Therefore, the purpose of this project is to demonstrate that a small company is 

able to structure itself and have a process of testing and quality of software, being able to 

make its products more competitive and become an example of test and quality. In this way, it 

is possible to perform a set of data before and after the company, in relation to its processes, 

in the qualitative evaluation of the standardization of tests, using open source tools to help, 

and can thus visualize the impact that this activity caused, from its Implantation until the 

process of execution of the tests, analysis of the problems found, among others. 

Keywords: software, software testing, software quality, standardization, TestLink, open 

source tools 
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INTRODUÇÃO 

O teste de software tem por objetivo “[...] analisar um programa com a intenção de 

descobrir erros e defeitos” (Myers). Seguindo este conceito levantado por Myers, podemos 

considerar que o teste de software é capaz de reduzir a probabilidade de ocorrer um defeito no 

produto, além de minimizar riscos para a empresa que o fornece, garantido a qualidade do 

mesmo. 

Com investimento, o teste de software reduz em 70% o índice de retrabalho para a 

correção de falhas com o produto já no ambiente de produção, além de obter uma melhora no 

deploy de novas versões do produto, com uma grande probabilidade de que as falhas sejam 

detectadas antes da homologação do produto (SOFTEX, 2011). 

Segundo a empresa de consultoria francesa “Capgemini”, a principal tendência para o 

mercado de teste de software no Brasil é o investimento em qualidade, onde o Brasil superou 

em 2014 a marca de 33% dos orçamentos das empresas de Tecnologia de Informação (TI) 

para os setores de teste de software, contra um total de 26% do resto do mundo (COSTA, 

2015). 

Hoje, para que uma empresa possa oferecer um produto, considerando que o mesmo 

está apto para executar suas funções, a estratégia de negócio está no investimento em teste e 

qualidade de software. Desta forma a empresa garante que seus clientes (e futuros clientes) 

não troquem seu produto pelo do concorrente.  

Para que a empresa possa oferecer um produto de qualidade para seus clientes é 

necessário aplicar técnicas de teste de software (tipos de teste) e usar ferramentas para auxiliar 

a equipe de teste e qualidade.  

Desta forma, é essencial que a empresa esteja preparada para mudanças nos processos, 

a fim de agregar valor ao seu produto e melhorar a sua marca no mercado, buscando a 

competitividade e a produtividade, com qualidade em seus produtos.  

Motivação e Justificativa 

O teste de software é uma atividade que, embora presente nos dias de hoje, há casos 

em que empresas, principalmente as que estão iniciando, não possuem ou não conseguem 

produzir os seus softwares com a qualidade desejada pelo cliente. Muitas vezes, os 

programadores e os analistas não têm conhecimento adequado para lidar com o assunto, 
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causando transtornos para a empresa, além de gerar um alto número de chamados ao suporte 

técnico, visto que, há casos em que muitas falhas não são encontradas durante a execução dos 

testes. 

A atividade de teste de software exige cuidado em relação ao planejamento e aos 

preparos durante a execução do teste, precisando assim de pessoas e de ferramentas com a 

capacidade de introduzir o teste de software de forma correta no ambiente da empresa. 

Ademais, existe o problema de poucos recursos para as pequenas e médias empresas. 

Quando os recursos estão em falta, algumas empresas não buscam a implantação de teste e 

qualidade em seus processos, visto que em alguns casos, isso irá demandar recursos e assim, 

não conseguem aplicar os testes necessários para seus produtos. 

O teste de software é primordial para o ciclo de vida de um software e necessita de 

pessoas capacitadas para tal função, ferramentas e processos internos adequados. Nem sempre 

as empresas testam seus softwares adequadamente ou simplesmente não realizam os testes em 

seus produtos, ocasionando uma queda no desempenho dos sistemas, além de afetar 

diretamente a velocidade do desenvolvimento e consequentemente a qualidade do produto. 

A ideia deste projeto é realizar uma implantação de teste de software em uma empresa 

de pequeno porte, onde se destaca o estudo de caso, levando em consideração toda sua 

infraestrutura e recursos em geral, com o foco em técnicas de teste funcional e ferramentas 

para seu suporte. Com isso, busca-se realizar apresentação de resultados antes e depois da 

aplicação do processo sistematizado de teste, fazendo o comparativo entre essas condições. 

Do mesmo modo há a possibilidade de conseguir a eliminação/diminuição de retrabalhos, o 

que auxilia a redução de custos, bem como obter a satisfação dos clientes, por meio de seu 

feedback. 

Objetivos Gerais  

Como dito anteriormente, existe a tendência de crescimento de teste e qualidade de 

software para as empresas de TI no Brasil. Sendo assim, para que o processo de teste 

funcione, é necessário à sua implantação por meio de técnicas e ferramentas, para que seja 

possível oferecer um produto de qualidade aos clientes e conquistar reconhecimento. 

A principal característica deste trabalho é a descrição de um estudo de caso de 

implantação de teste e qualidade de software em uma empresa de pequeno porte, composta de 

cinco a 20 funcionários. A implantação será executada realizando a padronização dos 

processos de testes, utilizando a ferramenta de gerenciamento de testes open source 

“TestLink”.  Também serão apresentados os processos utilizados, com a capacidade de 
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demonstrar os seus resultados obtidos, tanto antes como depois da implantação, evidenciando 

tanto o lado positivo quanto o negativo, e desta forma, propiciar outras empresas do mesmo 

porte a ter um processo de teste e qualidade de software, sem demandar recursos, para que 

sejam capazes de também oferecer um produto de qualidade e crescerem no mercado. 

Objetivos específicos  

Os objetivos específicos são: 

 Criação de um estudo de caso que demonstre o processo para que micro e 

pequenas empresas sejam capazes realizarem testes em seus softwares de forma 

correta. 

 Implantação de um processo de teste e qualidade em uma empresa de TI. 

 Padronização dos testes, utilizando a ferramenta TestLink. 

 Expor os resultados obtidos durante a implantação do teste e qualidade de 

software (resultados antes e depois).  
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1 CONCEITOS DE TESTE DE SOFTWARE 

Inthurn (2001) definiu que teste é uma das áreas da Engenharia de Software que 

tem por objetivo aprimorar a produtividade e fornecer evidências sobre a confiabilidade e a 

qualidade do software em complemento a outras atividades de garantia de qualidade, ao longo 

do processo de desenvolvimento (INTHURN, 2001).  

Com a evolução dos testes nos dias atuais, surge a necessidade de técnicas, 

métodos e ferramentas para a produção de softwares. Isso se ocorre, pois, a utilização de 

sistemas de informação tem sido necessária em quase todas as atividades em que envolve o 

ser humano e/ou sua interação, ou seja, uma forte produtividade e qualidade de sistemas é 

necessária para que os produtos gerados possam atender o mercado de forma eficaz 

(DELAMARO et. al., 2004). 

Contudo, a construção de software não é uma tarefa fácil, tendo em vista que 

alguns softwares que são oferecidos no mercado não são testados adequadamente antes de sua 

entrega ao cliente final, e até mesmo os que são, de alguma maneira, seja ela na forma 

padronizada ou não, ainda é possível que erros sejam encontrados. 

A atividade de Garantia de Qualidade de Software, como por exemplo a atividade 

de Validação, Verificação e Teste (VV&T), que tem a finalidade de garantir que o produto seja 

realizado dentro das especificações definidas e com qualidade, ou seja, minimizar e/ou 

eliminar os erros e riscos que são encontrados, além da entrega correta da construção do 

produto (MALDONADO et. al., 2007). 

A atividade de teste é a atividade que fará a identificação dos erros e, 

posteriormente, sua eliminação. Essa atividade possui quatro etapas, sendo elas o 

planejamento de testes, o projeto de casos de teste, execução e avaliação dos resultados dos 

testes (DELAMARO et. al., 2004). 

Segundo MALDONADO et. al. (2007), as atividades devem ser executadas ao 

longo do processo de desenvolvimento do software e se concretizam em quatro fases de teste: 

de unidade, de integração, de sistema e de aceitação, cada uma delas com objetivos diferentes. 

O teste de unidade trabalha com partes menores do sistema, ou seja, é executada 

em funções e procedimentos mais específicos do software e procura identificar erros 

relacionados a lógica de implementação, estrutura de dados e simples erros em sua 

programação. 
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O teste de integração é realizado após o teste de unidade e é a atividade aplicada 

na construção do software, ou seja, as funções e procedimentos são posicionados para serem 

realizados juntos, visando a descoberta de erros entre eles.  

O teste de sistema é realizado após a integração do sistema e visa a identificação 

de erros das funções, verificando se as mesmas estão de acordo com as especificações dos 

requisitos, levantados antes do início do desenvolvimento. 

Por fim, o teste de aceitação está relacionado a um software e pode ser executado 

pelo usuário final ou cliente, em que durante os testes é possível verificar os requisitos e 

avaliar se os mesmos foram atendidos de forma correta. 

A Figura 1 (CRAIG, 2002), expõe o relacionamento entre as etapas do 

desenvolvimento e as fases descritas anteriormente. 

 

Figura 1 - Relacionamento entre desenvolvimento e fase de teste (CRAIG, 2002) 

O Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE), instituto que visa criar 

padronizações e inovações, cita no padrão de número 610.12-1990 de 1990, a diferença entre 

os termos: defeito (fault), engano (mistake), erro (error) e falha (failure). O defeito está 

relacionado a algo que está feito/implementado de forma incorreta, sendo que já persiste no 

software/produto. Engano está relacionado na ação humana que produz um resultado 

incorreto. Erro é a diferença entre o valor obtido e o valor esperado, ou seja, qualquer estado 

intermediário incorreto ou resultado inesperado na execução do programa constitui um erro. 

Falha é o resultado errado, que teve a origem em um defeito. Esses termos acima citados 

referem-se a um comportamento incorreto de um programa. 

A Figura 2 (NETO, 2015) retrata a diferença entre esses conceitos. Defeitos fazem 

parte do universo físico (a aplicação propriamente dita) e são causados por pessoas, por 
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exemplo, através do mal-uso de uma tecnologia. Defeitos podem ocasionar a manifestação de 

erros em um produto, ou seja, a construção de um software de forma diferente ao que foi 

especificado (universo de informação). Por fim, os erros geram falhas, que são 

comportamentos inesperados em um software que afetam diretamente o usuário final da 

aplicação (universo do usuário) e pode inviabilizar a utilização de um software.   

 

Figura 2 - Diferença entre defeito, falha e erro (NETO, 2015) 

Sendo assim, os critérios de teste de software são estabelecidos, a partir de três 

técnicas, sendo elas a funcional, a estrutural e a baseada em erros. Na técnica funcional, as 

definições do teste são baseadas no que foi definido no escopo do software, na técnica 

estrutural, são as características específicas que são levadas em consideração. Já na técnica 

baseada em erros, são baseados nos erros que são encontrados ao longo do tempo de 

desenvolvimento do software.  

Esses critérios são aplicados nas duas maneiras citados por Howden (1987): teste 

baseado em especificação (specification-based testing) e teste baseado em programa 

(program-based testing). O teste baseado em especificação, ou teste caixa-preta, está 

relacionado a técnica funcional, em que o foco é testar o software de maneira a verificar as 

funções do sistema, analisando se atende aos requisitos do escopo. Já o teste baseado em 

programa, está relacionado a técnica estrutural, baseia-se no conhecimento da estrutura 

interna da implementação, onde os chamados “caminhos lógicos” do software são testados, 

que fornecem casos de teste, que são capazes de verificar se existe algum erro com a 

implementação realizada. 

Ademais, destaca-se o uso de casos de testes para a execução das técnicas. Os 

casos de teste são utilizados durante todo o processo de teste e é por meio deles que os 

analistas de teste definem a entrada, para que seja possível analisar a saída ou o resultado, 

para a validação do teste. 
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Desta forma, as técnicas e critérios de teste de software são importantes para a 

execução do teste de forma correta e objetiva, com o auxílio dos casos de teste. Na subseção 

1.1, será abordado com mais abrangência este assunto.  

1.1 Técnicas de Teste de Software 

Conforme citado anteriormente, existem as técnicas de teste de software funcional 

e estrutural. Este trabalho está relacionado com a técnica de teste funcional; a seguir o mesmo 

será apresentado com mais detalhes, descrevendo suas características. 

1.1.1 Técnica Funcional 

A técnica funcional é utilizada para a realização de testes em nível de usuário, ou 

seja, são feitas as entradas dos dados no software e são analisadas as saídas, observando se 

estão corretas, de acordo com o que foi estipulado pelo escopo do projeto/desenvolvimento. 

Essa técnica é conhecida como caixa-preta por isso, em que seu conteúdo é desconhecido e só 

é possível visualizar sua parte externa (PRESSMAN, 2005).  

Nesta técnica é possível descobrir os erros de um software, porém, exigirá 

inúmeras entradas de dados para a realização deste feito. É uma pratica chamada de teste 

exaustivo, que é uma atividade não recomendável, considerando o volume de dados de 

entrada e de tempo que demanda para sua execução (MALDONADO et. al., 2007). 

 

[...] Teste Exaustivo correspondem a exercitar o programa com todos os valores possíveis 

do domínio de entrada. (FELIZARDO, 2014). 

 

Com essa limitação da atividade, fez-se necessário criar regras ou critérios para 

que se possa praticar essa técnica. Algumas delas são: Particionamento de Equivalência; 

Análise do Valor Limite; e Grafo de Causa-Efeito.  

Além dos critérios, o teste funcional tem dois passos principais. O primeiro está 

em identificar as funções que o software deve realizar. Essas funções são identificadas com a 

utilização do escopo que foi realizado anteriormente. O segundo está em criar os casos de 

testes, para que possam verificar se as funções estão sendo realizadas corretamente. Vale 

lembrar que especificações ausentes ou incompletas, podem resultar em casos de testes falhos 

e tornarão difícil a realização do teste (DELAMARO et. al., 2004). 

Em relação aos critérios desta técnica, elas serão descritas a seguir. 
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1.1.1.1 Particionamento de Equivalência 

O particionamento de equivalência faz com que todos os possíveis dados de 

entrada sejam separados em classes de equivalência. Essas classes de equivalência podem ter 

um ou n dados de entrada, que variam de acordo com a especificação do software 

(DELAMARO, 2004). 

Após isso, pode-se dizer que qualquer elemento de uma classe de equivalência 

pode ser considerado um representante dela, pois, estão juntos por existir algo similar entre 

eles. Desta forma, se um elemento encontrar algum defeito, qualquer outro também irá 

detectar e o contrário também, se um deles não detectar, os demais também não irão detectar. 

Em alguns casos, quando elementos de uma mesma classe não se portam da mesma maneira, 

há a necessidade de uma redução naquela classe de equivalência. Essa redução é o ato de 

tornar os dados da classe de equivalência distintos, separando os que se comportam de 

maneira igual, criando outras classes de equivalência (MALDONADO et. al., 2007). 

Isso é o que este critério faz, tenta reduzir ao máximo o número de possíveis 

entradas para algo que seja viável, sendo que, poderá ser tratado durante toda a atividade do 

teste. Além disso, cada classe de equivalência representa um conjunto de estados válidos ou 

inválidos para as entradas, conforme a Figura 3 (RIBEIRO, 2011). 

 

Figura 3 - Classes de equivalência, seus conjuntos de elementos e seu estado atual 

(RIBEIRO, 2011) 

De acordo com os dados apresentados anteriormente sobre o critério e sobre a 
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técnica, segue um exemplo com o cenário do programa Identifier, de DELAMARO et. al. 

(2004). 

 

O programa deve determinar se um identificador é ou não valido em ‘Silly Pascal’ (uma 

estranha variante do Pascal). Um identificador valido deve começar com uma letra e conter 

apenas letras ou dígitos. Além disso, deve ter no mínimo um caractere e no máximo seis 

caracteres de comprimento. (DELAMARO et al., 2004). 

 

Seguindo este cenário, tem-se os seguintes exemplos de entrada: 

 wxy123 (válido); 

 ghj*34 (inválido); 

 1qwert (inválido); 

 a1b2c3d4 (inválido); 

 

Com isso, é possível que seja definido as classes de equivalência. A Tabela 1 

(RAMOS, 2009) expõe as classes de equivalência identificadas. 

Tabela 1 - Classes de equivalência do programa Identifier (RAMOS, 2009) 

Condições de entrada Classes válidas Classes inválidas 

Tamanho da cadeia de caracteres 1 ≤ t ≤ 6 

(1) 

t > 6 

(2) 

Primeiro caractere c é uma letra Sim 

(3) 

Não 

(4) 

Só contém caracteres válidos Sim 

(5) 

Não 

(6) 

1.1.1.2 Análise do Valor Limite 

O critério de análise do valor limite é muito similar ao critério de particionamento 

de classes, porém, a escolha de qualquer elemento de uma classe não é praticada 

(DELAMARO et. al., 2004). 

Segundo Bartié (2002), a análise de valor limite tem duas diferenças de acordo 

com o particionamento de classes. 

O primeiro está relacionado com a seleção do elemento de uma classe de 

equivalência, como dito anteriormente, pois devem ser selecionados os casos de teste de cada 

classe, sendo eles os valores-limite. Isso porque, segundo o autor, os erros do software estão 

mais relacionados com os dados de entrada. O segundo está em considerar, além dos dados de 

entrada, o conjunto de saídas que são apresentados pelos casos de testes. 
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Para efeito de exemplo, a Tabela 2, com base nas classes de equivalência do 

critério Particionamento de Classes (Tabela 1), destaca como deve ser os casos de testes que 

correspondem a este critério. 

Tabela 2 - Casos de teste que satisfaz o critério de Análise do Valor Limite (Fonte 

própria) 

Entradas Saídas 

T CC  

7 a1b2c3d4 Inválido 

6 1qwert Inválido 

6 ghj*34 Inválido 

6 wxy123 Válido 

 

Considere T como o tamanho do comprimento dos caracteres e CC como os 

dados de entrada. 

1.1.1.3 Grafo de Causa-Efeito 

O critério Grafo de Causa-Efeito está voltado em explorar as combinações dos 

dados de entrada, ou seja, todos as situações de um software podem ser testadas com a 

utilização deste critério (DELAMARO et. al., 2004). 

O grafo de causa-efeito é dividido nas ações de extração das causas e efeitos, 

sendo que as causas estão relacionadas com o domínio de entrada e os efeitos, com as saídas 

esperadas, podendo enumerar as causas e os efeitos de um a n. Logo após, o grafo é 

desenvolvido, com a ligação das causas com os efeitos, utilizando a notação do critério da 

Figura 4 (DELAMARO et. al., 2004). Por fim, realiza-se a conversão do grafo em uma tabela 

de decisão que, posteriormente, é construído os casos de testes. 
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Figura 4 - Notação utilizada para elaboração do Grafo Causa-Efeito (DELAMARO et al., 2004) 

Além da notação nominal, existe também a notação de restrição do grafo de 

causa-efeito.  

Para a elaboração da tabela de decisão, deve ser destacado que cada nó do grafo 

pode assumir o valor de 0 ou 1, que representa a existência ou inexistência de um vínculo 

entre a causa e o efeito (MALDONADO et. al., 2007). Há quem utilize o termo booleano 

(verdadeiro [V] e falso [F]) para a representação. 

De acordo com o programa “Cadeia de Caracteres” de MALDONADO et al. 

(2007), a Figura 5 exprime o Grafo Causa-Efeito e a Tabela 3 expõe a tabela de decisão deste 

programa exemplo. 

 

Figura 5 - Grafo Causa-Efeito do programa "Cadeia de Caracteres" (MALDONADO, 2007) 
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Tabela 3 - Tabela de decisão do Grafo Causa-Efeito da Figura 5 (MALDONADO, 2007) 

1 F V V - 

2 - V F - 

3 - V V F 

20 X - - - 

21 - X - - 

22 - - X - 

23 - - - X 

 

Contudo, segue o caso de teste para este cenário na Tabela 4. 

Tabela 4 - Caso de teste do programa "Cadeia de Caracteres" (Fonte própria) 

Entrada Válido Inválido 

Intervalo (I) (C1) I ∈ {1-20} (C2) I ∉ {1-20} 

Char (C) (C3) C ∈ {a-Z} (C4) C ∉ {a-Z} 

Opção (O) (C5) O ∈ {0-1} (C6) O ∉ {0-1} 
 

# Classes Entrada 

Válida C1 6 

Válida C3 D 

Válida C5 0 

Inválidas C2 25 

Inválidas C4 $ 

Inválidas C6 2 

1.2 Outros tipos de teste 

A seguir serão descritos outros tipos de testes de software, que são relevantes para 

esta monografia. 

1.2.1 Teste ad-hoc 

O teste ad-hoc são testes realizados de modo informal, na qual não há nenhuma 

preparação de teste, não é utilizada nenhuma técnica de projeto de teste reconhecida, sendo 

possível mencionar a exatidão dos resultados, bem como os testes são executados de forma 

aleatória, até que se encontre erros (COMITÉ FRANÇAIS DES TESTS LOGICIELS, 2007). 

Este tipo de teste é considerado informal. Sendo assim, o teste ad-hoc é criticado 

por não possuir uma estrutura a ser seguida, na qual o teste é realizado com improvisação, 

sendo que o testador procura encontrar os erros de qualquer maneira que lhe pareça 

apropriado, dependendo de si mesmo para que o teste obtenha êxito.  
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1.2.2 Teste de recuperação de falhas 

Teste de recuperação de falhas é um teste utilizado para verificar a força e também 

a capacidade de um determinado software para retornar a um estado operacional após estar 

em um estado de falha, ou seja, testar quão bem o software se recupera de falhas e de outros 

problemas similares.  

O teste em pauta força falhas no software de diversas maneiras para verificar se a 

recuperação é adequada. Esta recuperação é a capacidade de reiniciar operações após a perda 

da integridade de uma aplicação. Isto garante que o sistema possa se recuperar de uma 

situação de falha de hardware, software, mal funcionamento da rede, entre outros. 

O teste tem por objetivo verificar se o processo de recuperação (manual ou 

automático) recupera os dados corretamente e se o sistema se comporta de maneira correta. 

1.2.3 Teste de segurança de acesso 

O Teste de Segurança de acesso é utilizado para testar sistemas que gerenciam 

informações importantes ou causam ações que podem prejudicar/beneficiar indivíduos. Os 

testes tentam verificar se os mecanismos de proteção irão, de fato, proteger de acessos 

indevidos.  

Deste modo, o testador simula o papel do indivíduo que deseja acessar o sistema, 

devendo tentar adquirir senhas por meios diversos e pode também sobrecarregar o sistema, 

danificando o serviço de outros usuários. 

 Objetivo do teste é garantir que o sistema se comporte adequadamente mediante 

tentativas ilegais de acesso, fazendo com que somente pessoas autorizadas tenham acesso às 

determinadas informações. 

1.2.4 Teste de carga 

O teste de carga tem o objetivo de avaliar o software, identificando se o mesmo 

suporta altas capacidades de transações de dados. Este teste é realizado de acordo com 

situações reais de uso, visando buscar um equilíbrio, verificando até que ponto o software 

pode atingir, sem deixar de funcionar. 

Além disso, erros como de infraestrutura e de desenvolvimento inadequado 

poderão ser encontrados, isso porque o seu foco é em todo o ambiente de produção, visando 
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atingir o seu objetivo máximo.  

1.2.5 Teste de desempenho 

O teste de desempenho, como o nome já diz, é focado para testar o desempenho 

do software durante sua execução. Seu objetivo é identificar as situações em que o software 

possa vir a falhar, verificando a sua confiabilidade, escalabilidade e estabilidade.  

Para que o teste seja efetivo, o ambiente de teste deve-se parecer muito com o 

ambiente de produção, onde todos os demais processos estarão integrados. 

1.2.6 Teste de portabilidade 

O teste de portabilidade tem como principal objetivo de verificar se o software 

tem a capacidade de trabalhar em diversos ambientes e situações. Em outras palavras, este 

teste verifica se o software é capaz de trabalhar com diversos dispositivos de hardware e com 

outros softwares em um único ambiente. 

Este tipo de teste consiste em avaliar algumas das seguintes característica de uma 

aplicação: Adaptabilidade, analisando se o software é adaptável a outras plataformas; 

Coexistência, avaliando se o software consegue compartilhar seus recursos com softwares 

independentes; e Capacidade de substituição, avaliando se o software se capaz de se substituir 

por outro. 
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2 FERRAMENTAS DE TESTE DE SOFTWARE 

Com o desenvolvimento do teste de software e de suas técnicas e atividades, 

existe a necessidade de ferramentas para acompanhar este avanço. As ferramentas de teste são 

muito importantes para se trabalhar com as técnicas, a fim de uma melhor avaliação dos 

testes. O seu principal objetivo é simplificar as atividades envolvidas visando um melhor 

resultado. 

Sendo assim, neste capítulo, serão abordadas algumas ferramentas existentes no 

mercado, que sendo fundamentais para a elaboração deste projeto. As ferramentas que serão 

mencionadas são Open Source, e descreverão algumas de suas funcionalidades e 

características.  

Serão apresentadas ferramentas de gestão de defeitos (ou Bugtrackers) e 

ferramentas de gerenciamento de testes. 

2.1 Ferramentas de gestão de defeitos 

As ferramentas de gestão de defeitos têm o fundamental objetivo de registrar os 

bugs que são encontrados durante toda vida do software, ou seja, quando houver manutenção, 

deve-se haver os registros. Além disso, essas ferramentas conseguem permitir a 

rastreabilidade das mudanças que aconteceram ao longo do projeto. 

A seguir serão descritas as ferramentas Open Source, Mantis e Bugzilla. 

2.1.1 Mantis 

A ferramenta de gestão de defeitos Mantis é um sistema Web, desenvolvido na 

linguagem Hypertext Preprocessor (PHP), utilizando banco de dados MySQL, SQL Server ou 

PostegreSQL.  

Uma das principais características do Mantis é a sua capacidade de acompanhar e 

gerar estatísticas das mudanças. Além disso, quando houver a modificação de um caso, isso é 

registrado e enviado para a equipe, em que o gerente pode acompanhar a execução, sendo 

notificado por meio e-mail.  

A Figura 6 estampa a página inicial do Mantis em um ambiente real. 
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Figura 6 - Página principal do Mantis (AFL SISTEMAS, 2016) 

Nesta área principal da ferramenta, é possível filtrar os casos por projeto. Além 

disso, o Mantis destaca em cores cada status de um caso. 

A Tabela 5 expõe os possíveis status de um caso no Mantis. 

Tabela 5 - Status possíveis de um caso no Mantis (MANTIS BT TEAM) 

Status Situação 

Novo Quando o caso está em aberto. 

Atribuído Quando o caso está atribuído a alguém da equipe. 

Retorno Quando o caso foi retornado para o relator ou alguém da equipe. 

Reconhecido Quando o caso será realmente desenvolvido. 

Confirmado Quando o caso está confirmado e inicia-se o desenvolvimento. 

Resolvido Quando o caso é totalmente desenvolvido. 

Fechado Quando o caso está testado e encontra-se homologado. 

 

Para cada caso, existem as informações que detalham a 

mudança/desenvolvimento. O interessante do Mantis é que o gerente da ferramenta de gestão 

de defeitos pode manipular os campos/opções que detalham o caso, ou seja, o Mantis não se 

limita somente no que ele oferece, mas sim na capacidade que ele tem de tornar mais 

dinâmico o seu uso. Além disso, esses novos campos/opções podem ser utilizados para a 

extração de relatórios mais específicos, de acordo com a necessidade de quem à utiliza. 

A Figura 7 destaca os campos necessários para relatar um caso no Mantis. 
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Figura 7 - Campos para registro de um caso no Mantis (AFL SISTEMAS, 2016) 

Como destacado anteriormente sobre as características do Mantis, é possível 

retirar relatórios e estatísticas. O Mantis permite a análise das mudanças que foram 

acontecendo para os casos, além de ser possível filtrar por categoria, prioridade, status, entre 

outros. Além disso, é possível filtrar casos de acordo com os campos adicionados a mais pelo 

gerente da ferramenta. 

A opção “Resumo” oferece este recurso. A Figura 8 retrata brevemente este 

recurso. 
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Figura 8 - Resumo dos casos do Mantis (AFL SISTEMAS, 2016) 

2.1.2 Bugzilla 

A ferramenta Bugzilla, assim como o Mantis, é um sistema Web e tem suporte aos 

bancos de dados MySQL, PostegreSQL e Oracle, lembrando um pouco o concorrente. Porém, 

sua linguagem de programação é em PHP, utilizando a tecnologia de scripts Perl, em modo 

Common Gateway Interface (CGI). 

As principais características do Bugzilla são: Sistema de busca rápida, parecido 

com o Google; Relatórios e gráficos; Detecção de casos duplicados; Notificações por e-mail; 

Anexos privados e comentários (anotações); Priorização dos casos; Distribuir/Repartir casos 

entre a equipe (desenvolvimento).  

A Figura 9 expõe a página inicial do Bugzilla. 
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Figura 9 - Página inicial do Bugzilla (SOFTPEDIA) 

Assim como no BugMantis, cada caso do Bugzilla consiste de um status.  

A Figura 10 expõe quais são as possíveis situações de um caso no Bugzilla, 

envolvido em um fluxo, na qual caracteriza como o seu ciclo de vida. 

 

 

Figura 10 - Ciclo e situações de um caso no Bugzilla (BUGZILLA, 2015) 
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2.2 Ferramentas de gerenciamento de teste 

As ferramentas de gerenciamento de teste auxiliam na gestão dos mesmos e estão 

presentes em todas as etapas do ciclo de vida do teste. Essas ferramentas ajudam em alguns 

pontos como na priorização dos testes, criação de cronogramas das atividades, criação de 

registros dos resultados, possibilidade de rastreamento do progresso e no gerenciamento dos 

incidentes dos testes. 

Além disso, as ferramentas de gerenciamento de testes foram criadas para 

substituir o que, em alguns casos, é feito de forma manual, em papéis.  

Essas ferramentas, utilizadas de forma correta, permitem uma tomada de decisão 

mais adequada, de acordo com os interesses do gestor. 

A seguir será descrito sobre a ferramenta TestLink. 

2.2.1 TestLink 

O TestLink é uma ferramenta Open Source, desenvolvido em PHP, com suporte 

aos bancos de dados MySQL e PostgreSQL. Com esta ferramenta é possível a geração de 

registro e organização dos requisitos do projeto de testes, sendo possível garantir e verificar a 

sua rastreabilidade entre os casos de teste cadastrados e os requisitos a serem verificados. 

Nesta ferramenta, é possível cadastrar diversos projetos de teste. Cada projeto tem 

as suas funcionalidades. Uma delas é a criação de planos de testes. Os planos de testes 

possuem os casos de testes, e estes possuem os passos para sua execução. 

A Figura 11 exprime a hierarquia de um projeto no TestLink. 
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Figura 11 - Hierarquia de um projeto no TestLink (DE BITTENCOURT, 2015) 

O uso correto da ferramenta facilita uma maior qualidade no processo de teste. 

Além disso, esta ferramenta, pode ser usada com ferramentas de gestão de erros (defeitos), 

como o Mantis, por exemplo, que oferece uma integração entre elas.  
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3 APLICAÇÃO DA METODOLOGIA DE TRABALHO 

No decorrer deste capítulo, será descrito a empresa onde o estudo de caso se 

passou, demonstrando seu estado antes da aplicação da metodologia de teste. Também será 

descrito como e o que foi realizado nesta empresa para que houvesse um procedimento de 

teste padronizado. 

3.1 Empresa antes 

A empresa onde se passou o estudo possui problemas com o produto que oferece. 

Estes problemas estão relacionados com os erros que este produto traz e isso gera muitos 

chamados ao suporte técnico e mão de obra de desenvolvimento para correção dos mesmos. 

Em muitos casos, os programadores precisam fazer hora extra para conseguir corrigir o 

problema e entregar a correção o quanto antes. 

Erros de software geram muito custo para a empresa, tanto para o suporte, 

demandando muita gente para a função, quanto para a programação, devido ao alto custo com 

hora extra. 

O Gráfico 1 expõe que em 2015 foram 797 chamados com situação de erro de 

sistema. Além disso existem outros tipos de atendimentos que foram registrados. Em relação a 

dúvidas na utilização do processo aplica-se quando o usuário está com dúvida quanto a 

realizar alguma operação no sistema. Erros externos estão relacionados com a infraestrutura 

de terceiros, como por exemplo a Secretaria da Fazenda (SEFAZ), quando a mesma está 

indisponível.  Erros de operação do usuário são quando o cliente aciona o suporte técnico 

relatando um erro, onde o erro na verdade foi cometido pelo mesmo. 

Solicitação/Implementações está ligado diretamente com as solicitações de desenvolvimento 

que o cliente realiza e por fim, ocorrência em função da estrutura do cliente está relacionado 

quando algum problema ocorre na infraestrutura do cliente e o mesmo solicita o suporte para 

resolução. Se aplica quando há problemas com impressoras, redes, entre outros. 
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Gráfico 1 - Total de chamados por tipo em 2015 (Fonte própria) 

 
 

A partir dos atendimentos e das situações de erro, são gerados casos para correção. 

Desses casos, ainda é possível visualizar casos abertos para correção.  

A Tabela 6 exprime o que foi dito, na qual podemos considerar Código como o 

número do caso do BugMantis, Descrição como o título do caso, Status seria a situação atual 

do caso e o Tempo seria o período desde a sua abertura em dias. Neste caso, o tempo 

destacado de vermelho significa que o caso está a mais de 10 dias aberto, ou seja, não houve 

fechamento/resolução em menos de 10 dias. 

Tabela 6 - Casos abertos em 2015 sem resolução (Fonte própria) 

Descrição dos casos 

Código Descrição Status Tempo 

4.550 CAMPO DE DESCONTO NA IMPRESSÃO DE PEDIDO INIBINDO OS 
VALORES 

Atribuído 661 

4.616 SPED0201-Geração dados EFD (NF emitida de entrada gerada 
c/código erado) 

Atribuído 646 

4.860 SGFA0117-Controle de numeração da nota; ajustar layout 60 e 64 
– IMEP/DAP 

Atribuído 526 

4.927 Melhoria e correções nos processos de terceiros Atribuído 493 

4.973 Impressão do código do cliente na DANFE Atribuído 464 

4.977 SPED0204-Manutenção valores aproximados dos produtos; ajustes 
na importação 

Atribuído 460 

5.337 Verificação ao habilitar uso do código do fabricante Atribuído 323 

 

A seguir serão descritos como eram realizados os procedimentos de teste e de 
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fechamento de versão na empresa na qual foi baseado o estudo de caso. 

3.1.1 Equipe de teste 

Nesta empresa não existe uma equipe alocada exclusivamente para a realização 

dos testes. A equipe de teste atualmente consiste nos analistas responsáveis por realizar o teste 

em sua solicitação de correção ou implementação, sendo estes analistas também responsáveis 

por suporte ao cliente. 

3.1.2 Execução do teste 

Após o desenvolvimento, o programador libera em um repositório a compilação 

necessária, junto com scripts de banco de dados, para a realização do teste. Sendo assim, na 

execução do teste o analista responsável pela abertura da solicitação faz a atualização de 

scripts em um banco de dados copiado, idêntico ao que é utilizado em produção, e atualiza os 

executáveis necessários para a realização dos testes. 

Além disso atualmente os testes ocorrem de acordo com o erro ou 

desenvolvimento relatado, sem nenhum procedimento para seguir, ou seja, são testes ad-hoc. 

Sendo assim, para os casos de erros, o analista faz a simulação do processo que 

ocasionou o erro. Se o problema não acontecer, é simulado outros processos que cheguem ao 

mesmo resultado final, ou seja, testa-se os demais programas que fazem o mesmo processo 

envolvido na correção. 

Esse processo de teste não é acompanhado por nenhum checklist ou algo parecido. 

O analista irá simplesmente fazer os testes nos processos de acordo com o conhecimento que 

o mesmo possui. 

Quando se trata de um erro que envolve processos importantes e/ou complexos, 

como emissão de nota fiscal eletrônica, por exemplo, outros analistas são envolvidos para que 

haja mais de uma “metodologia” (ou conhecimento) de teste a ser aplicada. Sendo assim, são 

efetuados os testes no processo relatado e também testes nos demais processos ou programas 

envolvidos. Existem processos específicos para clientes que nem todos os analistas tem 

conhecimento, e dessa forma, torna-se necessário o envolvimento dos demais. 

Para os casos de desenvolvimento, dependendo do módulo ou processo, é 

realizado uma troca de e-mails ou reuniões para definição e melhor planejamento para 

abertura do caso de desenvolvimento. Isso para que os demais analistas possam compartilhar 
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conhecimento ou sugestões afim de evitar desenvolvimentos específicos ou desnecessários. 

Quando acontece o retorno da programação sobre a implementação, o analista 

responsável realiza a atualização em seu ambiente de testes, scripts e executáveis envolvidos 

no processo e posteriormente realiza novamente os testes. 

3.1.3 Fechamento de versão 

Já em relação ao processo de liberação de versão ou fechamento de versão, não 

existe um padrão ou até mesmo processo nesta empresa. Todas as solicitações de 

implementação que são homologados, após serem testados, vão para um repositório onde 

encontram-se todos os executáveis e scripts de banco de dados consideráveis estáveis para 

uma possível atualização no cliente. 

3.1.4 Considerações 

Vale a pena ressaltar alguns pontos mediante ao processo antigo. 

 Não há um roteiro com os programas e processos necessários para teste. 

 Não há uma ferramenta que possa ser usada para que qualquer analista 

consiga realizar os testes e validações nos módulos com correções ou 

desenvolvimentos. 

 Há uma dependência e vínculo entre o caso de desenvolvimento e o analista, 

bem como uma responsabilidade após a liberação para homologação. 

 Não há um resumo analítico ou sintético das correções ou desenvolvimentos 

feitos na versão. 

 Não há um controle de fechamento de versão e dos 

desenvolvimentos/correções efetuados. Dessa forma faz-se necessário que o 

analista de suporte realize atualizações parciais na base de dados do cliente, 

liberando executáveis aleatórios com base na compilação. 

3.2 Empresa depois 

Para que seja possível uma melhora na empresa em pauta, em relação ao seu 

produto e de uma redução de custo, a seguir será descrito o que foi realizado na mesma, para 
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que houvesse uma padronização de teste e de fechamento de versão. 

3.2.1 Equipe de teste 

No tocante a equipe de teste, conforme mencionado no item 3.1.1, a equipe de 

analistas de suporte era responsável por suporte e testes. Deste modo, foi criado um setor 

dentro da empresa afim de que os testes fiquem centralizados para uma equipe capacitada, 

com o intuito de realizar uma execução correta dos testes. 

Esta equipe é composta por três pessoas, que foram treinadas para que o teste seja 

executado de forma correta, com o uso da ferramenta TestLink e com o auxílio do Mantis. 

Esta equipe realizará testes por solicitações efetuadas, que já foram 

implementadas e também realizarão testes em cada fechamento de versão. Em todos os casos, 

seja por solicitação ou no fechamento da versão, será utilizado o Mantis, para o registro das 

mudanças e o TestLink para o gerenciamento do teste. 

3.2.2 Fechamento de versão 

Em relação ao fechamento de versão, conforme relatado no item 3.1.3, o mesmo 

também não existe; somente há um repositório que concentra todos os executáveis 

consideráveis como estáveis. Sendo assim, em comum acordo, foi estabelecido que haverá 

todos os meses ao menos um fechamento de versão. Este fechamento de versão será composto 

por todas as solicitações registradas no Mantis, que foram desenvolvidas e testadas. 

Em relação ao fluxo, todos os pacotes que foram implementados são reunidos e 

posteriormente o programador faz a compilação de todos os módulos do produto, gerando 

assim os executáveis. Um pacote consiste em um arquivo que contém o código fonte da 

alteração e, se houve, os scripts de banco de dados.  

Após esta compilação, o programador libera em um repositório todos esses 

executáveis e scripts para que a equipe realize os testes. Em caso de erro ou defeito 

encontrado, o responsável pelo teste irá abrir um caso no Mantis para que haja a correção do 

problema. 

A Figura 12 destaca o Business Process Modeling Notation (BPMN) que descreve 

o processo de fechamento de versão. 
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Figura 12 - BPMN do processo de fechamento de versão (Fonte própria) 

3.2.3 Padronização do Mantis 

Em relação ao Mantis, para que haja um processo adequado para o seu uso, foi 

criado um fluxo por meio do BPMN. O fluxo consiste desde a abertura até o fechamento de 

um caso.  

Um caso pode ter o seu status como novo, atribuído, admitido, confirmado, 

retorno e fechado, conforme Tabela 5, que destaca o status e sua descrição. 

A Figura 13 retrata o BPMN que descreve o fluxo de um caso Mantis, na qual 

observa-se que o fluxo se inicia e se encerra no analista, na qual o mesmo relata o caso, 

anexando os arquivos e documentos da análise e fecha-o quando testado e homologado. 

Depois de aberto o caso, o analista é responsável por atribuir o caso para o gerente de 

desenvolvimento, que posteriormente fará o escalonamento, admitindo o caso para o 

programador. 

O programador recebe o caso e irá realizar o desenvolvimento de acordo com o 

seu cronograma. Após a confirmação do desenvolvimento, o programador faz a liberação da 

alteração e realiza alteração do status do caso no BugMantis e manda um e-mail para o 

analista.  

O analista recebe o caso, onde realiza os testes de acordo com a padronização 

adotada. Caso haja erros encontrados, o caso é retornado ao programador, mudando o status 

no BugMantis e enviando o e-mail. Em seguida, o programador realiza as alterações 

necessárias e reenvia o caso para o analista, fazendo o mesmo processo anterior. 

Quando o caso está aprovado, ou seja, quando os testes estão de acordo com o 

resultado esperado, o analista altera o status do caso para “resolvido” e realiza o envio do e-

mail para o programador e demais envolvidos. 

Nesta situação de homologação, o programador faz a compilação necessária e 

libera no repositório de executáveis homologados e confirma o caso para o analista realizar os 

testes no ambiente homologado. 
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Depois do caso homologado, o analista realiza os testes de acordo com a 

padronização adotada, conforme mencionado anteriormente. Caso haja algum problema com 

a versão homologada, é retornado ao programador, mudando o status do caso novamente para 

retorno, onde o programador fará as devidas correções e confirma novamente o caso para o 

analista. 

Em caso de aprovação no ambiente homologado, ou seja, caso testado nos dois 

ambientes (Quality Assurance (QA) e homologado), o analista fecha o caso, concluindo-se 

assim o seu ciclo. 
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Figura 13 - Ciclo de vida de um caso no BugMantis (Fonte própria)
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Essa padronização do fluxo/ciclo de vida auxilia no acompanhamento de um caso, 

sendo possível saber quantos retornos houve e o tempo desde sua atribuição até seu 

fechamento (período do ciclo de vida), deste modo, é possível ter uma gerência correta dos 

casos com um fluxo correto, como será destacado no item 3.2.4. 

3.2.4 Dashboard de acompanhamento do BugMantis 

Para complementar este projeto, foi criado um dashboard que demonstra algumas 

informações relevantes do BugMantis, sendo que o mesmo até apresenta alguns relatórios, 

porém, tudo de forma separada e estática, diferente do dashboard criado. 

Criado utilizando o recurso “Dashboard Design” do framework da empresa 

Developer Express Inc., este dashboard apresenta informações como período, projetos 

cadastrados no BugMantis, relatório em gráfico com relação a Categoria, Status, Prioridade, 

Severidade e tabelas que demonstram os casos do Mantis e os clientes relacionados com cada 

caso. 

Conforme mencionado, os relatórios do BugMantis são estáticos. Com o 

dashboard filtros são mais fáceis de serem aplicados. Em relação ao período dos casos, a 

Figura 14 estampa o dashboard filtrando somente no período de 2015. 

 

Figura 14 - Filtro aplicado no dashboard (Fonte própria) 

Com o filtro aplicado, todo o dashboard em geral é atualizado, ou seja, as 

informações das outras grades são atualizadas com as informações do período informado. Isso 

não se aplica somente para a grade do período. Outras grades, quando são filtradas, também 

atualizam todo o dashboard. 

A Tabela 7 expõe o resultado do projeto após a aplicação do filtro no período. 

Tabela que contém a descrição do projeto e total de casos de acordo os filtros aplicados. 

Também é possível observar que existem 178 casos registrados no BugMantis para o projeto 

“AFL – Corporativo (LIGHT)”. 
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Tabela 7 - Projetos e quantidade de casos no dashboard (Fonte própria) 

Projetos 

Projeto Qtde casos 

AFL – Corporativo (Light) 178 

Brudden 66 

AFL Implantações 50 

AFL – Empresarial 39 

AFL – Corporativo Plus 39 

Fundação 21 

Shalom – Corporativo 18 

MMI Brasil 14 

GEGÊ 9 

Amendupã 1 

 

O Gráfico 2 mostra, de acordo com o período de 2015 e o projeto mencionado 

anteriormente, os casos de acordo com sua categoria. 

 Observa-se no Gráfico 2 as categorias Erro e Implementação, porém, podem 

aparecer diversas categorias, como por exemplo Sugestão e Dúvidas. A categoria Erro está 

relacionado com casos de erros do projeto. A categoria Implementação agrupa os casos de 

implementação, que vieram a partir de solicitações ou de necessidades. A categoria Sugestão 

agrupam os casos que se caracterizam como sugestão de desenvolvimento e Dúvida agrupa os 

casos onde existem dúvidas, que ainda serão tratadas e filtradas. 

Gráfico 2 - Casos agrupados por categoria no dashboard (Fonte própria) 
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Ao filtrar pela categoria “Erro”, o que corresponde a 74 casos, o Gráfico 3 expõe 

os casos agrupados por status, sendo filtrando também de acordo com o período e projeto, 

como mencionado anteriormente. 

Observa-se no Gráfico 3 os status Fechado, Atribuído e Resolvido. Porém, 

diversos status podem aparecer, assim como mencionado na Tabela 5 deste documento. Além 

disso é possível analisar que existe um percentual de casos ainda com situação de 

“Atribuído”. Isso significa, analisando o fluxo destacado na Figura 13, que este gráfico mostra 

que existem casos abertos, sem correção ou resolução. 

Gráfico 3 - Casos agrupados por Status no dashboard (Fonte própria) 

 
 

O Gráfico 4 mostra os casos agrupados por prioridade. Neste caso, o filtro 

aplicado no dashboard está com o Status “Atribuído”, Categoria “Erro”, Projeto “AFL – 

Corporativo (LIGHT)”, no período de 2015, correspondendo a um total de sete casos.  

Observa-se no Gráfico 4 que dos casos ainda com situação de “Atribuído”, 

14,29%, que corresponde à um caso, tem prioridade alta e 28,57% (dois) dos casos estão com 

prioridade “Urgente”. Os outros 57,14% (quatro) estão relacionados com casos neutros, de 

prioridade normal. 
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Gráfico 4 - Casos agrupados por prioridade no dashboard (Fonte própria) 

 
 

O Gráfico 5 exprime a severidade destes sete casos, sendo que 28,57% (dois) dos 

casos com prioridade alta ou urgente estão com severidade pequena e o restante, 

correspondendo a cinco casos estão com severidade grande. 

Gráfico 5 - Casos agrupados por severidade no dashboard (Fonte própria) 
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Observa-se na Tabela 8 os sete casos de acordo com o filtro aplicado no 

dashboard, com o seu código, descrição, situação, que são os atribuídos e o seu período, em 

dias, em aberto. 

Tabela 8 - Tabela de casos no dashboard (Fonte própria) 

Descrição dos casos 

Código Descrição Status Tempo 

4.550 CAMPO DE DESCONTO NA IMPRESSÃO DE PEDIDO INIBINDO OS 
VALORES 

Atribuído 661 

4.616 SPED0201-Geração dados EFD (NF emitida de entrada gerada 
c/código erado) 

Atribuído 646 

4.860 SGFA0117-Controle de numeração da nota; ajustar layout 60 e 64 
– IMEP/DAP 

Atribuído 526 

4.927 Melhoria e correções nos processos de terceiros Atribuído 493 

4.973 Impressão do código do cliente na DANFE Atribuído 464 

4.977 SPED0204-Manutenção valores aproximados dos produtos; ajustes 
na importação 

Atribuído 460 

5.337 Verificação ao habilitar uso do código do fabricante Atribuído 323 

 

A Tabela 9 estampa a quantidade de casos de acordo com o cliente que estão 

filtrados no dashboard. Uma atenção especial ao cliente “AFL”, na qual os casos com este 

cliente estão relacionados somente a erro e afetam todos os clientes ou ocorreram em mais de 

um cliente, antes de ser registrado no BugMantis. 

Tabela 9 - Tabela com o cliente e a quantidade de casos relacionados (Fonte própria) 

Clientes com mais casos 

Cliente Qtde de casos 

AFL 2 

RM Placas 1 

PALUFER 1 

IMEP 1 

CABOFLEX 1 

AFL-LIGHT 1 

 

Além disso, há um outro dashboard que apresenta os casos em que houveram ao 

menos um retorno. A sua estrutura é a mesma do dashboard relatado anteriormente, porém, a 

diferença está na tabela de casos, na qual é acrescentada a coluna “Retorno”, que destaca a 

quantidade de retornos que foram registradas no caso. 

A Tabela 10 expõe os casos que houveram ao menos um retorno, no período de 

2015, do projeto “AFL – Corporativo (LIGHT)”, relacionados na categoria “Erro”. Além 

disso, é possível observar que alguns desses casos tiveram um tempo alto até o seu 
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fechamento. Neste caso, sempre que há retorno, significa que o caso já passou pelo processo 

de desenvolvimento e está em fase de teste, onde o responsável pelo teste faz o retorno, 

registrando no BugMantis. 

Tabela 10 - Casos com ao menos um retorno (Fonte própria) 

Descrição dos casos 

Código Descrição Status Tempo Retorno(s) 

5.066 SGFA0301-Digitação de nota fiscal; erro emissão de NF 
de entrada 

Fechado 117 5 

4.888 Problema ao cancelar NF de pedido – Picking Fechado 70 4 

4.891 Erros no programa SGVX – XML de entrada Fechado 70 3 

5.114 Processo de validação automática – SGVX Fechado 399 3 

5.229 AFLCFe – Cupom fiscal eletrônico não gravando CPF 
digitado no fechamento 

Fechado 27 3 

5.320 SPRVPARA-Parâmetro do pré-venda ajustar impessão 
personalizada 

Fechado 302 3 

4.568 ANTECIPAÇÃO RECEBIMENTO SEM VINCULO NO PEDIDO 
DE VENDA 

Fechado 56 2 

4.722 Correções de faturamento para o AFL Picking Fechado 595 2 

4.786 Erro ao faturar pedido com CFOP não parametrizada no 
SGFAPARA 

Fechado 559 2 

5.261 Etiqueta de produo com código de barras Fechado 16 2 

4.732 SGFI0367/SGFI0356-Duplicata: ajustar regra que 
executada para impressão 

Fechado 68 1 

4.916 SGFA0201 – Pedidos – Problema com pedido com bx 
parcial e desconto 

Fechado 32 1 

 

Como a ideia deste projeto é ajudar a comunidade, demonstrando tudo o que foi 

realizado, foi criado uma página na Web com o dashboard pronto, na qual o usuário irá 

colocar as informações do banco de dados do BugMantis e o dashboard irá mostrar as 

informações. O endereço da página é: http://web.aflsistemas.com.br/dashboard-mantis/. 

A Figura 15 transparece como o usuário pode preencher as informações do banco 

de dados. 
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Figura 15 - Configuração do dashboard (Fonte própria) 

Além disso, está disponibilizado no GitHub o código fonte utilizado, assim como 

o arquivo Extensible Markup Language (XML) dos dashboard, para que a comunidade possa 

melhorá-los. O link do GitHub é: https://github.com/dbsbotter/Dashboard-Mantis. 

O “APÊNDICE A – SELECTS UTILIZADAS NOS DASHBOARDS” destaca as 

selects que são utilizadas nos dashboards, na qual é possível analisar com mais detalhes. 

3.2.5 Padronização do Teste 

Como dito no item 3.1.2, o procedimento de teste é realizado de acordo com o 

conhecimento do analista e isso pode acarretar em um teste inapropriado ou incompleto.  

Para que isso não ocorra, o TestLink será utilizado para os registros dos casos de 

testes e para a gerência dos testes. Cada caso de teste consiste em um processo do sistema, 

como por exemplo, uma emissão de Nota Fiscal Eletrônica. Neste caso de teste pode haver n 

passos para serem seguidos, ou seja, são os passos que serão executados durante o processo de 
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teste. Além disso, a gerência de teste servirá para cooperar com as atribuições de casos de 

testes para os analistas, além de auxiliar no processo de execução do teste e com a exibição de 

relatórios analíticos. 

Sendo assim, no TestLink, foi necessário criar um Projeto de Teste, cujo o nome 

se dá pelo nome do produto. A Figura 16 estampa o projeto de teste no TestLink. 

 

Figura 16 - Projeto de teste no TestLink (Fonte própria) 

Com o projeto de teste criado, suítes de testes e casos de testes podem ser 

registrados. Os suítes de teste são pastas escalonáveis, que formam uma estrutura para 

separação dos casos de testes. Neste caso, os suítes de testes serviram para separar os casos de 

testes de acordo com os módulos do produto. Dentro de cada suíte de cada módulo do 

sistema, foram criadas outras suítes para a separação de processos que envolvem mais de um 

caso de teste. 

A Figura 17 refere-se a árvore que foi formada com os suítes de testes e os casos 

de testes de cada módulo, sendo exibido como exemplo, o módulo/suíte denominado 

“Comercial”, que centraliza processos como pedidos de venda, faturamento de notas fiscais, 
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entre outros. 

 

Figura 17 - Árvore do TestLink, com Suítes e Casos de Teste (Fonte própria) 
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Um Caso de Teste especifica um cenário de testes particular (um processo do 

sistema), que é descrita por um título, sumário, pré-condições, prioridade e tipo de execução. 

Além disso, um caso de teste é definido com as ações de cada passo e o seu resultado 

esperado. A Figura 18 e Figura 19 retratam como são especificados um caso de teste. 

 

Figura 18 - Criando um caso de teste no TestLink (Fonte própria) 
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Figura 19 - Especificando passo de um Caso de Teste no TestLink (Fonte própria) 

Depois de ter especificado os passos, o resultado final de um caso de teste é 

similar ao da Figura 20. 
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Figura 20 - Caso de Teste especificado no TestLink (Fonte própria) 

Com os casos de testes especificados, o próximo passo é a criação do plano de 

teste. O Plano de Teste é definido por um título e descrição. Cada Plano de Teste deve conter 

as atividades de teste para o fechamento de uma nova versão do produto ou também conter as 

atividades de um básico e simples caso, quando desenvolvido e enviado para testes. 

A Figura 21 expõe como é definido um Plano de Teste. 
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Figura 21 - Plano de teste no TestLink (Fonte própria) 

Depois de definido um Plano de Teste, os Casos de Testes devem ser adicionados 

a ele, para que possam ser testados pelos analistas.  

A Figura 22 retrata o Caso de Teste “Emissão de notas fiscais de saída – Com 

Cobrança”, do Suíte de Teste “Processo de Terceiros”, sendo adicionado ao plano de teste 

“Fechamento de Versão”. 

 

Figura 22 - Atribuindo um Caso de Teste ao Plano de Teste no TestLink (Fonte própria) 

Existe também outra forma de adicionar os Casos de Teste ao Plano de Teste. A 

Figura 22 retratou a forma de adicionar um caso de teste específico ao plano de teste. Agora a 

Figura 23 expôs como adicionar vários casos de testes de um suíte, a um plano de teste e 

destaca também que é possível escolher a versão do caso de teste e a ordem de execução do 

suíte. 
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Figura 23 - Adicionando vários Casos de Teste ao Plano de Teste no TestLink (Fonte 

própria) 

Depois disso, é momento de criar a Baselines ou Releases, que, de acordo com o 

conceito da ferramenta, são denominadas como controladores de versão do Plano de Teste. 

Em algumas literaturas, baseline é o conjunto de artefatos que compõem um release. Nesta 

situação, o Plano de Teste chama-se “Fechamento de Versão” e dentro deste plano de teste, 

pode haver diversos fechamentos que foram ocorrendo com o tempo. 

A Figura 24 exprime a criação da primeira Baseline do plano de teste 

“Fechamento de Versão”, que é definida por título, descrição e data, sendo definida também 

por dois atributos: ativo e aberto. 
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Figura 24 - Criação da Baseline no TestLink (Fonte própria) 

Com a definição dos Casos de Testes, Plano de Teste e da Baseline, deve-se 

atribuir os casos de testes para os analistas. Isso pode ser feito de duas formas. A primeira 

seria atribuir o testador a cada caso de teste, ou seja, um por vez. A segunda seria atribuir em 

forma de lote, selecionando vários casos de teste ou suítes de testes e atribuir a um testador. 

A Figura 25 estampa como é feita a atribuição do testador a um caso de teste, em 

que é escolhido o caso de teste, por meio da interação com árvore de casos e suítes, sendo 

selecionado o testador/usuário no combo box. 

 

Figura 25 - Atribuindo um caso de teste ao testador no TestLink (Fonte própria) 
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A Figura 26 expõe como é realizado a atribuição em lote, em que é selecionado 

um suíte de teste, pela interação com a árvore, que depois são selecionados os casos de testes 

e atribuído ao testador, efetuando em lote. 

 

Figura 26 - Atribuindo o testador à vários Casos de Teste no TestLink (Fonte própria) 

Para complementar, antes da execução dos testes, existe a possibilidade de 

priorização dos testes, dependendo da sua importância e da urgência, na qual o responsável 

atribui um conjunto de Casos de Teste com essas características ou de acordo com sua 

relevância, para que sejam testados primeiro. Isso ajuda a assegurar que o procedimento de 

teste irá cobrir os casos mais importantes. 

A Figura 27 retrata a atribuição de prioridade alta para os casos de testes do suíte 

de teste “Cadastro em Geral / Clientes”. 
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Figura 27 - Atribuindo prioridade em casos de teste no TestLink (Fonte própria) 

Após os processos anteriores, é momento de executar os testes. Sendo assim, é 

possível visualizar os casos de testes atribuídos ao usuário autenticado no TestLink.  

A Figura 28 destaca os casos de testes atribuídos ao usuário “daniel.santos”, 

ordenados por prioridade, destacando também o status de cada caso de teste. 

 

Figura 28 - Casos de testes atribuídos para o usuário “daniel.santos” no TestLink (Fonte 

própria) 
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A execução do teste é feita por meio da interação no ícone com o formato de 

engrenagem, da cor verde, conforme Figura 28. Essa interação faz com que uma página seja 

aberta e apresenta as informações do caso de teste, sendo estes, o sumário, pré-condições e os 

passos para a realização do teste. Também, se destaca o último resultado do teste para a 

baseline. 

A Figura 29 destaca as informações que foram exibidas após a interação com a 

engrenagem do caso de teste “Inclusão de Clientes”. 

 

Figura 29 - Iniciando a execução do teste em um Caso de Teste no TestLink (Fonte própria) 

Desta maneira, o analista responsável pela execução do teste deve realizar o 

procedimento de acordo com o que está descrito nos passos, respeitando as pré-condições 

descritas no caso de teste e avaliando se os resultados esperados foram obtidos.  

Ao final da execução do teste, o analista deve informar o resultado obtido e uma 

descrição do resultado.  

A Figura 30 expõe o caso de teste “Inclusão de Clientes” sendo aprovado pelo 
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analista responsável pelo teste. 

 

Figura 30 - Registrando o resultado da execução do teste de um Caso de Teste no TestLink 

(Fonte própria) 

Por conseguinte, após ser atribuído um resultado, o caso de teste aparece como 

testado e assim é possível anexar arquivos, com os resultados dos testes. 

A Figura 31 retrata como ficou após salvar a execução do caso de teste “Inclusão 

de Clientes”. 

 

Figura 31 - Resultado após salvar a execução do teste a um Caso de Teste no TestLink 

(Fonte própria) 

Quanto aos casos de teste que foram encontrados erros, é possível adicionar um 

caso do BugMantis (ou de outras ferramentas de gestão de defeitos), para registro e 

acompanhamento da correção do problema encontrado. 

A Figura 32 estampa o caso de teste “Validação de XML [Validação automática]” 

com o status “com falha” e um caso relacionado a ele. 
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Figura 32 - Caso de teste registrado com falha e um caso do BugMantis relacionado (Fonte 

própria) 

Assim sendo, o procedimento de teste foi padronizado nesta empresa, na qual não 

irá mais haver processos de testes ad-hoc. Isso faz com que os testes sejam mais confiáveis e 

mais precisos, podendo, depois, ser filtrados as situações de erros ou de sucesso e verificar 

quem foi o responsável pelo teste, se houve algum tipo de negligência ou algo relacionado a 

alguma falha no processo de teste. 

A Figura 33 retrata o BMPN que descreve todo o fluxo que foi descrito neste item 

(3.2.5) desta monografia. 
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Figura 33 - BPMN do fluxo de teste, com o TestLink, Fechamento de Versão e o Mantis (Fonte Própria) 
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3.2.6 Resultados 

Com a ferramenta TestLink padronizando os testes e com processo de o 

fechamento de versão acontecendo correta e periodicamente, todo o fluxo que envolve os 

testes tornou-se consistente, e com isso os testes no produto foram realizados com sucesso, 

bem como erros foram encontrados.  

O Gráfico 6 destaca o resultado final dos testes efetuados, destacando que 17% 

(67) dos casos de testes registrados capturaram erros. 

 

Gráfico 6 - Resultado final depois da execução dos testes (Fonte própria) 

 
 

Em relação a prioridade dos casos de testes, processos importantes que antes 

envolviam todos os analistas para testar, o novo processo de teste encontra vários erros. A 

Figura 34 estampa o resultado final, agrupando por prioridade dos casos de teste. 

 

Figura 34 - Resultado dos testes de acordo com prioridade (Fonte própria) 

Também foi possível visualizar que a maioria dos módulos do sistema possuem ao 
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menos um erro. A Figura 35 exprime o resultado de acordo com o primeiro nível de suítes. 

 

Figura 35 - Resultado de acordo com os Suítes de Teste do primeiro nível (fonte própria) 

A Figura 36 destaca a lista com os casos de testes, destacando o seu status e o link 

do BugMantis. 



69 
 

 

Figura 36 - Casos de Teste com o status e caso do BugMantis vinculado (Fonte própria) 

Outrossim, o novo procedimento de teste contribuirá para que a empresa tenha um 

produto melhor no mercado, com menos problemas e mais estável. Desta forma, o número de 

chamados ao suporte relacionado à erro deve cair, ocasionando em menos casos de erro para o 

desenvolvimento, reduzindo o custo com retrabalho e com suporte. 
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CONCLUSÃO 

 

O presente trabalho baseou-se na implantação de uma metodologia de trabalho 

para teste e qualidade de software, buscando o baixo custo, com o uso da ferramenta Open 

Source TestLink, que proporcionou melhoras no processo de teste da empresa onde se passou 

o estudo de caso. 

O objetivo foi atingido, sendo possível implantar a metodologia de trabalho, com 

o uso da ferramenta para o gerenciamento dos testes, visualizando os processos de teste, as 

formas de testar, não antes efetuados, que agora passaram a ser registrados e testados 

corretamente. Segundo relatos dos analistas, erros no sistema que foram encontrados com o 

novo processo de teste, não seriam encontrados facilmente pelo processo antigo.  

Concluiu-se também que a gestão dos testes e dos casos de erros abertos na 

ferramenta de gestão de defeitos, no caso o BugMantis, houve uma melhora na padronização 

do fluxo de um caso do Mantis, conforme item 3.2.3 deste documento e também com alguns 

relatórios do TestLink. 

Observou-se que a ferramenta TestLink pode ser utilizada para outros fins, como 

por exemplo, ter informações do que o seu produto oferece e o que não oferece. Isso porque 

os casos de testes acabam descrevendo todos os processos do produto. Em sendo assim, a 

ferramenta ajudou com a elaboração de manuais, pois os passos de cada caso de teste, 

teoricamente, seria o que um usuário comum do sistema teria que fazer para a execução do 

processo. 

Observou-se também que houve uma certa resistência com a implantação do novo 

processo de teste, de início, por parte dos colaboradores, tendo em vista que todo o processo 

de trabalho que já existia na empresa foi afetado.  Esta resistência ocorreu não só com a 

mudança dos processos de teste e de fechamento de versão, mas também com o uso da 

ferramenta, que demandou tempo para registrar cada Caso de Teste e realizar a execução do 

teste, lançando tudo no TestLink. 

Para trabalhos futuros, sugere-se evoluir o processo de teste, utilizando 

ferramentas para deixar os testes automatizados. Além disso, pode ser possível aplicar a 

técnica de teste estrutural, voltada em realizar os testes direto no código fonte. Porém, a 

aplicação desta técnica pode gerar resistência por parte dos colaboradores do setor de 

desenvolvimento. 
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Ademais, outro projeto futuro é o de melhorar os processos da empresa, como por 

exemplo o registro de atendimentos e solicitações, fluxo de implantação de sistemas, entre 

outros, demonstrando, posteriormente, em artigos ou outros veículos, expondo os resultados, 

para que outras empresas de pequeno porte também possam ter seus processos melhorados. 

Em relação à comunidade, como projeto futuro, é aprimorar a ferramenta Web que 

foi criado, na qual o usuário poderá até manipular a select e o próprio dashboard. 
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APÊNDICE A – SELECTS UTILIZADAS NOS DASHBOARDS 

 

Este apêndice contém as selects que foram utilizadas nos dashboards. 

 

Figura 37 - Select usada no dashboard com todos os casos (Fonte própria) 
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Figura 38 - Select usada no dashboard com os casos de retorno (Fonte própria) 


