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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo investigar a estrutura do espago de poder a partir de
uma busca genealdgica da soberania, delimitada ao modelo juridico-politico global formada a
partir do advento da Segunda Grande Guerra, para que assim, seja possivel observar as
estruturas de poder influentes sobre o0s corpos envolvidos no seio da republica contemporanea.
O referencial tedrico de sustentacdo é constituido pelo debate tedrico entre Hans Kelsen e
Carl Schmitt sobre a teoria da soberania e com a respectiva critica a partir das obras de
Giorgio Agamben para anélise do problema da excecéo sobre os corpos. Fazendo uso de uma
metodologia hipotético dedutiva, procedeu-se a analise e interpretacdo de leitura com base em
uma revisdo bibliografica que leva em consideracdo os referenciais e o dialogo critico com
seus interlocutores. O material consultado é constituido por livros, artigos, revistas e, em
casos pontuais jornais, usando-se fontes diretas e indiretas referente aos temas propostos
como objeto desta dissertacdo. Ao final, a partir da hipotese de uma génese juridico-politica
da soberania, foi possivel observar que o espaco de poder concentra-se em uma necessidade
de vinculacdo dos corpos ao mito sacrificial que os mantém em um quadro ideoldgico para a
existéncia estavel do poder com o permanente exercicio do biopoder para o controle dos
sujeitos envolvidos sob a égide do soberano.

Palavras-chave: Construcdo do saber juridico; Estado de Excecdo; Filosofia Politica;
Purismo metodoldgico; decisionismo; mito sacrificial.
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ABSTRACT

This study aims to investigate the structure of power field from a genealogical search of
sovereignty, bounded to a global legal and political model formed from the advent of World
War 11, so that, is possible to observe the structures of power influential on the bodies
involved within the contemporary republic. The theoretical support consists in a theoretical
debate between Hans Kelsen and Carl Schmitt on the theory of sovereignty and a critique of
these theories by the works of Giorgio Agamben who analysis the exception and the influence
on the life. Making use of a hypothetical deductive methodology, this work proceeded to the
analysis and interpretation of reading based on a literature review that takes the references and
the critical dialogue with his interlocutors. The consulted tools consists in books, articles,
magazines and newspapers, using direct and indirect sources related to the themes proposed
as the object of this dissertation. Finally, on the assumption of a legal and political genesis of
the sovereignty, can be observed that the power of space focuses on a need to link between
life to the sacrificial myth that keeps the people in an ideological framework for the stable
existence of power with the permanent exercise of biopower for the control of those involved
under the aegis of the sovereign.

Keywords: Construction of legal knowledge; State of Exception; Political Philosophy;
Methodological purism; decisionism; sacrificial myth.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo investigar a estrutura do espago de
poder a partir de uma busca genealdgica da soberania, delimitada ao modelo juridico-
politico global formada a partir do advento da Segunda Grande Guerra, para que assim
seja possivel observar as estruturas de poder influentes sobre os corpos envolvidos no
seio da republica contemporéanea.

A ideia de buscar uma genealogia de um poder soberano presente na
contemporaneidade ndo se trata de investigar a origem do uso do poder ou das préticas
de violéncia presentes na histdria que resultaram na formacdo politica atual, porém, de
entender a origem de um poder estruturado a partir de um movimento de
internacionalizacdo das nagdes, ou seja, o Poder Soberano nos padrdes hodiernos,
devido aos problemas historicos com a soberania, advindos principalmente da
necessidade de implementagdo de direitos humanos universais reflexos do excesso de
poder autointegrativo de Estados no inicio do Século XX.

A busca tem sua origem na necessidade de permanéncia da autonomia estatal
frente a producdo vinculativa de relagdes reciprocas entre Estados e, por conseguinte,
uma tendéncia de implementacdo de direitos universais e de garantias fundamentais,
homogeneizadas para todos os espagos de poder. Isto €, a partir do século XX a
estrutura de poder modificou-se, internacionalizando-se, todavia, a estrutura de espaco
de poder foi mantida, de forma que um novo padrdo de soberania, relativizada, porém
afirmada, erigiu-se.

A investigacdo por uma genealogia do poder soberano tem desde o inicio a
ideia que todo o poder deriva de um método ideoldgico, de modo que uma arqueologia
da soberania nao seria possivel, pois sua origem sempre teria um carater de construcao.

A preocupacdo com a despersonalizacdo do Soberano frente a urgéncia de
crises representativas que fazem nacdes obrigarem-se a afirmar seus espacos de poder
gera a atencdo em investigar a origem de tal modelo de poder, por meio de uma
metodologia em que se busca centralizar o poder sobre a influéncia causada naqueles
individuos que estdo sob sua égide, por isso ndo é apenas um tratado sobre a estrutura
juridico-politica do poder, mas sim uma tentativa de uma génese soberana, posto que “a

genealogia, como analise da proveniéncia, esta portanto no ponto de articulacdo do
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corpo com a historia. Ela deve mostrar o corpo inteiramente marcado de historia e a
historia arruinando o corpo” (Foucault, 2013, p. 22).

Importante tal diferenciacdo para o presente trabalho, porque ha necessidade
de distincdo entre o conceito de Soberania da estrutura institucionalizada do Estado.
Intenta-se aqui entender a Soberania como um espaco de poder vinculado diretamente a
possibilidade de legitimidade do poder, sendo o Estado, por sua vez, a representacdo
institucional do espaco de poder que, nos moldes contemporaneos, significaria uma
instituicdo que concentra os reflexos do poder legitimo pelo ordenamento, derivado da
Soberania.

O conceito de Soberania ¢ normalmente relacionado a Jean Bodin, o qual
formula a ideia de que soberania é “a poténcia absoluta e perpétua de uma reptblica”*
(BODIN, 1993, p.111), isto &, a partir da legitimidade de poder conferida a conquista do
espaco pelo Soberano, em determinado tempo, o Estado forma-se em sua
instrumentalidade sobre o0s corpos.

Justamente nesse ponto repousa a preocupacdo metodolégica do presente
trabalho. Observar-se-a o caréater juridico-politico da conceitualizacdo da soberania,
para entdo discutir-se a relacdo dos corpos ao espaco de poder.

No primeiro capitulo sera discutida a formacdo da soberania segundo o
referencial tedrico de Hans Kelsen. Partindo de um purismo metodologico de uma TPD,
observar-se-a a influéncia kantiniana no trabalho para a fundamentacdo de uma
estrutura normativa de justificacdo do espaco de poder incorporado nas ciéncias
humanas no mundo natural, sem ignorar a necessidade de separacdo entre sociedade e
natureza, a partir do distanciamento entre o conhecimento e a experiéncia, sendo
possivel prever que todo o conhecimento humano deriva de sua condi¢do vinculada ao
mundo natural, de forma a apreender o0 mundo natural por meio da capacidade de
conhecimento humano, assumindo que transcender o conhecimento significa ignorar as
contingéncias do racionalismo. Consequentemente, far-se-a a distin¢do entre o plano do
ser e do dever-ser dentro de um pensamento kelseniano e suas principais influéncias e
distincdes de um plano formulado por Kant.

A derivar disso, examinar-se-4 a necessidade para, em tal método purista,
relacionar a norma como uma categoria originariamente definida como dever-ser, de

forma que a producdo normativa deve ser observada do ato volitivo que encontra

No original: “La souveraineté est la puissance absolue et perpétuelle d'une République”
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sentido na norma, o significa dizer que a producdo do plano interno do dever-ser traduz-
se pela busca de sentido no plano espago-temporal, entretanto, encontra legitimidade em
uma légica superior de conceitos aprioristicos de deducdo e conceituacdo da
experiéncia.

Por conseguinte, analisar-se-4 o conceito de Estado em Kelsen, por uma
definicdo de “Estado de Direito”, ou seja, como uma entidade juridica que se justifica da
mesma maneira que a norma, isto é, a instrumentalizacdo do Estado deriva justamente
de um plano de juizo de valor.

A discussdo do Estado como elemento da ordem normativa € imprescindivel
para o entendimento da necessidade kelseniana de despersonalizacdo da soberania, uma
vez que ndo ha individuo que justifique o ato de vontade, apenas uma ordem normativa
que se autoreproduz baseada em um Direito? como pressuposto da soberania sob uma
ordem coercitiva da conduta humana anterior ao Direito dos Estados, no Direito
Internacional, de forma que, as relagbes entre Estados regulam-se por um quadro
normativo reciproco, aplicavel de sangdes especificas.

Finalmente, o primeiro capitulo encerra-se com a defini¢do da soberania estatal
como um ordenamento despersonalizado de poder relativo que se pressupde a partir de
um Direito Internacional em que a soberania nasce da reproducéo normativa vinculada a
uma norma fundamental.

Como resposta ao purismo metodologico da TPD apresentar-se-a4 0 pensamento
de Carl Schmitt, justamente para buscar um dos maiores debates sobre Soberania da
contemporaneidade.

Nesse segundo capitulo serd analisada a contraposicdo do nascimento do
Soberano a partir de uma norma pressuposta que abdica do poder absoluto da soberania,
observando o espaco de poder a partir da tomada da terra e a necessidade de um nomos,
ou seja, uma medicédo original que da origem ao ordenamento e a localizagdo do Estado,
para que este possa ser visualizado pelos outros ordenamentos.

Passa-se a ideia de classificar um Soberano como algo que permanece dentro e
fora do ordenamento juridico, tendo por escopo enquadrar o Soberano como algo
personalizado e ndo apenas ficto, impedindo a classificacdo puramente juridica e a

necessidade de legitimacdo externa ao espaco de poder definido como limite do Estado.
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O soberano, portanto, apresenta-se como um individuo com poder de decisdo. A
validade do Direito, assim, deve-se reservar ao plano de aplicagdo da norma perante a
deciséo. A deciséo deve ser observada como um plano definitivamente ndo normativo
que se imp&e & norma como fendmeno de adequagdo social.

Para fundamentar a fragilidade de um Estado normativizado e pressuposto,
bem como a despersonalizagdo do Soberano, serd utilizada a critica de Schmitt ao
parlamento e a democracia liberal, a qual concentra o executivo 0 como Unico instituto
que capaz de enfrentar situacdes de crise pela decisdo que vem do nada, sem vinculagéo
normativa.

A fundamentacdo da decisdo soberana como meio de validade do espago de
poder encontra-se no conceito de complexio oppositorum, isto é, uma unidade derivada
entre a normalidade e a excecdo e a consequente necessidade da existéncia da excegédo
como formula de delimitagdo do espaco de poder que, por fim, legitima o soberano
enquanto individuo capaz de decidir.

Finalmente, serd examinada a génese do Soberano na capacidade de deciséo,
desde a decisdo pela tomada da terra até a decisdo sobre o estado de exce¢cdo como
garantia da normalidade como unidade politica, em outras palavras, na funcdo politica
determinada que o soberano encontra sua capacidade de representar.

Por fim, no capitulo derradeiro, serdo tomados os conflitos entre a
personalizacéo e despersonalizagdo do Soberano como uma formula de estatilizacdo® da
génese do poder, isto €, o afastamento dos corpos na relacdo com o espaco do poder,
resultando em uma formacdo ideoldgica da estrutura de poder em uma violéncia sobre
0s sujeitos presentes na génese do Estado.

Inicialmente, sera observado o conceito de ideologia como um método de
inversdo historica para a manutencdo do poder. A ideologia tem como uma de suas
funcbes a tomada do ideal, ou seja, a absorcdo do conceito consciente de forma

independente de sua funcdo temporal. Isto ndo significa desconstruir o conceito
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historicamente, mas considera-lo de forma independente do fator que Ihe deu origem,
utilizando-as de forma analitica para explicarem a realidade naquele momento temporal.

Tal analise resultard em uma investigacdo da ideologia na estrutura interna do
espaco de poder, em outras palavras, o aparelhamento ideoldgico que forma a disciplina
dos corpos a fim de mascarar as relacbes de poder derivadas da soberania. Dessa forma,
buscar-se-a a real origem do soberano partindo da ideologia, ou seja, a relagdo da
producéo da disciplina dos corpos e a interferéncia do poder.

Seguira, portanto, em uma vinculagdo da politizacdo da vida nua, em uma
analise de Giorgio Agamben, e a consequente necessidade da manutencdo da
sacralidade nos individuos sujeitados ao poder.

Relacionado a isso e a necessidade de substituicdo ideoldgica da real gémese
do Soberano por uma estatilizacdo, observar-se-a e estrutura do Soberano como mito
sacrificial e a repeticdo histérica do mitologema do poder, pela Otica de Walter
Benjamin.

A pesquisa ndo tem a intengdo de esgotar o tema sobre o vinculo entre
violéncia e o poder no espaco de atuacdo do Soberano, mas de contribuir para o debate a
respeito da génese do poder e seu mito sacrificial ao longo da historia que se repete
determinando, em gestos de diferenciacao, os vencidos e 0s vencedores.

Para desenvolver o estudo em proposicdo, serd utilizada a pesquisa
bibliografica que poderd contribuir para a investigacdo das origens de formacéo
ideologica do Soberano sobre seu carater de dominacdo violenta dos conceitos de

verdade que definem o sujeito sob sua égide.
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CAPITULO 1: O NORMATIVISMO E A DESPERSONALIZAQAO DO
SOBERANO

Hans Kelsen utiliza-se de um purismo metodoldgico para fundamentar uma
Teoria Geral do Estado, que carregava, até o tempo que antecedia a Segunda Grande
Guerra, uma forte carga politica como uma unidade normativa sem interferéncia
metajuridica.

A pureza trata o ambito do Direito como uma categoria de dever-ser’, que
diferente de um “dever-ser” kantiano, que utiliza uma universalidade metafisica do
dever entre 0s homens, categoriza uma unidade fundamental erga omnes que segue uma
l6gica de poder e coercédo, ou seja, para Kelsen, o conceito de dever juridico também
significa um ‘dever ser’.

Por sua vez, o Estado é visto como uma légica normativa, o que significaria
que a propria acao/deciséo politica ou juridica estaria vinculada a um quadro normativo.

O conceito de Estado, em Kelsen, pode ser observado como um conjunto de
regras de conduta, ou seja, consiste em uma ideia, ndo metafisica, mas l6gica, como
ponto de imputacdo que imuniza a ciéncia juridica das hipoteses que duplicam o objeto
de conhecimento, uma vez que “o Estado ¢ a Norma ou ordenamento, com o
ordenamento juridico definitivo como ‘Estado’ que coincide com o Ordenamento
Estatal chamado Direito” (KELSEN, 1989, p. 17-18).

A andlise do presente capitulo observara, a partir de Kelsen, 0 movimento de
despersonalizacdo do Soberano, e o problema da coexisténcia de diversos Estados de
Direito com o conceito de Soberania, a fim de observar o sentido da estrutura do Direito

Internacional como condicédo de existéncia do poder delimitado pelo espaco territorial e,
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consequentemente, a necessidade de definicdo normativa das relagGes reciprocas entre
estados.

A preocupagdo repousa na estrutura normativa que definiria o Soberano e
delimitaria seu poder, ou seja, cercearia 0 proprio conceito de soberania, em si, de forma
que ndo mais seria possivel apresentar um movimento anterior ao poder que

concentraria em uma persona a imagem da forga territorial.

1.1. A NORMA: FUNDAMENTAC}AO PARA UM QUADRO NORMATIVO DO
CONHECIMENTO

Hans Kelsen vale-se da estrutura kantiana para conceber uma estrutura
logicamente definida a partir da razdo. Ciente do contetdo da obra “Kritik der Reinen
Vernunft” (critica da razéo pura), de Immanuel Kant, como o método que coloca o
racionalismo a frente das acOes de boa conduta e cerca a metafisica a frente de uma
tribunal critico, a alternativa kantiana mostra-se necessaria para uma legitimacdo de um
quadro normativo que ndo se reduza a um argumento circular e que possa categorizar o
Direito como uma ciéncia.

A separacdo da experiéncia possivel e a imputacdo de juizos de valor - a
relacdo ser/dever-ser - € utilizada por Hans Kelsen para a condicdo da legitimidade do
quadro normativo possivel, assim sendo, a condicdo axiolégica resolvida pelo postulado
normativo, aplicavel a sociedade, condicionada a sancédo, € um fator que deve sua logica
a estrutura racional kantiana.

A importancia da diferenciac@o entre os planos do ser e dever-ser tem escopo
na propria origem do termo “norma” e sua relacdo com o normal, uma vez que o
mandamento prescrito no termo “norma” ndo se reduz a uma funcdo puramente adstrita
a um preceito, mas sim a uma raiz que “se designa um mandamento, uma prescricdo
uma ordem. Mandamento ndo é, todavia, a Unica fun¢do de uma norma. Também pode
conferir poderes, permitir, derrogar sdo funcdes de normas” (KELSEN, 1986, p. 1)

Dessa forma, a normalidade adjetivada pela normatividade apresenta-se como
uma representacdo do ser, isto €, o real e palatdvel procedimento linguistico de
apropriacdo de conhecimento a ser desenvolvido pelo sujeito que, por conseguinte,
traduz a necessidade do ser de dever.

Isto significa que o ser presente na norma, abstrata, que define a normalidade,

apenas encontra sua legitimidade no plano do dever-ser. A norma apresenta-se como
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um ser linguistico legitimado pela prescricdo ao dever-ser, que define a realidade do

normal em um ato de vontade.

Se “norma” manifesta-se com o adjetivo “normal”, ndo tem, todavia, 0
sentido de um dever-ser, mas com isto é pensado um ser. “Normal” é
0 que em regra efetivamente acontece. Se com tal palavra também um
dever-ser é pensado, pressupfe-se a validade da norma de que — o que
em regra costuma acontecer — também deva acontecer, que
particularmente uma pessoa deve se conduzir como pessoas em geral
costumam conduzir-se (KELSEN, 1986, p. 5)

O ambito do Direito puro como uma categoria de dever-ser (Sollen), que
diferente de um “dever-ser” kantiano, utiliza uma universalidade metafisica do dever
entre os homens, em Kelsen é formada por uma unidade fundamental erga omnes que
segue uma logica da relacéo entre poder e coercéo.

Pode-se adiantar a importancia da légica racional para um trabalho kelseniano,
no sentido de ciéncia juridica. O objeto apreendido como conceito, como expressao
limitada do procedimento cognitivo do fendmeno derivado do entendimento da
sensibilidade estd na experiéncia e ndo pode ser conhecido em si, podendo ser
categorizado como fenbmeno que tem a verdade por tras de seu carater do mundo do
ser, 0 que significa dizer que, no plano do dever ser a verdade pode ser estatuida de

forma ldgica.

Ao formular sua questdo transcendental, Kelsen ndo esta perguntando
se conhecemos 0 material juridico, ou se conhecemos que certas
proposicdes juridicas sejam verdadeiras. Certamente, ele supde que
temos tal conhecimento e se pergunta como o adquirimos. Isto capta
algo de peculiar no desenvolvimento transcendental da questdo de
Kelsen: sendo que conhecemos algo que é verdade, que presung¢ao nos
afeta? Especificamente, que presungdo nos afeta e sem a qual
proposicdo que sabemos ser verdade poderia ndo ser? (PAULSON,
2009, p. 176 — tradugdo livre do autor)

Logo, a definicdo exata da distincdo entre o0 mundo sensivel do ser e o sujeito
transcendental presente na analise do dever ser faz-se como uma ldgica para que possa
ser tratada a questdo da verdade erga omnes para uma férmula juridica logicamente
justificada.

Isso significa dizer que, a possibilidade de diferenciar o plano de estrutura de
entendimento e a possibilidade de conhecimento é a intermediacdo necessaria para

aquilo que, de fato, pode ser universal.
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Os elementos aprioristicos permitem uma categoria de definicdo universal pela
esséncia, ou seja, 0 objeto em si, utilizado pelo transcendental do conhecimento, tem
sua universalidade de contexto, enquanto aquilo que é permitido conhecer pelos
fenbmenos é apenas representacdo conceitual de uma dindmica da experiéncia possivel,
assim, naturalmente, ndo se podem enquadrar como conceito de verdade absoluta.

Como € possivel perceber, a alternativa kantiana em Kelsen tem como
fundamento o distanciamento entre a natureza e o0 normativismo presente nas ciéncias
sociais, isto ¢, o mundo da natureza s6 pode ser alcancado pela referéncia a esséncia
das coisas, como explicado anteriormente, s6 podem ser percebidas pelo sujeito de
conhecimento a partir do entendimento de sua sensibilidade, por conseguinte, as
ciéncias sociais carecem de um quadro normativo que reduza a complexidade da
apreensdo de conceitos e possam, com um carater logico, categorizar o mundo do ser

em elementos representados por conceitos.

Se se parte da distingdo entre ciéncias da natureza e ciéncias sociais e,
por conseguinte, se distingue entre natureza e sociedade como objetos
diferentes destes dois tipos de ciéncia, pde-se logo a questdo de saber
se a ciéncia juridica é uma ciéncia da natureza ou uma ciéncia social,
se o0 Direito é um fenbmeno natural ou social. Mas esta contraposicao
de natureza e sociedade ndo é possivel sem mais, pois a sociedade,
quando entendida como a real ou efetiva convivéncia entre homens,
pode ser pensada como parte da vida em geral e, portanto, como parte
da natureza. (KELSEN, 1998, p. 2).

Percebe-se a influéncia kantiana no discurso kelseniano no momento em que se
assume a incorporagdo das ciéncias humanas no mundo natural, porém, sem ignorar a
necessidade de separagdo entre sociedade e natureza, a partir do distanciamento entre o
conhecimento e a experiéncia, quer dizer, é possivel prever que todo o conhecimento
humano deriva de sua condi¢do vinculada a0 mundo natural, mas s6 se pode apreender
o mundo natural a partir da capacidade de conhecimento humano, assumindo que
transcender o conhecimento significa ignorar as contingéncias do racionalismo.

Para Kant, ndo had alcance do conhecimento fora da contingéncia da
sensibilidade, todavia, € possivel sustentar um objeto em si a desde que se assuma um
sujeito transcendental que se apresente em si mesmo como um elemento. isso torna-se
um fator légico pela assuncdo do fendmeno que organiza o elemento, constrdi o

conceito como representacdo cognoscente logicamente definido, partindo da
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experiéncia, mas assumindo a existéncia, em si, do conceito entendido no mundo

sensivel.

Na teologia natural, em que se pensa um objeto que ndo s6 ndo pode
ser para noés objeto de intuicdo, nem para si proprio poderia ser, de
modo algum, objeto de qualquer intuicdo sensivel, tem-se o cuidado
de retirar a toda a intuicdo que lhe seja prépria as condigdes de espaco
e tempo (pois todo o seu conhecimento deve ser intuigdo e ndo
pensamento, que supde limites). Mas com que direito se pode
proceder assim, quando anteriormente o tempo e 0 espaco foram
considerados formas das coisas em si, e formas tais que,
inclusivamente, subsistem como condicdes a priori da existéncia das
coisas, mesmo que se suprimissem as proprias coisas? Sendo
condi¢Oes de toda a existéncia em geral, também deveriam sé-lo da
existéncia de Deus (KANT, 2001, p. 112)

Pode-se extrair que ha relacdo direta entre a observancia do mundo do ser e do
dever-ser, que ha uma distincdo logica de dependéncia e separacdo entre a natureza e a
sociedade. Disso pode-se deduzir a legitimidade da coisa em si a partir do entendimento
da experiéncia.

Isto se repete no conceito de norma, que € no dever-ser gque se encontra
legitimidade no seu ser, uma vez que a norma em si apresenta-se como uma realidade,
enquanto sua prescricdo tem uma categoria de abstracdo necessaria. Portanto, a norma
passa a ser uma representante do plano do dever-ser, prescrita de forma a adjetivar
aquilo que se apresenta como a normalidade que apenas se manifesta no plano do ser.

A construcdo normativa deve iniciar-se em um campo fatico de acdo, de um
plano do ser, para s6 assim encontrar sua validade no plano do dever-ser que se
manifesta, quando completa em sua estrutura, como tal. Isso ocorre porque a norma
somente tem inicio no ato de vontade. A acdo ndo se dirige abstratamente, mas sim em
direcdo a uma conduta de outro individuo ndo presente na relacdo da producédo
normativa e na producao abstrata da normalizacdo de condutas.

Ora, é no plano fatico do ato de vontade que se encontra a prescricdo do que
deve ser normal e que da legitimidade a existéncia normativa. E no ato volitivo que a

norma representa o plano do dever-ser e, assim, personifica-se como tal.

O dever-ser — a norma — é o sentido de um querer, de um ato de
vontade, e — se a norma constitui uma prescricdo, um mandamento — é
0 sentido de um ato dirigido a conduta de outrem, de um ato, cujo
sentido é que um outro (ou outros) deve (ou devem) conduzir-se de
determinado modo (KELSEN, 1986, p.3)
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Cumpre consignar que a légica presente na assuncdo do plano do dever-ser
como algo inalcancavel pela experiéncia, devido as contingéncias sensiveis ao sujeito de
conhecimento, ndo exclui a possibilidade de entendé-la a partir da compreensdo da
esséncia das coisas, apesar de ndo ser possivel, pelo método sensivel, transcender o
espaco-tempo pela experiéncia, pode-se deduzir a existéncia dos sujeitos a partir de sua
existéncia em si. 1sso se deve a elementos aprioristicos que organizam o conhecimento
de algo previamente existente, 0 que podemos classificar como o ser, de forma que o
conhecimento subordina o entendimento do fatos a partir de fenémenos logicamente
organizados como sistema.

Portanto, Kelsen busca nesse sistema de diferenciagdo assumir e separar a
natureza da sociedade, de modo que tudo aquilo que seja estruturalmente abstrato possa
ser considerado como uma verdade. Ou seja, transcender o fato gera a norma que, por
si, torna-se verdade justificada, a qual pode ser entendida sensivelmente a partir de um
fendmeno de transgressdo. A norma, abstrata, € compreendida a partir do fendmeno
fatico de inverso conceitual, ou violacdo daquilo que € verdade por si mas ndo se acessa

pelo mundo sensivel.

A norma que empresta ao ato o significado de um ato juridico (ou
antijuridico) ela propria produzida por um ato juridico, que, por seu
turno, recebe a sua significacdo juridica de uma outra norma. O que
faz com que um fato constitua uma execuc¢ao juridica de uma sentenca
de condenacdo a pena capital e ndo um homicidio, essa qualidade -
gue ndo pode ser captada pelos sentidos - somente surge através desta
operacdo mental: confronto com o cédigo penal e com o cédigo de
processo penal. (KELSEN, 1998, p. 14)

A norma, em si, ndo pode ser compreendida sensivelmente, apenas como uma
representacdo conceitual cognoscivel, porém, o fenémeno logicamente derivado da
transgressao do elemento a priori torna o conceito passivel de um ato no mundo do ser.
A relacdo entre a verdade e o0 ato é trabalhada por Kelsen de forma que toda a ideia
representada pode ser acessada partindo de um fenémeno logicamente antag6nico

aquilo que se tem como verdade normativa.

A sociedade e a natureza, concebidas como dois diferentes sistemas de
elementos, sdo resultados de dois diferentes métodos de pensar e
somente como tais objetos diferentes. Os mesmos elementos,
colocados em conexao conforme o principio da casalidade, constituem
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a natureza; conforme o outro, a saber, um principio normativo,
constituem a sociedade. (KELSEN, 1945, p. 2 - traducdo livre do
autor)

Kelsen, no entanto, ndo considera a causalidade como um elemento do
conhecimento do sujeito — o que difere, por exemplo, do conhecimento inato em Kant —
mas considera como o desenvolvimento l6gico do conhecimento, por isso a dualidade
entre sociedade e natureza devem ser relacionados de maneira que a causalidade seja
um instrumento para o conhecimento logicamente definido.

Logo, tem-se a importancia de um dever-ser aprioristico com a capacidade de
organizar um quadro normativo de estrutura gnosiolégica para que haja possibilidade de
sentido para atuagédo da razdo como fendmeno.

A grande diferenca da utilizagdo do dever-ser no plano kelseniano seria o fato
de que a universalidade apenas atinge os individuos que participam de um processo
cognitivo sobre o quadro normativo descritivo, o que significa dizer que os enunciados
descritivos da sociedade, no plano juridico, sdo verdadeiros apenas aos integrantes do
procedimento de descrigéo.

A verdade que repousa no dever-ser normativo atinge aqueles que estdo
sujeitos ao modelo descritivo, podendo ser acessada pelo mesmo método kantiano
previamente analisado, ou seja, por uma intervencdo fenomenoldgica entre o aquilo que
se tem como abstracdo inacessivel e o fato descrito que representa a abstragdo como
reducdo de complexidade de conceitos.

Por isso, pode-se entender que um quadro normativo é verdadeiro, pois sua
utilizacdo depende de elementos faticos capazes de acessar a cognicdo de forma ldgica,
sensivelmente acessiveis para que seja visualizado o caso como organizacdo de

conceito.

E licito verificar se os fendbmenos sociais que com esta palavra sdo
designados apresentam caracteristicas comuns através das quais
possam ser distinguidos de outros fendmenos semelhantes, e se estas
caracteristicas sdo suficientemente significativas para servirem de
elementos de um conceito do conhecimento cientifico sobre a
sociedade (KELSEN, 1998, p. 21)

Mostra-se clara a ideia kelseniana da utilizacdo da logica de Kant para
justificar um método descritivo da natureza por fendmenos que podem ser deduzidos

como verdades a partir de elementos aprioristicos de analise racional.
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A norma mostra-se como uma representacdo da coisa em Si, como um
elemento existente na natureza, porém, aparentemente inacessivel devido a causalidade
do elemento espago-temporal da racionalidade. Todavia, assim que possivel organizar
conceitualmente um elemento a partir do mundo sensivel, mostra-se a razdo, no caso da
norma, sua capacidade de atingir aqueles envolvidos, de forma universal.

O fato isolado ndo é universal, porém ele adequa-se a uma universalidade, ou
seja, 0 carater erga omnes da lei, que € uma verdade estruturalmente normativa, mas
que se aplica pela sua oposi¢édo, que, no caso, trata-se da possibilidade de conceituagédo
estrutural do elemento fético, que, por sua vez, funciona como um acesso aos elementos
a priori que se vinculam ao fato isolado.

Em outras palavras, a universalidade e o caso concreto sdo derivados de uma

I6gica kantiana com uma metodologia relativista.

Sob estes pressupostos, a afirmacdo de que o Direito é, por sua
esséncia, moral, ndo significa que ele tenha um determinado contetdo,
mas que ele é norma e uma norma social que estabelece, com o carater
de devida (como devendo-ser), uma determinada conduta humana.
Entdo, neste sentido relativo, todo o Direito tem carater moral, todo o
Direito constitui um valor moral (relativo). Isto, porém, quer dizer: a
questdo das relacdes entre o Direito e a Moral ndo é uma questdo
sobre o contetido do Direito, mas uma questéo sobre a sua forma. N&o
se podera entdo dizer, como por vezes se diz, que o Direito ndo é
apenas norma (ou comando), mas também constitui ou corporiza um
valor. Uma tal afirmacdo sé tem sentido pressupondo-se um valor
divino absoluto. Com efeito, o Direito constitui um valor precisamente
pelo fato de ser norma: constitui o valor juridico que, a0 mesmo
tempo, € um valor moral (relativo). Ora, com isto mais se ndo diz
sendo que o Direito é norma. (KELSEN, 1998,p. 46)

A relacdo da norma com aqueles sob a égide do direito tem um carater de
diferenciacdo entre aquilo que se pode universalizar e aquilo que se pode categorizar
como fenbmeno representado.

Nesse sentido, é necessaria a no¢do de positivacdo da norma, ou seja, se € ato
de vontade que define o normal como o plano do dever-ser personificado na norma, tal
manifestacdo deve acontecer no plano real, realizado por atos de vontade humanos
direcionados aos fendbmenos também humanos.

Dai a norma € posta na realidade por meio de um ato de vontade realizavel no
plano real, o que torna, entdo, a norma positiva, jA& que representa a prescricdo da

normalidade.
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Uma norma posta na realidade do ser por um realizante ato de vontade
€ uma norma positiva. Do ponto de vista de um positivismo moral ou
juridico interessam como objetivo do conhecimento apenas normas
positivas fixadas, ou seja, estabelecidas por atos de vontade, e
precisamente por atos de vontade humanos (KELSEN 1986, p. 6)

Novamente, insiste-se na dualidade necesséria entre o ser/dever-ser. A norma
positiva deve fixar-se a partir do ato de vontade direcionado a realidade, isso, portanto,
significa dizer: a expressdo do dever-ser direcionado ao ser. A prescricdo exprimida
pela acdo volitiva tem como telos o plano fatico, a realidade que se baseia na
normalidade, ou na manutencéo do normal.

O ato de vontade preceitua uma possibilidade de igualdade entre o plano do
dever-ser proposto e o plano do ser previsivel. Isto é, a norma tem como carater de
finalidade uma medicdo do normal. A norma iguala sua prescricdo ao fato, porém sem
fazer do ato a prépria norma. A norma permanece no plano do dever-ser, mas mede o

plano do ser para adequé-lo ao normal, sem deixar de existir como um ser devido.

O sentido do ato de fixacdo da norma é um ato de vontade, € um
dever-ser, a norma. O fim do ato de fixagdo da norma néo é, porém,
este dever-ser, mas um ser; é a conduta existente na realidade, a qual
corresponde a norma, e isto significa: a conduta iguala aquele que
aparece na norma como devida, mas ndo é a ela idéntica. (KELSEN,
1986, p. 16)

A igualdade proposta pela l6gica normativa como dever-ser tem a proposta de
permitir que os sujeitos de direito tenham a mesma acessibilidade epistemoldgica do
conceito logico extraido pelo fenémeno. Isso permite que haja uma possibilidade de
individualidade do sujeito de direito a partir de elementos a priori da norma e, ao
mesmo tempo, a unido dos sujeitos de direito diversos em uma Unica proposta de

verdade normativa.

O conceito de dever juridico também implica um “dever ser”. Que
alguém seja juridicamente obrigado a certa conduta significa que um
“orgao” deve lhe aplicar uma san¢do no caso da conduta contréria.
Mas o conceito de dever juridico difere do dever moral pelo fato de o
dever juridico ndo ser a conduta que a norma “exige”, que “deve” ser
observada. O dever juridico, pelo contrario, € a conduta por meio de
cuja observancia o delito é evitado, e assim, o oposto da conduta que
forma a condicdo para a sangdo. Apenas a sangdo “deve” ser
executada. (KELSEN, 1998b, p. 85-86)
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Aplica-se, portanto, uma categorizacdo exata do que significa um dever-ser
juridico, uma vez que o raciocinio kantiano aplica-se justamente a possibilidade do
dever moral sobre a natureza e, da mesma forma, a relagdo entre causalidade e verdade.
Ja em Kelsen, € possivel notar que ha assun¢do de deveres nao alcancéaveis pelo mundo
sensivel, mas que podem ser logicamente organizados na forma juridica. Novamente se
apresenta o relativismo metodoldgico, que vincula apenas os sujeitos envolvidos no
plano juridico a universalidade de conceitos em si, ou seja, a norma.

A vista disso, ha o fendmeno no ato oposto aquele representado como verdade,
no entanto, tal oposicéo relaciona-se estritamente com um elemento analisado por meio
da experiéncia. O delito é a representacdo do ser racionalmente justificado por
elementos a priori, universalmente vinculativos, sob a atuacdo de um limite de poder,
validos em si mesmo, legitimados por uma forma, que garantem a interacdo entre
sujeitos por meio de fenbmenos que, a0 mesmo tempo, sdo objetos de vinculacéo
normativa, que podem ser apresentados de forma transcendental a ponto de estarem
presentes no plano do dever-ser e no plano do ser, concomitantemente, se um ato oposto
norma é existente.

Temos, assim, uma vinculacdo da verdade com sua oposicdo, a verdade
representada pela norma e a acdo fatica representada por sua oposi¢cdo. Neste ponto a
norma pode ser absorvida e apreendida pelo sujeito de conhecimento, que a entende a
partir de seu ato imediatamente oposto aquilo que representam os signos que envolvem
0 modelo normativo.

A norma, em si, ndo pode ser compreendida como razdo, vez que ndo existe no
plano espaco-temporal, todavia, é verdadeira por sua legitimidade e ha possibilidade de

acessa-la logicamente pela experiéncia de um ato isolado que a contrapde.

A comparacdo entre 0 “dever ser” de uma norma e o comando é
justificada apenas num sentido bem limitado. Segundo Austin, é a
forca de obrigatoriedade de uma lei que faz dela um “comando”. Ou
seja, quando chamamos uma lei de comando, apenas expressamos 0
fato de ser ela uma “norma”. (KELSEN, 1998b, p.50)

Mais uma vez, a norma sO se manifesta se é retirada de seu plano de substancia
e pode ser justificada por elementos de conhecimento e sensibilidade. O entendimento
da lei é possivel porque é alcancado a partir de uma estrutura que liga o dever-ser ao

fato logicamente compreensivel pela experiéncia.
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A experiéncia, por sua vez, segue por uma natureza de mensuracdo da
realidade, o que da origem ao plano axioldgico do saber, por conseguinte, ao ato de
vontade que exprime a realidade, correspondente a finalidade valorada a determinado
objeto — ou sujeito — de conhecimento.

A norma, por sua vez, por exprimir um ato de vontade especifico direcionado a
uma conduta, tem a mesma logica de correspondéncia entre axiologia e a¢do. O valor
dado a norma é o mesmo valor correspondente ao modo de observacdo do
conhecimento aos objetos determinados pelos sujeitos.

O valor dos objetos é dado partindo de um ato de vontade e sua permanéncia
como tais objetos de conhecimento manifestam-se na normalidade. Da mesma forma, a
conduta humana aparece como um objeto de observagédo e axiologia. A norma, por seu
turno, define o objeto de conhecimento, no caso a acao, pela sua carga axioldgica e o

mede, como deve ser, na normalidade.

Como valor designa-se ainda a relacdo que tem um objeto, e
particularmente uma conduta humana, com um fim. Adequacéo ao fim
(Zweckmassigkeit) é o valor positivo, contradicdo com o fim
(Zweckwidrigkeit), o valor negativo. Por “fim” pode entender-se tanto
um fim objetivo como um fim subjetivo. Um fim objetivo é um fim
que deve ser realizado, isto é, um fim estatuido por uma norma
considerada como objetivamente valida. E um fim posto a natureza
em geral, ou ao homem em particular, por uma autoridade
sobrenatural ou supra-humana. Um fim subjetivo € um fim que um
individuo se pde a si préprio, um fim que ele deseja realizar. O valor
que reside na correspondéncia-ao-fim ¢, portanto, idéntico ao valor
gue consiste na correspondéncia-a-norma, ou ao valor que consiste na
correspondéncia-ao-desejo. (KELSEN, 1998, p.16)

Desta forma, o conhecimento inicia-se na experiéncia, mas ndo se limita a isso,
e a norma apresenta-se em um plano ndo cognoscivel pela experiéncia, a necessidade
posterior de Kelsen é justificar como o jurista, enquanto sujeito de conhecimento, pode,
por meio de um fendmeno racional, fazer com que a ciéncia do Direito seja possivel,
mesmo que a norma seja um elemento a priori de definicdo do ato como conceito
apreensivel.

Insiste-se que a referéncia kantiana € clara ao observar a necessidade de
pressuposto das acdes definidas pela lei, metodologicamente pura de Kelsen, uma vez
que, toda norma representaria uma verdade do plano do dever-ser, que serve de

pressuposto de alcance para aquilo que se deseja representar como um ato possivel.
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Ora, todos os imperativos ordenam ou hipotética- ou categoricamente.
Os hipotéticos representam a necessidade pratica de uma acgdo
possivel como meio de alcancar qualquer outra coisa que se quer (ou
que € possivel que se queira). O imperativo categérico seria aquele
que nos representasse uma acg¢do como objectivamente necessaria por
si mesma, sem relacdo com qualquer outra finalidade (KANT, 2007,
p. 50)

Para isso, Kelsen utiliza a possibilidade da norma de direito interno ser
fundamentada logicamente por uma que permita sua validade, qual seja, a norma
fundamental, que nos concentraremos mais a frente, porém, vale aqui adiantar, tal
pensamento vincula a legitimacdo do dever-ser juridico a conceitos anteriormente
definidos que garantem sua condi¢é@o de universalidade e validade.

A validade, logo, aplica-se a todos os envolvidos que necessitam de uma
uniformizacdo de condutas, ou seja, de uma necessidade de definicdo de normalidade.
Os fatos levados em consideracdo para manutengdo do normal sdo possiveis no plano
pratico, isto €, apresentam-se no plano do ser, entretanto, a prescricdo sobre a
normalidade apresenta-se como uma funcdo de um dever-ser de valor.

O valor atribuido a uniformizacdo de condutas, da-se pelo ato de vontade mas,
acima de tudo, manifesta-se como uma valoracdo coletiva de condutas e,

principalmente, determina quais condutas servem para a convivéncia comum.

As normas através das quais uma conduta é determinada como
obrigatdria (como devendo ser) podem também ser estabelecidas por
atos gque constituem o fato do costume. Quando os individuos que
vivem juntamente em sociedade se conduzem durante certo tempo, em
iguais condi¢cbes, de uma maneira igual, surge em cada individuo a
vontade de se conduzir da mesma maneira por que os membros da
comunidade habitualmente se conduzem. O sentido subjetivo dos atos
que constituem a situacdo fatica do costume ndo é logo e desde o
inicio um dever-ser. (KELSEN, 1998, p.7)

A vontade, em si, ndo constitui uma prescricdo de normalidade, por isso é
necessaria a funcdo positiva da norma. A vontade trata de um plano de comissivo
subjetivo de prescricdo de normalidade, a norma, por seu lado, apresenta-se em um
plano universal de aplicacdo de condutas que devem ser cumpridas para a manutencéo

da normalidade.
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A norma apresenta-se como um plano abstrato que se iguala ao plano féatico,
mas sem perder sua presenca fora do plano fatico. Ela se aplica e se mantém externa ao
ser.

A norma que empresta ao ato o significado de um ato juridico (ou
antijuridico) € ela prépria produzida por um ato juridico, que, por seu
turno, recebe a sua significacdo juridica de uma outra norma. O que
faz com que um fato constitua uma execucdo juridica de uma sentenca
de condenacdo a pena capital e ndo um homicidio, essa qualidade -
que ndo pode ser captada pelos sentidos - somente surge através desta
operacdo mental: confronto com o c6digo penal e com o cddigo de
processo penal. (KELSEN, 1998, p.3)

Finalmente fica mais elucidada a funcéo final da norma. A norma apresenta-se
como uma relacéo entre o plano do ser e o dever-ser mediados por uma ato de vontade
que exprime-se por meio de uma medi¢do no plano fatico.

N&o equivale a dizer que a norma é um ato de vontade em si, posto que nao €
na norma que se encontra o ser, mas sim na possibilidade de enquadramento normativo
ao fato ocorrido, axiologicamente definido como normal, que permanece no plano do
dever-ser, porém se aplica ao fato, sem deixar de apresentar-se como uma prescricdo
axiologica.

A norma, ndo é o ato de vontade, também, dado que ela exprime-se pela sua
validade, o0 ato de vontade em si ndo se apresenta como valido de forma geral, apenas se
apresenta como a vontade de um individuo em relacdo a acdo de outro, a conduta € o
fim comum entre o ato de vontade e a norma, porém € na norma que Se encontra um
processo de realizagdo erga omnes, uma vez que a norma sempre se mantém fora do
plano real, apenas definindo o real ao seus moldes de valor, com a diferenca de sua

positivacéo.

Na verdade, a norma é um dever-ser e 0 ato de vontade de que ela
constitui o sentido é um ser. Por isso, a situagdo fatica perante a qual
nos encontramos na hipo6tese de tal ato tem de ser descrita pelo
enunciado seguinte: um individuo quer que o outro se conduza de
determinada maneira. A primeira parte refere-se a um ser, o ser fatico
do ato de vontade; a segunda parte refere-se a um dever-ser, a uma
norma como sentido do ato. Por isso ndo é correto dizer, como muitas
vezes se diz, que o dever um individuo fazer algo nada mais significa
sendo que um outro individuo quer algo - o que equivaleria a dizer que
0 enunciado de um dever-ser se deixa reconduzir ao enunciado de um
ser (KELSEN, 1998, p.4)
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O ato de vontade, em si, ndo tem um carater de condicionalidade, ou seja, uma
fungdo de causa-efeito sobre determinado conhecimento. A fungéo positiva da norma
apenas tem uma vinculacdo geral, pois apresenta-se como uma condicionalidade sobre
sua moldura de normalidade.

N&o se trata apenas da vontade exprimida sobre a fungdo da conduta, ou
tampouco a necessidade de resguardar um conhecimento positivo, no plano kelseniano,
a norma tem origem no ato de vontade, mas se positiva apenas com uma necessidade
causal. Ha necessidade de nexo entre a vontade, a universalidade e a consequéncia do
ato no plano do ser. O ser-devido apenas se torna composto na norma se existe uma
consequéncia que ligue a conduta a vontade.

O ato volitivo por si ndo pode apresentar uma uniformidade de consequéncias
ao ato dirigido, porém, a positivacdo da a validade a norma que, insiste-se, mantém-se
fora do plano do ser, mas mede o ato dirigido no plano abstrato com uma consequéncia
prescrita.

O ato de vontade prescreve uma conduta subjetiva especifica, enquanto a
norma é a régula da normalidade, que se apresenta sempre no plano do dever-ser, de
forma que, em caso de existéncia de uma conduta que se amolde ao plano prescrito, o
fendmeno iguala-se a norma, mas a norma nao se iguala ao plano do ser, a ligacao entre
0 plano do dever-ser e 0 ser repousa na consequéncia erga omnes que a norma

prescreve.

Se numa norma pde-se uma conduta como devida sob uma condicdo,
se uma conduta condicionada é devida, também o dever-ser, quer
dizer: o ser-devido desta conduta é condicionado. Por sua vez, se uma
certa conduta ndo é estatuida numa norma como condicionalmente
devida, a validade da norma é condicionada. Todas as normas valem
apenas condicionalmente. (KELSEN, 1986, p. 28).

A condicionalidade normativa é um elemento indispensavel da existéncia do
plano do dever-ser. Nao se trata de um imperativo moral presente no simples ato de
vontade. Nesse caso, de fato, necessita-se de um sujeito racional que defina imperativos
de habilidade baseados nas condutas sociais.

Nessa conjuntura, pode-se trabalhar com o conceito kantiano de imperativo
hipotético, isto é, a vontade, em si, exprime a axiologia da acdo, como ja visto, a

necessidade do valor exprimida por um sujeito de conhecimento, todavia, o imperativo
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hipotético exprime “apenas que a acdo seja boa para qualquer intencdo possivel ou
real”, quer dizer: é boa como meio para um fim.(KELSEN, 1986, p. 19).

Porém, a norma, por sua vez, tem relagdo com tais atos de vontade e necessita,
justamente, de uma validade que a torne um padrdo abstrato, mas que possa repousar,
quando necessario, no plano fatico, sempre imputada sobre uma conduta fatica.

O ato de vontade representado como norma necessita de uma condigdo. Aqui
ha necessidade de observacdo que a relacdo entre a norma e o fato deve ser apresentada
por meio de imputacdo sobre a conduta e a prescricdo normativa.

Né&o se refere a uma relacdo causal entre o ato e sua consequéncia, mas sim a
adequacdo do ato ao dever-ser, imputando-se a consequéncia universalmente prescrita.
A causalidade € inevitavel, chegando a ser possivel observar a causalidade num ato de
vontade simples, porém, no momento em que tal ato de vontade torna-se universal e
positivo ndo mais pode haver causalidade, apenas a imputacdo consequente do
amolduramento entre a norma e a comisssdo meio de uma consequéncia.

Sobre causa e imputacdo € possivel observar que Kelsen (1986, p. 32)

exemplifica a partir do movimento natural e da prescricédo abstrata:

A diferenca entre ambos subsiste na circunstancia de que a imputagéo
(isto significa a relagdo entre uma conduta determinada como
condicdo e a sangdo como consequéncia descrita numa lei moral ou
juridica) é produzida por um ato de vontade, cujo sentido é uma
norma, enquanto a causalidade (isto significa a relacdo entre causa e
efeito descrita numa lei da natureza) é independente de toda e
qualquer intervencdo

Importa, portanto, observar que a norma apresenta-se com varios elementos do
ato de vontade simples, ou seja, da valor a uma conduta de terceiro, bem como amolda a
vontade para a realidade. Porém, a norma apresenta-se num sentido necessario de
imputacdo, isto €, a norma ndo é, em um sentido kelseniano, um resultado causal dos
fendmenos, seu sentido ndo é expressado pelo sujeito a partir de um valor observado,
seu valor é preexistente, desse modo, a norma da o valor e ndo o valor é dado a ela. Ou,
nas palavras do proprio autor: “(...) a norma é um sentido, em vez de: a norma tem um
sentido. O ato de vontade, como ato do ser, “tem” 0 sentido de um dever-ser. Este
dever-ser é a norma.” (KELSEN, 1986, p. 34)

Dessa forma a norma € direcionada ndo a um sujeito especifico, mas o ato de
vontade é legitimado ao ponto que se transfere para um plano abstrato que somente

encontra seu destinatario por meio da imputagdo. Portanto, a vontade exprimida no ato,
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ao ser positiva, encontra sua vontade suprida no dever do sujeito que se amolda a
expressdo da normalidade, por meio do fundamento de medigdo dos fenGmenos no
plano real.

Como insistido, a norma encontra sua conexdo no plano do ser pela imputacao,
a causa ndao importa ao sentido que a norma é, uma vez que tal sentido ja foi dado
anteriormente e legitimado pela sua consequéncia prescrita, por conseguinte, ao atingir
um sujeito, a norma passa a ser fendmeno sem deixar de ser norma, o que significa que
a norma nao se restringe a determinado sujeito, mas ainda sim esse sujeito deve a norma
sua imputacdo. “Aquele que ordena algo fixa uma norma, quer algo; aquele ao qual algo
é imposto, cuja conduta é fixada como devida numa norma, deve algo” (KELSEN,
1986, p. 37).

A insisténcia no carater abstrato da norma que se aplica no plano real sem
perder sua categoria de dever-ser, tem importancia justamente no seu plano de validade.
A norma € regida a partir da necessidade de cumprimento de um ato de vontade
preestabelecido, aquele que a cumpre ou a descumpre encontra a norma COmo
fendmeno, porém, sem que a norma passe a ser um fim dltimo para aquele caso
concreto.

N&o ha norma se ela se exaure em uma Unica conduta, mesmo que o ato de
vontade tenha sido produzido para sanar um caso especifico, a norma passa a ser um

sentido de interpretacdo para todos os fendmenos que se amoldem a ela.

S6 uma norma individual categoriacamente valida, mas ndo uma
norma geral — categoricamente ou hipoteticamente valida — pode
ser diretamente cumprida ou violada. Pois apenas é possivel
uma conduta a ser qualificada como cumprimento de norma ou
violacdo de noma se a condi¢do determinada in abstracto na
norma geral é realizada in concreto. (KELSEN, 1986, P. 57)
Dessa forma, € possivel pensar que a validade de uma norma ndo tem relacédo
com sua eficacia. De fato, a norma, em si, ndo tem relacdo direta com sua eficacia no
plano real, mas isto apenas se aplica em seu conceito em sentido estrito, ou seja, a
funcdo do ato de vontade positivo ndo se exclui nunca do plano do dever-ser, mesmo
que seja aplicado ao plano do ser.
Entretanto, sua vigéncia depende de sua eficacia. Isto quer dizer, por mais que

a norma ndo necessite, necessariamente, de uma imputacdo para sua possibilidade de
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imputacdo ndo pode passar ao plano do ser, a norma necessita de um ser que deve a ela
um enquadramento de normalidade.

A vigéncia € a relacdo ultima entre norma e normalidade. O termo norma,
como ja discutido, nasce da adjetivacdo do normal, por conseguinte, o normal é baseado
nos fendmenos do plano do ser. Por mais que a norma nunca se passe ao plano do ser, €
nesse plano que ela encontra sua vigéncia por fundamento de sua validade.

A existéncia da norma depende do plano do fenémeno. O plano do dever-ser
baseia-se nos fendmenos do ser para encontrar sua validade. Ndo ha norma se ndo ha
vigéncia. Sua imputacdo necessita ser plausivel a realidade dos fenémenos sociais.

Em outras palavras, ndo ha validade sem vigéncia e a vigéncia apresenta-se no
sentido que se d& ao ato de vontade, ou seja, a norma. Se o ato de vontade ndo tem mais
sentido, ndo ha mais validade que se aplique a norma, logo, sua vigéncia tem um fim.

O dever-ser ndo existe por si, mas sim por uma prescricdo ao mundo do ser, e
nele sua validade é encontrada. Somente ha validade se a norma faz sentido no plano

fenomenoldgico, por conseguinte, a vigéncia liga a norma a normalidade.

Como a vigéncia da norma pertence a ordem do dever-ser, € ndo a
ordem do ser, deve também distinguir-se a vigéncia da norma da sua
eficdcia, isto é, do fato real de ela ser efetivamente aplicada e
observada, da circunstancia de uma conduta humana conforme a
norma se verificar na ordem dos fatos. Dizer que uma norma vale (é
vigente) traduz algo diferente do que se diz quando se afirma que ela é
efetivamente aplicada e respeitada, se bem que entre vigéncia e
eficidcia possa existir uma certa conexdo. Uma norma juridica é
considerada como objetivamente vélida apenas quando a conduta
humana que ela regula lhe corresponde efetivamente, pelo menos
numa certa medida. Uma norma que nunca e em parte alguma é
aplicada e respeitada, isto €, uma norma que - como costuma dizer-se -
nao é eficaz em uma certa medida, ndo sera considerada como norma
valida (vigente). Um minimo de eficacia (como so6i dizer-se) é a
condigdo da sua vigéncia. (KELSEN, 1998, p.8)

Observa-se que a norma, quando vigente, ndo passa a ser detentora do plano do
ser, ela regula tal plano pelo dever e € no fenémeno que se da sua vigéncia. A norma
permanece no plano abstrato em sua vigéncia, porém sua validade depende dos
fenbmenos reais.

Logo, se ha vigéncia, a existéncia do plano pratico desenvolve a existéncia da
norma como valida. Certamente, é no plano real que se encontram o0s Obices da

aplicabilidade abstrata ao fenémeno pratico, para isso, é necessario entender que, como
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uma prépria garantia da vigéncia normativa, existe a possibilidade de conflito entre a
norma do direito e a norma moral.

Isto é, a aplicabilidade principioldgica sobre a norma ndo se da sem exaurir a
norma do plano do dever-ser, pelo contrario, € no plano em concreto que apresenta-se a
possibilidade de amoldamento da norma sobre o fendmeno. Dai a diferenca entre o
legalismo do positivismo.

A aplicagdo principiolégica ndo se d& no plano da norma, mas no plano
concreto, uma vez que se trata da analise do fendmeno. Por isso houve a preocupacao,
até agora, de entender que a norma mantém-se fora do plano do ser, apenas servindo
como uma régua da normalidade.

O caso concreto exige a interpretacdo causal, diferente da norma que necessita
apenas da imputacéo. Por conseguinte, a norma mede a existéncia do (des)cumprimento,
porém as contingéncias do plano real sdo observados in concreto.

A norma € o sentido, ao plano do ser da-se o sentido da norma, baseado em
suas caracteristicas reais. A norma nao prescreve o fato concreto, mas o emolduramento
dos elementos basicos da normalidade, o caso tem seus conflitos proprios e,

necessariamente, a ele é dado o sentido.

O problema que constitui 0 objeto das andlises subsequentes é a
possibilidade de ambos os principios l6gicos indicados a normas da
Moral e do Direito. é o problema se um conflito entre duas normas da
Moral e do Direito, das quais uma estabelece como devida uma certa
conduta e a outra a omissdo desta conduta, representa uma contradi¢do
l6gica; que, em aplicacdo do — referente a contradicdo — principio
l6gico pode ser resolvida essa contradicdo; e se, quando uma norma
geral da Moral ou do Direito é pressuposta como valida pelo sujeito
aplicador da norma no sentido por ele interpretado, e o tipo legal
definido in abstracto na norma é comprovada in concreto, a
aprovacdo moral ou desaprovacéo, a decisdo judicial pela via de uma
operacdo logica do pensamento resulta como conclusdo. (KELSEN,
1986, p. 241)

Certamente a validade do plano abstrato por meio do plano dos fenémenos fica
claro quando se relaciona ao controle da normalidade, mais a frente sera discutida a
validade no plano abstrato, por meio da norma fundamental, uma condicao de existéncia
racional de legitimacdo da norma, entretanto, ao que tange a uma teoria da norma, o que
se pode adiantar é que a abstracdo da norma nunca é vencida, mesmo quando aplicada
ao plano do ser, o que gera a necessidade de uma legitimagdo abstrata por meio do

conhecimento.
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Foi possivel observar que o dever-ser tem uma relagdo ininterrupta com o
fenbmeno, entretanto, o conhecimento exercido da propria norma, como procedimento
racional, necessita de uma legitimidade enquanto ordem.

A norma fundamental legitima a possibilidade de existéncia das normas e sem
ela ndo seria possivel a relacdo entre o fato e a norma, o que significaria inferir que a
norma fundamental é o elemento a priori que permite a l6gica entre o fendbmeno e a

norma.

Como ja notamos, a norma que representa o fundamento de validade
de uma outra norma é, em face desta, uma norma superior. Mas a
indagacdo do fundamento de validade de uma norma ndo pode, tal
como a investigacdo da causa de um determinado efeito, perder-se no
intermindvel. Tem de terminar numa norma que se pressupde como a
Gltima e a mais elevada. Como norma mais elevada, ela tem de ser
pressuposta, visto que ndo pode ser posta por uma autoridade, cuja
competéncia teria de se fundar numa norma ainda mais elevada. A sua
validade jA ndo pode ser derivada de uma norma mais elevada, o
fundamento da sua validade ja ndo pode ser posto em questdo. Uma
tal norma, pressuposta como a mais elevada, sera aqui designada
como norma fundamental (Grundnorm). J& para ela tivemos de
remeter a outro proposito. (KELSEN, 1998, p. 136)

Ora, de fato, a norma do plano interno pertence ao mundo do dever-ser, porem
sua relacdo com o fato antagdnico a sua predicacdo € logicamente inferido como um
fendmeno racionalmente apreendido pelos sujeitos de conhecimento. Isto se deve a um
imperativo pressuposto que legitima sua producdo como um fato universalmente valido
para aqueles que estdo sujeitos a esse movimento légico, todavia sua apreensdo
cognoscivel é derivada de uma norma superior que permite que seja atribuido sentido
espaco-temporal em uma analise de legitimidade.

A norma, portanto, é valida a partir de uma possibilidade de acessibilidade no
plano do ser, ou seja, a norma fundamental sustenta-se como um argumento a priori que
permite sua estruturacdo légica para os sujeitos envolvidos a partir de um relativismo

metodoldgico de identificacéo.

N&do pode seriamente negar-se que o sentido subjetivo dos atos de
producdo juridica seja um dever-ser quando esses atos sejam
considerados, de conformidade com o seu sentido, como atos de
comando, como imperativos. Questionar-se pode apenas se é ou ndo
possivel interpretar também este seu sentido como objetivo, se o
dever-ser, que é o sentido subjetivo dos atos de produgdo juridica,
pode ou ndo ser considerado como norma objetivamente vélida que

34



obriga os individuos e Ihes confere direitos. E esta a questdo de como
distinguir os atos de producdo juridica de outros atos de comando —
por exemplo, do comando de um salteador de estradas. Ja acima se
indicou a condigdo sob a qual é possivel a interpretacdo em questao: a
pressuposi¢ao da norma fundamental. (KELSEN, 1998, p 73)

Logo, a norma interna aplica-se ao plano do dever-ser no caso da possibilidade
de ser logicamente dedutivel a partir de uma norma superior, que se apresenta como
imperativo a existéncia da norma interna.

Por conseguinte, a inexisténcia da norma fundamental dificulta a acepcdo do
direito como possibilidade de discursiva pela razéo, de forma que impede a apreenséo
do dever-ser como fendmeno normativo, vez que o plano do dever-ser ndo é atingido
pela experiéncia. Sem a norma fundamental o plano interno do dever-ser terd que ser
considerado transcendendo a experiéncia e contemplando que tal norma interna pode ser
produzida por sujeitos de conhecimento, que tambeém sdo incapazes de atingir a
atribuigéo de sentido da coisa em si.

A norma fundamental da a legitimidade a norma interna possibilitando
possibilita elementos pressupostos de validade logica para a relagdo da natureza com a

sociedade.

Que esta razdo possua uma causalidade ou que, pelo menos,
representemos nela uma causalidade, é o que claramente ressalta dos
imperativos que impomos como regras, em toda a ordem prética, as
faculdades ativas. O dever exprime uma espécie de necessidade e de
ligacdo com fundamentos que ndo ocorre em outra parte em toda a
natureza. O entendimento s6 pode conhecer desta o que é, foi ou sera.
E impossivel que ai alguma coisa deva ser diferente do que é, de fato,
em todas estas relacGes de tempo; 0 que € mais, o dever ndo tem
qualquer significacdo se tivermos apenas diante dos olhos o curso da
natureza. (KANT, 2001, p. 483-484)

A logica kantiana no discurso de Kelsen se faz mais clara. O imperativo
imposto pela norma fundamental da elementos suficientes para que haja uma relacao
entre fato e lei. Isso apenas ocorre porque existe uma imposicao superior que legitima a
possibilidade de conceituacdo de determinado elemento de dever-ser como um elemento
fatico.

Finalmente, ao primeiro topico deste trabalho importa a identificacdo do
conceito de norma para que se entenda o procedimento de Hans Kelsen ao modelo

purista de analise de uma ordem.
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Ao momento que se entende que todo fato de ordem se d& a partir do conceito
de norma é possivel observar mais claramente o objetivo de estabelecer uma ideia de
limite normativo na busca de uma génese do poder.

A metodologia purista tem o objetivo de dar uma forma l6gica a aparelhagem
social, de forma que a busca deste primeiro tdpico — essencialmente propedéutico — faz

em um rastro das linhas puristas.

Em suma, Hans Kelsen considerou o Direito como um especial
sistema de normas, cujo fundamento de validade ndo estava noutros
sistemas normativos, como a religido ou a moral; mas também ndo
estava na ordem dos fatos, como numa politica. Ou seja, uma norma
juridica ndo teria vigéncia por ser moral ou Util, mas apenas porque é
norma juridica. Assim, passa a ser obrigatéria em virtude do comando
de uma norma superior. Dai porque o Direito assemelha-se a uma
“piramide normativa”, no topo da qual se encontra a Constituicao.
Mas como a propria Constituicdo carece de um fundamento juridico, a
rigorosa construcdo logica de sua teoria 0 obrigou a pressupor uma
“norma fundamental” que valida a Constituicdo (HERRERA;
RAMIRO, 2015, p. 326)

A partir de entdo, o primeiro capitulo deste trabalho continuara a observar o
conceito de norma, porém, para que seja claro, como se pode chegar a uma estrutura de
poder baseada na ordem normativa e como € possivel legitimar uma norma a partir de
outra e ter sua reproducdo legitimada no plano do ser, mas com uma existéncia

reprodutiva no plano do dever-ser.

1.2. ANORMA COMO CATEGORIA ORIGINAL DE DEVER-SER

Conforme foi visto no topico anterior, antes ser observado o carater normativo
do Estado de Direito e sua validade a partir de uma norma superior, para assim,
construir uma ideia, baseada em Kelsen, de uma despersonalizacdo do Soberano, é
necessario, primeiramente, definir um conceito de norma sob a oética de tal referencial
tedrico.

Hans Kelsen, partindo de uma estrutura l6gica normativa, define o plano do
dever-ser como uma categoria original relacionada a norma. Dessa forma € justificada a
possibilidade de producdo abstrata de ordenamento por sujeitos de conhecimento, por

fatos sensiveis que podem ser legitimados por uma légica racional de entendimento.
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E necessério frisar novamente a impossibilidade de descricdo do plano do
dever-ser que, por sua vez, pode ser compreendido de uma apreensdo da experiéncia do
espago-tempo.

A producdo normativa deve ser observada a partir do ato volitivo que encontra
sentido na norma, isso significa dizer que a producdo do plano interno do dever-ser
traduz-se pela busca de sentido no plano espago-temporal, entretanto, encontra
legitimidade em uma ldgica superior de conceitos aprioristicos de deducdo e
conceituacdo da experiéncia.

O ato de vontade, por sua vez, baseado em uma estrutura de traducdo
conceitual de imperativos predefinidos, encontra sua validade no plano do dever-ser por
ser construido a partir da possibilidade de visualizagdo pela razdo, porém, ao mesmo
tempo, ndo pode ser descrito no plano real.

Dessa forma, a norma interna € legitima advindo de um conceito derivado da
experiéncia, mas inacessivel pela experiéncia, por ndo se tratar de um elemento de

experiéncia, apenas podendo ser descrito com base em um fendmeno.

Uma norma ndo somente pode, pois, ser criada por um ato de vontade,
dirigido conscienctemente para a sua producdo, como também pelo
Costume, ou seja, pode ser produzida pelo fato de que seres humanos
costumam conduzir-se efetivamente de determinada maneira.
(KELSEN, 1986, p. 3)

Desse ponto pode-se inferir que a norma do plano interno € pressuposta e so
pode ser observada baseando-se em proposicdes juridicas que se definem a partir de
atos volitivos fundados em uma légica sensivel ligada a conceitos predefinidos por um
carater de validade de conhecimento.

O ato de vontade que produz uma categoria do dever-ser proposta sob uma
possibilidade de fenbmeno funda-se em um ato de coercdo, uma vez que sua
conceituacdo no plano do ser deve encontrar lugar no fenbmeno antipodal do prescrito
na norma, para que sua Vvalidade ldgica encontre-se como verdade no plano

hierarquicamente superior a norma.

Do ponto de vista de uma ciéncia do Direito que descreva o
ordenamento juridico em proposi¢Ges juridicas, a funcdo daquele
ordenamento consiste em ligar a certos pressupostos, por ele
determinados um ato de coercdo, por ele igualmente fixado, como
consequiéncia. Este ato de coercdo é a conseqliéncia por exceléncia.
Na verdade, entre os seus pressupostos figuram também aqueles que
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sdo, eles proprios, condicionados por outros fatos pela mesma ordem
juridica fixados, pelo que tais pressupostos sdo, nestes termos,
consequéncias relativas. (KELSEN, 1998, p. 102)

Logo, a regulagio de condutas abstratas infere diretamente a uma possibilidade
de atuacdo no espago do poder universalizado para o ordenamento. Por isso, importa
frisar que o ordenamento pressupde que em seu espaco-tempo todo individuo
categorizado como parte desse plano de poder enquadra-se como fim de sua l6gica
normativa.

A conduta humana regulada pela norma encontra seu fundamento na
possibilidade de existéncia do sujeito como integrante do ordenamento. No plano da
experiéncia, a norma interna é direcionada a conduta humana, porém, em razdo da
universalidade ser definida pelo espaco do poder, o sujeito a ser alcangado pela ordem
juridica deve ser estruturado também em um plano normativo pressuposto para que seja
legitimo a ter seus atos autorizados pelo Estado.

O sujeito, nesse sentido, deve, necessariamente, ser sujeito de direito, vez que
sua propria existéncia deve ser “autorizada” no plano do dever-ser. Isso significa dizer,
que o ato de vontade normativo deve ser legitimado, da mesma forma que o poder e a
existéncia de conceitos acessiveis pelo Estado, o que pode ser traduzido como

ordenamento.

A teoria tradicional identifica o conceito de sujeito juridico com o de
pessoa. Eis a sua definicdo: pessoa € 0 homem enguanto sujeito de
direitos e deveres. Dado que, porém, ndo sé o homem mas também
outras entidades, tais como certas comunidades como as associacoes,
as sociedades por acdes, 0s municipios, os Estados, sdo apresentados
como pessoas, define-se 0 conceito de pessoa como “portador” de
direitos e deveres juridicos, podendo funcionar como portador de tais
direitos e deveres ndo sO o individuo mas também estas outras
entidades. (KELSEN, 1998, p. 120)

A importancia da definicdo de pessoa como sujeito de direito é mister para a
definicdo de capacidade de alcance normativo. Como dito anteriormente, a norma €
produzida por atos de vontade, baseados em experiéncias, mas categorizados como
funcbes abstratas pressupostas de um direito hierarquicamente superior.

A lbgica juridica que define a capacidade de poder de um Estado deve se
basear em uma definicdo de universalidade espacial normativa, dessa forma todo o

alcance normativo deve vincular-se a capacidade do ordenamento. Assim, 0 sujeito de
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direito é também uma légica normativa que tem sua possibilidade de vinculacdo a
outras normas pelo fator de fazer parte, como norma, do espago do poder.

Logo, a producdo normativa é legitima por basear-se em uma norma superior e
ser produzida pelo préprio ordenamento, ou seja, 0 sujeito de conhecimento produtor da
norma é, ao mesmo tempo, sujeito de direito definido por uma norma interna. O ato de
vontade, em outras palavras, é produzido pelo préprio ordenamento juridico. A norma
produz a norma, que encontra legitimidade em outra norma superior.

Pode-se concluir que o Direito reproduz-se a partir do préprio ordenamento.
Tecnicamente, seria equivocado dizer que sdo 0s sujeitos de conhecimento que
produzem a norma, pois a propria norma produz a norma baseada na légica de uma

norma superior, assim sendo, o Estado cria o Direito.

Dizer que o Estado cria o Direito significa apenas que individuos,
cujos atos sdo atribuidos ao Estado com base no Direito, criam o
Direito. Isto quer dizer, porem, que o Direito regula a sua propria
criacdo. N@o ha, nem pode haver, lugar a um processo no qual um
Estado que, na sua existéncia, seja anterior ao Direito, crie o Direito e,
depois, se lhe submeta. Nao é o Estado que se subordina ao Direito
por ele criado, mas é o Direito que, regulando a conduta dos
individuos e, especialmente, a sua conduta dirigida a criacdo do
Direito, submete a si esses individuos. (KELSEN, 1998, p. 218)

A norma regula os individuos, que por sua vez sao sujeitos de direito, ou seja,
sua existéncia dentro do ordenamento depende de uma criagdo de norma legitima que,
consequentemente, os legitimem como sujeitos de direito.

O ato de vontade baseia-se na experiéncia para a producdo normativa, porém é
uma norma interna que define a legitimidade do sujeito como parte do ordenamento.

O sujeito de direito, portanto, pode ser representado como um quadro
normativo, que o legitima a existéncia politica. Assim, o sentido de sujeito, em Kelsen,
funciona apenas como um apoio ideoldgico de construcdo de personalidade, para na
verdade fundar-se em sua funcdo juridica definida, radicalmente, como um instrumento

legitimado do ordenamento.

Quanto a caracterizagdo do sujeito de direito no ambito teoria juridica,
0 posicionamento do autor ndo é menos incisivo. aqui, ndo ha exagero
em dizer que Kelsen "desconstr6i por completo o préprio conceito de
sujeito, a ponto de designa-lo apenas como uma mera representagao
auxiliar que ¢é de todo desnecesséria na compreensdo do direito, muito
embora se preste a cumprir uma minima funcdo didatica.
(CHAHRUR, 2012, p. 111)
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A conceituacédo do sujeito de direito como um quadro normativo pertencente ao
ordenamento legitima, primeiramente, a capacidade do Estado de produgdo normativa a
partir da experiéncia dos sujeitos de conhecimento, categorizados como uma produgéo
possivel dentro do préprio ordenamento.

Apesar do ato de vontade presente na atividade legiferante, temos acima disso
uma possibilidade de despersonalizacdo da produgdo normativa como resultado do
préprio ordenamento reproduzindo-se.

A atividade legiferante deriva logicamente do Direito, que legitima a norma a
se reproduzir diante de uma estrutura hierarquica em uma perspectiva purista de atuacao
estatal.

A funcdo ideoldgica desta conceituacdo do sujeito juridico como
portador (suporte) do direito subjetivo, completamente contraditoria
em si mesma, € facil de penetrar: serve para manter a idéia de que a
existéncia do sujeito juridico como portador do direito subjetivo, quer
dizer, da propriedade privada, € uma categoria transcendente em
confronto do Direito objetivo positivo, de criacdo humana e mutavel, é
uma instituicdo na qual a elaboracdo de contetido da ordem juridica
encontra um limite insuperavel. O conceito de um sujeito juridico
independente do Direito objetivo, como portador do Direito subjetivo,
redobra de importdncia quando a ordem juridica que garante a
instituicdo da propriedade privada é reconhecida como uma ordem
mutavel e sempre em transformacdo, criada pelo arbitrio humano e
ndo fundada sobre a vontade eterna de Deus, sobre a raz&o ou sobre a
natureza, e, particularmente, quando a criacdo desta ordem é operada
atraves de um processo democréatico. (KELSEN, 1998, p. 120)

Fica clara a estrutura purista que 0 corpo presente na norma € irrelevante para
uma estrutura normativa, a capacidade do sujeito como sujeito de conhecimento nédo
pode atingir a norma, uma vez que esta € a expressdo do dever-ser que, por sua vez, sO
pode ser observada pelos sujeitos como proposi¢oes juridicas, da mesma forma que s
podem representar a analise fenomenoldgica do caso concreto.

O sujeito de direito portanto €, em uma estrutura purista, um complexo de
normas que, por tras do ato de vontade do sujeito de conhecimento, permite ao Direito
reproduzir-se de forma autbnoma, a partir de uma ldgica estrutural de hierarquia de
normas.

Tratamos, portanto, de uma primeira estrutura necessaria para a producdo
normativa, de forma que o ato volitivo justifica-se para a producdo do dever-ser do

momento em que 0 sujeito produtor despersonaliza-se e integra-se ao ordenamento,
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enfatizando que o proprio ordenamento reproduz-se e, simultaneamente, vincula-se a
uma estrutura logica pressuposta por uma norma superior.

Para tanto, é necesséria uma condicdo de validade normativa no plano interno,
novamente o sujeito passa a ser centralizado, porém ainda como um conjunto de normas
necessarias para a validade ordenamental.

Isso significa dizer que, os fatos naturais, alcancados pela experiéncia, no
espaco do poder e em determinada formacdo temporal, tém relevancia quando tocam
aos fendmenos observados pelos sujeitos de direito.

Ao mesmo tempo, significa dizer que a norma, expressao do dever-ser, deve
ser reconhecida pelos sujeitos de direito como uma férmula de entendimento possivel as
analises dos fenémenos sensiveis, de forma que a atuacdo dos sujeitos possa ser limitada
pela norma.

Mais uma vez, o sujeito deve ser considerado como parte do ordenamento,
visto que é a propria ordem juridica que deve reconhecer a norma como Vvélida. O
sujeito de conhecimento, aqui observado, tem seus costumes, contingéncias e
causalidade passiveis de reconhecimento pela prescricdo normativa, logo, esses mesmos
sujeitos, enquanto parte do complexo normativo do Estado podem responder pela
atuacdo da norma no plano do ser. Em uma formacédo légica normativa, o proprio
ordenamento esta subordinado a norma.

Em poucas palavras, o ordenamento interno produz, sujeita-se e valida a
norma. Ainda mais além, as normas sustentam-se enquanto método de validade, a ponto
de somente um quadro normativo ser capaz de observar-se enquanto plano de dever-ser,
logicamente estruturado e imediatamente subordinado, sempre, a um guadro normativo

superior, até encontrar validade plena em uma norma fundamental.

A norma estatui um dever-ser. Diz-se isso de toda norma, no entanto,
0 termo dever-ser é empregado num sentido mais amplo que no uso
habitual da linguagem. Segundo este, diz-se apenas daquele ao qual
uma norma valida prescreve (impBe) uma determinada conduta, que
ele "deve" conduzir-se de certo modo. Enquanto se diz de outro, a
guem uma norma autoriza uma certa conduta, que ele "pode conduzir-
se de certa maneira; e de outro, a quem é permitida uma certa conduta
pela ordem normativa, que ele "tem permissdo" para conduzir-se de
determinada forma. (KELSEN, 1986, p. 4)

A forma, elemento necessario da norma, representa-se na propria validade, do

mesmo modo que a producdo normativa e sua validade devem ser de competéncia de

41



normas especificas, quais sejam, os sujeitos de direito designados a esse fardo, o proprio
sujeito deve ser organizado em sua formalidade juridica.

O sujeito de direito é reconhecido a partir de sua estrutura de legitimidade
dentro de um espaco de poder e seu reconhecimento por este. H& um ciclo de
legitimidade que liga o ordenamento a producdo interna de normas, sempre adstritos a
validade e subordinacéo.

Logo, a obrigatoriedade da norma estd diretamente vinculada a sua
possibilidade formal de entendimento no ordenamento. O sujeito que traduz a
possibilidade de conceitualizacdo do fenémeno tem, por questdo normativa, a
possibilidade de agir em nome do Estado, ndo porque este é representante de uma
personificacdo estatal, mas porque é parte do ordenamento.

Seu carater de sujeito legitimado ao ato de vontade normativo ndo representa o
Estado, mas faz parte dele, uma vez que o sujeito de conhecimento é parte do quadro

normativo do Estado.

A obrigatoriedade ou ndo de um comando é algo que depende do fato
de ser o individuo que comanda “autorizado” ou ndo a emitir esse
comando. Uma vez que seja, a expressdo de sua vontade tem o carater
de obrigatoriedade, mesmo que, na verdade, ele ncao tenha qualquer
poder superior e a expressao careca de forma imperativa. (KELSEN,
1998b, p. 44)

Por vezes, pode ser confundida a funcao purista da norma como um método de
legitimacdo de hierarquia interna de poder, porém, ndo se trata aqui de um modelo
autopoiético de reproducdo do Estado, porque, para isso, Seria necessaria a
personificacdo dos sujeitos envolvidos e legitimos ao ato de vontade.

No purismo metodologico da TPD temos uma expressa despersonalizacdo dos
sujeitos envolvidos na producéo legislativa e também daqueles que definem a validade e
sofrem a sancdo, uma vez que todos estes fazem parte do mesmo quadro normativo que
define o ordenamento juridico.

Finalmente, em um ultimo estagio de legitimacdo das normas do ordenamento
interno em um purismo metodoldgico tem-se a necessidade de observacdo da
possibilidade de resolucdo da inefabilidade do dever-ser, que encontra sua possibilidade
cientifica na norma pressuposta, ou seja, a norma fundamental.

Tal estudo torna-se a parte mais importante para o presente trabalho, uma vez

que a norma fundamental, radicalizada, é o que dara a estrutura genealégica da
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Soberania a partir do século XX. Isto porque, é com a norma fundamental que
encontrar-se-a o nascimento legitimo do Estado como conjunto de normas.

A norma fundamental € o elemento pressuposto que permite a proposicao
normativa em um ordenamento interno, a partir dessa l6gica qualquer ato de vontade
legitimado no plano interno pode ser norma.

Isto ocorre porque tem-se pressupostos determinados elementos juridicos que
conduzem a produc¢do normativa. A l6gica da norma fundamental segue o escopo de um
aprioristico kantiano de definicdo de fendmenos ‘“cuja matéria ndo é extraida da
experiéncia e cuja realidade objetiva ndo repousa no acabamento da série empirica, mas
em conceitos puros a priori” (KANT, 2001, p. 495).

A grande diferenca é que a norma fundamental deve ser baseada em uma
estrutura juridica, o que significa dizer que, o sentido vinculativo da norma fundamental

deve ser baseado no pacta sunt servanda.

O sistema de normas que se apresenta como uma ordem juridica tem
essencialmente um carater dindmico. Uma norma juridica ndo vale
porque tem um determinado contetdo, quer dizer, porque 0 Seu
contetdo pode ser deduzido pela vida de um raciocinio I6gico do de
uma norma fundamental pressuposta, mas porque € criada por uma
forma determinada - em Gltima andlise, por uma forma fixada por uma
norma fundamental pressuposta. Por isso, e somente por isso, pertence
ela a ordem juridica cujas normas sdo criadas de conformidade com
esta norma fundamental. Por isso, todo e qualquer contelido pode ser
Direito. (KELSEN, 1998, p. 139)

A estrutura logica da norma fundamental se d& na possibilidade de acesso
possivel da formacdo do plano do dever-ser, o ato de vontade do sujeito de direito
reprodutor do ordenamento torna-se um intermediario entre a norma a ser produzida e
sua validade no plano geral.

De certa forma, a norma interna tem um carater de controle de vontades, nesse
sentido, a norma fundamental tem um carater de controle externo da producédo
normativa do plano do dever-ser.

As normas devem existir a partir de um fim ultimo de validade, ou seja, é
possivel afirmar que o telos definitivo da norma, em uma metodologia purista, é a
validade. Tal validade é definida de forma l6gica e reproduzida a partir das proprias

normas.
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Para isso, temos a norma fundamental como elemento de estrutura de validade
final, em outras palavras, os contratos devem ser cumpridos, logo, a norma fundamental
exige da norma hierarquicamente inferir que ele atue em um plano de validade.

Como toda a ciéncia positivista de Kelsen, ndo podemos interpreta-lo, no que
pese toda sua influéncia kantiana, como uma busca metafisica de legitimidade da moral,
uma vez que a ideia central € justamente permitir a cientificidade de um conjunto
normativo e, partindo de um conceito kantiano de verdade, validar a norma como um
estatuto natural de controle.

Nesse ponto, podemos lembrar da necessidade especifica da existéncia do
Direito valido como fim ultimo da proposicao légica da norma fundamental, ou seja,
sob um Estado de Excecdo, onde ha uma suspensdo de direitos, isto &, ndo se pode
definir a existéncia de um Estado pela ordem normativa, ndo se pode legitimar sua
existéncia a partir de uma norma fundamental, uma vez que ndo ha direito para ser
valido, por outro lado a norma constitucional que legitima a possibilidade de decretacao
do Estado de Excecdo pode ser deduzida no plano do dever-ser baseando-se uma
estrutura logica da norma fundamental.

Em outras palavras, ha necessidade de poder territorial em determinado espaco
de tempo e ordenamento para que se possa pressupor a norma fundamental.

H4, portanto, a possibilidade de observacao da natureza da norma fundamental,
que tem como definicdo sua imediata relacdo com a constituicdo interna do
ordenamento isolado, porém que se aplica aos ordenamentos universalmente. Da mesma
forma que o ordenamento interno universaliza-se dentro dos limites de espaco de poder,
a norma fundamental aplica-se no limite de seu alcance de pressuposicdo, ou seja, na
possibilidade de ordenamento normativo.

Por conseguinte, a validade da constituicdo, que define o espaco de poder do
ordenamento, baseia-se na observacdo dos limites pressupostos da norma fundamental,
por isso, a norma fundamental tem sua existéncia dependente das constituices
vinculadas a ela.

Nesse sentido, observa-se que a norma fundamental ndo pressupde uma
transcendéncia do Direito, apenas baseia-se na validade da Constituicdo. E € a partir da
norma fundamental que é possivel interpretar o sentido subjetivo do plano do dever-ser

no ordenamento interno do Estado.
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Sob a condigdo de pressupormos a norma fundamental: devemos
conduzir-nos como a Constituicao prescreve, quer dizer, de harmonia
com o sentido subjetivo do ato de vontade constituinte, de harmonia
com as prescrigdes do autor da Constituicdo. A funcdo desta norma
fundamental é: fundamentar a validade objetiva de uma ordem juridica
positiva, isto € das normas, postas através de atos de vontade
humanos, de uma ordem coerciva globalmente eficaz, quer dizer:
interpretar o sentido subjetivo destes atos como seu sentido objetivo
(KELSEN, 1998, p.141-142)

Portanto, a natureza da norma fundamental é que seja alcancado o argumento
de validade pressuposto partindo de um plano possivel de analise dos fendmenos
propostos para o controle do ordenamento, a partir da Constituicao.

Por conseguinte, a norma que dirige a fundamentagdo da norma original do
plano interno serd a norma fundamental: uma légica normativa, como o pressuposto de
validade e; um conhecimento juridico, ou seja, a possibilidade de definicdo de um

fendmeno a ser observado por meio do plano do dever-ser.

Premissa maior e premissa menor, ambas Sa0 pressupostos da
conclusdo. Porém apenas a premissa maior, que € uma proposicao de
dever-ser, é conditio per quam relativamente a concluséo, que também
¢ uma proposicdo de dever-ser. Quer dizer, a norma afirmada na
premissa maior é o fundamento de validade da norma afirmada na
conclusdo. A proposicdo de ser que funciona como premissa menor é
apenas conditio sine qua non relativamente a conclusdo. Quer dizer: o
fato da ordem do ser verificado (afirmado) na premissa menor ndo é o
fundamento de validade da norma afirmada na conclusdo. (KELSEN,
1998, p. 136)

Para tanto, a condi¢cdo como chave da possibilidade de legitimidade do sujeito
de direito como ordem normativa capaz de produzir ato de vontade como método de
producdo do proprio ordenamento é a capacidade dedutiva do ordenamento de dirigir-se
a norma fundamental.

E importante frisar que o ato de vontade do sujeito de direito é legitimo como
ato de dever-ser, uma vez que, pressupde-se como juizo de valor expressado no ato
volitivo, porém sempre vinculado a uma norma anterior que o outorgue esse ato de
vontade que, por sua vez é valida a partir de uma légica racional da norma fundamental.

Da mesma forma, é importante frisar que a norma fundamental aplica-se no
plano internacional que reconhece a existéncia dos Estados de Direito, mas tal discussao

sera oportunamente observada.
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O que importa discorrer no presente capitulo é a possibilidade de validade de
normas a partir, tanto de seu carater originario, na expressdo de fendmenos da
experiéncia que pertencem ao plano do ser quanto em sua traducdo como juizos de
valor, que o colocam no plano do dever-ser.

Por conseguinte, a norma encontra sua validade no momento em que
traduzimos todos os fenbmenos possiveis em um espaco de poder para atos hormativos
logicamente validos.

Os sujeitos envolvidos na elaboragdo normativa tem, essencialmente seu
carater normativo definido pelo ordenamento, o que significa dizer que o préprio
ordenamento reproduz-se por juizos de valor definidos oriundos da experiéncia, porém,
expressos de forma que o sistema normativo valido seja capaz de produzir normas
vélidas.

Tais juizos de valor, por consequéncia, derivam logicamente de um plano
externo de validade, qual seja a norma fundamental, que se aplica de forma externa a
constituicdo do Estado, mostrando como um pressuposto de validade do plano abstrato
da norma.

O juizo de valor encontra sua validade no plano interno no momento em que 0s
sujeitos envolvidos no espaco de poder podem ser atingidos por fenbmenos por eles
observados e, a0 mesmo tempo, pressupostos, externamente, em modelos de
cumprimento normativo que o plano interno baseia-se para encontrar seu fundamento de
validade sob a otica internacional.

Tal ponto é a chave para entendermos uma genealogia do conceito de
Soberania do ponto de vista da pureza metodolégica. A norma fundamental como
pressuposto de validade da constituicdo ndo se encontra, como ja tratado, em um plano
metafisico, mas em um plano juridico, dessa forma podemos entender a norma
fundamental como um pressuposto internacional de validade da existéncia de Estados

de Direito.

E, assim, tal como sucede em relagdo a corporacdo que se encontra
subordinada a ordem juridica estadual, também em relacéo ao Estado,
como corporacdo submetida ao Direito internacional, pode fazer-se
distingdo entre deveres e direitos externos e internos: os primeiros sao
estatuidos pelo Direito internacional, os outros sdo estatuidos pela
ordem juridica estadual. Seguidamente, comecgaremos por tratar
apenas o problema do Estado como pessoa juridica, sem tomar em
conta o Direito internacional que lhe imp&e deveres e confere direitos.
(KELSEN, 1998, p. 203)
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Tal avaliacdo implica a relacdo direta entre o Sujeito de Direito e o Estado de
Direito, como norma, consecutivamente, inferior e superior, e o Estado de Direito e 0
Direito Internacional — como norma fundamental - como norma, consecutivamente,
inferior e superior.

Ora, se o direito internacional como norma fundamental é o pressuposto de
validade dos Estados de Direito, resta-nos, a seguir, analisar, além do nascimento da
soberania sobre tal perspectiva tedrica, os limites do conceito de Soberania a partir do

plano internacional.

1.3. A FORMA DO ESTADO COMO ENTIDADE JURIDICA: O ESTADO DE
DIREITO

Impossivel entender o nascimento do soberano sob uma perspectiva juridica
sem analisar a condicdo do espaco de poder e sua representacdo como organizagdo
social e representacéo ideal de comunidade.

Nesse sentido, podemos observar o Estado como uma instituicdo para que, a
partir dai, possa-se analisar a categoria juridica, bem como sua natureza, que formam o
Estado como plano normativo e sua derivacdo como vinculagdo juridico-politica no
plano do dever-ser.

Para isso, deve-se fazer uma ldgica inversa e adiantar nesse ponto uma analise
da instituicdo que aqui serd tratada como um Estado de Direito. Isto porque, no topico
anterior relacionou-se o Sujeito de Direito como um quadro normativo como parte de
um ordenamento juridico, tal ordenamento representado pelo conhecimento como uma
norma hierarquicamente superior a suas normas internas, incorporado pela constituicédo,
e traduzido como organizacao, assim, o Estado.

Porém, da mesma forma que o Sujeito legitima-se a partir de uma norma
anterior que o define, a constituicdo, como ja brevemente observado, valida-se a partir
de uma norma superior, 0 que, necessariamente, faz do Estado ndo apenas uma
instituicdo, mas uma entidade juridica subordinada a uma norma anterior que a legitima.

Tem-se, portanto, o Estado de Direito. Segue-se o raciocinio da possibilidade
de vinculacdo do Sujeito de Direito ao Estado de Direito e, finalmente, a norma
fundamental como um plano do dever-ser que aguarda a possibilidade de enfrentamento

dos fenbmenos.
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Cumpre insistir que a estrutura kantiana de separacdo da experiéncia possivel e
a imputacdo de juizos de valor, ou seja, a relacdo entre ser/dever-ser, como observada
anteriormente, é utilizada para a condicdo da legitimidade do quadro normativo
possivel, isto é, a condicdo axioldgica resolvida pelo postulado normativo, aplicavel a
sociedade, condicionada a sangao.

A intencdo de Kelsen de responder a questdo transcendental depende
da referencia & norma fundamental. E clara a ideia intuitiva que segue
a norma fundamental. Kelsen define em todo seu trabalho uma forma
e firme distingdo entre «ser» e «dever-ser», uma distingdo bem
conhecida do dualismo metodolégico dos neo-kantianos de
Heidelberg e , no modelo de uma tese normativa, defendida por
Kelsen em sua Teoria Pura. A distin¢do entre «ser» e «dever-ser»
implica inteiramente caminhos separados para estabelecer,
respectivamente, a alianca entre verdade das pretensdes empiricas e a
validade das normas juridicas. Naturalmente, o interesse de Kelsen
centra-se neste Gltimo. Do seu ponto de vista, a validade de uma
norma juridica se estabelece, sucessivamente com referencia a norma
correspondente de nivel superior a ela, e sucessivamente, até que se
alcance a norma de nivel mais alto no sistema juridico, o nivel da
Constituicdo® (PAULSON, 1991, p. 177 — traduco livre do autor).

Nesse sentido, o Direito como pressuposto da soberania sob uma ordem
coercitiva da conduta humana aplica-se, antes do Direito Estadual, no Direito
Internacional, de forma que, a relacdo entre Estados regulam-se por um quadro
normativo reciproco, aplicavel de sangdes especificas.

Sob essa natureza, observamos o Direito Internacional como subjetivador do
Direito Estadual, logo, da mesma forma que o Direito Estadual reduz aqueles sob sua
égide a um complexo de normas que os definem como sujeitos de direito, 0 Soberano,
do ponto de vista normativo, reduz-se a mesma condicdo, estando definido, portanto, em

condicao passivel a uma regulacéo superior condicionada a san¢éo.

*Traducéo livre do Autor — in verbis: El intento de Kelsen de responder a la cuestion trascendental depende de la
referencia a la norma fundamental. Es clara la idea intuitiva que sigue a la norma fundamental. Kelsen defiende
en todo su trabajo una fuerte y firme distincion entre «es» y «debe», una distincion bien conocida del dualismo
metodoldégico de los neo-kantianos de Heidelberg y, al modo de la tesis normativa, defendida por Kelsen en su
Teoria Pura. La distincién entre «es» y «debe» implica enteramente caminos separados para establecer,
respectivamente, la verdad de las pretensiones empiricas y, inter alia, la validez de las normas juridicas.
Naturalmente, el interés de Kelsen se centra en esto Ultimo. Desde su punto de vista, la validez de uma norma
juridica se establece en referencia a la apropiada norma de nivel superior, cuya propia validez se establece,
sucesivamente, con referencia a la correspondiente norma de nivel superior a ella, y asi sucesivamente, hasta que
se alcanza la norma de nivel mas alto en el sistema juridico, el nivel de la constitucion.



Segundo a determinagdo do conceito de Direito que aqui
propusemos, o chamado Direito internacional é Direito se é uma
ordem coercitiva da conduta humana, pressuposta como soberana; se
liga aos fatos por ele definidos como pressupostos atos de coergédo
por ele determinados como consequéncias e, portanto, pode ser
descrito em proposic¢des juridicas, da mesma forma que o Direito
estadual. (KELSEN, 1998, p. 355)

A subjetividade aplicada ao Soberano, aqui visto como Direito Estadual — em
seu complexo de normas — pela sociedade internacional, deve-se a sua estrutura de
construgdo no tempo. Ou seja, observando o Estado Soberano, em seus termos de
existéncia contemporénea, tem seu exercicio legitimo de existéncia condicionado a
determinagdes especificas.

As normas de Direito Internacional podem apresentar-se de forma escalonada,
uma vez que podem aplicar-se em uma relacdo individual entre sujeitos — no caso entre
Estados de forma particular — ou em decisdes judiciais de tribunais internacionais.
Porém, assim como uma formula hierarquica de um Estado Soberano legitimo, o Direito
Internacional também apresenta-se em condi¢cdo de normas gerais — como em tratados
internacionais.

Essa condicdo normativa geral do Direito Internacional é capaz de apresentar-
se legitima pela formula do contrato, o que significa dizer que, a propria condi¢do de

existéncia da soberania de um Estado é definida pelo cumprimento reciproco contratual.

S&o estas normas do Direito internacional geral — geral porque imp&e
deveres e atribui direitos a todos os Estados. Entre elas tem particular
importancia a norma que usualmente é designada pela formula pacta
sunt servanda. Ela autoriza os sujeitos da comunidade juridica
internacional a regular, através de tratados , a sua conduta reciproca,
quer dizer, a conduta dos seus 6rgédos e suditos em relagdo aos 0rgaos
e suditos dos outros. (KELSEN, 1998, p. 359)

A importancia de tal discussdo segue ao ponto de observarmos que a
subjetivacdo do Soberano como Estado de Direito € a propria limitacdo ao conceito de
Soberania descrito na natureza do Estado, haha vista que seu poder derivado de sua
existéncia como Estado esta vinculado a determinados atos considerados por um
contrato internacional de reciprocidade a limitacdo ao poder em esfera internacional.

Por conseguinte, a estrutura de existéncia soberana de um Estado é definida
pelo seu acoplamento em uma ordem juridica coercitiva, que pode, sob ameaca

normativa ou descumprimento propriamente dito, interferir na existéncia do Estado.
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A expressao “existéncia” aqui utilizada tem um carater ilustrativo de que, se ha
interferéncia, logo a soberania ndo atinge sua estrutura semantica. Ora, o conceito de
soberania tem, por si, um carater de poder absoluto sob um ordenamento independente,
porém, se hd sangdo, ha limitacdes ao poder Estadual frente a descumprimento de
normas hierarquicamente superiores ao proprio Estado Soberano.

Se h4, da mesma forma, interesse de sancdo por parte de outro Estado
Soberano, por conseguinte, um conflito entre soberanos, ha uma contradicdo em termos
do proprio conceito de soberania.

Aqui se tem duas contradi¢cdes sobre o poder estrutural absoluto da soberania
como ordenamento, primeiro em razdo da relatividade de suas agdes, que podem ser,
por contrato, interferidas e limitadas fora de sua competéncia de aplicacdo de poder, e
por outro a coexisténcia de mais de um soberano, ou seja, o poder absoluto exercido por

mais de um sujeito, o que, por légica o torna relativo por esséncia.

(...) Todo o direito, tanto o direito interno quanto o direito
internacional - ndo podia existir sendo e através de sua reagdo com 0s
individuos, homens dotados de vontade e consciéncia. O direito
internacional, que as doutrinas juridicas tradicionais concebem como
direito entre os Estado e para os Estados, era assim declarado
inexistente e até mesmo absurdo (...) Nego, assim, o direito
internacional? N&o! Preimeiramente, assim como aqueles gue negam
o direito internacional, eu nego a existéncia e a possibilidade logica
mesma de um direito internacional enquanto direito ao qual os Estados
estdo sujeitos. (...) Enquanto para mim o Estado é o sistema juridico
em si mesmo na sua relagdo com 0s sujeitos, para aqueles que negam
o direito internacional o Estado é um individuo concebido no mesmo
nivel dos homens, dotado de vontade e de inteligéncia, e se ndo pode
ser, como os homens, sujeito de direito, isso é devido somente a sua
natureza soberana. (CAMPAGNOLO, 2002, p.105-106)

A relacdo da soberania deve ser tomada, portanto, a partir de um conceito de
possibilidade de quadro normativo do Estado de Direito que, por sua vez, relaciona-se
com o Direito Internacional como forma legitima de existéncia. O que significa dizer
que a ideia de soberania relaciona-se com a ideia de humanidade, ou seja, 0 Soberano
estaria para 0 Homem, da mesma forma que o sujeito de direito estaria para o Estado de
Direito, tudo isso em um quadro normativo de justificacdo de existéncia e imposicao

conceitual por forca legal.
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Naturalmente, tal conclusdo da-se a partir de uma busca por uma subjetividade
do Soberano, que se observa em uma relagdo de sujeito em um quadro de dever-ser
sobre outros sujeitos legitimados em um quadro normativo.

Isto é, a individualizacdo do Soberano vem de seu modelo de fundacdo, ou
seja, a estrutura de soberano subjetivado tem, antes de sua legitimacdo normativa, a
definicdo de seu territdrio e de seu espaco de poder. Em outras palavras, antes de ser
definido como Estado de direito o Soberano deve delimitar seu conceito ideoldgico ao
longo do espaco territorial que definird a amplitude de seu poder, de forma que, o
conceito definido como sujeito observavel isola-se de um padrdo de territério e passa a

ser considerado como estrutura reconhecivel.

Uma tomada de terra funda o direito de acordo com uma dupla
orientagdo: para o interior e para o exterior. Para o interior, ou seja,
dentro do grupo que toma a terra, a primeira diviséo e participacdo do
solo cria a primeira ordem das relagdes de posse e de propriedade. Se
dessa primeira divisdo da terra resulta uma propriedade coletiva ou
individual, privada ou publica, ou as duas coisas, se medidas
cadastrais sdo realizadas, estabelecendo-se ou ndo registros fundiarios
— todas essas questdes sdo posteriores e se referem a diferenciacdes
que ja pressupdem o ato comum de tomada de terra e somente dele
sdo derivadas. (SCHMITT, 2014, p. 41-42)

Esse modelo de tomada de terra funda-se em uma estrutura de ordenacédo sobre
determinado espaco territorial, nesse sentido por meio de um nomossoberano ou seja,
para Schmitt (2014), vige o Némossoberano, isto é, a estrutura do ordenamento, em seu
ambito territorial e politico, o operador da nacionalidade, ou seja, as nagdes, no modelo
de sociedade capitalista hodierno, ndo se restringe ao Landnahume (tomada da terra por
meio de posse), porém necessita de legitimacao por meio da fixacdo de um ordenamento
juridico (ordnung) bem como a fixacdo de um ordenamento territorial (Ortung).

Para a estabilidade do conceito de Soberania € necessario uma imposicdo
violenta de validade, em outras palavras, a condicdo legal atua como legitimacdo da
subjetividade do Estado, mostrando-o como uma ordem normativa, isso se da a partir de
um modelo de reconhecimento de um conceito aceito universalmente em um plano do
dever-ser, no caso, a lei no plano internacional que reconhece o Soberano, contudo, esse
reconhecimento se da a partir de um conjunto de normas que o define como Estado de
Direito, 0 mesmo que acontece em relacdo a legitimidade da existéncia do Ser Humano

como sujeito de Direito.
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Trata-se de um problema que Giorgio Agamben denomina “topica
paradoxal”, que remete, em derradeira instancia, as relacGes entre
facticidade e validade, legalidade e legitimidade ou, em outras
palavras, direito e forga, violéncia e instituicdo de uma ordem
juridico-estatal, pois que a excecdo abre, no interior do direito, um
espaco tanto interno quanto externo a lei e ao ordenamento, uma vez
que reproduz a tensdo origindria entre 0s termos que permitem a
inscricdo legitima da forca no ambito de regramento das relagdes
sécio-politicas ordenadas pelo Estado. (GIACOIA JUNIOR, 2014, p.
247)

A legitimagéo, portanto, do sujeito como invidualizagdo, ndo depende de sua
existéncia como corpo, o que é o caso do Ser Humano, mas depende da estabilidade do
conceito ideoldgico como formula de violéncia. No caso, a violéncia apresenta-se como
forma normativa, o que significa dizer que, em termos de legitimacédo legal, o0 Soberano
é reconhecido como sujeito perante a sociedade internacional. Seu conceito ideologico é
legitimado por um instrumento juridico que o torna possivel que em determinado
territorio seja exercido poder, todavia, diante do Direito Internacional existe a existéncia
de diversos soberanos e, assim como o Direito relacionado aos sujeitos no plano interno,
carregam responsabilidades reciprocas. I1sso, por si, define uma individualiza¢cdo ou uma
subjetivacdo do Soberano, como corpo de direitos e deveres, com possibilidade de
sancdes reciprocas.

Portanto, como se pode observar, o Estado, no que pese seu carater juridico de
validade, é uma personificacdo do modelo social que se coloca hierarquicamente
superior em seu ordenamento, ou seja, a sociedade.

O Estado, portanto, parte do principio de representacdo conceitual aos sujeitos
de conhecimento, apresentando-se a estes como uma entidade socioldgica de
reconhecimento, imposta pela ordem juridica/forca.

Em outras palavras, a categoria do Estado de Direito se coloca como ordem
juridica e como comunidade. Mais claro a esse pensamento é a vinculagcdo necessaria da
validade do plano interno do Estado.

Antes de apresentar-se como uma ordem, o Estado € pressuposto de uma
realidade social em seu limite de poder, sua categoria juridica a partir disso é sua

imposicao no plano do poder validado pelo seu carater normativo

Segundo a visdo tradicional, ndo é possivel compreender a esséncia de
uma ordem juridica nacional, o seu principium individuationis, a
menos que o Estado seja pressuposto como uma realidade social
subjacente. Um sistema de normas, segundo essa Vvisdo, possui a
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unidade e a individualidade, que o faz merecer o nome de ordem
juridica nacional, exatamente porque esta, de um modo ou de outro,
relacionado a um Estado como fato social concreto, porque € criado
“’por” um Estado ou valido “para” um Estado. (KELSEN, 1998b, p.
262)

Pela categoria aqui apresentada, o Estado, categorizado como Estado de Direito
e subordinado a uma norma fundamental, tida como o Direito Internacional, tem em seu
escopo a necessidade de uma realidade a ser direcionada como ordem.

Dessa forma, podemos considerar o Estado como um ente sociolégico como
aquele nascente antes da prépria funcdo da validade normativa, ou seja, a questdo da
validade apenas da o ambito de poder ao Estado, enquanto o Estado como ordem
categoriza-se no sentido de definir que o nascimento da validade juridica do Estado
necessita de seu reconhecimento como Estado de Direito sob a norma fundamental.

Todavia, essas duas concepgdes atravessam um carater dualista de realidade,
quando trabalhamos no plano do dever-ser, sendo o ambito de poder uma categoria
juridica frente a sua validade, devemos observar o Estado de Direito, para que seu
nascimento ndo se vincule em uma manifestacdo de seguranca juridica contemporanea.
Ainda mais em uma referéncia sob a metodologia purista, 0 Estado como ente

sociologico nédo revela a apreensao do poder pelos entes legitimados na forma juridica.

A sua oposicdo baseia-se na diferenca de dois sistemas de referéncia
diversos. Um esta solidamente vinculado com a ordem juridica do
nosso préprio Estado, o outro com a ordem juridica internacional. Os
dois sistemas sdo igualmente corretos e igualmente justificados. E
impossivel, com base numa consideracdo de ciéncia juridica, decidir
juridico-cientificamente por um deles. A ciéncia juridica apenas pode
apresentar as duas e verificar que um ou outro dos sistemas de
referéncia tem de ser aceito quando se pretenda definir a relagdo entre
Direito internacional e Direito estadual (KELSEN, 1998, p. 243-244)

O Estado de Direito, vinculado a uma norma fundamental, tem sua hierarquia
intimamente ligada a sua validade, dessa forma podemos compreender que o Estado
como ente socioldgico, de qualquer forma, interfere em seu status de ente juridico, uma
vez que sua definicdo de espaco de poder € tomada a partir de um juizo de valor dos
sujeitos de conhecimento envolvidos no ordenamento.

Porém, mesmo como categoria socioldgica, caso relacione-se, por exemplo, a

dominacéo pelo poder e sua estrutura de apropriagdo das vontades e controle de corpos,
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a partir de um purismo metodoldgico encontramos razdo para definirmos um dever-ser
juridicamente valido.

Tal ponto deve ficar claro ao se tratar de uma andlise kelseniana sobre a
natureza do Estado, uma vez que, apesar do carater socioldégico ndo ser levado como
escopo para a instituicdo juridica, ndo se pode ignorar que se levam em conta as
categorias sociais que precedem a logica cientifica de um macrosistema munido de

juizos de valor positivados.

Contudo, se, por meio da analise cientifica, somos levados a concluir
que ndo existe um conceito socioldgico de Estado, que o conceito de
Estado é juridico, ndo negamos ou ignoramos, de modo algum, os
fatos que a terminologia pré-cientifica designa pela palavra “Estado”
(KELSEN, 1998b, p. 272)

Certamente, do ponto de vista socioldgico, tratar o Estado como um ente
juridico significa observa-lo sob um juizo das relagdes de dominagdo, uma vez que a
propria estrutura juridica aplica-se com a definicdo do espaco de poder, por conseguinte,
a vinculacdo, ou violéncia, da manutencdo do poder a partir de oposi¢cdes permissivas e
proibitivas.

Todavia, ao analisar o carater da Soberania, sobre os Estados de Direito, temos
a nocdo que tal conceito é intimamente ligado com o conceito normativo de espaco de
poder, ou seja, sO se pode falar em soberania sob uma ordem juridica vigente.

Conquanto se discuta como a Soberania manifesta-se antes de qualquer decisdo
politica ou apreensdo juridica, sempre ha uma norma anterior que defina o espaco do
poder vigente, uma vez que a possibilidade de existéncia do plano do dever-ser no
sentido juridico depende do plano do ser e seu espaco-temporal de apreensao.

Da mesma forma, observa-se que os conflitos previstos nos juizos de valor
entre o Estado de Direito e 0 Sujeito de Direito sdo possiveis, outrossim, tais conflitos
sdo analisados a partir do pressuposto que ha contencdo entre individuo e instituicdo, e
ndo como um conflito interno no ordenamento, isso ocorre justamente pela necessidade
de acessibilidade da experiéncia do ente social, que se entende a partir de gestos de
diferenciacdo socioldgicos, e ndo como um quadro normativos necessario para 0 campo
do poder.

Por isso, deve-se ter cuidado em sobremaneira para que seja observado 0s
limites entre o juizo de valor e o conflito propriamente dito, a validade das normas

dependem do juizo de valor, por conseguinte, a legitimidade da ordem juridica depende
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de conceitos pressupostos que definem sua validade. Porém, no plano do sujeito de

conhecimento, o fendmeno é apreendido pelo sujeito de conhecimento.

Se 0 Estado fosse um fato concreto, exatamente como o individuo o é,
entdo ndo poderia existir tal “conflito”, ja& que os fatos da natureza
nunca estdo em “conflito” entre si. Mas se o Estado é um sistema de
normas, entdo a vontade e a conduta do individuo tendem a entrar em
conflito com essas normas, e s6 pode surgir o antagonismo entre o
“ser” e 0 “dever-ser” que é um problema fundamental de toda a
prética social. (KELSEN, 1998b, p. 273)

O ponto de vista do Estado como poder, como ordenamento, tanto do Estado
de Direito, como conjunto de normas pressupostas de uma ordem superior, depende da
analise do juizo de valor e ndo propriamente do cardter do Estado como entidade
socioldgica. De qualquer forma, é no plano normativo que encontra-se elementos que
definem o carater de soberania do Estado.

Para isso deve-se entender o campo do poder como resultado de uma forma
juridica. Em um purismo metodologico, a estrutura do Estado de Direito € resultado de
um conjunto normativo de validade pressuposta.

A existéncia do Estado de Direito depende da producdo normativa de sua
constituicdo, que, consequentemente, depende da validade no plano internacional, ou
seja, a forma do Estado é parte da forma do Direito, ou melhor, é resultado de um
conjunto normativo.

A constituicdo que nasce a partir do ato de vontade, s6 pode ser valida no
momento em que Sse encontra sob a égide de uma norma pressuposta que lhe garanta o

campo do poder.

Simplesmente, aquilo que se concebe como forma do Estado é apenas
um caso especial da forma do Direito em geral. E a forma do Direito,
isto é, 0 método de criacdo juridica no escaldo mais elevado da ordem
juridica, ou seja, no dominio da Constituicdo. Com o conceito de
forma do Estado caracteriza-se 0 método de producdo de normas
gerais regulado pela Constituicdo (KELSEN,1998, p. 195)

Ora, a Constituicdo, por si, € o elemento juridico que define a forma do Estado,
enquanto, a partir dela, os juizos de valor envolvidos em tal plano definem seus érgéos,
sujeitos legitimos e procedimentos de existéncia.

O Estado pode ser colocado, necessariamente, como ordenamento munido de

Direito objetivo e subjetivo, entretanto, tais conceituagdes convivem entre si, uma vez
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que a prépria necessidade de categorizagdo do plano do dever-ser deve ser percebida a
partir dos conflitos e validades predefinidas.

Por tal razdo, o Estado de Direito manifesta-se como uma entidade juridica,
seus conflitos e analises de fendmenos pelos sujeitos de conhecimento tem relevancia ao
Estado apenas do ponto de vista de protecdo da prdpria ordem juridica.

O reconhecimento pressuposto do Estado como entidade juridica é vinculado a
seu cardter normativo, da mesma forma que seu ordenamento € juridicamente
estruturado.

Em outras palavras, tanto os individuos envolvidos, quanto a instituicdo
firmada como Estado, do ponto de vista da validade de sua existéncia, ttém como fungéo

celular sua normatividade pressuposta.

Tal como neste conceito de direito subjetivo, também no de sujeito
juridico é decisiva a representacdo ou idéia de uma esséncia ou
entidade juridica independente da ordem juridica, de uma
subjetividade juridica que, por assim dizer, preexiste ao Direito, quer
no individuo, quer em algo coletivo, e que 0 mesmo Direito apenas
tem de reconhecer e necessariamente deve reconhecer se ndo quer
perder o seu carater de “Direito”. (KELSEN, 1998, p. 119)

O Estado, do ponto de vista de seu campo de poder, € estruturado a partir de
sua validade juridica, dessa forma, seus fenbmenos socioldgicos s6 importam em seu
plano interno de resolucdo de conflitos no ordenamento. Todavia, tal ordenamento nédo
depende dos conflitos para sua validade. A validade depende de seu carater juridico, ou
seja, 0 Estado de Direito como plano normativo. A soberania, assim, € um fendémeno
resultante de sua validade.

Dessa forma, a Soberania deve ser observada, como sera feito, a partir de seu
carater vinculativo no plano internacional. A validade da soberania, sob o prisma
conceitual deste capitulo, deve ser investigada como um fen6bmeno normativo, dessa
assim sendo, a preocupacao vindoura concentrar-se-a4 na possibilidade de estruturacdo
de autonomia do Estado de Direito como forca soberana.

Nos proximos topicos do presente capitulo, analisar-se-a essa dicotomia entre a
Soberania e sua necessidade de despersonificacdo no plano de um purismo
metodologico, para assim observar-se o sentido do nascimento do Soberano como

ordem normativa contemporanea.
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1.4. DESPERSONALIZAC}AO DO SOBERANO COMO FORMULA DE
VALIDADE NORMATIVA

A ideia de Estado como ordenamento supremo é parte de uma teoria pluralista
que vé o Direito nacional como ponto de partida para toda a elaboracéo de poder. Isso
significa o Estado acima de qualquer outra ordem juridica, de forma que, sua integracao
com sistemas externos ndo impde vinculagao.

Em outras palavras, o Estado, vinculativo sobre sua soberania €
autointegrativo, o que pode-se ponderar sob o prisma de Norberto Bobbio.

O conceito de heterointegracdo e autointegracdo sao formas de suprimento do
ordenamento juridico de um Estado. A heterointegracdo admite sistemas juridicos
externos ao seu, porém, para tratar-se de uma teoria pluralista, que desconsidera o
Direito Internacional como uma ordem hierarquicamente e pressuposta do direito
nacional, no caso a constituicdo, para que se fundamente a Soberania, deve-se observar
0 conceito de autointegracdo, que busca fontes estritamente legais, baseadas no
ordenamento interno e na forga normativa do proprio ordenamento.

Bobbio define a autointegracdo como um método que consiste na “integragao
cumprida através do mesmo ordenamento, no ambito da mesma fonte dominante, sem
recorréncia a outros ordenamentos e com o minimo de recurso a fontes diversas da
dominante” (BOBBIO, 1989, p. 147).

Pode-se observar que a busca da superacdo do direito natural como fonte das
possiveis lacunas das normas internas pela autointegracdo €, justamente, a forcosa
autossuficiéncia do Estado, como uma Soberania em termos duros, baseada em um

método normativista de legitimidade. °

®Da mesma forma podemos representar um sistema de autointegracdo, com um fendmeno sociolégico,
ou seja, uma vinculagdo normativa dos conflitos inetrnos de um estado de busca de Soberania
normativa, para isso, relaciona-se o conceito de Bobbio com uma sociologia luhmanniana em que o
sistema de autointegragdo da constituicdo pode ser observado a partir de uma autopoiese sistémica das
dindmicas de grupos sociais, para que haja um predominio do subsistema juridico-politico. Um
sistema social é formado de diversos subsistemas, que podem ser observados a partir de sistemas de
diferenciacdo dos participantes do sistema social. Por meio de uma estruturagdo materialista de
funcdes, os individuos setorizados por suas funcdes se comunicam a partir de determinados
conhecimentos baseados em suas experiéncias funcionais na sociedade. O subsistema do Direito é
estruturalmente fechado e dificulta a compreensdo dos outros subsistemas em seus atos. E isso gera
um sentimento de superioridade que coloca em risco uma autopoiése do Sistema Social. A busca pela
autopoiese significa a integracdo sistémica suficiente para um método fechado de integracdo do
Estado. A relagdo entre a autoingracdo de bobbio e a autopoiese de Luhmann permite clarificar a
estrutura estruturalmente hermética de uma constituicdo de um ordenamento. (LUHMANN, 1983,
p.22) A sociologia Luhmanniana vé o subsistema juridico, em um primeiro momento, aberto em
termos cognitivos, ou seja, com uma independéncia notavel sobre os outros subsistemas sociais. 1sso
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Com sua independéncia funcional, o sistema politico-juridico criou ferramentas
que fogem de sua finalidade basilar e a utilizacdo de uma norma sem intencdo de
eficacia e efetividade ¢ o exemplo claro da tergiversacdo de sua funcionalidade no
sistema social.

N&o ha regulamentagdo, ndo ha direito garantido, ndo ha finalidade alguma,
sendo interesses internos do préprio sistema, que se criou cOmo uma organizagao
independente e vé necessidade de se manter dessa forma. O que hd é uma funcdo
hipertroficamente simbélica na finalidade da norma.

Ora, se a partir dos fenbmenos encontramos uma possibilidade de falha
estrutural e hipertrofica, ao percebermos a necessidade de integracdo por falhas legais,
pelo modelo normativo de autointegracdo, pelo subsistema juridico-politico, encara-se
dificuldades nos conflitos legais e lacunas a serem desenvolvidas.

Como foi possivel observar, a autointegracdo requer minimizar o0 uso de
costumes para que a validade da soberania seja encontrada partindo de um proprio
sistema, a0 mesmo tempo, isto significa um problema normativo ainda maior, uma vez
que se busca a validade da norma a partir de uma possibilidade de rompimento racional
entre 0 plano do dever-ser, haja vista que a propria estrutura normativa da instituicdo
estatal pode ser fragil em relacdo a sua perpetuacao.

Ha possibilidade de uma teoria pluralista que adote o Soberano como final da
hierarquia normativa, porém a fragilidade da validade é observada em tal ponto.
Voltando a Kelsen, pode-se observar a possibilidade de uma Soberania como ordem

normativa a partir de uma autointegracdo, uma vez que “apenas uma ordem normativa

se deve a sua finalidade especifica enquanto funcdo sensivel, que, como supramencionado, é funcéo
reguladora. Tendo em vista essa finalidade, o subsistema juridico tem a necessidade de apresentar-se
acolhedor e aberto ao entendimento das demandas dos outros subsistemas que a ele recorrem por sua
finalidade de organizacdo social e, por conseguinte, estar atento a comunicacgao intra-sistémica de
modo circunspecto. Em outras palavras, o sistema juridico €, insolitamente, percebido com clareza em
todos 0s outros subsistemas. E justamente essa caracteristica, que faz parecer que o Direito/Politica se
sobrepfe a outras funcbes sociais, enquanto na verdade, todos os subsistemas sdo inter-dindmicos
naturalmente por se tratarem de um grande sistema social. No entanto, essa sensacdo de
“superioridade” causada pela necessidade da sociedade em geral se organizar - e para isso perceber
com clareza o subsistema juridico — vem a propdsito na segunda visdo do sistema juridico na teoria
sistémica, que é o carater fechado em termos operativos. Isso significa que o Direito se elitiza e se
exclui em sua “independéncia” quanto ao seu modus operandi, mesmo quando se trata de assuntos
alheios a seu entendimento. O direito é, de fato, um padrdo de observancia das expectativas dos
individuos agrupados nos meios sociais. Porém o individuo ndo se limita a expectativas para sua busca
por dignidade. E a partir disso que Luhmann esclarece que a organizacdo do individuo ndo se abaliza
ao direito, mas sim em um rol incomensuravel de possibilidades que estdo enleadas as contingéncias
intrinsecas da vivencia humana. Nesse sentido, o sentimento de superioridade ndo passa de um
simbolo.



pode ser “soberana”, ou seja uma autoridade suprema, o fundamento ultimo de validade
das normas que um idividuo esta autorizado a emitir como “comandos” e que 0s outros
séo obrigados a obedecer.” (KELSEN, 1998b, p.545)

Entretanto, ao utilizar um método de autointegracdo ao Estado Soberano,
enfrenta-se a possibilidade de problemas ligado a conflitos entre Estados. A prépria
funcdo reciproca entre sujeitos estaduais deve ser pensada partindo de determinados
fatos de hierarquia.

Pensar o direito nacional como uma ordem soberana significa afirmar a
prescindibilidade de um Direito Internacional como hierarquicamente superior ao
Direito Estadual, o que, consequentemente, seria uma contradi¢cdo, em termos, para a

Soberania.

O Estado na sua capacidade de autoridade juridica deve ser idéntico a
ordem juridica nacional. Dizer que o Estado € soberano significa que a
ordem juridica nacional é uma ordem acima da qual ndo existe
nenhuma outra. A Gnica ordem que se poderia supor como sendo
superior a ordem juridica nacional é a ordem internacional. Assim, a
questdo de saber se o Estado € soberano ou ndo coincide com a
questdo de saber se o Direito internacional € ou ndo é superior ao
Direito nacional. (KELSEN, 1998b, 545)

Importante frisar que, mesmo com a possibilidade de uma autointegracéo, falar
sobre hierarquia de normas significa falar sobre pressupostos de validade, ou seja,
questionar a legitimidade de uma autointegracdo e a desconsideracdo de um sistema de
validade do Direito Internacional significa questionar o modelo de validade de uma
constituicdo no plano interno.

A ideia repousa apenas no fato de que categorizar a Soberania como um
elemento valido de uma ordem normativa em seu sentido comumente utilizado é dizer
que se aceita a hipotese de que o “Estado ‘¢’ soberano no sentido absoluto, original do
termo, sendo superior a qualquer outra ordem, inclusive do Direito Internacional”
(KELSEN, 1998B, 547).

Contudo, do ponto de vista kelseniano, pode-se pensar em uma soberania
relativa dos estados a partir do ponto que se considera o Direito Internacional como
ordem pressuposta necessaria para validade das normas.

De fato, ao pensarmos no modelo moderno de estrutura juridica ndo se pode
desconsiderar o fato de que conflitos de ordem internacional, entre Estados, sejam

inevitaveis, uma vez que com o advento da estrutura politica ap6s o fim da Segunda
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Grande Guerra o modelo de globalizacdo e relagdo mutua entre Estados é forte e
consolidado.

O Direito Internacional, como sustentou-se no presente referencial, até o
momento, funciona como uma hipétese fundamental de estruturacdo de validade. Isso
ocorre no momento em que os Estados, até entdo soberanos, reconhecem o Direito
Internacional como formula de legitimacdo de seu plano interno de dever-ser, para que
seja possivel a validade de sua estrutura de ordenamento.

A producdo normativa depende da reproducédo interna do Estado, que, por sua
vez, pela metodologia purista, da-se a partir dos juizos de valor reconhecidos por
individuos categorizados como sujeitos de direito.

Tais sujeitos, como conjunto de normas e como parte do ordenamento,
representam a funcdo estatal como instituicdo para traducdo de fend6menos possiveis
para manifestacdo do espaco de poder e vinculacéo de forca.

A busca da validade dessa estrutura juridica depende do reconhecimento pelos
Estados de uma norma pressuposta que valide seu ordenamento, isto é, sua soberania
decide normativamente pelo reconhecimento vinculativo da ordem internacional como
hipdtese normativa pressuposta.

Por conseguinte, as ordem juridicas estaduais que reconhecem a norma
fundamental como derivacdo pressuposta de sua validade reconhecem a hierarquia
inferior por sua capacidade de vinculacéo especifica.

Isso significa dizer que o Estado que € pressuposto como soberano,
primordialmente, procura sua validade pela categoria do dever-ser de uma norma

fundamental. Logo, a soberania que determina sua propria relativizacéo.

O Direito internacional, que garante aos outros Estados essa soberania
relativa, tem — do ponto de vista desta interpretacio — 0 seu
fundamento de validade na ordem juridica nacional da qual procede a
interpretacdo. Apenas essa ordem juridica nacional que, no que diz
respeito ao fundamento de validade, e ndo ao conteldo de outras
ordem juridicas nacionais, se apresenta como a ordem juridica
universal, é soberana absoluto, ou seja, apenas esse Estado é Soberano
no sentido original do termo. A soberania de um Estado exclui a
soberania de todos os outros Estados. (KELSEN, 1998b, p. 547-548).

Do ponto de vista da busca normativa da universalizacdo da verdade para 0s
envolvidos em determinado ordenamento juridico, a busca de validade como escopo da

observacdo dos fenbmenos naturais concentra-se na necessidade de reconhecimento de

60



pressupostos normativos, por conseguinte, o conceito classico de soberania, do ponto de
vista normativo, ndo pode concorrer com outros poderes soberanos, a existéncia de
varios estados soberanos classifica-se como uma contradicdo normativa de busca de
validade.

Soberania pode apenas existir, em si, sem levar em consideracdo a
reciprocidade entre Estados ou o Direito Internacional, ndo apenas do plano interno, ja
que o Estado de Direito € categoria normativa, sua legitimacdo como estrutura espacial
depende de legitimacdo, um Unico estado soberano deve ser reconhecido pelos outros
Estados como uma norma pressuposta de validade, o que ocorre, na verdade, é o préprio
ordenamento buscar validade em uma norma pressuposta, ou seja, a verdadeira
soberania normativa apenas poderia repousar em uma norma fundamental.

Mesmo em se tratando de uma autointegracdo, posto que segue uma logica
normativa interna de reconhecimento, o0 modelo internacional de relacdo de conflitos
internacionais exige uma integracdo heterénoma, o que significaria dizer que um Estado

Soberano em termos originais ndo participa de uma ordem internacional.

Dizer que o Estado é soberano ndo significa outra coisa sendo que a
fixacdo da primeira Constituicdo historica se pressupbe como fato
gerador de Direito sem que a esse propdsito se faca referéncia a uma
norma do Direito internacional que institua este fato como fato
produtor de Direito. (KELSEN, 1998, p.235)

Verbi gratia, um Estado que se considere, normativamente, em uma soberania
autointegrativa ndo faz parte de um sistema internacional, ou seja, hd um espaco de
anomia em relacdo aos outros Estado que se validam em uma norma fundamental, o que
significa dizer que, para os Estados que pressupdem seu dever-ser a partir de uma
hierarquia de soberania relativa para o reconhecimento de um Direito Internacional,
aquele Estado Soberano ndo participa de um modelo normativo, ou talvez ndo seja um
Estado de Direito reconhecido, visto que sua condicdo excepcional permite a
interferéncia internacional a qual respeita pressupostos internacionais reconhecidos
como Direito.

O inverso é da mesma forma verdadeiro, o Estado Soberano nédo se coloca no
mesmo plano de poder dos outros Estados, o que significa que um conflito entre Estados
trabalharia com duas ordens, cada uma ndo reconhecendo a outra como ordem juridica,
sempre como Estados de Excecdo a partir de seus pressupostos de validade. Um no

plano interno e a outra no plano externo.
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Para aquele Estado que pressupfe sua soberania relativa no Direito
Internacional ndo h& reconhecimento do Estado que é soberano por autointegracéo
como Soberano, tampouco o inverso, uma vez que a soberania necessita de unidade e de
auséncia de hierarquia.

Superada tal questdo, observa-se que, mesmo com uma soberania fechada e
suas dificuldades para subsistir em um modelo globalizado, o método de validade a
partir de uma norma pressuposta exige que a soberania seja despersonalizada, porém,
ainda sim, trabalharemos com o conceito de soberania relativa a partir de um conceito
de validagdo por uma norma fundamental, levando em conta a estrutura da genealogia
do soberano pelo modelo politico hodierno.

Para uma andlise de uma soberania relativa de um modelo de norma
fundamental, a validade depende de normas pressupostas legitimando um ordenamento,
por isso, ndo se pode falar, em um purismo metodologico, da centralizacédo
personificada do poder.

O poder, em tal referencial, deve ser visto por um conceito de
despersonalizacdo, uma vez que a soberania, ainda que relativa, deve dizer respeito a
um conjunto de normas que se autorregulam por conceitos de apreensdo
fenomenoldgica pressuposta.

A concentracdo da soberania em uma decisdo politica, para um modelo
normativo para a normalidade, ndo se justifica, pois, a reproducdo do mundo do dever-
ser sO pode ser executada a partir de um ordenamento que se justifique pelo proprio
plano do dever-ser.

Para Kelsen, a funcdo de um lider de Estado € simbdlica, isto €, mesmo em
uma concentracdo de poder em um unico individuo, este ndo deixaria seu carater de
sujeito de direito com uma funcéo limitada e legitimada por uma norma anterior, logo, a
funcdo normativa do Estado permaneceria como hierarquicamente superior e
pressuposta ao individuo legitimado ao poder.

Tal carater simbdlico seria importante no que toca a representacdo dos
fendmenos do plano do ser, ou seja, os conflitos e contingéncias que 0s entes sociais
estariam envolvidos no plano interno.

Desta forma, um lider personificado em um Estado de Direito representaria
apenas, em um plano normativo, uma instituicdo ordenamental sobre a funcdo do Estado

e ndo um guardido da soberania.
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Certamente, como diz Schmitt, "a posicdo do chefe de
Estado estd intimamente ligada a representacdo da unidade politica na
sua natureza". Isso porém — numa compreensdo realista, livre de
qualquer ideologia — significa apenas que pertence a fungdo do chefe
de Estado expressar simbolicamente a demanda irrenunciavel para
uma unidade material, mais que formal do Estado. (KELSEN, 2003,
p.281)

Para Kelsen, a funcdo de um soberano personificado significa um suprimento
da faléncia do carater metafisico-religioso que outrora era munido o Estado. Em outras
palavras, a funcdo do Soberano personificado assemelha-se a questdo da necessidade de
diferenciacdo tedrica entre o Direito e o Estado, isto €, uma mera construcdo ideoldgica
que nao teria relevancia metodoldgica para uma discussdo de Direito como ciéncia, vez
que toda teoria do Estado de Direito deveria transformar-se na Unica possivel
justificacdo do Estado observado seu fator juridico. O Estado poderia ser representado
Ccomo uma pessoa juridica, assim como seus sujeitos e instituicdes, a grande questdo é
que todos estes elementos estariam diretamente subordinados ao ordenamento interno
que seriam pressupostos de uma norma fundamental, portanto, a concentragdo
nominalista de Soberano personalizado ndo passaria de um fator ideolégico sobre a
funcdo juridica do ordenamento e “as ideologias ndo visam propriamente o
aprofundamento do conhecimento mas a determinacdo da vontade” (KELSEN, 1998,
p.199)

Todavia, Kelsen vé certa relevancia sociolégica no fendmeno ideologico do
conceito de Estado mesmo que tal conceito ndo tenha importancia do ponto de vista de
uma ciéncia do Direito baseada em pressupostos de validade juridica, entretanto, como
ja observado anteriormente, os fendmenos do plano do ser tém relevancia no plano
interno, justamente esse ponto tem relacdo de identificacdo com o que é considerado

pelo autor como um fendmeno ideoldgico.

A doutrina tradicional do Estado e do Direito ndo pode renunciar a
esta teoria, ndo pode passar sem o dualismo de Estado e Direito que
nela se manifesta. Na verdade, este desempenha uma funcdo
ideolégica de importancia extraordindria que ndo pode ser
superestimada. O Estado deve ser representado como uma pessoa
diferente do Direito para que o Direito possa justificar o Estado - que
cria este Direito e se lhe submete. E o Direito s6 pode justificar o
Estado quando é pressuposto como uma ordem essencialmente
diferente do Estado, oposta a sua originaria natureza, o poder, e, por
iSSO mesmo, reta ou justa em um qualquer sentido. Assim o Estado é
transformado, de um simples fato de poder, em Estado de Direito que
se justifica pelo fato de fazer o Direito. (KELSEN, 1998, p.199)
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O que resta a ser discutido, fora do plano ideoldgico, para Kelsen seria as
consequéncias juridicas da personalizacdo de um Soberano. Nesse sentido, haveriam
contradi¢cbes metodoldgicas que dificultariam a producdo do direito como um instituto
legitimo de verdade.

O Soberano como pessoa, monarca, ditador ou apenas individuo com poder
politico concentrado sobre a suspensao de direitos de determinado espaco de poder ndo
se afastaria de um Estado de Direito antes de sua autoridade.

Como ja mencionado, o problema cientifico do reconhecimento de um
Soberano absoluto inicia-se no momento em que Estados de Direito, que pressupde seu
ordenamento em uma hierarquia de validade, ndo teriam como reconhecer aquele
Estado Soberano como tal, logo encontrar-se-ia um territorio de anomia e falta de
reconhecimento por parte da sociedade internacional.

A concentragdo de poder em um individuo determinado colocaria um dbice no
carater normativo de um Estado, uma vez que aquele individuo personificador da
soberania pressuporia um Estado de Direito, logo, uma norma o sustentaria tal poder.
Para que isso se fundamentasse como valido, tal individuo, da mesma forma, seria um
conjunto de normas que participaria do ordenamento, ou seja, ndo seria um individuo
concentrado na soberania, mas um ato normativo interno de autorizacdo de
concentracdo de poder, 0 que ndo o tornaria Soberano, mas, novamente pressuposto por
um conjunto de normas e, por conseguinte, parte integrante de um ordenamento.

Outro problema seria suas competéncias, visto que na teoria conservadora da
personificacdo do Soberano, este funciona como um guardido da Constituicdo, porém, a
funcdo jurisdicional da constituicdo fugiria de competéncias politicas e, além disso, as
decisOes sobre o estado de normalidade ainda residiriam em discussdes sobre o Estado
de Direito. Em caso da decisdo do Soberano pela excecdo estadual, existiria uma
autorizacdo constitucional para tal, 0 que causaria, para Kelsen, uma decisdo juridica
que suspenderia o proprio direito, e entdo ndo haveria relevancia juridica para os demais
Estados, pois tal Soberania absoluta nunca haveria de ser reconhecida por outros
Estados, a menos que estes a reconhecessem como uma norma fundamental

pressuposta.

A tese de que apenas o presidente do Reich é o guardido da
Constituicdo somente pode alcancar aparente justificagdo na medida
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em que seja dado a esse conceito de "guardido da Constituicdo" - isto
é, de 6rgdo que deve assegurar a constitucionalidade de certos atos de
Estado, a0 mesmo tempo reagindo contra violagdes constitucionais -
um significado que jamais tenha tido ou possa ter ligagdo com a
expressdo. [...] guardar o "guardido" seria o primeiro passo de um
absurdo do regressus ad infinitum de politica do direito. No entanto
Schmitt compreende, em seu conceito de guardido da Constituicéo,
funcdes totalmente diversas do controle constitucional, colocando
mesmo a énfase justamente sobre essas outras fungdes. (KELSEN,
2003, p. 288-289)

A Soberania, portanto, deve ser concentrada apenas sobre aquela ordem
normativa que pressupde validade a outras normas constitucionais. A guarda da
Constituicdo, por conseguinte, é pressuposta por sua validade e controlada por tribunais
subordinados ao ordenamento estatal.

Destarte, soberania como conceito relativo de autonomia interna de um Estado
de Direito, para um purismo metodologico, necessita de sua despersonalizacdo para que
sua validade seja reconhecida.

No caso, tal soberania relativa concentra-se na validade de um ordenamento e
sua possibilidade de atuacdo em seu plano interno e, além disso, sua legitimidade como
sujeito em conflitos entre Estados, fator que sera observado em um préximo topico
deste capitulo.

De qualquer forma, a necessidade de uma soberania relativa pressuposta a uma
soberania fundamental faz parte de um ato juridicamente valido, que ndo pode ser
representado, na presente visdo, por um individuo, que dentro do ordenamento tem
relevancia como tal em fendbmenos sociologicamente determinados, em um carater
juridico, apenas se amolda como sujeito de direito com determinadas funcGes
pressupostas pela norma hierarquicamente superior a qual o determina como valido e

assim, consequentemente.

Assim, o Estado aparece como determinado pelo Direito internacional
na sua existéncia juridica em todas as direcdes, quer dizer, como uma
ordem juridica delegada pelo Direito internacional, tanto na sua
validade como na sua esfera de validade. Somente a ordem juridica
internacional, e ndo qualquer ordem juridica estadual, é soberana. Se
as ordens juridicas estaduais ou as comunidades juridicas por elas
constituidas, os Estados, sdo designadas como “soberanas”, isSO
significa simplesmente que elas apenas se encontram subordinadas a
ordem juridica internacional, que elas sdo juridico-internacionalmente
imediatas. (KELSEN, 1998, p.238 — grifo do autor)
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Finalmente, o conceito de Soberania para Hans Kelsen, quando ndo se tratar de
uma soberania de validade hipotética de normas constitutivas de Estados de Direito, €
apenas relativo, uma vez que qualquer concentracdo de poder decisional em um
individuo tornaria uma busca por uma universalidade normativa em um plano do espago
de poder do dever-ser impossivel.

Outrossim, para um purismo metodoldgico, a mistura entre politica
decisionista, concentracdo de poder para guarda da Constituicdo estadual e a
convivéncia com uma logica juridica de dimensfes de definicdo de normalidade ndo

convivem com o argumento de validade de tal norma interna.

A mistura entre ciéncia e politica como principio, tdo em voga hoje
em dia, € o método tipico da moderna construcdo ideol6gica. Do
ponto de vista do conhecimento cientifico, ela deve ser refutada
também quando - como no mais das vezes certamente também no
presente caso - é feita de modo totalmente inconsciente. Diante da
consciéncia politica agucada de nossa época, esse método politico ndo
pode, a longo prazo, servir de nada; pois ele é muito facilmente
desmascarado pelo adversario politico ou entdo é utilizado para uma
legitimacdo igualmente discutivel dos objetivos opostos. (KELSEN,
2003, p. 298)

Ademais, a funcéo despersonificada do Soberano relativo do Estado de Direito
tem apenas uma relevancia de autonomia interna para um purismo normativo, de forma
que, para o presente referencial, os fendmenos socioldgicos ndo tém capacidade de
validar uma ordem juridica. No proximo tépico serd observado como tal estrutura
normativa de soberania relativa pressuposta se da em conflitos entre Estados, para que
assim, seja mais clara a investigacdo de um nascimento de uma Soberania no Estado

hodierno.

1.5. O SOBERANO DESPERSONALIZADO FRENTE A SUA LEGITIMACAO
PELO DIREITO INTERNACIONAL

A partir da ideia de uma soberania relativa despersonalizada, reconhecida e
reconhecedora de um direito internacional pressuposto para validade de seu quadro
normativo, é importante finalizar o presente capitulo com o conceito de Direito
Internacional como norma fundamental de validade do Direito Estadual, ou seja, como
condicdo de existéncia do conceito relativo de Soberania no modelo globalizado de

estruturacdo juridica hordierno.
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Inicialmente, cumpre observar a natureza juridica do Direito Internacional do
ponto de vista do purismo metodoldgico de Kelsen, que, em termos juridicos, ndo difere
a natureza do Direito Estadual, em outras palavras, um complexo de normas
regulamentador de atos hipotéticos entre sujeitos envolvidos no ordenamento
determinado, ou seja o Direito internacional é “de acordo com a habitual determinacéao
do seu conceito — um complexo de normas que regulam a conduta reciproca dos Estados
— gue s&o os sujeitos especificos do Direito Internacional” (KELSEN, 1998, p. 224).

Fundado nessa estrutura, retorna-se ao fundamento de validade geral por um
ordenamento. A relacdo entre os Estados de Direito, que reconhecem como pressuposto
de validade uma norma fundamental hierarquicamente superior, pode ser aplicada no
que toca a soberania relativa dos Estados, uma vez que, pelas normas gerais
reguladoras, os contratos devem ser cumpridos, caso contrario, a norma que fundamenta
hipoteticamente a soberania relativa dos Estados pode ser atacada pelo descumprimento
normativo.

A hipdtese normativa reconhecida pelos Estados de Direito para um plano de
contencdo de conflitos entre suas relacGes aprecia a norma fundamental como uma
Soberania aplicavel no momento em que a relatividade soberana interna ultrapassa seu
plano de ordenamento interno, devendo reconhecer conflitos externos.

Por conseguinte, a norma fundamental de validade das hipoteses ordenamentais
entre Estados categorizam-se como outro quadro normativo que, por sua vez, devem ser
cumpridos como um fundamento de validade normativa.

Em outras palavras, a Soberania em um purismo metodologico representa-se
apenas pelo conceito geral do pacta sunt servanda, ou seja, em um plano de unidade de
contencao de conflitos erga omnes sobre os Estados. A validade da soberania relativa de
um Estado € valida a partir de seu compromisso em cumprir a norma estabelecida entre

os Estados, que, por sua vez, validam a existéncia de seus ordenamentos internos.

S&o estas normas do Direito internacional geral — geral porque imp&e
deveres e atribui direitos a todos os Estados. Entre elas tem particular
importancia a norma que usualmente é designada pela formula pacta
sunt servanda. Ela autoriza os sujeitos da comunidade juridica
internacional a regular, através de tratados , a sua conduta reciproca,
quer dizer, a conduta dos seus 6rgédos e suditos em relagdo aos 0rgaos
e suditos dos outros. (KELSEN, 1998, p. 359)
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A norma fundamental de representacdo hipotética do plano do dever-ser
apresenta-se apenas para resolucdo de conflitos no plano internacional, o que demonstra
o carater omissivo da validade dos ordenamentos.

A Soberania, de fato, presente em um plano de Direito Internacional s6 é
aplicavel a partir de conflitos entre Estados. A validade da norma interna € o resultado
da existéncia da soberania de um Estado de tornar-se relativo e apreender outra norma
hierarquicamente superior como soberana a fim de cumprir os contratos que legitimam
sua soberania relativa. A omissdo da unido dos Estados pressupostos pela norma
fundamental sobre a existéncia de um ordenamento é justamente o plano de validade de
sua soberania relativa, a possibilidade de sancdo internacional que legitima um Estado a
agir contra outro, em caso de conflitos normativos, é a afirmagdo de tal soberania
relativa, uma vez que, a acdo, do ponto de vista kelseniano, ndo influi no rompimento da
soberania, mas na manutencdo do quadro normativo internacional sobre uma soberania
relativa que se apresenta vinculada a uma norma fundamental.

O pacto a ser seguido, para que haja a validade da norma fundamental, diz
respeito a propria relagédo entre os Estado de soberania relativa, isto é, a possibilidade de
sancdo a partir do descumprimento da norma fundamental.

Funda-se justamente na possibilidade de invocar o principio do bellum justum,
qual seja a autonomia em aplicar san¢Ges contra um rompimento entre o pacto
internacional repousa a soberania relativa de um Estado.

A possibilidade da sancdo repousa juntamente na assuncdo do Direito
Internacional, porém a sancdo é aplicada pelo préprio Estado, que invoca, em uma
norma pressuposta, sua possibilidade interna de agir contra aquele Estado que

descu mpre a norma.

Em vista destes fatos, a custo sera hoje possivel afirmar que, segundo
o Direito internacional vigente, um Estado que se ndo tenha
pacticiamente vinculado em contrério pode recorrer a guerra contra
qualquer outro Estado, por qualquer razdo que muito bem entenda,
sem violar o Direito internacional, quer dizer, sem negar a validade do
principio geral do bellum justum. A ideia de que a guerra, e bem assim
as represalias, sdo sancdes do Direito internacional, suge, assim,
plenamente fundamentada. (KELSEN, 1998, p. 357)

A estrutura do Direito Internacional como norma pressuposta reafirma a

estrutura soberana relativa do Estado de Direito. O pacto internacional relativiza a
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soberania interna e coloca a soberania absoluta no cumprimento dos contratos, porém a
sancdo, derivada do direito internacional, é aplicada pelo proprio Estado.

Isso significa dizer que, partindo de uma soberania internacional, o Estado tem
legitimidade de agir por sua prdpria soberania para garantir sua existéncia como Estado
de Direito.

A sangdo é validada pelo direito internacional por meio de uma estrutura
normativa que ndo esta presente no Direito Estadual, porém é este ultimo que detém
legitimidade para aplicar a sancdo. Esta legitimidade encontra-se no fundamento de
validade que o Direito Internacional como norma fundamental aplica ao direito estadual.

Neste sentido, a sangdo aplicada depende justamente do limite relativo da
soberania estadual, sua possibilidade de optar por uma represalia ou uma guerra
depende, justamente, do limite pressuposto no pacto que foi descumprido por um Estado
de Direito.

A aplicacdo da sancdo € quantitativa, por isso cabe ao Estado que sofreu o
descumprimento da norma eleger o método da sancdo a partir da norma que o

pressupoe.

A diferenca entre uma represalia realizada com a forca das armas e
uma guerra € meramente quantitativa. A represalia € uma agressdo
limitada & ofensa de determinados interesses, a guerra € uma agressao
ilimitada a esfera de interesses de um outro Estado. Aqui deve
entender-se por “guerra” a ac¢do, realizada por meio da for¢ca armada,
gue um Estado dirige contra outro, sem se atender ao fato de haver ou
ndo reacdo contra aquele que por meio de uma acdo da mesma
espécie, isto &, por meio de uma contra-guerra. (KELSEN, 1998,
p.356)

As sancdes, apresentam um principio de direito do Estado que é pressuposto e
parte do ordenamento do Direito Internacional, pode-se dizer, consequentemente, que o
Direito Internacional ndo oprime por completo a soberania de um Estado, apenas o
coloca em uma posicdo de vinculacdo em deveres com os demais Estados de Direito
pressupostos pela norma fundamental, ou o cumprimentos dos pactos de Direito
Internacional.

A propria estrutura da sancdo legitima o Estado em sua validade normativa,
haja vista que, a aplicacdo de uma sancdo, seja pela guerra ou pela represalia, caso

observada como fenémeno, atinge diretamente os individuos do Estado. Todavia, as
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consequéncias socioldgicas das sanc¢fes internacionais ndo tiram a legitimidade de uma
sancdo direcionada ao Estado, posto que, legitimada pela norma pressuposta o Estado
que aplica a sancdo direciona ela a outro, em outras palavras, um Estado de Direito, sob
seu ordenamento valido, relaciona-se a outro da mesma esfera normativa.

O fen6meno a ser observado pelos resultados da san¢do atingem os individuos
enquanto sujeitos de direito, ou seja, por mais que exista um carater socioldgico a ser
observado, pelo purismo metodoldgico, tal reflexo é apenas ao ordenamento do Estado
de Direito.

O Sujeito de Direito, como ja dito anteriormente, € parte do ordenamento
interno de um Estado, uma vez que se categoriza com um complexo de normas valido
pela estrutura juridica de um espaco de poder.

A sancdo sofrida por um Estado de Direito que descumpre um pacto

internacional a qual se vincula é direcionado a estrutura juridica valida.

Estas sangdes consistem, tal como as sangdes do Direito estadual, na
privacdo compulséria da vida, da liberdade e dos outros bens,
particularmente de bens econdmicos dos individuos. [...] Estas sangfes
do Direito internacional ndo se distinguem, quanto ao seu contetdo,
das do Direito estadual. Mas sdo — como s0i dizer-se — dirigidas contra
0 Estado. Se a guerra e as represalias tm o carater de sangdes e estas
sangbes se consideram dirigidas contra o Estado, embora
imediatamente sejam dirigidas contra individuos, que dizer, se o
padecimento das sangdes é atribuido ao Estado, nesta atribuicdo
exprime-se que os individuos que efetivamente sofrem o mal das
sangbes pertencem ao Estado, isto é, estdo submetidos a ordem
juridica cuja personificacdo é o Estado como sujeito de Direito
internacional e, enquanto tal, sujeito do delito de Direito internacional
gue constitui o pressuposto da san¢do. (KELSEN, 1998, p. 358)

Por conseguinte, pode-se observar que o carater coercitivo do Direito
Internacional segue 0 mesmo raciocinio légico-normativo do Direito Estadual, com a
Unica diferenca de ser uma norma pressuposta de garantia de soberania relativa ao
Estado de Direito.

O Estado que se despersonaliza sobre a soberania e concentra esta em um
complexo de normas legitima-se a partir de um plano juridicamente valido, o Direito
Internacional, por sua vez, € a garantia da estrutura dessa despersonalizacdo, como uma

formula de universalidade de um sistema de direitos e deveres reciprocos.

70



A imposi¢do normativa dos pactos internacionais ndo tem o escopo de
relativizar o espago de poder dos Estados, mas sim de limitar as ag0es de Soberania,
como seria em um Soberano personalizado pela decisdo de protecéo estadual.

O Direito Internacional, portanto, legitima a soberania do ponto de vista de
uma ordem normativa pressuposta as relacdes de poder reciprocas, de forma que a

validade de seus atos depende de uma unidade de cumprimento de pactos.

O Direito internacional, como ordem coercitiva, mostra, na verdade, o
mesmo carater que o Direito estadual. Distingue-se dele, porém, e
revela uma certa semelhanga com o Direito da sociedade primitiva,
pelo fato de ndo instituir, pelo menos enquanto direito internacional
geral vinculante em relagdo a todos os Estados, quaisquer 6rgaos
funcionando segundo o principio da divisdo do trabalho para a criagdo
e aplicacdo das suas normas. Encontra-se ainda num estadio de grande
descentralizagdo. (KELSEN, 1998, p. 358)

Necessita-se, porém, para encerrar o presente capitulo, adiantar um ponto
importante do presente trabalho, o nascimento da soberania a partir de um conceito de
validade pressuposta pela norma que repousa em uma acdo de imposi¢cdo normativa
como producdo da tecnica cientifica, isto €, a necessidade de vinculacdo de uma forma
de verdade universalizada que estatui o sujeito como uma ordem econdmica derivada de
uma estrutura ordenamental de um Estado.

Tal posicao necessita de um ambito de poder espacial que legitima uma ordem
normativa como imposicdo técnica que ndo leva em consideracdo os fendmenos
humanos no plano interno.

O conceito abstrato da norma somente é valido pela estrutura normativa dos
sujeitos envolvidos no plano juridico de determinado territorio juridicamente valido, por
conseguinte, toda a estrutura humana € resultado de uma pressdo normativa de
disposicao de verdade e asseguramento de uma forma juridica.

A partir disso, pode-se, a inicio da discussdo gque ainda sera citada, observar de
um texto de um primeiro Habermas a influéncia da estrutura normativa como funcéo de

manutencdo de interesses econdmicos como férmula de universalizacdo de status quo.

A forma privada da revalorizagdo do capital e a chave de distribuigdo
das compensagOes sociais, que garantem a lealdade da populagéo,
permanecem como tais subtraidas & discussdo. Como variavel
independente, aparece entdo um progresso quase autbnomo da ciencia
e da técnica, do qual depende de facto a outra varidvel mais
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importante do sistema, a saber, o crescimento economico. [...] A
legalidade imanente de tal progresso parece produzir as coacgoes
materiais pelas quais se deve pautar uma politica que se submete as
necessidades funcionais. E quando esta aparéncia se imp0s com
efic[acia, entdo, a referéncia propagandistica ao papel da técnica e da
ciéncia pode explicar e legitimar porque e que, nas sociedades
modernas, uma formagdo democratica da vontade politica perdeu as
suas funcbes em relacdo as questBes praticas e <<deve>> ser
substituidas por decisbes plebicitarias acerca de equipas alternativas
de administradores. (HABERMAS, 1968, p. 73)

Ora, a partir de uma despersonalizacdo do Soberano, a fim de relativizar seu
poder, ha a necessidade, consequente, de relativizacdo da prépria autonomia do sujeito
envolvido no plano normativo.

Isso significa dizer que, conquanto exista a possibilidade de reconhecimento
socioldgico dos fendmenos humanos de um Estado, a estrutura juridica, que significa a
possibilidade de sancdo do plano internacional, uniformaliza a possibilidade de decisao
pelas condutas dos sujeitos envolvidos.

Dessa forma, observados os metodos de estrutura da formacdo do Soberano
relativo e despersonalizado, observar-se-4, no proximo capitulo, uma estrutura de um
Soberano absoluto e personalizado, do qual se observara, finalmente, as consequéncias
de um espaco de poder formado por uma vinculagdo de forca, seja de forma normativa

ou politica.
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CAPITULO 2: O DECISIONISMO E A PERSONALIZACAO DO
SOBERANO

O realismo politico de Carl Schmitt encontra lugar em um combate da
exclusiva utilizacdo de um normativismo a partir da estruturacéo politica a partir do fim
da Primeira Grande Guerra. Observando os problemas que o tratado de Versalhes
causaram a estrutura politica alemd, principalmente a partir da estrutura constitucional
weimariana, Schmitt insiste em uma alternativa para a antagonica relacéo entre o ser e o
dever-ser, enfatico em conceitos de Excecdo como método de unidade para a politica
interna em relacdo a sua prépria soberania.

Observando o purismo metodoldgico a partir de um plano de real e ideal, o
autor resgata a ideia da relativizacdo do inimigo pelos estados signatarios de tratados
internacionais, que insistiam, na visdo do autor, em politicas universalistas e
humanitarias a partir de uma forca normativa, e propde uma analise soberana a partir de
um individuo definido que decidiria a normalidade do estado a partir de conceitos de
medidas de excecdo (Ausnahmezustand), concentradas no poder executivo, como uma
formula de ndo encarar situacdes limites, em algum tipo de crise sobre a ordem,
posibilitando uma discussdo a partir de pluralidades politicas observadas em uma
Democracia Liberal

Para isso, Schmitt resgata Estado a partir de um Complexio oppositorum’ a fim
de que o chefe do executivo, personificado como Soberano e legitimado pela vontade da
maioria — em sentido estrito de democracia baseado em uma teologia politica a partir de
um providencialismo que justificaria a afirmacdo da vontade da maioria — pudesse
tomar medidas que unificassem os conceitos de exce¢do e normalidade como antipodas

necessarias para a manutencao da ordem.

" 0 conceito de complexio oppositorum trata-se de uma sintese constitutiva de integracéo e negacdo adotada por
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um Estado Soberano baseado em uma unidade politica semelhante a estrutura da igreja cat6lica, ou seja, uma
teologia politica. trata-se do conceito de abarcar em seu seio oposicdes a serem definidas a partir de suas
apreensdes antipodais, ou melhor, a definicdo de um conceito a partir de outro imediatamente oposto para
chegarem a uma dimensdo universal. Nas palavras de Schmitt (1998, p.23) “Quase ndo compreensivel que um
fildsofo rigoroso da ditadura autoritéria, diplomata espanhol Donoso Cortes, um rebelde entregue em bondade
franciscana ao pobre povo irlandés, um rebelde ligado com sindicalistas, como Padraic Pearse, fossem ambos
catolicos piedosos. Mas também teologicamente domina em todo lado complexio oppositorum. Antigo Novo
Testamento valem um ao lado do outro, ou-um-ou-outro de Marcido também aqui respondido com um tanto-um-

como-outro”.



A construcdo teodrica de Schmitt tem relevancia para uma genealogia do
Soberano, tanto a partir de seu posicionamento de Soberania e resgate de um
autoritarismo frente as crises da globalizagdo resultantes de uma Democracia em crise,
tanto por um conceito de formacdo do espaco de poder, que o autor discorre a partir da
nocéo de nomossoberano®.

O presente capitulo tem o escopo de observar uma estrutura juridico-politica
muito importante para o debate da génese do Soberano contemporaneo tanto para serem
observadas caracteristicas que ndo se resumem a um purismo metodoldgico, como para
observar o discurso autoritario que rodeia os discursos de reacdo a crise

internacionalista presente na estrutura global hodierno.

21. A TOMADA DA TERRA E O NASCIMENTO DO SOBERANO: O
NOMOSSOBERANO

A partir da republica de Weimar Carl Schmitt preocupa-se com a ordem estatal
europeia como resposta ao fim das guerras religiosas ocorridas nos séculos XVI e XVII
e 0 surgimento da eépoca interestatal de direito internacional, ou seja, 0 chamado direito
das gentes, o qual passou a ser um direito interestatal de Estado soberanos europeus.

Para isso Carl Schmitt se vale da palavra grega Nomos para definir o evento
fundamental da unificacdo entre o ordenamento e localizacdo em que se funda a forma
originaria do espaco de poder.

O proprio método de construcao a partir de uma unidade de medida de tomada
de terra tem a intencdo de oferecer uma resposta ao normativismo, que teria
desvinculado a origem grega da palavra de seu telos. Para o autor aleméo, a
regulamentacédo e prescricdo dos espacos de poder retiraram do momento da tomada da
terra seu carater originario, relativizando a medida original a decretos e limitacdes
contratuais de tomada do espaco de poder.

Por isso, ele se coloca imediatamente contra a interpretacdo de nomos como lei,
regulamento ou norma, uma vez que tais condi¢Ges apenas reduziriam a medida original

a uma imposicdo normativa passivel de coacdo — que por natureza tem um carater
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internacionalista de legitimidade — aplicavel a partir de uma estrutura ndo naturalista da
tomada da terra.

A ideia € apresentar um sentido original ao espaco de poder, que a partir de
uma tomada de terra, outros conceitos como ordenacdo, povo e soberania derivem. A
escolha por uma demarcacdo que represente um movimento original e ndo uma
imposicao normativa de necessidade pressuposta fundamenta-se a partir de acordos que
possibilitem e existéncia de determinado territério, ou melhor o momento em que

determinado espaco politico se faz observavel.

O sentido originario de nomos, sua proveniéncia de uma tomada de
terra, ainda se mantém reconhecivel. A destruicdo do sentido
originario deu-se através de uma série de distingOes e oposi¢des. Entre
elas, a mais importante é a contraposicdo entre nomos e physis. Por
meio dela, 0 nomos torna-se um dever-ser [Sollen] imperativamente
instituido, que se poe a parte [sich absetzt] do ser [Sein] e se impGe
[durchstzt] a ele. Como mera norma e estatuicdo [Setzung], (...) Estas
ndo tem por conteldo a medida interna de ordenacdo e localizacdo
concretas, mas somente estatutos e estatuicBes [Satzungen und
Setzungen] acabando finalmente por significar apenas — e com uma
intensidade tanto maior guanto mais centralista € sua natureza — a
legalitaria “estatui¢do de estauigdes” [Setzung von Setzungen], com
chance de obediéncia pela coacdo. (SCHMITT, 2014, p. 67-68)

Para isso é importante entender 0 nomos como o evento original que divide o
espaco politico em forma de um ato de ordenacdo e localizacdo. A ideia de divisdo
aparece na raiz do préprio termo, que segundo Schmitt (2014, p. 69), advém da palavra
grega nemein, que por sua vez significa tanto “dividir” como “apascentar”. Os atos de
divisdo terrestre entre ordenacdo e localizacdo sdo a divisdo originaria apresentada para
a ordem politica de um povo, partindo o solo fisico de determinado territorio e
delimitando o espaco de um povo. Tanto 0 “espa¢o” como 0 “povo” formam o ato
original da localizacéo e ordenacéo, respectivamente.

Em outras palavras, o assentamento de um povo em determinado territorio
apresenta um local histérico com uma ordem presente em suas relacbes com fenémenos
sociais. Por isso a refutacdo da relacdo de nomos com a lei, porquanto ndo ha, para o
autor, imposicdo normativa, ou melhor, ha a possibilidade da estruturacdo do
ordenamento sem a necessidade de um normativismo, apenas a necessidade de uma
medicdo original a partir de determinada localizacdo suficiente para determinacdo de
uma ordenamento. Toda localizagdo ou ordenamento necessitaria apenas de uma

tomada de terra.
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Importante para o autor delimitar que a tomada da terra, que da origem a
instituicdo de um nomos de ocorrer em qualquer tempo isso incide, por exemplo, na
subtracdo pela invasdo territorial. Ndo é necessariamente uma tomada da terra de
ninguém, mas a delimitacéo espacial e surgimento de uma visibilidade ordenamental de
tal espago.

A questdo a ser observada é a delimitacdo do momento do nomos, uma vez que
somente a tomada da terra ndo é elemento bastante. Pode-se entender tomada da terra
como san¢do, como uma tomada temporaria, como uma espaco de guerra, etc. De forma
que ndo ha visibilidade da intensdo de firmamento de uma localiza¢&o especifica com

presenca de ordenamento.

Evidentemente, nem toda invasdo ou ocupacdo temporaria € uma
tomada de terra que funda uma ordem. Na histéria mundial houve
grande numero de atos de violéncia que muito rapidamente destruiram
a si mesmos. Igualmente, nem toda subtracdo de terra € um nomos,
embora, inversamente, o nomos, conforme nosso sentido sempre
contenha uma localizacdo e uma ordenagdo referidas ao solo.
(SCHMITT, 2014, p. 79)

Portanto, a tomada da terra, no sentido de origem do nomos, deve ser entendida
como uma alternativa ao conceito de divisdo terrestre e espaco determinado de acdo. Na
linguagem schmittiana, a tomada da terra deve ser observada a partir do termo alemao
“Landnahme”, designado por um evento de ordenacdo e localizacéo a terra firme que da
origem ao Direito, ndo apenas uma “Land-Teilungen”, ou seja, uma reparticéo terrestre,
ou “Landteilung ”, que significaria a divisdo da terra. Nao € possivel vincular a divisdo
ao momento de tomada, uma vez que € com 0 nomos que a divisdo é possivel, a partir
de uma localizacdo e ordenamento, o conceito estrutural é divisivel a partir da tomada,
porém o ato de tomada, em si, ndo significa uma divisdo, uma vez que tampouco existe
condicdo ordenamental nem divisdo espacial. A tomada da terra € ato, ndo medida, o
que da origem a possibilidade de diviséo.

Como visto, 0 nomos é intrinsecamente ligado a uma nocdo de divisao,
entretanto, antes do espaco do ordenamento, a tomada da terra (Landnahme) trata-se de
um evento anterior a divisdo de visibilidade da terra. A divisdo originaria se da do
evento da tomada da terra, apenas uma divisao terrestre ndo constitui esta tomada,
tampouco 0 nomos, uma vez que nao determina espago para 0 ordenamento. Nas

palavras de Schmitt (2014, p. 80), “a divisdo € apenas uma consequéncia da tomada da
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terra; ja € produto do efeito do radical title estabelecido, para o interior e para o
exterior, por intermédio da tomada de terra”.

A preocupacdo da delimitacdo do espaco de poder a partir de um conceito
originario € justamente o fundamento de validade ndo normativa & Soberania. Como
citado, a paritr do século XVI a estrutura europeia torna-se interestadual em termos
continentais, o que Schmitt chama de Direito das Gentes europeu continental, ou jus
publicium europaam.

A Europa desse periodo, com a presenca de grandes espacos sem ordenacao,
possibilitou uma nova estrutura para o direito do momento historico, de forma que a
unido de nagdes soberanas da europa permitiram um Direito reciproco e interestadual,
mantendo, em razdo da estrutura do jus belli até aquele momento, sua soberania de
forma néo relativizada, mas com intengdes ordenamentais mutuas.

O solo europeu angariou uma caracteristica especifica no direito puablico,
tornando um espacgo de direito comum, com o fechamento das estruturas de poder
eclesiasticas e concentragdo no poder estatal. Isso daria origem ao o jus publicium

europaam.

Ele s6 surgiu por ter-se formado uma nova ordem espacial concreta,
um equilibrio entre Estados territoriais [Flachensttaten] do continente
europeu na sua articulagdo com o império maritimo britanico, tendo
gigantescos espacos livres como plano de fundo. Com o surgimento,
no solo europeu, de multiplas formacbes de poder territorialmente
[flachenmdpig] fechadas em si, com ogoverno e administracdo
centrais unificados e com fronteiras fixas, surgiram os portadores
adequados de um novo jus gentium. (SCHMITT, 2014, p. 149)

A grande questdo a ser determinada € que, a partir dai, a forca da
interestadualidade obrigou o fim da intervencdo teoldgica, que, por conseguinte, deu
origem a uma estatalidade como forma de delimitacdo de poder. Havia um movimento
pela tomada da terra no periodo do o jus publicium europaxm, porém a forgosa relagédo
entre Estados Soberanos forcou a concentracdo de um método normativista de garantia
de relacdes.

Com o fim das batalhas teologicas toda a fundamentacdo de estrutura politica
dos territorios passou a fundamentar-se como um aglomerado juridico, principalmente
no momento histérico da primeira metade do século XX, em que o direito interestadual
apresentava-se vinculado a partir de tratados e a ideia de Soberania se relativizava

fortemente.
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O nomos da terra era determinado por um eurocentrismo, por sua forga
impositiva do direito das gentes, uma vez que a concentragdo no conceito entre estados
ndo era, até entdo, a linha principal de observacdo dos espagos de poder, entretanto
houve uma forcosa relacdo entre Estados que tiveram uma vitéria na producdo
ordenamental sobre as tomadas de terra, 0 que envolveu o resto do territério terrestre,

principalmente no ocidente.

A nova imagem do planeta teria colocado em questdo ndo s6 as
representacdes tradicionais a respeito do espaco terrestre e do espago
em geral, mas também, o que é mais importante para ele, as formas de
ordenacdo do espagco que organizavam a cristandade no ocidente
medieval, a Respublica Christiana. A crise desencadeada pelas
descobertas dos séculos XVI e XVII, ao abalar aquelas representacdes
tradicionais, teria desestabilizado os fundamentos da estruturacio
espacial do que até entdo se compreendia como o mundo.
(FERREIRA, 2008, p.335)

A desvinculacdo do poder teoldgico, juntamente com a acdo normativista e a
reestruturacdo da ordem espacial de poder do mundo, tornou o Estado a Unica forma de
vinculagéo politica para os povos desde entéo.

A tomada de terra, por sua vez, comeca a ser observada de um ponto de vista
do Direito como uma ocupacéo, o que desestabiliza, mais uma vez, o conceito incial da
formacdo do espaco a partir de sua origem, vinculando o ordenamento a norma,
justamente o que o autor pretende desvincular.

A forca da internacionalizacdo baseada na estrutura do jus publicium
europaxm, para Schmitt, mais uma vez deve desligar-se de um internacionalismo
positivista, ou seja, a estrutura da tomada da terra cria um regramento reciproco entre
estados soberanos a partir de um racionalismo a partir de ordenac6es predeterminadas,
que entendem sua organizacdo baseada em uma forma espacial concreta e visualmente
reconhecivel, ou seja, por meio de um nomos anterior.

O normativismo ndo atenderia uma base de representacdo do espaco de poder,
de forma que apenas em uma noc¢do da tomada de terra teriamos a necessidade de
discutir sobre a possibilidade de delimitacdo de um espaco normativo, no caso em que a
esséncia do ordenamento encontre-se em estado de normalidade.

A localizacdo e o ordenamento, para 0 autor, repousam na no¢do historica de
poder, por isso, a racionalidade presente na vinculagdo do jus publicium europaam

apresenta-se de forma antecedente a propria ordem normativa, ou seja, a partir de uma
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imposi¢édo de poder historicamente determinada. O eurocentrismo e as relagdes de poder
entre os Estado Soberanos apresentavam poder historico o suficiente para legitimar a
tomada da terra no novo mundo e delimitar as acGes de guerra quanto as corridas pela
estruturase spaciais.

Tal imposicéo historica ndo teria relagdo com o plano do dever-ser em uma
imposi¢cdo concreta da propria historia do espaco de aplicagdo de poder, no caso
aplicado ao direito interestadual da Europa. Aplica-se, portanto, um saber historia, sobre
as préaticas de poder derivados dos ordenamentos localizados e sua capacidade de
definicéo e visibilidade de seu poder.

A visibilidade do espaco de poder do jus publicium europaam torna-se muito
clara no que diz respeito as suas condicbes de relagOes interestaduais. Ndo ha
relativizacdo da soberania de seus estados, baseando-se ainda na vinculagdo de sua
tomada de terra, entretanto a visibilidade dos outros estados sobre os paises envolvidos
no direito das gentes europeu torna-se muito mais sensivel.

Com a unido dos paises soberanos europeus, ndo ha como ndo delimitar sua
forca politica a partir de sua categoria de soberano. Os proprios paises envolvidos
teriam legitimidade para definirem seus conflitos sobre outras tomadas de terra, todavia
sua unido delimita claramente sua localizacdo e, por outro lado, o ordenamento mostra-
se real e pratico a partir da internacionalizacdo em substituicdes das guerras teoldgicas e

a concentracao na esfera politica.

A natureza obrigatéria das regras do jus publicum Europaeum nao
nasce da forca intrinseca de sua racionalidade normativa, ou, caso se
prefira, de seu dever-ser, mas sim de uma configuracdo histérica
concreta, de uma organizacao politica particular do espaco, no interior
da qual veio a se desenhar uma certa correlacdo de forgas. A
racionalizacdo das relagdes internacionais possibilitada pela conten¢éo
da guerra interestatal europeia seria nada mais do que o resultado da
“forca vinculatoria de uma ordenagdo espacial eurocéntrica” e do seu
“sistema de equilibrio”. (FERREIRA, 2008, p. 348)

Sem ainda focar na critica a tal modelo, ainda com a preocupacdo de mostrar
um contraponto ao normativismo internacionalista, a partindo do conceito do nomos e
sua vinculacdo ordenamental precedente a norma, pode-se constatar a vinculacéo
historica que Schmitt tenta observar como uma categoria préatica a partir de uma ideia de

saber histérico que substitui uma categoria abstrata da norma.
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A vinculacéo historica relaciona-se com uma culturalizagdo de um modelo de
forca que independe da vinculacdo normativa, se a histéria passa a ser categorizada
como uma espaco de dominacgdo pela guerra, como no caso presente, pela delimitagéo
do espaco e do ordenamento pressupostos por uma tomada de terra, tem-se uma forca
racionalizada por uma prética de dominacao.

Toda dominacdo é uma especificacdo de forca, podendo furtar-se de sua
categoria normativa. A delimitacdo de um ordenamento em funcdo de uma norma
aplica-se em um dever-ser do espaco de poder, entretanto a forca histérica imposta
sobre a capacidade de imposicdo de determinado conceito, como a guerra ou a
dominacdo, aplica-se tdo somente a possibilidade pratica de resgate historico da
imposicao dessa forca.

A sociedade interestadual europeia, que mantém sua forca soberana baseada
em seu nomos e ndo relativiza sua soberania na norma, busca a praxis na historia, em
seu poder bélico de dominacgéo de territorios, no caso da dominagdo do novo mundo a
partir do século XVI, por conseguinte, sua vinculagdo é baseada na pratica e ndo no
plano do dever-ser, de forma que sua Soberania é reconhecida por outros planos
soberanos a partir de sua visibilidade representada por seu ordenamento e localizacao,
por sua vez respresentados tanto por seu poder historico de dominacdo pela guerra,
quanto por sua internacionalizagéo.

Para maior compreensibilidade de um conceito de histéria como fator pratico
de visibilidade de poder, podemos adiantar o contedo do capitulo vindouro e entender
tal espago de poder pratico-historico segundo uma nocao de saber historico de Foucault
(1999, p.204-205):

Para resumir tudo isso, pode-se dizer que a constituicdo de um campo
histérico-politico se traduz pelo fato de que se passou de uma histéria
que ate entdo tinha como funcéo dizer o direito narrando as faganhas
dos herdis ou dos reis, suas batalhas, suas guerras, etc., passou-se de
urna histéria que dizia o direito narrando as guerras, para uma histéria
que agora faz a guerra decifrando a guerra e a luta que perpassam
todas as institui¢bes do direito e da paz. Logo, a histéria tomou-se um
saber das lutas que se estende por si mesmo e funciona num campo de
lutas: combate politico e saber histérico estdo, dai em diante, ligados
um ao outro

Dessa forma, a negacdo a um normativismo vinculador do reconhecimento da

expressdo de soberania por parte de uma norma pressuposta representa, para Schmitt, a
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manutencdo de uma justificativa Soberana de territorio, sem a necessidade de
vinculagdo a nenhum conceito anterior.

A normatizagdo do conceito de Estado de Direito e, assim, a relativizacdo de
sua soberania, seria uma antipoda da nocdo estatuidora do Estado, qual seja seu nomos a
partir de uma tomada da terra.

A exclusédo de tal nomos excluiria a prépria vinculagdo do territério ao espaco
de poder imanente ao Estado, sendo que é do nomos que todas as outras medidas se
reproduzem. Sem a possibilidade de definicdo da delimitacdo inicial do espaco do
poder, inaugurado pela tomada da terra, nenhum ordenamento poderia ser ali definido,
tampouco por uma estrutura normativa, sendo que a existéncia do ordenamento no
necessita de um plano do dever-ser, mas sim de uma visibilidade de sua localizagdo e

determinacéo de seu povo.

A errbnea abstracdo do método das generalizagcdes normativista vazias
mostra-se aqui com clareza. Ele induz a erros, pois, diante de um
problema tipicamente espacial — a alteragéo territorial —, deixa de levar
em consideracdo, por principio, todos os pontos de vista concretos a
respeito do espaco. (...) Na pratica esse normativismo obscuro e
contraditério, num tempo de dissolucgdo, tinha o sentido de fornecer
para todos os interesses opostos um argumento que pudesse ser usado
de acordo com a situacdo e de forma desimpedida. No entanto,
conforme se assegura, deve haver unidade pelo menos em relacdo ao
fato de que o novo senhor do territorio tem de respeitar os direitos
privados legalmente adquiridos. (SCHMITT, 2014, p. 206)

Ora, a definicdo de um espaco de poder derivando de um elemento do plano do
ser, como férmula de imposicdo de forma pelo método historico fortalece o
entendimento sobre uma Soberania baseada em elementos reais de determinacdo. Toda
Soberania nasceria de um ato, qual seja a tomada da terra, mas se manifestaria a partir
de sua delimitacdo de localizacdo e imposicdo de um ordenamento que se manifeste
quanto ao povo envolvido em tal localizacap. O elemento racionalizador, baseado na
possibilidade de imposicao pratica do espaco do poder soberano ja nasce de um ato de
vontade, isto é, de um ato préatico, ndo de uma abstracdo normativa e, 0 mais importante,
a determinacdo da localizacdo e dos limites ordenamentais nascem de uma decisdo
pratica de um sujeito com capacidade pratica, seja bélica, ou a forca bruta — em tempos
mais primordios — para legitimar a existéncia de determinado territério, sem a

necessidade de uma norma que a legitime.
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A ideia se concentra portanto na determinacdo préatica do poder, designada por
individuos em razéo de um espaco de poder, em que toda Soberania deveria, para o autor
adotado no presente capitulo, de um modelo de personalizacdo do poder, justificando-se
por uma decisdo e uma unidade de conceito de normalidade e excecdo, que se observa
nos topicos a seguir.

Em resumo, denota-se que como uma antipoda do normativismo, o nascimento
do soberano dependeria do ato de vontade, baseando-se em uma tomada de terra e uma
possivel visibilidade de um espacgo de poder, determinada por uma divisdo originaria de
localizacdo e poder a partir do ordenamento. A manutengdo de tal conceito de
soberania, serd observada a seguir, contudo, ainda é prudente observar que o autor
utiliza os conceitos aqui apresentados como uma férmula de viabilizacdo de um
autoritarismo, 0 que passa a ser ainda mais importante, principalmente para o capitulo
subsequente para demonstrar que a estrutura apresentada mostra-se ainda, em elementos
para delimitacdo da soberania hodierna, mesmo com a imposicdo internacionalizada de
direito, de forma normativa, como justificacdo para determinados atos, mesmo
vinculados a tratados internacionais, que tem a inte¢do de proteger territorios, por atos
de vontade independentes da estruturacdo normativa. Significa, em outras palavras,
dizer, que a estrutura normativa encontra suas crises e adota métodos de visibilidade de

sua soberania, como sera verificado a seguir.

2.2. DECISIONISMO EM CARL SCHMITT

A ideia do decisionismo em Carl Schmitt apresenta-se como uma
contraposicdo imediata as doutrinas classificadas como normativas, como observado no
capitulo anterior.

A ideia de classificar um Soberano como algo que permanece dentro e fora do
ordenamento juridico tem o escopo de enquadrar o Soberano como algo personalizado e
ndo apenas ficto, de forma a impedir a classificacdo puramente juridica e a necessidade
de legitimacédo externa ao espaco de poder definido como limite estadual.

A ideia de Soberania personalizada com poder de decisdo tem uma intima
relacdo com a possibilidade do Estado de Excecdo, ou seja, como ja observado, a
decisdo concreta sobre a suspensdo normativa do espaco de poder com a finalidade de
reestabelecer a ordem de forma prética e interna.

O poder de decisdo concentrado em um individuo € a categoria de validade

necessaria para o poder politico e juridico. Diferente do purismo metodolégico, para um
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decisionismo, a possibilidade de suspensdo da normalidade a partir de um conceito
imediatamente antipodal define a validade do poder estatal. Por conseguinte, tal decisao
ndo pode estar baseada em uma norma que se legitima por algo pressuposto e sim por
uma decisdo que surge a partir do ato de vontade (ex nihilo) de um sujeito legitimo a
representar sujeitos envolvidos no plano estatal e, assim, definir os limites da

normalidade.

A soberania consistiria entdo num arbitrio desvinculado e,
consequentemente, na possibilidade de uma autoridade pessoal
relativizar, abolir ou suspender as normas que dela emanam. E neste
sentido que a soberania se determinaria como a possibilidade de,
diante da lei, decidir uma excepcdo a norma que por ela constituida.
(SA, 2009, p.8)

Mesmo sendo o Soberano alguém submetido ao plano juridico, somente por ele
0 mesmo plano poderia ser suspenso. A decisdo emanada sobre a vontade do Soberano é
a condicédo de legitimidade de seu poder sobre a norma.

A decisdo politica seria elemento suficiente para legitimar a existéncia do
ordenamento, porque é justamente na imposicdo da autoridade pela negacdo a uma
heterointegracdo sistémica que o Estado poderia impor seu espaco de poder sem
dependéncia do plano externo.

Nesse ponto observa-se que a posicdo de Schmitt ndo significa uma aversao ao
normativismo kelseniano, mas sim a observacdo da viabilidade da norma em um plano
tedrico e pratico. Ou seja, a critica schmittiana concentra-se principalmente na
impessoalidade da consideracdo do direito como um elemento abstrato de entendimento
pressuposto, sem consideracdo do fendmeno sociolégico, ou melhor, apenas
considerando esse fendmeno como derivacgdo dos juizos de valor especificos que seriam
positivados por sujeitos determinados como reproducdo ordenamental.

Por esse vies, Schmitt pensa em uma estrutura de legitimacdo estatal baseada
na validade da norma fundada em uma deciséo de fato. N&o basta a validade normativa
por meio de uma situacao existente vinculada a um poder normativo de efetivacdo do
fendmeno social. Significa, portanto, que a norma, despojada de um elemento decisorio,
seria apenas uma abstracdo que ndo poderia ser aplicada em um modelo social pratico.
O elemento pressuposto de validade de norma sé teria validade dentro do préprio
ambito juridico, o que para Schmitt causaria problemas na delimitacdo de espaco de

poder.
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Toda norma geral exige uma condi¢do normal das relacdes de vida,
nas quais ela tem que encontrar a sua aplicagdo tipificada e submeté-la
a sua regulamentacdo normativa. A norma precisa de um meio
homogéneo. Essa normalidade efetiva ndo é sé uma "pressuposi¢ao
externa" que pode ser ignorada pelo jurista, ela pertence a sua validade
imanente. (SCHMITT, 1996, p.92)

Observa-se que, na presente linha, a validade das normas encontra-se
justamente na prépria relacdo com a realidade e sua possivel aplicacdo por um poder
decisério personificado. Mais que isso, a validade da norma relaciona-se diretamente
com a possibilidade de enquadramento com a normalidade, que s6 pode ser observada a
partir dos fenémenos socioldgicos.

Por outro lado, a normalidade s6 pode ser definida pela excepcionalidade no
plano sociolégico. So é possivel determinar o plano de validade da normalidade a partir
da nocao da excepcionalidade.

A validade do Direito, portanto, deve-se reservar ao plano de aplicacdo da
norma perante a decisdo. A decisdo deve ser observada como um plano definitivamente
ndo normativo que se impde a norma como fendmeno de adequacdo social. A deciséo,
enquanto normalidade, é o ato de vontade personalizado a partir de uma norma que se
adequa a possibilidade de aplicacéo social.

Para tanto, a divisdo da norma e da decisdo, no mesmo plano estrutural da
normalidade, porém em categorias antipodais é a funcdo especifica da validade do
Direito no plano interno. A manutencdo dos conceitos no mesmo plano é justamente por
haver necessidade de entender que o Direito sempre esta presente no plano de poder e a
questdo da decisdo apenas legitima a atividade desse poder pelo direito de uma forma

ndo abstrata se retirada do plano teorico.

Em Kelsen, ao contrério, somente valem as normas positivas, isto é,
aquelas que realmente valem; ndo valem porque de fato devam valer,
mas apenas porque sdo positivas, sem consideracdo as causalidades
como razoabilidade, justica, etc. Aqui se interrompe, de chofre, o
dever-ser e desaparece a normatividade; em segundo lugar aparece a
tautologia de feitos simples; uma coisa vale, quando vale e porque
vale. Isto é <<positivismo>>. (SCHMITT, 1996c, p. 34 — traducédo do
autor)

O argumento de validade em Schmitt opde-se a validade normativa justamente

por necessitar observar a legitimidade do direito a partir de um plano de normalidade e
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personificacdo da decisdo. E no plano da decisdo que deve repousar a definicdo de
normalidade e, por conseguinte, a validade do Direito interno.

Somente a decisdo personificada seria capaz de determinar os limites da
normalidade, uma vez que, a partir da excecdo, essa decisdo poderia basear-se em uma
estrutura socioldgica de ato de vontade legitimo a ser determinado.

Enquanto Kelsen busca a validade no préprio ordenamento, inclusive na
vinculacdo pressuposta do ato de vontade & uma norma anterior, Schmitt afirma que o
enquadramento da norma apenas € valido se a normalidade é instaurada, ou seja, a
norma s6 pode ser legitima se ndo ha excecdo. Dentro da exce¢do a norma ndo tem
validade, logo, a decisdo é o ato valido e legitimo e, a partir disso, no plano sociolégico
ndo ha o que se falar em Direito, apenas a busca da reestruturacdo da norma a partir da
definicdo da situacdo limitrofe encarada pela excecéo, que, se fora do plano normativo,
SO pode ser observada pela personificagdo do ato da deciséo.

Por isso, Schmitt observa a necessidade da estruturacdo da decisdo como uma
acdo politica baseada na estrutura estatal, seja na normalidade ou na excecdo. Isso
significa dizer que, mesmo dentro do quadro normativo, a decisdo proferida baseada na
norma é um ato de vontade derivado com um peso politico, isso porque afeta a ordem

socioldgica que valida a norma como funcdo mantenedora da normalidade.

Enquanto isso, nés reconhecemos o "politico” como o "total”, por isso
sabemos também que a decisdo, mesmo sendo algo apolitico,
representa sempre uma decisdo politica, independente de quem ela
atinge e que roupagens ela assume para se justificar. Isso também vale
qguando se quer saber se uma determinada teologia é politica ou
apolitica (SCHMITT, 2006, p. 84)

Ora, consolidar o modelo de poder em uma decisdo, ainda mais sob o escopo
do modelo teolégico-politico, € admitir que o ato de vontade decisorio vem do nada, ou
seja, 0 ato que justifica a decisdo pode muito bem partir de um conceito predefinido por
algum tipo de quadro de limites racionais, porem o momento da decisdo tem como
fundamento apenas o préprio ato de vontade.

Para Schmitt, é justamente tal ato de vontade que se enquadra como a
possibilidade de poder. Quanto a norma, existe a necessidade de enquadra-la como
possibilidade de limitacdo da normalidade, ja o ato de vontade encontra justificacdo na
norma, em tempos de normalidade, porém, em sua realizacdo ele apresenta-se ex nihilo,

uma vez que sua aplicacdo depende de um corpo, legitimo ou ndo, no quadro normativo,
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mas apenas um corpo, legitimado por outros corpos, em uma série de fendmenos
sociais, seja pela forma do movimento, seja pela forma da constituicao.

A questéo justifica-se no ponto que, de fato, a decisdo, na normalidade adota
uma limitacdo do quadro normativo, entretanto fundamentar que o ato, ainda assim,
vem do nada permite o entendimento que no estado de exce¢do a decisdo é legitima a
partir do mesmo método utilizado na normalidade.

Em um normativismo, por ter a norma um carater hipotético de pressuposicdo
de validade, se suspensa ela perde sua validade e torna-se inGtil perante a suspensao
normativa que, para Schmitt, € meio necessario para delimitacdo do Estado de
Normalidade, uma vez que se legitima a partir dos proprios fendmenos sociais
apresentados no plano real.

Da perspectiva decisionista, a normalidade definida apenas pela norma e valida
a partir de outra impossibilita a observacdo do préprio carater de observacédo social de
delimitacdo do Estado como um sistema de reproducéo social.

Se, em um estado de perturbacdo general da ordem interna, a norma perde seu
peso sancionador, seja por uma guerra civil, seja por insurgentes da patria, ou ainda por
uma sancéo externa, a norma nao pode se definir como fora da normalidade, uma vez
que esta so funciona se valida e legitima em um quadro pressuposto de definicéo.

Se um normativismo encontra-se em uma situacdo na qual a normalidade se
abala, a propria norma perde sua validade e tampouco pode conter o risco a normalidade
do Estado.

A ficcdo de um direito sem decisdo, a tentativa de afastar a decisdo do
plano juridico, resulta naturalmente da intencdo de que, no plano
juridico, a perda da referéncia a um plano transcendente, o
desaparecimento da referéncia a um direito natural ou, 0 que aqui é o
mesmo, a algo intrinsecamente justo, ndo coincida com a afirmagao
pura e simples da “lei do mais forte”. No plano juridico, rejeitar a
decisdo corresponde, antes de mais, a recusar que o direito possa ser
determinado como o simples resultado da decisdo da vontade com
mais forca e mais poder.(SA, 2006, p. 223)

N&o ha decisdo na norma, ela encontra validade em um quadro de normalidade,
ja a decisdo faz parte do ato de vontade de um sujeito personalizado. A norma pode
encontrar validade em um estado pacifico, até mesmo como método de manutengéo de
uma ordem delimitada sem conflito aparente, porquanto a norma impde um modelo de

condutas determinadas, contudo, no momento que a norma ndo se faz bastante a propria
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sancdo depende de um ato de vontade de um juizo, que se personifica naquele que
decide a sancdo a partir da norma, porém no momento que essa norma ndo pode mais
conter os conflitos é mais uma vez a decisdo personalizada que suspende a existéncia da
prépria norma para que assim possa ser reestabelecida a normalidade a partir da ideia de
excecao.

Dir-se-ia que a decisdo € sempre, em sentido Gltimo, uma ratio
cognoscendi da mediacdo; e que 0 € justamente porque esta mesma
mediacdo é sempre, em sentido Ultimo, a ratio essendi da decisdo. A
partir de Politische Theologie, uma tal concep¢do é nao negada, mas
acrescentada: apesar de a decisdo remeter sempre, no seu sentido
Gltimo, para a mediacdo, € possivel, em certos ambitos e em certas
situagOes, pensar a decisdo fora dessa remissédo e, nessa medida,
pensa-la como se ela tivesse surgido ndo a partir da mediagdo, mas a
partir do nada (SA, 2009, p. 12)

Por conseguinte, mesmo dentro da normalidade, a prépria norma encontra, em
Schmitt, fundamento de validade no ato de vontade de um individuo legitimado a essa
decis@o. De fato, a legitimidade que abriga o individuo do poder de decisdo dentro da
normalidade é normativa, é justamente a norma que o concede o poder de uma decisao
que se justifica pelo ordenamento, entretanto esta decisdo ndao vem do ordenamento, ela
surge do nada, ou seja, do ato volitivo.

Todavia, a decisdo sobre a existéncia da norma ndo repousaria em um
individuo legitimado pela norma, mas em um individuo responsavel pela existéncia da
norma e fora da ordem normativa que encontra possibilidade de suspendé-la e,
inclusive, suspender o poder de decisdo dos individuos legitimados a tomar decisbes
especificas na ordem normativa.

A norma encontra a norma encontra a possibilidade de definicdo de sua
precisdo no espaco de poder de sua legitimidade isso se confere a partir da decisdo, que
derivaria na possibilidade de decisdo interna de imputacéo de san¢ao no plano interno.

A norma, portanto, funciona como o plano abstrato de observacdo qualitativa
da decisdo em um plano de normalidade. A norma ndo pode, em um decisionismo, se
justificar-se por si mesma, justamente por ser necessario o enquadramento no plano

socioldgico.

A forga juridica da deciséo é algo diverso do resultado da motivag&o.
N&o é com a ajuda de uma norma que se confere a competéncia a
alguém, mas o inverso; é a partir de um ponto de imputagdo que se
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determina o que é norma e precisdo normativa. A partir de uma norma
ndo se produz nenhum ponto de imputacdo, mas s6 a qualidade de um
contetdo. O formal, no sentido juridico especifico, estd em oposi¢do a
essa qualidade de contetdo, e ndo ao conteddo quantitativo de uma
relacdo causal. Pode-se até entender porque esse Ultimo contraste ndo
é considerado pelas ciéncias juridicas. (SCHMITT, 2006, p. 106)

N&o é possivel, para um decisionismo, considerar a norma como expressdo da
realidade social, uma vez que se torna abstrata, na verdade, a norma deve ser
considerada como uma justificagdo e delimitacdo da capacidade decisional dentro da
normalidade.

A decisdao impbe-se como a possibilidade préatica, que para o autor € a Unica
possibilidade de legitimagéo do direito. A norma encontra legitimidade na normalidade,
e somente se sustenta a partir de um quadro normativo possivel nela. O esgotamento de
tal quadro, caso ocorra, somente serd percebido no plano social, ou seja, sera necessario
0 juizo de valor de individuos que determinem o esgotamento da norma no plano
pratico. A norma pode subsistir no plano tedrico, mas mesmo assim podem ocorrer
problemas praticos que cologuem em jogo a normalidade.

Nesse ponto, somente a decisdo de um individuo que se mantém fora do
Estado, mas ainda vinculado a este, pode suspender o quadro normativo com o intuito
de reestabelecer a ordem.

Quando reestabelecida, a norma volta a valer, tanto no plano tedrico quanto no
plano préatico, porém, mesmo assim, a norma depende do ato de vontade dos sujeitos
legitimados pela norma para manter as relagdes entre os sujeitos vinculados a norma.

Isso, ainda mais, significa dizer, que para o decisionismo, a propria estrutura
juridica que da poder relativo aos sujeitos, que na visdo kelseaniana sdo vistos como
parte do ordenamento, depende da decisdo de um individuo para se manter valida na
estrutura estatal.

A norma ndo se bastaria, por si. Por um lado definiria os sujeitos legitimos a
tomar as decisdes de aplicabilidade do Estado e de reproducédo ordenamental, por outro,
dependeria dos atos volitivos de tais individuos, que na verdade, justificariam suas
decisdes na capacidade mediadora da lei, porém, a decisdo, em si, viria de nenhum outro
lugar sendo de suas préprias vontades, ou seja ex nihilo.

Por mais que toda a ordem normativa defina seus sujeitos capazes de decidir
justificando-se por outras normas anteriores a suas proprias legitimidades e

dependeriam do ato de vontade para a existéncia normativa, a validade de tais normas
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dependeriam — além de um plano prético de defini¢cdo de normalidade — de uma deciséo
soberana que definiria a propria existéncia da norma.

N&o seria possivel legitimar a norma em um Direito Internacional, uma vez que
a norma nunca seria suficiente para suspender a existéncia da ordem normativa sem um
individuo que vincule a existéncia do Direito mas ndo se vincule a deciséo interna do

Direito.

No sentido mais amplo, essa decisdo € inerente a toda percepcdo
juridica. Pois todo pensamento juridico transporta a idéia do direito
(que nunca se torna realidade, em sua pureza original) a um outro
Estado agregado e lhe acrescenta um momento que ndo pode ser
extraido do contetido dessa idéia, nem do contetdo de qualquer norma
juridica positiva geral que estiver sendo aplicada. Toda decisdo
juridica concreta possui um momento de contetdo indiferenciado,
porque a conclusdo juridica ndo é deduzivel até a ultima de suas
premissas, e a circunstancia da necessidade de uma decisdo continua
sendo um momento determinante, independente. Ndo se trata da
origem causal e psicolégica dessa decisdo (apesar de a decisdo
abstrata ser, nesse caso, também bastante significativa), mas da
determinacdo do valor juridico (SCHMITT, 2006, p. 105)

Portanto, a estabilidade da normalidade depende da norma como categoria
aplicada nos conflitos. A aplicacéo € determinada por uma deciséo que atribui sentido a
norma a partir de um juizo de valor de um individuo determinado que impde sua
vontade, justificada pela existéncia da Lei na normalidade, que se aplica na realidade a
partir de uma limitacdo imposta pelo juizo de ordem de um estado de normalidade.
Entretanto toda decisdo juridica determina-se a partir do elemento qualitativo da
decisdo, que vem do nada, apenas possivel enquanto houver uma norma que o permita.

Isso explica a nocdo da apreensdo da possibilidade da norma no contetdo
decisionista. Schmitt prevé que a decisdo substitui a imposicdo violenta da norma a

partir da possibilidade pratica da atribuicdo de sentido no Estado de Normalidade.

Dessa maneira, é possivel observar a relevancia da norma para a existéncia da
Soberania. A decisdo é a condicdo de existéncia para toda a vinculacdo normativa e
forca soberana de um Estado. Toda decisdo judicial depende do juizo de vontade
justificado, bem como da observacdo da existéncia da normalidade. Outrossim, depende
de uma decisdo que se baseia no conhecimento da excecao.

Se ndo h& excecdo, hd norma vigente, 0 Soberano, personalizado, mantém-se

externo ao ordenamento juridico, vez quea s decisdes sdo possiveis a partir da
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legitimacdo normativa que permite a sujeitos determinados decisdes, que servem, por
sua vez, como uma traducdo pratica do plano abstrato da norma.

A nocéo de justica s6 se mantém como uma delimitagdo abstrata do conceito
previamente determinado pelo sujeito Soberano, visto que toda a ordem normativa
baseia-se na excegédo para definir a normalidade,

Conhecida a excec¢do, toda a nocdo de justica deriva da decisdo, que limita
aquilo que se considera prejudicial para a ordem sem a presenca da norma. A norma ndo
é necessaria para que haja justica, apenas é necessaria decisdo que atribua ao plano
interno a possibilidade de sujeitos, representantes do soberano personificado, que
confira sentido ao limite da normalidade definido por este, e tome decisdes especificas
dentro de uma predeterminacdo deciséria sobre o que é a norma.

Para Schmitt, é possivel observar que a existéncia normativa sO representa a
exteriorizacdo da percepcéo excepcional a partir de um ato de vontade de um sujeito que
determina os elementos que colocaram em risco a existéncia da ordem, assim, qualquer
ato deste individuo, proclamado Soberano, ja €, em si, ato de justica, mesmo que seja
em um espaco excepcional, dado que toda a normalidade foi definida por tal sujeito a
partir da excecao.

Todas as decisdes normativas, além de derivarem de atos de vontade de
sujeitos legitimados, sdo resultado do espaco de normalidade definido pelo sujeito
Soberano que, por sua vez, permite um quadro normativo que justifique decisdes de
manutencdo de conflito dentro da condicdo normal do Estado. Em algum momento,
baseou-se na auséncia de ordem e das condi¢bes daqueles que representa para

determinar os limites da normalidade.

E nisso que reside a esséncia da soberania estatal que, portanto define-
se corretamente ndo como um monopolio da forga ou do dominio,
mas, juridicamente, como um monopolio da decisdo, em que a palavra
"decisdo" é empregada num sentido genérico, passivel de um maior
desdobramento. O caso de excegdo revela com a maior clareza a
esséncia da autoridade estatal. Nesse caso, a decisdo distingue-se da
norma juridica e (formulando-a paradoxalmente) a autoridade prova
que, para criar a justica, ela ndo precisa ter justica. (SCHMITT, 2006,
p. 93)

A decisdo no plano da normalidade expressa justamente a possibilidade de

apreensdo daquilo que é imediatamente oposto a Excecéo, o que significa que a norma é
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apenas a delimitacdo abstrata da decisdo anterior de um individuo que tem o poder
decisorio geral.

A possibilidade de decisdo errada no plano da normalidade, como, por
exemplo, em um recurso procedente, deriva justamente da imediatabilidade que
contrasta entre a norma e o elemento excepcional. A norma apenas justifica a deciséo no
plano interno, deciséo esta que vem de lugar nenhum sendo do ato de vontade do
julgador, justificado no ato de vontade do Soberano previamente definido pelo Estado
de Excecdo. Por isso € possivel o recurso, ja que a norma apenas justifica a decisdao, mas
ndo expressa a justica, que s6 pode ser encontrada na decisdo Soberana.

Se h& repetidas decisdes que causem prejuizo no plano pratico, ndo ha,
portanto, exercicio da normalidade, 0 que gera uma situacdo limite, a ser definida por
uma decisdo Soberana de delimitacdo nova da normalidade.

Isso significa, em outras palavras, que para Schmitt a norma tem uma finitude
gue nunca supera a decisdo. A norma pode expressar a justica ou a injustica, uma vez
que ela justifica-se em uma decisdo baseada em uma deciséo soberana, mas, por si, ndo
pode definir o conceito de justica.

Tal logica decisionista coloca a norma apenas em um plano de justificacdo da
existéncia da normalidade, ou seja, a partir de uma decisdo precedente a norma define
que existe um ordenamento passivel de justificacdo juridica, porém a existéncia de tal

ordenamento ndo depende da norma, mas da deciséo.

Toda decisdo incorreta provoca uma reacdo juridica. A decisdo
incorreta possui um momento constitutivo justamente por causa de sua
incorrecdo. Mas é inerente a idéia da decisdo o fato de ndo poderem
existir decisGes absolutamente declaratérias. Do ponto de vista do
contetido da norma que lhe serve de base, aquele momento especifico
e constitutivo da decisdo é algo novo e estranho. Encarada
normativamente, a decisdo nasceu do nada. (SCHMITT, 2006, p.
106)

Faz-se possivel vencer a vulgata schmittiana que coloca o pensamento
decisionista como um conceito antipodal ao pensamento normativista, uma vez que a
normalidade deve existir a partir de um quadro normativo que o defina. Contudo tal
quadro normativo ndo se valida a si mesmo, tampouco a partir de outro quadro

pressuposto, mas em uma deciséo anterior que delimita as raz6es da normalidade.
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Além disso, no plano interno durante o Estado de Normalidade, a decisdo é
levada em consideracdo partindo de uma justificacdo normativa, a grande diferenca faz-
se em que tal decisdo ndo pode ser vinculada ao quadro normativo porque apenas pode
ser vinculada a vontade daquele que decide na normalidade.

Tal vontade é, de fato, delimitada pela norma, entretanto tal norma € justificada
pela decisdo Soberana anterior e a decisdo interna ndo representa a vontade normativa,
mas a vontade do julgador, que sabe estar dentro da normalidade por ter a possibilidade

de justificar-se a partir de um quadro normativo valido no plano socioldgico.

A frase que, em Politische Theologie, mais claramente enuncia o
decisionismo schmittiano € a seguinte: «A decisdo, considerada
normativamente, nasceu de um nada». E, através da consideracdo do
decisionismo como uma fic¢do juridica, a expressdo adverbial desta
frase (considerada normativamente), a que nunca parece ter sido dada
suficiente importancia, adquire um aspecto fundamental. Nao se trata
entdo de dizer que a decisdo surge do nada, mas de dizer que esta, ao
contrdrio do que propunha Kelsen, pode ser considerada
normativamente; e que, sendo considerada normativamente, s6 o pode
ser sob a determinacdo negativa de ndo ter origem numa norma e de
ndo ser normativamente vinculada. (SA, 2009, p. 16)

A norma s6 tem utilidade em duas condicOes, tais quais as condi¢bes de
existéncia sob o Estado de Normalidade definido pela decisdo do Soberano e, também, a
decisdo de um sujeito no caso concreto para que seja vinculada ao plano pratico de
definicéo sociologica.

A normalidade exige a existéncia de ordem no plano social que s6 pode ser
definida a partir de uma decisdo sobre o conceito de ordem, da mesma forma que o
Soberano é a expressdo desta normalidade a partir de sua possibilidade de definicédo
sobre o conceito de excec¢do.

A Soberania ndo pode ser fundamentada pela lei, apenas pela decisdo. No
decisionismo o Soberano ndo pode derivar, de uma norma que assim o defina,

justamente por necessitar decidir sobre qual é o limite da normalidade no plano pratico.

O decisionismo schmittiano, a tese de que a soberania reside ndo na
lei, mas na decisdo que efectiva essa mesma lei, ou seja, no sujeito
cujo poder tanto decide a lei, como pode decidir um estado de
excepgdo que suspenda a sua aplicacdo, encontra assim 0 seu
fundamento ndo num irracionalismo, mas naquilo a que se poderia
chamar uma racionalidade alternativa a racionalidade normativista.
(SA, 2009b, p.21)
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Ademais, a decisdo € o fundamento bésico da existéncia da Soberania, toda e
qualquer estrutura normativa deriva de uma decisdo preestabelecida por um individuo
presente no plano pratico, sustentando-se na auséncia de ordem de sujeitos
representados por seu espago de poder.

Toda soberania, para Schmitt, deve manter-se fora do ordenamento juridico
para que possa suspendé-lo no momento que a justificagdo normativa ndao for mais

mantenedora na ordem no plano interno.

2.3. A CRITICA DECISIONISTA A REPRESENTATIVIDADE PARLAMENTAR:
A ATIVIDADE LEGIFERANTE COMO FORMULA DE COMPROMISSOS
DILATORIOS

Para Carl Schmitt, a necessidade da concentracdo do poder executivo para que
haja fortalecimento decisorio pela admissibilidade das medidas de excegdo
(Aunsnahmezustand), como observado anteriormente. Parte-se de uma ideia de
delimitacdo da normalidade por um método de complexio oppositorum ao Estado de
Excecdo, por meio de uma decisdo soberana, surge com a intencéo de criticar o0 modelo
de democracia liberal e seu poder de decis@o pela representacao partidaria.

Para os interpretadores mais proximos das ideias schmittianas, o proposito da
critica parlamentar ndo tem o escopo de concentrar um poder absoluto, mas sim de
reservar ao modelo de teologia politica um escape a impossibilidade de representacéo
por parte dos conflitos partidarios enfrentados no parlamento.

A manutencdo do status quo capitalista e a manutencdo das instituicGes
liberais, teriam relacdo direta com as discussdes parlamentares, sdo as bases da critica
schmittiana ao parlamento. A concentracdo na possibilidade de integracdo entre
conceitos opostos de normalidade e exce¢do e a definicdo estruturada dentro da forma
juridica da possibilidade de intervencdo estatal guiam o enfrentamento ao parlamento. A
adaptacdo da Constituicdo como garantidora da ordem interna do Estado, para Schmitt,
é uma condicdo necessaria para a representatividade, de forma que, mesmo existindo um
normativismo, como visto no topico anterior, hd necessidade de uma decisdo que

garanta este movimento.

Embora seu realismo e seu medo endémico pela turbuléncia politica, o
levou a formular uma interpretacdo constitucional muito original,
dessa forma, foi excluida qualquer mudanca dréstica ou
revolucionario; ao mesmo tempo permitindo que a constituicdo
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poderia ser adaptada para casos especificos (BENDERSKY, 1989,
p.134)- traducéo livre do autor)

Bendersky interpreta Schmitt como um defensor da ordem constitucional no
periodo da Constituicdo Weimariana pode-se observar que para um interpretador
préximo das ideias schmittianas a imposicdo de uma concentracdo autoritaria ao poder
executivo tem o Unico escopo de garantir a ordem constitucional por meio da decisdo
efetiva.

E justamente nesse ponto que se inicia a critica schmittiana ao conceito de
democracia parlamentar. As propostas do autoritarismo e do decisionismo s&o
fundamentadas pela impossibilidade parlamentar de deciséo. Tal impossibilidade ocorre
em razdo da vinculacdo do parlamento que é por um lado normativa e por outro tem
interesses nas garantias de instituicbes a serem protegidas por possiveis decisoes
tomadas pelo préoprio parlamento.

Para o critico mencionado, a ideia de representatividade democratica se
contradiz aos interesses de manutencao de ordem, uma vez que devem ser decididas por
sentidos diferentes, pontos de interesse parlamentar.

Na concepc¢do schmittiana de implementacdo de um decisionismo baseado em
um modelo teoldgico de soberania, impde uma universalidade de conceitos opostos a
fim de que apenas um individuo possa decidir a partir de uma ideia de normalidade.

O conceito de normalidade, por sua vez, ndo conseguiria englobar discussdes
parlamentares, dado que a pluralidade de interesses derivariam em discussdes
interminaveis para uma sintese de interesses comuns entre diferentes fatias partidarias,
que, entretanto, ndo representariam o interesse dos individuos de um sistema social, mas
vinculariam-se a manutencdo de instituicdes liberais, interferindo no modelo
democratico para manterem seus interesses.

No caso de uma decisdo extrema, 0 parlamentarismo ndo poderia decidir
apenas tendo em vista a manutencdo da ordem estatal, porém, deveria levar em conta
interesses institucionais e o prejuizo envolvido no caso de uma decisdo, para Schmitt,
isso colocaria em risco a propria representatividade, que, por sua vez, ndo se vincularia

a uma ordem e, por trds de um normativismo, garantiria-se o enfraquecimento estatal.

O combate ao liberalismo denota um autor que desmarca-se das
no¢des comuns que mantém com a democracia e liberdade. A intensa
critica de Schmitt ao liberalismo realmente o corr6i (e ndo reforma) e
desarticula as condic¢des institucionais e culturais de resisténcia ao
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avanco autoritario, uma das mais basicas teorias politicas de que
dispomos para conter 0s avangos de teorias encarregadas do poder
arbitrario. (BUENO in Bueno, 2014, p. 142)

A pluralidade parlamentar mostraria-se, principalmente considerando o modelo
historico Weimariano, incapaz de responder as expectativas populares em momentos de
crise, ou seja, a capacidade decisoria da democracia liberal ante a problemas
relacionados a situacOes limitrofes dentro da normalidade de um Estado necessitaria de
necessitaria de propostas parlamentares, possiveis discussdes e alteracdes nas ideias e
interesses sociais, em razdo das diversas frentes politicas envolvidas no discurso.

Por mais que a proposta schmittiana aparentar ser invesa aos interesses da
liberdade e trate de uma proposta de uma ditadura comissaria, a ideia do decisionismo
coloca que a liberdade empregada pela democracia liberal é focada nas liberdades
institucionais, ndo nas liberdades dos individuos determinados no espaco politico e de
poder.

A proposta de que um pluralismo democratico possa decidir o destino dos
individuos na sociedade sempre esbarraria em fatores politicos e econémicos, 0 que
significaria um rompimento da proposta representatividade democratica que, na
verdade, representaria interesses institucionais.

O receio de Schmitt quanto a democracia liberal tem relacdo com o
entendimento de que assumir uma ideia parlamentar-pluralista é criar um espaco de
poder que sirva como um palco de discussao de interesses diversos que necessitam de
sintese para resolucédo de conflitos.

Mesmo que a norma encontre-se em crise, 0 palco de discussfes necessita de
espaco para a manutencdo da normalidade, o que para Schmitt, torna-se uma
contradicdo em termos, uma vez que a normalidade apenas se mantém com a validade
social do quadro normativo.

A norma permanece em crise ante a arena de discussfes parlamentares, 0 que,
por consequéncia torna a democracia liberal inapta para agir, colocando o Estado como
um elemento normativo com validade internacional, porém, sem validade interna, ou
melhor, colocando o povo em uma relacdo de inferioridade quanto aos seus proprios
interesses, uma vez que o quadro normativo estatal ndo os representa mais.

Na visdo do decisionismo, o Estado que tem seu quadro normativo em crise
apenas deixa de existir quanto a seus subordinados ou deve extrair uma unidade da

situacdo limitrofe — como em um complexio oppositorum.
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Tal unidade ndo se pode ser confundida com sintese, justamente pela estrutura
de um Estado entendido como um complexio oppositorum, a crise deve ser observada
como um elemento antipodal @ normalidade, por conseguinte, é necessaria uma decisdo
que extraia um conceito unitario de ataque e aplique em forma de decis&o.

A sintese, por sua vez, necessita da pluralidade, elemento constitutivo da
democracia parlamentar, que em hipdtese alguma conseguiria extrair um conceito
imediatamente antagbénico aquele definido como crise, pois necessitaria de uma
discussdo politica para definir quais pontos de tal situacdo limite sdo passiveis de

mudanca e quais sao passiveis de adaptacéo.

As grandes decisfes politicas e econdémicas que determinam hoje 0s
destinos das pessoas ndo sdao mais (se é que goram algum dia) o
resultado de um balanceamento de opinides, num discurso e
contradiscurso publico, e ndo sdo o resultado de debates
parlamentares. (SCHMITT, 1996, p.47)

Dessa forma, a instituicdo de uma extracdo de unidade politica em momentos
de crise & uma necessidade extrema do que o decisionismo entende por
representatividade.

A representacdo deve agir como unidade de ordem em relacdo a seus sujeitos,
ou seja, no conceito de democracia para o decisionismo, que se opde a democracia
liberal, o Soberano tem o dever de manter o conceito de Estado a partir de unidade
indivisivel.

A necessidade de homogeneidade na democracia schmittiana tem relacdo com
essa unidade. Para justificar a unidade a partir da possibilidade democratica, Schmitt
entende que ndo ha vencidos em um aparelhamento teoldgico-politico, uma vez, que
adotando, de certa forma, o pensamento de um determinismo teoldgico, os individuos
vencidos em uma batalha politica pela lideranca do poder executivo ndo teriam sido
conduzidos ao resultado de seu fracasso, mas voluntariamente teriam chegado a tal
patamar por, de fato, ndo representarem o interesse a nocdo de normalidade de foco do
poVvo.

Para isso € importante que exista a possibilidade do movimento em relacdo a
determinada acdo estatal. O movimento definiria uma unidade politica que determinaria
a possibilidade de autoridade para um individuo que, por sua vez, encontraria em seu
poder a possibilidade de decidir em momentos de crise extraindo do problema contra a

ordem a medida necesséria a romper com a ameaga a normalidade.
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O movimento, por ter uma categoria dindmica, uma vez que se trata justamente
da acdo partidaria envolvida em determinada acdo politica englobaria, apenar de se
manter em pé de igualdade, a definicdo de Estado e Povo, este ultimo sendo o Unico

elemento que se manteria fora da estrutura politica.

A unidade politica do nazismo, segundo Schmitt, era estruturada em
trés ordens: Estado, Movimento e povo (Staat, Bewegung, Volk). As
trés esferas estavam no mesmo nivel, mas o Movimento era o
encarregado do Estado e do Povo, penetrando e conduzindo os dois. O
Estado era a parte estatica politicamente, 0 Movimento, o elemento
politicamente dindmico (que adquiria sua configuracdo politica
especifica por meio do partido), e o Povo, a area ndo politica. O
Estado estava restritio a organizacdo de comando, de administracdo e
de justica. (BERCOVICI, 2003. p.131)

A ideia repousa, precisamente, como discutido no topico anterior na
prescindibilidade da norma como instrumento de resolucdo de conflitos, a norma nao
tem a capacidade de extrair o0 conceito antipodal a crise, apenas representar a existéncia
da normalidade e delegar a sujeitos especificos a possibilidade de decisdo sobre
conflitos que ndo abarquem noc¢des de rompimento com a ordem do Estado. Isso
significa dizer que o normativismo nada tem a ver com a manutencdo soberana de um
Estado é quase como um rompimento com 0s conceitos normativista de Soberania a

partir de um modelo kelseniano.

No entanto, eficaz como um instrumento retérico para desacreditar o
liberalismo, o conceito de normativismo simplesmente ndo fornece
uma base sélida para a critica ambiciosa de Schmitt. Repetidamente,
Schmitt grosseiramente subsume ideias liberais distintas sob a
categoria (vaga) do normativismo. (SCHEUERMAN, 1999, p. 75)

Schmitt utiliza a légica normativista e parlamentar para criticar ndo somente a
formacdo de Weimar, mas todos os estados determinados pelo conceito de pluralidade e,
mais que isso, a aceitacdo da possibilidade majoritaria, ainda mais quando toca a
estrutura constitucional que impde a aceitacdo da pluralidade e a necessidade de
discussdes pluralistas no discurso parlamentar.

A atuacdo do parlamento ndo leva em consideracdo as situacdes de crise, uma
vez que utilizam uma dialética entre pontos diferentes de interesse sobre 0 mesmo

problema, deixando de considerar tal problema como uma situacéo limitrofe.
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Toda situacdo limitrofe, no decisionismo, deve ser encarada como uma
oposicao ao conceito de normalidade, logo ndo ha possibilidade teorica de considera-la
a partir de uma discussao parlamentar.

A pluralidade exige discussdo, da mesma forma que o parlamentarismo deve
utilizar-se de dialogos para manter algum tipo de ponto de vista na atividade legiferante,
que, ai impera outro problema para o decisionismo: a necessidade de resolucdo dos
conflitos politicos a partir de uma ordem normativa.

Toda sintese parlamentar é retratada por uma norma que atua diretamente no
plano da normalidade, isto significa, que para o pluralismo-parlamentar, ndo ha atuacdo
politica sobre estruturas de crise sobre o Estado. Nao é possivel, para Schmitt, delimitar
uma estrutura de imposicdo normativa quando ndo ha estrutura de normalidade
envolvida.

A norma so teria validade a partir de uma noc¢éo de realidade social, no caso de
uma situacao politica, apenas uma ordem politica personalizada em uma decisao poderia
impor 0 modelo de antitese a crise.

O decisionismo faz a critica parlamentar ligada ao jogo politico envolvido na
necessidade de resultado normativo, resultado de uma falta de unidade decisoria a
respeito de opinides diversas que produzem uma norma de tentativa de resolucdo da

inaplicabilidade normativa no plano pratico.

Todo jogo politico parlamentar envolve uma multiplicidade de agdes e
de encenagfes, mas que, essencialmente, sup6e o didlogo arduamente
construido e as precariedades dos acordos possiveis, e também de
processos precarios, marcados por rupturas e as instabilidades da vida
politica ordinaria. (BUENO in BUENO, 2014, p. 145)

Por isso, a estrutura normativista de legitimacdo da estrutura liberal cairia em
contradicdo sobre acBes quanto a situacGes limites, uma vez que sua autoridade
normativa nunca poderia alcancar problemas de emergéncia estatal. Justamente por isso,
Schmitt, em sua critica ao parlamento, utiliza o exemplo do artigo 48 da Constituicédo de
Weimar para demonstrar que o proprio normativismo liberal rende-se a possibilidade de
um Estado de Excecdo para resolucdo de crises inevitaveis a partir de um problema de
Estado.

Todavia, como visto no capitulo anterior, a existéncia de um artigo que estatua

a possibilidade de um Estado de Excecdo é completamente legitimo do ponto de vista
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normativista, uma vez que faz parte de uma logica constitucional, podendo ser utilizado
como uma valvula de seguranca para a soberania estatal.

Contudo, para um normativismo tedrico encontramos o problema de que se
decretado o Estado de Excecéo a partir da norma e suspenso os direitos internos de um
Estado este ndo se vincularia mais a uma norma fundamental e apresentaria-se como um
espaco de anomia frente a sociedade internacional.

A critica ao parlamentarismo como propaganda ao autoritarismo atinge mais
um ponto de seu discurso, pois a democracia liberal ndo teria capacidade de agir fora de
uma ordem normativa, dessa forma, os proprios interesses das instituicbes a serem
garantidos pela ordem normativa e pelos didlogos parlamentares estariam em risco.

A utilizagdo de um estado de sitio seria condicionada a ordens normativas
externas para a manutencdo da soberania relativa do normativismo, ainda pressuposta
por uma norma fundamental, o que, mais uma vez, favoreceria uma discussao liberal de
interesses econdmicos e politicos contrariando a manutencao fatica da ordem. Mais uma

vez, pela auséncia do complexio oppositorum estatal.

Os liberais se recusam a admitir os limites inevitaveis do
normativismo. No entanto, eles ainda tém que lidar com exigéncias de
um universo politico incompativel com a sua inclina¢do normativista.
Assim, quando os liberais tentam chegar ao confronto com o0s
imperativos de amigo/inimigo da politica, eles podem fazé-lo apenas
de ma-fé. Apesar da jurisprudéncia liberal ser hostil a ditadura, em
uma situacdo de emergéncia, mesmo os liberais, outorgariam poderes
de longo alcance sobre autoridade de Estado durante uma situacdo de
emergéncia. (SHEUERMAN, 1999, p. 67 — traducao livre do autor)

Importante trazer a questdo da biparticdo decisionista sobre amigo/inimigo,
uma vez que é nesse conceito que repousa a necessidade decional de manutencdo de
ordem. Ndo se trata de uma inimizade que respira subjetivamente, mas sim na
possibilidade de ameaca a ordem por parte de um sujeito politico ou social. A decisdo
esta envolvida diretamente na defini¢cdo de quem é o inimigo do Estado, trata-se de uma
estrutura basilar que, segunda a critica decisionista, a democracia parlamentar ndo pode

fazé-lo por depender de discuss¢oes que a ordem ndo pode esperar.

O conceito do politico de Schmitt ndo é substancial, mas uma relagéo,
definida pela distingdo entre amigo e inimigo (Freund/Feind), uma
categoria a que poderiam ser reduzidos todas as agbes e motivos

99



politicos. Esta distingdo ndo é privada. O inimigo ndo é um oponente
pessoal, mas um adversario publico, que desafia a existencia
continuada do povo concreto. (BERCOVICI, 2008, p.55-56)

O préprio conceito de liberdade presente no liberalismo democratico cairia por
terra em uma teoria decisionista a partir de um Estado baseado em uma teologia
politica, uma vez que a garantia das liberdades seriam colocadas em risco frente as
préprias discussdes parlamentares.

Né&o haveria possibilidade dos conceitos de liberdade individual e democracia
conviverem sob 0 mesmo regime, jA que que para a existéncia de uma sintese
democrética cada individuo deveria abrir mao de parte ou de toda sua liberdade e juizo
de valor determinado.

Ainda mais negativo seria a discussdo da liberdade perante o conceito de
representacdo, dado que a representatividade € indireta, os interesses dos individuos
presentes na sociedade dependeriam das discussdes de seus representantes de interesses,
que, por sua vez estariam vinculados a barganha dos interesses das instituicdes que
teriam o poder econdémico em suas maos, vinculando todo o poder politico a uma
estabilidade estatal a partir do conceito econémico.

A ideia schmittiana de um conservadorismo decisionista pretende desvincular-
se de todo carater materialista das discussdes politicas. Isso significa que os interesses
liberais ndo deveriam ser levados em consideracdo para a decisdo do soberano,
tampouco as ideias de esquerda presentes na estrutura democratica, uma vez que
levariam em consideracdo, também, entendimentos econémicos de organizacao social.

A critica ao liberalismo tem em seu cerne toda a critica a um materialismo
politico, porquanto pretende concentrar a decisdo em limites politicos. Para isso nédo
poderia haver pluralidade, mas a homogeneidade do poder concentrado no Executivo
com a finalidade de evitar a discussao sobre conceitos que ndo representam a unidade de

um poder estatal partindo do conceito de atos de excecdo.

Para Schmitt tampouco a liberdade parlamentar pode ser bem
avaliada, pois tratava-se apenas de uma grande classe discutidora, cuja
inspiragdo filosofica lhe engana propositos, de que, realmente, por
meio de debates fosse possivel alcangar a verdade. (BUENO in
BUENO, 2014, p.145)

Como afirmou-se acima, a relacdo entre democracia, pluralidade e

representacdo é uma contradicdo em termos para a tentativa do autoritarismo soberano,
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visto que se formaliza provindo de uma norma, institucionalizando seus interesses sob
um aspecto econdmico de imposicao de livre iniciativa.

Toda a questdo da democracia liberal vincula-se a uma ordem econémica a ser
viabilizada. Para o decisionismo a ordem econémica € uma consequéncia do
ordenamento, que faz parte do estado de normalidade, como direitos do povo, ndo como
modelo politico, para tanto, ndo cabe ao Estado vincular-se a esse tipo de interesse
privado.

De todo modo, a vinculagdo a norma presente na democracia liberal inviabiliza
ainda mais o método de decisdo. Além da pluralidade ndo representar os interesses do
povo, também ndo representa a discussdo para a busca da sintese em representar uma
unidade estatal para combate direto a situacdes limitrofes, tendo em vista que a norma
nunca teria uma forca politica para suspender a si mesmo a partir de uma radicalizacao

da estrutura normativista, principalmente por Kelsen.

Para Schmitt, nenhum procedimento "formalizado” ou instituicdo
pode capturar a esséncia do povo soberano, porque formalizacdo é
incompativel com a natureza voluntaria, desenfreado do pouvoir
constituant. A obstinacdo do poder constituinte simplesmente ndo
pode ser submetido aquilo que é mundano, todos os dias a legalidade
da constitué pouvoir, dadas os radicalmente diferentes principios. A
tentativa de fazé-lo, para Schmitt, é semelhante ao transformando fogo
em agua - em suma, uma fantasia ingénua de alquimistas liberal-
constitucionais (SHEUERMAN, 1999, p. 71 — traducdo livre do autor)

De fato, a critica a democracia liberal de Schmitt tem o diapasdo de abrir
caminho para um autoritarismo perigoso pela utilizacdo de uma ditadura que, apesar de
comissaria, também ndo representa interesses de povo, apenas interesses politicos.
Entretanto suas criticas podemos extrair o modelo de Soberania ainda utilizado em
tempos hodiernos.

Afirmaria ainda Bendersky (1986, p.161-163) que ndo poderia ser considerada
uma usurpacdo de poder a concentracdo da autoridade ao poder executivo, uma vez que
seria 0 Reichstag que tomaria decisdes em lugar da possibilidade de discusséo
parlamentar como meio de protecéo soberana.

Nesse ponto, apenas para siturar-se em um rapido plano socioldgico, a ordem

juridica como parte de um sistema social, aos moldes de Niklas Luhmann®, para uma

9 . . . . . - .. .
A sociologia Luhmanniana vé o subsistema juridico, em um primeiro momento, aberto em termos cognitivos,
ou seja, com uma independéncia notavel sobre os outros subsistemas sociais. Isso se deve a sua finalidade
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justificativa mais ampla do modelo democratico que expde a representividade a uma
crise democrética, visto que o decisionismo sociolégico permanece patente no trabalho
de Luhmann. Em um apanhado da teoria sistémica, podemos categorizar o sistema
social como um corpo observado pela perspectiva da reducdo de complexidade de seus
entes sociais. Como parte da atividade de relagdes interpessoais os membros do sistema
social procuram reduzir a complexidade de sua existéncia em sociedade por meio de
suas funcbes nele exercidas. De forma materialista os individuos agrupam-se em
métodos de conhecimento e capacidade pratica, ou seja, de acordo com sua atuacdo
especifica de funcionamento sistematico — do ponto de vista capitalista — do meio.

De maneira natural o significado dos entes passa a ser definido pela reducéo de
sua complexidade por meio de sua funcionalidade nesse ponto o sistema social passa a
dividir-se em grupos sociais categorizados por Luhmann como subsistemas sociais. Para
0 autor, cada subsistema reduz sua complexidade de acordo com sua funcdo, portanto,
0s subsistemas passam a ser identificados de forma generalizada, como o subsistema
juridico-politico, subsistema médico, subsistema artistico, etc.

A intercomunicacgdo desses grupos é perene, afinal os subsistemas séo apenas a
reducdo da complexidade do sistema social, apesar disso, por motivos expressos dessa
reducacdo, cada subsistema comunica-se apenas em razao de seu significado social, isto
¢, cada grupo observa o outro através de seus conhecimentos funcionais do sistema
social.

Na teoria de Luhmann, a aplicacdo dos sistemas sociais é feita de forma
indireta, de modo que é necessario desatrelar a realidade objetiva da interacdo social

cotidiana para elucidar o entendimento de seu funcionamento. Assim sendo, o estudo da

especifica enquanto funcgdo sensivel, que, como supramencionado, é func&o reguladora. Tendo em vista essa
finalidade, o subsistema juridico tem a necessidade de apresentar-se acolhedor e aberto ao entendimento das
demandas dos outros subsistemas que a ele recorrem por sua finalidade de organizagado social e, por conseguinte,
estar atento a comunicagdo intra-sistémica de modo circunspecto. Em outras palavras, o sistema juridico é,
insolitamente, percebido com clareza em todos os outros subsistemas. E justamente essa caracteristica, que faz
parecer que o Direito/Politica se sobrepde a outras fungdes sociais, enquanto na verdade, todos os subsistemas
sdo inter-dinamicos naturalmente por se tratarem de um grande sistema social. No entanto, essa sensacdo de
“superioridade” causada pela necessidade da sociedade em geral se organizar - e para isso perceber com clareza
0 subsistema juridico — vem a propésito na segunda visdo do sistema juridico na teoria sistémica, que é o carater
fechado em termos operativos. 1sso significa que o Direito se elitiza e se exclui em sua “independéncia” quanto
ao seu modus operandi, mesmo quando se trata de assuntos alheios a seu entendimento. O direito é, de fato, um
padrdo de observancia das expectativas dos individuos agrupados nos meios sociais. Porém o individuo ndo se
limita a expectativas para sua busca por dignidade. E a partir disso que Luhmann esclarece que a organizago do
individuo n3o se abaliza ao direito, mas sim em um rol incomensuravel de possibilidades que estdo enleadas as
contingéncias intrinsecas da vivencia humana. Nesse sentido, o0 sentimento de superioridade n3o passa de um
simbolo.



realidade de um meio social, para Luhmann, significa, em um primeiro momento,
observar as caracteristicas e funcdes que eclodem do sistema social, para que por
derradeiro, aplique-se os resultados obtidos a realidade fatica. Nesse sentido pontifica o

instituidor da teoria em comento:

A sociedade € aquele sistema social cuja estrutura regula as Gltimas
redugdes basicas, as quais 0s outros sistemas sociais podem referir-se.
Ela transforma o indeterminado em determinado, ou pelo menos em
uma complexidade determindvel para outros sistemas. A sociedade
garante aos outros sistemas um ambiente por assim dizer domesticado,
de menor complexidade, um ambiente no qual ja esta excluida a
aleatoriedade das possibilidades fazendo assim com que ele apresente
menos exigéncias a estrutura do sistema (TRINDADE, 2008, p.26 e
27)

A reducdo de complexidade é apresentada em um “sistema de diferenciagio”.
A forma materialista da relacdo de funcdes deriva da estrutura adotada para significacéo
do ente social sobre 0 modelo social. Dessa forma a sociedade tem significado nédo pela
condicdo humana de seu ente, mas no significado social que este ente apresenta.

Nesse sentido, introduz-se no problema decisional do subsistema juridico-
politico sua funcdo sistemética que o da significado, integrando seus entes em um gesto
de diferenciacéo e identificacdo social.

Tal subsistema € observado na sociologia Luhmanniana de forma aberta em
termos cognitivos, 0 que significa que sua funcdo é reguladora e de manutencdo da
ordem juridica que legitima a existéncia internacional do sistema social, em termos
politicos. Dessa forma, o susbsistema juridico-politico toma para si a necessidade de
observar 0s outros subsistema ndo necessariamente somente de acordo com suas
cognicdes de significado, mas em uma funcdo sensivel de percepcdo dos outros
subsistemas.

O subsistema juridico-politico tem a necessidade de apresentar-se acolhedor e
aberto ao entendimento das demandas dos outros subsistemas que a ele recorrem por
sua finalidade de organizacdo social e, por conseguinte, estar atento a comunicagdo
intra-sistémica de modo circunspecto. Em outras palavras, o sistema juridico &,

insolitamente, preceptor de todos 0s outros subsistemas.
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A interdinamicidade dos subsistemas gera a observacdo da politica e justica
como um subsistema superior e a propria definicdo de soberania, uma vez que sera este
que regerd a ordem. Esse fendmeno deriva da propria estrutura materialista, 0s
interesses derivados desse regime sdo de regimento liberalista, por conseguinte 0 modo
de atuacédo do direito e da politica sdo garantidores da significacdo capitalista.

Logo, o subsistema juridico-politico apresenta um primeiro aspecto de
sentimento de superioridade por parte dos outros subsistemas.

Agrava-se o0 problema da diferenciacdo no momentoem que a justica e a politica
tém um caréater fechado em termos operativos. Se tratando de intercomunicatividade ndo
ha diferenca em sua abertura de significado.

A complexidade da justica em termos politicos ou juridicos tem sua
significacdo interna, que ndo € compreendida pelos outros subsistemas, sendo do ponto
de vista de significacdo natural de cada subsistema.

Observa-se que ha uma dicotomia sistémica todo sistema so se entende a partir
de si mesmo, comunicando-se sempre, mas compreendendo apenas em suas
participacOes Sociais. Todos sdo fechados em suas estruturas, porém a justica consegue
observar os demais subsistemas em sua integralidade, por conta de sua necessidade
ordenamental, sem que se abra cognitivamente aos outros subsistemas, gerando, assim,
um carater de decisionista de atos, uma vez que se integra ao sentimento de préprio
soberano.

Luhmann esclarece que a organizacdo do individuo ndo se abaliza ao direito,
mas sim ao rol incomensuravel de possibilidades que estdo elencadas as contingéncias
intrinsecas da vivéncia humana. Nesse sentido, o sentimento de superioridade ndo passa

de um simbolo.

Quem pode ter expectativas sobre as expectativas dos outros pode ter
um acesso mais rico em possibilidades ao seu mundo circundante, e
apesar disso viver mais livre de desapontamentos. Ele pode superar a
complexidade e as contingéncias mais elevadas, em um nivel mais
abstrato. Ele pode, se ndo for demasiadamente atrapalhado por
motivos  proprios,  realizar  internamente as  adequacOes
comportamentais necessarias, ou seja, quase sem comunicagdo. Ele
ndo precisa expor-se e fixar-se verbalmente e ele economiza tempo,
conseguindo, portanto, conviver com outros em sistemas sociais muito
mais complexos e abertos em termos de comportamento. Ele é capaz
de reservar os processos de comunicagdo, morosos e delicados, para
poucos pontos importantes de conflito, e escolher sobre o que se falara
(LUHMANN, 1983, p. 48).
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O fechamento funcional — fruto da da sensagdo de superioridade funcional
perante aos outros subsistemas, demonstrada como ilusdria — possibilita uma autonomia
que resulta em abertura para criacdo de fungdes além de sua finalidade precipua.

O procedimento juridico € um mecanismo que possibilita a diferenciacdo e a
autonomizacdo funcional do sistema, afinal, se a idéia funcional ndo passa pelo
procedimento legiferante, ndo sera mais que propedéutica ideoldgica.

A forca do subsistema juridico é abstrata, baseada em coercdo, que faz do
direito uma programacdo condicional, isto é, assim como em um programa de
computador, os problemas apresentados a observancia do direito somente podem ser
analisados a partir de suas decisdes.

Retornando a Habermas, o Direito contemporaneo é completamente adequado
para a resolucdo de conflitos de integracdo social em sociedades pds-convencionais, 0
que prova sua competéncia comunicativa na agdo (MARTINS; POKER, 2008, p.16).

Como outrora apresentado por Kelsen, o Direito é visto pela tipologia
“ser/entdo”, 0 que pode resultar san¢do. Contudo, hodiernamente percebemos que o
carater sancionador da norma ndo é mais condi¢ao sine qua non para sua existéncia,
demonstrando que a forca abstrata do direito esta além de sua caracteristica de
programacéo condicional.

Se existe tanta independéncia funcional em um subsistema ndo & penoso
imaginar sua autonomia em se desenvolver em desconformidade com o0s outros
subsistemas, ja que sua forca abstrata é suficiente para justificar seus atos.

Quando um subsistema se considera menos necessitado de interdependéncia é
uma questdo de tempo para que aparecam ferramentas proprias criadas sem o
englobamento das func¢des divididas em todo o sistema.

Com sua independéncia funcional o sistema politico-juridico criou ferramentas
que fogem de sua finalidade basilar e a utilizacdo de uma norma sem intencdo de
eficicia e efetividade é o exemplo claro da tergiversacdo de sua funcionalidade no
sistema social.

Nesse ponto, nota-se que o problema do qual a prépria falta de decisdo que
garante os interesses liberais do sistema social deriva da possibilidade de decisdo sobre
a omisséo.

A significacdo do subsistema juridico-politico torna-se livre do ponto de vista

de um dnico subsistema, o que da origem a sua Autopoiése sistémica. A decisdo pela
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omissdo é legitimada por sua capacidade de autorregulacdo, o que foge do modelo
ordenamental que o préprio subsistema garantiria.

A atividade legiferante como férmula de compromisso dilatério™ tem como
caracteristica 0 processo legislativo democratico, o qual tem como predicado a
divergéncia entre partidos politicos, tornando-se natural, mas, além disso, é intrinseco
ao modelo politico que vivemos.

A discordancia entre partidos politicos em relacdo a determinado ato legislativo
ndo chega a um consenso. Nessa situagao, para evitar conflitos maiores, o ato normativo
é aprovado, sem intencdo de eficécia real, e procrastina-se a discussao do resultado mais
favorével para os interesses partidarios.

Nesta possibilidade a legislacdo serve como forma de compromisso dilatério,
ou seja, transfere-se a responsabilidade da discussdo do melhor texto para o ato
normativo de um futuro incerto e simboliza-se com a aprovagdo da norma, uma lei
ineficaz, mas que ndo ofende o interesse de nenhum partido. Deixa-se porvir a solucao
do conflito em relagcdo a necessidade social.

Por conseguinte, a harmonia social derivada da reducdo de complexidade so ¢
eficaz a partir dos subsistemas organizados pelo subsistema juridico-politico, que, por
sua vez, ndo realiza suas funcbes do sistema social integralmente, ao contrario,
modifica-o por meio excepcional ndo representativo, tampouco organizacional, porém,

realiza seus interesses especificos fora da harmonia do sistema social.

2.4. NORMALIDADE E EXCECAO

Carl Schmitt, em sua obra Teologia Politica (2006) manifesta um pensamento
juridico que entende como a via adequada para o Estado, fundado no pensamento de
ordem que une o decisionismo politico com o institucionalismo, definindo, por
conseguinte, a probleméatica de um modelo de soberania extrema, consubstanciado no

modelo de excepcionalidade, como bem se percebe na frase que abre sua obra muito
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unidade politica.



conhecida, porém de dificil interpretacdo, qual seja “soberano € quem decide sobre o
Estado de Excecao” (SCHMITT, 2006, p.7)

Para 0 autor, as caracteristicas basicas da governanca devem dividir-se na
nocdo de Estado, movimento e povo, que devem definir o0 modo de governo soberano,
dessa forma, apresentando a formulacéo tipolégica que contenha tais caracteristicas nas

formas de governo.

Hoje, ndo distinguira ja dois, mas trés formas de pensamento
cientifico-juridico, a saber: além do normativista e do decisionista, o
tipo institucional [...] Enquanto que o0 normativista puro pensa na regra
impessoal e o decisionista realiza o direito justo da situacdo politica
corretamente conhecida mediante uma decisdo pessoal, 0 pensamento
juridico institucional se expde em ordenacbes e configuracOes
suprapersonais. E enquanto que o normativita traz em sua corruc¢do do
direito o ato de um modo meramente funcional de uma burocracia
estatal e o decionista sempre em perigo de perder em um carater
pontual a estabilidade de todo grande movimento politico, um
pensamento institucional isolado conduz ao pluralismo de um
processo estamental feudal carente de soberania. Assim, as trés esferas
de e elementos da unidade politica — Estado, movimento, povo — se
podem ordenar nos trés tipos de pensamento juridico, tanto quanto ao
fendmeno sdo como em sua forma degenerada. (SCHMITT, 2006,
p.13).

A excecdo aqui tracada, do ponto de vista decisional € tida como um caso-
limite (Ernstfall) da estrutura de poder concentrado no soberano. Para Schmitt o
conceito de soberania possui um conceito vinculado a uma interpretacao légico-juridica,
ou seja, a iminéncia da exce¢do englobaria justamente a decisdo sobre um principio
juridico previsto na normalidade.

Schmitt destaca que, o problema da observacdo da limitagdo normativa nédo
pode atender a iminéncia do carater limitrofe social, para ele “quando Mohl
(monographien, p.626) diz que a avaliacdo sobre a presenca de um estado de
necessidade ndo poderia ser juridica, parte ele do pressuposto de que uma decisdo, em
sentido juridico, deve ser completamente deduzida do conteddo de uma norma. No
entanto, esta € a questdo. Na generalidade, como Mohl constréi a frase, ela € somente
uma expressao do liberalismo juridico-estatal e desconhece o significado autbnomo da
decisdo” (SCHMITT, 2006, p.7)

Como € possivel verificar, o autor busca uma definicdo do conceito de deciséo
dentro da normalidade jurisdicional em risco, isto porque, para ele, a democracia liberal

afasta-se da subjetividade representativa, que seria seu escopo, sendo incapaz de manter
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a ordenanga, mais uma vez, em situacdes limitrofes, qual seja, o caso de extrema
necessidade, sendo iminente o risco de existéncia do Estado.

Apresentando o pensamento liberal de forma critica, indicando seu carater de
compromissos dilatérios, Schmitt (1996, p.125) aponta que faz parte da “esséncia do
liberalismo burgués ndo se decidir nessa luta, mas tentar, em vez disso, julga-la a uma
discussdao”. Em caso de uma situacdo limitrofe, a democracia liberal seria incapaz de
manter a ordem, vez que, em razdo dos proprios interesses liberais, ndo seria possivel a
suspenséo radical da normalidade em detrimento de motins e manutengéo da soberania.

A propria caracteristica materialista da democracia liberal, chave da critica do
pensamento conservador e, principalmente, do pensamento antropologicamente
pessimista baseado em uma teologia politica, guardaria o interesse econdémico acima da

soberania.

Este quadro histérico e tedrico evidencia o quanto Schmitt, leitor de
Donoso, precisaria ndo apenas opor-se ao liberalismo como as
estruturas politicas liberais, e estas encontram uma boa sintese em sua
voraz oposi¢do a cultura parlamentar e, com destaque, ao seu modo de
operacao, a pura tradugdo no mundo de que um esquema institucional
caracterizado pela ineficiéncia. Estas sdo para Donoso, boas razfes
para ge pudesse considerar o parlamentarismo e sua congénita
inspiracdo liberal como absolutamente indesejaveis, pois todas estas
caracteristicas apontam para a implementacdo de um marco
institucional politico de alta instabilidade a partir de sua oposi¢do ao
decisionismo e aposta profunda na eterna discussdo (e negociagdo).
(BUENO, 2013a, p. 126)

Nesse sentido, em sua obra “A crise na democracia parlamentar” (SCHMITT,
1996) o autor observa toda sua influéncia como leitor de Donoso Cortés, de forma que
apresentada a critica ferrenha ao modelo de democracia representativa liberal que em
sua visdo deve ser combatida pela exce¢do, no momento em que € insustentavel sua
funcéo representativa, colocando em risco o Soberano.

Para ele, no contexto de situacdo limite, a ditadura é o oposto da discussédo, ou
seja, as negociacdes liberais de nada serviriam para a manutencdo da ordem. A decisdo
seria 0 contexto claro de manutencdo da normalidade.

A normalidade, portanto, é condicdo e escopo da excec¢do. Isto é, para Schmitt,
a propria excecdo deriva da norma, o que significa dizer que, € necessaria a existéncia
da normalidade e, consequentemente, da ordem juridica para a limitacdo do poder

soberano, que por sua vez, mantém-se por meio da excecdo. Da mesma forma que a
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normalidade garante a existéncia da soberania, a exce¢do garante a existéncia do

soberano sem espaco para discussdes que podem colocar em risco o Estado.

Assim, diante do anarquismo, diante da “decisdo” anarquista de nao
reconhecer qualquer autoridade, e de apenas se deixar guiar pelo mero
curso imanente das coisas, Donoso Cortés evoca a necessidade de uma
decisdo simplesmente autoritéaria, a necessidade de uma ditadura que,
longe de recorrer a uma legitimidade transcendente, encontre a fonte
da sua justificacdo apenas na possibilidade de, num plano meramente
imanente, se contrapor ao anarquismo. (SA, 2006a, p. 212)

Dessa forma, a caracteristica mater do liberalismo, qual seja, a estabilidade,
ndo se mantém de forma estritamente materialista. De fato, os interesses econémicos
necessitam de estabilidade, porém a condi¢do soberana do Estado esta acima dos

interesses particulares.

Seria uma rudimentar trasnsferencia da disjuncdo esquematica
socioldgica e doutrina juridica, se quiséssemos dizer que a excecao
ndo teria significado juridico e seria, por conseguinte, “sociologia”. A
excecdo nao é subsumivel; ela se exclui da concepcdo geral, mas, ao
mesmo tempo, revela um elemento formal juridico especifico, a
decisdo na sua absoluta nitidez. Em sua configura¢do absoluta, o
estado de exce¢do surge, entdo, somente quando a situacdo deva ser
criada e quando tem validade nos principios juridicos. Toda norma
geral exige uma configuracdo normal das condicBes de vida nas quais
ela deve encontrar aplicacdo segundo os pressupostos legais, e 0s
quais ela submete a sua regulacdo normativa. (SCHMMITT, 2006,
p.13)

Observa-se, portanto, que para Schmitt, a propria excecdo trata de um ato
deciosional juridico. A existéncia da decisdo sO6 garante que o proprio ordenamento
mantenha-se. Na l6gica schmittiana, a norma necessita de um meio homogéneo: “essa
normalidade fatica ndo é somente um ‘mero pressuposto’ que 0 jurista pode ignorar. Ao
contrario, pertence a sua validade imanente” (SCHMITT, 2006, p13).

Isso significa que a propria existéncia da norma so faz sentido se sua finalidade
é normal que a atividade normativa necessita da normalidade. Nesse sentido Schmitt
entende como ordem a expressdo que da sentido a norma.

Mais uma vez busca-se no conceito de amizade e inimizade do Estado, uma
vez que para o autor a normalidade necessita de uma diferenciacdo conceitual entre os

envolvidos na democracia, questdo ndo envolvida por uma representatividade
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parlamentar que coloca o povo como legitimo do Estado, de forma que ndo se pode

definir no plani interno o conceito de inimizade.

E certo que, tal como afirma Schmitt, esta contraposicdo entre
amigo/inimigo “oferece uma defini¢do conceitual, isto é, um critério,
ndo uma definicdo exaustiva ou uma explicacdo do conteudo”. No
entanto, em que pese a esta adverténcia do tedrico alemdo, seu
“critério” de definicdo da politica exerce tal fascinacdo sobre seu
pensamento que acaba na realidade esgotando todo o contetdo da vida
politica. Fora de tal critérioja ndo ha mais nada. A politica fica
reduzida & luta de uns contra outros. E se em algum dmbito da vida ha
luta, quaisquer que sejam seus conteudos —religioso, econdmico,
étnico, cultural, etc.—, este se volatiza e adquire necessariamente uma
natureza politica. Desta maneira, a politica se converte em uma forma
despojada de contetidos ou, melhor, em uma forma indiferente diante
de seus eventuais contetidos. (BORON, 2006, p.158)

Na normalidade em crise, em uma situacao limitrofe de exercicio de Estado, a
norma ndo alcanca mais sua finalidade. Em crise, ou melhor, no limite, a norma perde
sua efetividade.

A legalidade perante a efetividade é corolario da excecdo. A pura legalidade
ndo define, no conceito schmittiano, a via da normalidade. Uma norma sem sentido faz
do soberano algo que ndo condiz com o conceito romantico do poder que nada
responde.

Num claro contraponto de Schmitt a0 pensamento kelseniano, a legalidade, por
si, ndo bastaria para definir a estabilidade do Estado de Direito, necessitando, portanto,
do ato normativo que suspende a propria existéncia da legalidade, uma vez que tal
legalidade ndo se justifica mais por si.

Em tal l6gica a excecdo nada mais faz do que decidir o ponto de resgate de um
Estado em crise. Nesse diapasdo a exce¢do ndo suspende a normalidade, pois a ordem
juridica ja ndo existe por ndo se justificar em si mesma. A excecdo apenas buscaria o
resgate da normalidade, sem necessidade de justificacdo de interesses, que aos poucos

enfraqueceriam a soberania.

A critica de Schmitt se concentra, portanto, em um sistema
parlamentar que havia se transformado em uma mera fachada daqueles
propésitos que o liberalismo, por exceléncia, defendia, a saber, que
todo processo de surgimento da averiguacdo dos anseios politicos
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populares poderiam ser averiguados em sua seara. (BUENO, 2013b.
p.48) ™.

Schmitt defende uma democracia procedimental, ao contrario do modelo
pluralista e procedimentalista da democracia liberal, isto porque, o sentimento de
representacdo deveria, aos Oculos do autor, ser necessariamente o ponto de justificagdo
da normalidade em razéo da normatividade, de forma que, a caracteristica de dilacdo de
compromissos do parlamento colocaria um ébice na prépria realizacdo da normalidade.

O modelo da decisdo da excecdo, para 0 autor, no caso, provaria a propria
existéncia da normalidade, nesse sentido, o0 modelo excepcional apenas justificaria a
existéncia daquilo que a normalidade busca. Ou seja, em crise, a normalidade torna-se
sem sentido, o sentido, por sua vez € resgatado pela prépria excecdo, que sé pode ser
tomada em razdo da decisdo soberana na suspensdo da normalidade, que, recuperaria
(ou reformaria) a normalidade, no caso, a ordem juridica que justificaria sua realidade,

ou melhor representaria aqueles para quem a norma € direcionada.

A excecdo € mais interessante do que o caso normal. O que é normal
nada prova, a exce¢do comprova tudo; ela ndo somente confirma a
regra, mas esta vive da excecdo. Na excecdo, a forca da vida real
transpGe a crosta mecénica fixada na repeticdo. Um tedlogo
protestante, no século XIX, provou de que a intensidade vital a
reflexdo teoldgica pode ser capaz: “a exce¢do explica o geral e a si
mesma”. E, quando se quer estudar corretamente o caso geral,
somente se precisa observar uma real excecdo. Ela esclarece tudo de
forma muito mais clara que o geral em si. Com o tempo, fica-se farto
do eterno discurso sobre o geral; hd excecBes. Ndo se podendo
explica-las, também néo se podendo explicar o geral. Comumente, ndo
se nora a dificuldade por ndo se pensar no geral com paixdo, porém
com uma superficialidade comoda. A excegdo, ao contrario, pensa 0
geral com paixao enérgica. (SCHMITT, 2006, p.15)

Ndo se deixando embriagar retorica ardente de Carl Schmitt, pode-se
interpretar seu pensamento de modo que sustente que no momento em que a
normalidade mais nada representa sendo apenas interesses politicos setorizados e
discussdes que evitam decisdes para o contento de uma normalidade materialista, assim,

a excecdo reafirma o que a representacdo justificaria da normalidade.

! Traducdo livre do autor. In verbis: La critica de Schmitt se centra, por tanto, en que el sistema parlamentar se
habia transformado em uma mera fachada de aquellos propdsitos que el liberalismo, por exceléncia, defendia, a
saber, que todo el processo de surgimento de la averiguacion de las ansias politicas populares pudiessem ser
averiguadas enesta Orbita.



Para o autor, a fundamentacdo da normalidade repousa na efetividade da
legalidade, que vence ao longo do tempo, que entra em crise, que desaba em seus signos
legais. Porém, preocupa-se 0 autor com o modelo democratico liberal que mantém a
normalidade, ainda que ela ndo se justifigue em si mesma, tornando-se apenas um
reflexo de interesses partidarios em busca do corolario materialista da forma juridica.

No caso, Schmitt, apresenta um modelo de criagcdo de normalidade a partir da
decisdo, ou seja, o proprio soberano decide sobre o inicio da soberania, nas proprias
palavras de Schmitt (2006, p.39) “O soberano permanece fora da ordem legal normal e,
todavia, pertence a ela”.

Isso significa que para Schmitt hd um modelo de decisinismo institucional, isto
é, 0 soberano é parte da ordem juridica, ja que que ele decidiu sobre seu comeco e pode
determinar seu fim do ponto de vista da normalidade, porém, dentro da normalidade, as
instituices presentes, criadas ex nihilo (bem como qualquer decisdo), regem os modelo

de valor presentes em um Estado de normalidade.

Para Schmitt, a decisdo soberana nasce de uma decisdo
necessariamente arbitraria que instaura uma ordem na qual atuam as
instituicdes. A decisdo soberana instaura uma normalidade em
substituicdo ao caos. O "concretismo" de Schmitt combina instituicdo
a decisdo de maneira sincrética, coerente e sistematica. As instituicdes
nascem de uma decisdo arbitraria, mas ganham autonomia, formando-
se uma "vontade institucional”. As instituicGes, na medida em que sdo
sedes de autoridades, criam valores e contetidos, 0s quais, por sua vez,
influenciardo na prépria formacdo do poder soberano que decide, em
Gltima instancia, sobre qual é a normalidade que ser4 posta em
substituicdo ao caos. Por fim, o Estado, enquanto "Instituicdo das
Instituicdes”, une e subordina as demais instituicdes, estabelecendo
uma relacdo de hierarquia entre elas. O decisionismo institucionalista
schmittiano consiste nesse sistema de imbricacdo e dependéncia, que
combina o elemento ocasional da decisdo originaria (da soberania ou
da instituicdo) com a dinamica de criacdo de valores e contetdos do
jogo institucional. (MACEDO JUNIOR, 1994)

Nesse contexto, concluimos que em um modelo decisionista institucional de
Schmitt, a normalidade € definida pela justificativa sociolégicas das proprias
instituicbes presentes no Estado que decidem dentro do modelo juridico normal.
Todavia no momento que o ordenamento ndo se justifica mais em meio a decisdo
sociologicamente presente, estaria a normalidade em crise, necessitando da interferéncia

decisional do soberano, que é parte da ordem juridica, porém que se mantém fora dela.
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Para Schmitt, a normalidade sé se justifica na representacdo, logo, em situacdes
limitrofes ndo h& mais normalidade, dessa forma, pouco importariam as discussdes
parlamentares, a ordem soberana ja estaria em risco e sem fundamento de existéncia, a
nio ser pela legalidade pura. E nesse contexto que o soberano interferiria por meio da

excecao.

A decisdo liberta-se de qualquer ligacdo normativa e toma-se, num
certo sentido, absoluta. No caso da excecdo o Estado suspende o
direito em fungdo de um, por assim dizer, direito a autopreservagao.
Os dois elementos do6 conceito "ordem juridica" chocam-se entre si e
provam sua independéncia conceituai. Como no caso normal, em que
0 momento independente da decisdo pode ser reduzido a um minimo,
no caso da excecdo a norma é eliminada. Mesmo assim, o caso de
excecao continua acessivel ao reconhecimento juridico, porque ambos
0s elementos, tanto a horma quanto a decisao, permanecem no ambito
juridico. (SCHMITT, 2006, p.92)

O caso da possibilidade da determinacdo da excecao pelo Soberano, ainda sim,
depende de uma estrutura legislativa constitucional, justamente pela necessidade de
existéncia da normalidade definida a partir da norma para estatuir a possibilidade da
excecao.

A Constituicdo que define a permanéncia na normalidade baseia-se na antipoda
da excecdo, para tanto, a propria estrutura constitucional de definicdo normativa da
possibilidade de atos de excecao deve basear-se na estrutura de normalidade. Para tanto,
Schmitt observa a estrutura do artigo 48 da Constituicdo de Weimar e as determinacdes
a respeito da ordem econdmica, por exemplo. Tal pensamento mostra uma relagédo
intima entre 0 pensamento de Schmitt sobre a estrutura alema da politica com o

pensamento de Donoso Cortés.

A proximidade entre as posi¢cdes de Donoso Cortés e de Schmitt, que
permite refutar a interpretacdo do decisionismo schmittiano como um
“niilismo activo”, ndo pode servir para ignorar que este esta também
em harmonia com a Weltanschauung, com o “sentimento geral”
marcante do ambiente cultural alemdo da Republica de Weimar, o
qual permite tracar um paralelo, sempre mais ou menos superficial e
nunca essencial, entre autores que, de diversos modos, se relacionam
com a resisténcia contra a “sociedade burguesa” daquilo a que se
chamou a revolucdo conservadora (para uma caracterizacdo e uma
documentagdo exaustiva sobre o tema da “revolu¢do conservadora”
(...) Uma tal caracterizacdo sO se torna possivel a partir de uma
perspectiva unilateral, que reduz os escritos schmittianos anteriores a
Die Diktatur e a Politische Theologie a assungdo de uma posigdo
posteriormente negada no decurso do pensamento schmittiano e que,
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de um modo carente de critica e de  Fundamentacdo, parte do
principio de que o decisionismo se traduz politicamente no
ocasionalismo da defesa de qualquer poder ocasional, preparando o
seu proprio desaparecimento, a sua conversdo em defesa da “ordem
concreta”, ¢ uma adesdo acritica aos principios do nacional-
socialismo, assim que um tal movimento adquire o poder na
Alemanha, em 1933.(SA, 2006, p.218)

A andlise de Schmitt sobre a ditadura comissaria tem um viés de permanecer
em um sentido valido perante a estrutura juridica da soberania contemporanea, para
iss0, no que pese sua leitura atenta de Donoso Cortés, existe a busca de legitimidade
perante a ordem politica internacional contemporanea. Justamente por isso ndo ha um
manifesto contra-revolucionario em relacdo a estrutura monarquica, mas uma
possibilidade de concentracdo de poder de defesa sobre um sujeito personalizado que
legitime os atos internos do Estado.

Por exemplo, Schmitt admite a possibilidade de uma decretacdo de um estado
de sitio a partir de uma situacdo limitrofe estritamente econdmica, afim de moldar-se a
estrutura internacionalista necessaria com o advento da sociedade hodierna. A proposta
trata, na verdade, de uma possibilidade material de uma existéncia de uma normalidade
sem deixar de lado a estrutura decisionista, por um um autoritarismo concentrado no

executivo que, todavia, se mantém distante da situacdo de normalidade do Estado.

O desenvolvimento de um Estado de emergéncia e de excecdo
especificamente econdmico e financeiro. Tanto a praxe do artigo 48, §
2 0, da Constituicdo do Reich quanto, em especial, aquela do artigo
55 da Constituicdo prussiana reconheceu como admissivel, sob a
pressdo do carater essencialmente econémico e financeiro de atuais
situacbes de emergéncia, a aplicacdo dos poderes extraordinarios
sobre situagbes de emergéncia e perigos de cunho econémico e
financeiro (SCHMITT, 2007, p. 173)

Mais uma vez, uma norma de autorizacdo internacional ndo teria possibilidade
em em um Estado baseado no normativismo. Apenas por uma decisdo sobre a norma a
excecdo teria validade. O Soberano individualizado poderia decidir sobre
excepcionalidades especificas da lei com o intuito de reestabelecimento da norma. O
normativismo necessitaria de uma justificativa normativa de substituicdo da norma por
outra que validasse a excec¢do, 0 que seria uma contradi¢do, de certa forma, tendo em

vista a necessidade de reproducdo ordenamental.
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Outro ponto seria a necessidade da democracia parlamentar de discusséo
pluralista a respeito da utilizacdo da norma excepcional, pois o proprio poder
parlamentar entraria em crise de, assim como interesses institucionais influenciariam
sobre a deciséo de utilizacdo do estado de excecao.

Por isso ndo seria possivel a utilizacdo de uma norma de autorizacdo de
exce¢do sem a capacidade de poder de exercicios de atos de exce¢do, como € o caso da
existéncia do Soberano personalizado. O Soberano somente teria atuacdo sobre a
decisdo da excecdo, momento em que fica mais clara a afirmagdo schmittiana da
definig&o do sujeito posto como Soberano.

A autoridade concentrada no executivo dos atos de excecao representaria uma
funcdo especifica de um sujeito, ou seja, o chefe do poder, enquanto normalidade,
atuaria a partir de sua esséncia executiva da democracia normativista, porém sem a
presenca de um parlamento, que dificultaria o exercicio da autoridade do poder interno,
de forma que toda as questdes do estado de normalidade justificam-se na vigéncia
normativa e nas decisdes jurisdicionais a respeito de conflitos de interesses que nao
colocassem em risco a ordem estatal, enquanto o chefe do executivo somente poderia
exercer seu poder soberano a partir de situacfes limites a respeito da validade, ndo
necessariamente da norma, mas da existéncia da validade da normalidade.

Diante da situacdo limitrofe, seja a partir das relacdes especificas de um Estado
de normalidade ameacado, o chefe do poder executivo utilizaria seu poder sobre atos de
excecdo para invocar o direito de exercicio do poder de soberania, de tal maneira que
concentraria em si todos 0s atos que a norma legitima as instituicdes ligadas ao Estado
de Direito.

Dessa forma, toda a legitimidade decisoria concentra-se no Soberano, uma vez
que a norma ndo se faz necessaria para justificar decisdes de contencdo de conflito,
apenas estatui um modelo pacifico de normalidade.

Toda a capacidade de defesa e resolucdo de conflitos concentra-se em um
individuo, no caso o chefe do executivo, que encontra em seus atos a legitimidade para
retirar um modelo de complexio oppositoruim e definir o ponto de unidade de resolucao
dos conflitos aparentes.

N&o ha necessidade de vinculacdo normativa, justamente porque 0s atos
tomados pelo Soberano representam um poder de decisdo que define os limites da

normalidade.
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O apontamento do que significaria 0s atos excepcionais e a definicdo da
normalidade a partir das agc0es de reestruturacdo da ordem. O Soberano define a
normalidade a partir dos atos de exce¢do. Em outras palavras, toda a normalidade s6
poderia ser definida a partir da identificacdo e decisdo de combate a excecéo.

No chamado estado de excecdo, aflora abertamente o respectivo
centro do Estado. O Estado judicante serve-se, para tanto, da lei
marcial (mais precisamente: da jurisdicdo marcial), ou seja, de uma
justica sumaria, o Estado como executivo, sobretudo, da transferéncia
do poder executivo, ligada, em caso de necessidade, a suspensao de
direitos fundamentais, o Estado legiferante, os decretos de Estado de
emergéncia e excecdo, i.e., de um processo legislativo sumario.
(SCHMITT, 2007, p. 111)

N&o ha como afirmar, dentro de um pensamento schmittiano, que os atos do
soberano no Estado de Exceg¢do ndo sdo jurisdicionais, porquanto implicam na
organizagdo do Estado e na movimentacdo do poder marcial e de defesa de um espaco
de poder, a grande questdo é que os atos ndo se colocam como ordem normativa, mas
como decisdes de modelos jurisdicionais que baseiam a normalidade.

Schmitt afirma, portanto, que os atos jurisdicionais ndo necessariamente devem
existir em um quadro normativo, uma vez que a busca de tais atos geram a justica que
leva em consideracdo a ordem, eles ndo precisam repousar em uma norma, apenas em
uma decisdo legitima, no caso do Soberano, que pode invocar institutos jurisdicionais
em acdo excepcionais.

A justificativa jurisdicional do Estado de Excec¢do repousa na funcdo de todo o
modelo de defesa que se concentra no poder executivo, ou seja, as instituices policiais
e militares, que assim ao serem suspensos os direitos do Estado, passam a ser
centralizadas no poder executivo. Mesmo sem norma definindo-as, existe uma relagédo
jurisdicional das instituicdes, agora apenas armas do Soberano para manutencdo da
ordem e do poder Soberano.

Toda a reciprocidade de deveres entre as instituicdes mantém-se ndo por uma
forca normativa, mas por uma forca de autoridade exercida por atos de excecédo
desenvolvidos a partir de decis@es livres do soberano, para que este defina e identifique

as antipodas da normalidade e a reestruture.

O estado de excegdo revela, como mostrado anteriormente, o nucleo
do Estado em sua particularidade concreta e o Estado judicante
desenvolve a lei marcial, um processo judicial sumario, o Estado
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militar e policial a transicdo do poder executivo como tipico meio de
seu estado de excecdo. (SCHMITT, 2007, p. 189)

Finalmente, a excecdo define a normalidade do Estado em uma estrutura
decisionista de autoridade do poder executivo e personalizacdo do Soberano, ja que que
todo o exercicio de direitos devem ser definidos pela identificacdo do conceito de
normalidade que, por sua vez, apenas encontra sentido em uma definicdo de excecéo,
unificados em uma decisdo que leve em consideracdo apenas a ordem estatal e nédo
interesses classistas ou institucionais.

Nesse sentido, importa entender 0s conceitos de excecao e normalidade a partir
do conceito decisionista de Schmitt, para que assim, por meio de uma intervencao de
uma teologia politica, seja possivel, aos olhos do autor, combater a democracia
parlamentar a fim de extender-se a uma verdadeira democracia, em que

representatividade e soberania apresentam-se como origem da politica.

2.5. O DECISIONISMO COMO VERDADEIRA REPRESENTATIVIDADE EM
CARL SCHMITT: A PERSONIFICACAO DO SOBERANO

A normalidade do ordenamento se deve a sua finalidade, como observado a
funcdo sisteméatica do ordenamento apresenta relagdes diretas com toda a estrutura
social que se apresenta em um contexto social e politico.

A norma que atua fora dos padrdes de sua finalidade pode alcancar um patamar
de auséncia de significado. Como percebe-se na critica Schmittiana, a excegédo
apresenta-se como via de situacdes limites da normalidade.

A atuacdo politica na via liberal, como na critica apresentada, acompanha um
carater de significacdo puramente politico, ou seja, a representacdo nao € a via principal
da atividade legiferante, porém é a harmonia de interesses politicos que definem as
negociatas e concessdes parlamentares, sendo muito comum 0 uso de compromissos
dilatorios.

Novamente, a norma ndo exprime a representacdo, e aqueles submetidos a ela
ndo tem a possibilidade de identificacdo com o legislador, tampouco como o significado
intrasistémico do contelido dos signos presentes no texto.

Portanto, a norma encontra-se em um estado de crise quanto a sua validade
social, por conseguinte, ha um modelo de resgate de um pensamento que retorne aos

sujeitos da sociedade um sentimento de representatividade.
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Neste momento o retorno ao pensamento schmittiano traz a sociedade moderna
de pensamento politico um risco a uma conceituacdo de democracia autoritaria.

Para isso tenta-se entender melhor o conceito de democracia para o
pensamento schmittiano, como visto em topicos anteriores, pode ser entendida como
uma homogeneidade, ou seja, a representatividade definida a partir de uma nocéo de
normalidade e ordem geral.

Para Schmitt ndo ha como definir perdedores em uma democracia autoritaria,
pois aqueles que ndo foram representados apenas caminham em diregdo aos conceitos
excepcionais, ou melhor, ndo fazem parte da ordem estatal.

O grande risco do pensamento schmittiano € utilizar-se de — bem apontados —
problemas na democracia liberal, mas com o intuito de abrir caminho para um
pensamento autoritario.

A democracia autoritaria seria determinada pelo bem, quer dizer, pela ordem
estatal a partir de uma unidade politica que condiciona o poder a um bem unitario, em
que todos o0s pensamentos oposicionistas ndo se enquadrariam no modelo de
normalidade, alcangando, dessa forma, uma exclusdo dos elementos de crise em um

modelo Soberano.

A concepcdo estatal democratica (ndo a liberal) tem que perseverar no
axioma democratico fundamental, frequentemente mencionado, de
que o Estado é uma unidade indivisivel e de que a parte vencida por
maioria de votos, na verdade, ndo € violentada nem forcada, mas
apenas conduzida a sua propria vontade real. Logo, ndo existe
nenhuma vitéria por maioria de votos, mas apenas um acordo dado
desde o inicio, sempre existente e livre de desvios erréneos mediante
votacdo. (SCHMITT, 2007, p. 212)

A ideia de democracia schmittiana leva em consideracdo o conceito de
democracia em um sentido estrito, como uma férmula de decisdo pela maioria a partir
de um conceito de exclusdo dos perdedores, a partir de uma unidade da vontade, sem
necessidade de sintese, apenas definicdo do que é o bem comum.

O pensamento unitario determina o posicionamento vencedor como verdade
definida e legitima a partir do que todo pensamento oposicionista desloca-se para o
plano da excec¢do.

A manutencdo da ideia de sintese, de contexto parlamentarista, significaria para
Schmitt a manifestacdo da eterna busca pela crise. De fato, as condi¢des estabelecidas

pelos interesses institucionais da democracia liberal dificultam a resolucdo de conflitos
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sociais, todavia, a ideia de Schmitt é a possibilidade de exclusdo dos pensamentos
diversos para que uma ideia de unidade seja soberana, ou melhor, para que ndo seja
cabivel a discussdo sobre pontos de debate sobre um mesmo elemento politico, apenas o

elemento da normalidade em contraponto com o elemento excepcional.

O parlamento deve ser muito mais o cenario de um processo de
comutacdo, por meio do qual a pluralidade dos antagonismos,
interesses e opinides sociais, econdmicos, culturais e confessionais se
transforma na unidade da vontade politica. E uma antiga crenca,
todavia mais liberal do que democratica, o fato de que justamente os
métodos parlamentares sejam os mais apropriados a utilizar, dessa
maneira, os partidos como transformadores e de que justamente o
parlamento seja o local, no qual o egoismo partidario é trasladado, por
forca de uma astlcia da idéia ou asticia da instituicdo, em um meio
para a formacdo de uma vontade altamente egoista, suprapartidaria e
de politica estatal. (SCHMITT, 2007, p. 128)

Para encontrar legitimidade em tal conceito de “democracia autoritaria” €
importante que exista uma soberania personalizada para que haja a possibilidade de
definicdo de unidade.

Nesse ponto, importa que em Schmitt a representacdo é parte da génese da
Soberania, porém tal representacdo vem por meio de uma decisdo, como obsevado
alhures. Em outras palavras, existe uma decisdo para uma representacdo que, por sua
vez tem uma natureza origindria — ou melhor, genealdgica — da politica. Ou seja, é
possivel observar que a natureza originaria da decisdo que legitima a existencia da
representagao **

No sentido da democracia decisionista ha necessidade de unidade de um povo.
De forma que a representacdo manifesta-se como uma ideia de ordem politica que tem
visibilidade. A representatividade schmittiana da forma ao povo sob a égide do
Soberano. A representacdo Schmittiana ndo se pode ser estrita ao “lugar” do povo
(Stellvertretung), isto se da apenas quando se trata de delegacdes necessarias ao
aparelho estatal. Isto baseando-se na propria no¢do do catolicismo romano, onde o

poder apresenta-se como dado e ndo concedido. A forma da igreja tem sua soberania em

12 Carlo Galli, em sua obra Genealogia della Politica (GALLI, 1996), entende, em sua interpretac3o schmittiana,
que o ato comissivo politica tem significado a partir de uma decisdo que define a representacdo. Isso se sintetiza
pela prépria ideia do decisionismo entre a decisdo excepcional para manutengdo de ordem. Para o autor, 0s
conceitos de Soberania e representacdo apresentam-se como antipodas — na férmula de um complexio
oppositorum — da origem da politica. A auséncia de ordem ou 0 excesso a ordem compete apenas ao Soberano.



si, enquanto a representacdo que da lugar ao povo é uma ideia de “idéia ausente de
ordem”(GALLI, 1996, p.246)

Como visto anteriormente, ndo é necessario, para Schmitt, que exista norma
para o exercicio jurisdicional, este pode ser exercido pelo soberano, de forma que
apenas € necessaria a existéncia de um poder concentrado em um sujeito para que este
defina os limites da normalidade.

Para ligar o soberano ao conceito de Democracia a teoria em questdo vé a
necessidade de um reconhecimento entre os representados com o Soberano, para isso a
importancia de definicdo democrética a partir de um conceito de maioria representada a
por conceitos de normalidade e a oposicdo colocada em um plano de experiéncias
excepcionais e de risco ao povo.

O Soberano encontraria legitimidade para definir o espaco de normalidade pela
excegdo na possibilidade de representar a vontade da maioria e definir o0s momentos de
crise a partir de um método de complexio oppositorum, ou seja, uma unidade entre a
normalidade e excecdo, sem sintese, apenas conceitos antipodais para definicdo de
planos de interesse.

Schmitt, dessa forma, insiste na questao plebicitaria e no movimento dos povos
para aclamacdo do Soberano, como uma formula de entrega de poder ao sujeito

aclamado.

E o objetivo de toda Constituicdo sensata dar um sistema
organizacional gue possibilite uma volicdo estatal e um governo capaz
de governar. E, sobretudo, a intencdo consciente e bem refletida da
vigente Constituicdo do Reich alcancar esse objetivo e todos 0s seus
institutos de uma democracia parlamentar e plebiscitaria devem, em
primeiro lugar, criar um governo eficiente. Parte-se do principio de
gue um governo apoiado em camadas populares e que encontra a
anuéncia e a aclamacédo do povo é mais forte e mais intenso do que 0s
demais tipos de governo. (...) No centro da parte constitucional
plebiscitaria estd o presidente do Reich e é de grande significado que
esse, nos esforgos de neutralizagdo que conduziram a formagdes
autébnomas (SCHMITT, 2007, p. 168)

A nocdo de aclamacdo de um sujeito como definidor da unidade estatal define
a democracia e, principalmente, uma atuacdo legitima a partir da defesa estatal, nesse
ponto ha uma diferenciacdo sensivel com o plano kelseniano que necessita de validade

partindo de um pressuposto normativo internacional e enquadra os fendmenos
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sociolégicos como parte do ordenamento. Para o decisionismo, o plano socioldgico que
valida a possibilidade de soberania e delimitagéo do poder no plano interno.

Na verdade, o plano externo sé importa para o decisionismo emenando de
planos de defesa e de acordos de estabilidade econdmica, como relacdes de comércio,
entretanto a Soberania deve ser completa e ndo relativa. Para Schmitt, ndo haveria
contradi¢do na existéncia de Soberania frente a outras soberanias, como em Kelsen, uma
vez que ndo ha necessidade de reconhecimento entre tais espacos de poder e em caso de
afronta a soberania de outro espaco, caberia aquele Estado defender sua soberania.

E no conceito de validade oriundo da nogio em sentido estrito de Democracia
que Schmitt nega ao conceito de Ditadura como autoritarismo, mas vincula a ditadura
comissaria como instrumento legitimo da democracia em fungdo da representacdo dos

interesses do movimento social responsavel por definir a existéncia do Soberano.

(...) justamente no "estado de excegdo", termos e divisas do direito
publico da monarquia constitucional continuam a produzir efeitos por
muito tempo e perturbam os conceitos e pontos de vista de um direito
constitucional republicano, principalmente quando ainda surge o fato
de se justificar os poderes do presidente do Reich com a palavra
"ditadura". (SCHMITT, 2007, p.171)

A funcdo do Soberano é definir a normalidade a partir da Excecdo, no estado
de normalidade ndo ha motivo para desenvolver acdo de poder Soberano, vez que toda
nocdo de normalidade foi determinada pelas acGes de excecdo validadas pela
democracia decisionista.

Ha uma relacdo intima entre a ideia de autoritarismo moderno e a concentracdo
da decisdo soberana sobre a defesa de um Estado. Ha a possibilidade de determinado
espaco de poder definir-se a partir da possibilidade de um individuo tomar decisdes que
demonstrem a crise como um conceito unitario sem lugar para discussdo sobre
elementos de crise, uma vez que a crise deve ser definida apenas de seu conceito de

crise e risco a ordem estatal.

Por conseguinte, ele é essencialmente um Estado do poder executivo e
do governo. Sua ratio, a ratio status, a frequentemente mal
interpretada razdo de Estado ndo reside em normas repletas de
conteudo, mas na efetividade com que ele cria uma situagdo, na qual
s6 a partir dela normas podem passar a valer, haja vista que o Estado
coloca um fim & causa de toda desordem e guerras civis e a luta pelo
normativamente correto. Esse Estado "estabelece a ordem e a
seguranca publicas”. SO quando isso sucedeu é que o Estado
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legiferante da Constituicdo de Estado de direito e civil pode nele
penetrar.(SCHMITT, 2007, p. 111)

Outra vez, deve ser observado que a alternativa schmittiana ao conceito de
democracia liberal traz criticas importantes para o debate do cenario atual frente a
globalizacdo e ao desenvolvimento da representatividade e, por conseguinte, sua
dificuldade de concretizacdo. A grande questdo é entender que diante de fatores de crise
quanto & democracia 0 método schmittiano tem o intuito de abrir caminho para o
pensamento autoritario da politica, em que se excluem as possibilidades de reacdo
contra atos governamentais, ja que todo ato legitima-se por uma decisdo da maioria,
impossibilitando o debate politico a respeito de atos determinados dos governos
democraticamente eleitos.

E importante observar a critica schmittiana a partir tanto da critica ao
pensamento liberal, quanto a presenca da estrutura autoritaria na estrutura politica em
relagéo a soberania na modernidade, ou seja, o carater misto entre o normativismo e as
situacOes limitrofes sobre as democracias.

Vale aqui, destacar o pensamento do chamado por Giogio Agamben de bando
soberano, que define justamente, a partir do texto kafkiano ‘“Diante da lei”, a relacdo do
significado irrelevante da lei para aquele que ¢ atingido por ela.

Nesse sentido observamos que a lei e a ordem tem uma relacdo que ndo
necessariamente gera significado reciproco, isto é, para Agamben, na interpretacdo de
Kafka, a atividade legiferante de interesses especificos e ndo necessariamente
representativa cria um fendmeno de bando, que em razdo de uma tradicdo, de fato
ideoldgica, ndo representa, ou melhor, ndo da significado aquele ente social que recebe

sua forca normativa.

Vigéncia sem significado (Geltung ohne Bdeutung):nada melhor do
que esta férmula, com a qual Scholem caracteriza o estado da lei no
romance de Kafka, define o bando do qual o nosso tempo ndo
consegue encontrar saida. Qual é, de fato, a estrutura do bando
soberano, sendo aquela de uma lei que vigora, mas ndo significa? Por
toda parte sobre a terra os homens vivem hoje sob o bando de uma lei
e de uma tradicdo que a mantém unicamente como ponto zero do seu
conteudo, incluindo-os em uma pura relagdo de abandono. Todas as
sociedades e todas as culturas (ndo importa se democraticas ou
totalitarias, conservadoras ou progressistas) entraram hoje em uma
crise de legitimidade, em que a lei vigora como pura nada da
Revelagdo. Mas esta é justamente a estrutura original da relacdo
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soberana, e o0 niilismo em que vivemos nd é nada mais, nesta
perspectiva, do que o emergir & luz desta relacdo como tal
(AGAMBEN, 2007, p.58)

Pode-se valer-se aqui das relaces de legitimidade e legalidade e também da
legitimidade da forma juridica®™, que para o filésofo italiano diante do tradicionalismo
ha uma relacdo da lei em sua forma original sem significacdo para aqueles sob sua
égide, o que gera uma perene relacdo de validade com sua legitimidade apenas vigente
na propria lei e ndo no carater representativo gerada por uma “vontade pura, isto é,
determinada somente mediante uma tal forma de lei, ndo é ‘nem libre, nem ndo libre*”
(AGAMBEN, 2007, p.59).

A relacdo da identificacdo com a lei é forma essencial do seu significado, o
modelo da democracia liberal, que leva em consideracdo precipuamente 0s interesses
politicos e de estabilidade da moeda, faz da relacdo democratica um simbolo sem
finalidade e significagdo para aqueles que estdo sob a vigéncia da legislagéo.

Os institutos liberais, sob a perspectiva de Carl Schmitt, como um instrumento
de representatividade democratica com o intuito de evitar discussbes em nome da
representatividade, tém o dever de manutencdo do sistema econdmico e 0
desenvolvimento de reducdo de riscos do tratado social em virtude da axiologia do
capital e dos interesses partidarios, por exemplo, os ideais e cultura burguesa sdo
mantidos pelo lobby dos institutos liberais, dentre eles o proprio poder legislativo, que

necessita da manutencdo da producdo de verdade capitalista, conforme se observa:

A teoria de esquerda € anti-liberal. Mas a mais convincente e coerente
critica das instituicBes liberais neste século foi desenvolvida por
Schmitt. Como muitos alemdes que se posicionaram contra o
liberalismo, a critica de Schmitt foi fundamentada na metafisica e na
cultura. Em seus ensaios anteriores a primeira guerra mundial
(Schattenrisse, 1913; theodor Déaubler’s “Nordlicht”, 1916, “Die
Buribudken”, 1918) ele questionou valores e gostos burgueses e
desafiou a crenca liberal no progresso tecnologico. Political
romanticism (1919) foi a ponte para seu trabalho que viria sobre
politica e lei. Sua critica cultural se transformou em uma critica da

30 conceito de forma juridica aqui trabalhado é o mesmo apresentado por Foucault e pode ser entendida nos
seguintes termos: “As praticas juridicas — a maneira pela qual, entre os homens, se arbitram os danos e as
responsabilidades, o modo pelo qual, na histéria do Ocidente, se concebeu e se definiu a manera como 0s
homens podiam ser julgados em fungdo dos erros que haviam cometido, a maneira como se impos a
determinados individuos a reparticdo de algumas agdes e as punigdes de outras, todas essas regras ou, se
quiserem, todas essas praticas regulares, é claro, mas também modificadas sem cessar através da histéria — me
parecem uma das formas pelas quais nossa sociedade definiu tipos de subjetividade, formas de saber e, por
conseguinte, relagées entre 0 homem e a verdade que merecem ser estruturadas.” (FOUCAULT, 2003, p. 11)
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razdo que identificou os objetivos do liberalismo Alemédo, o que
Schmitt chamou de “romantismo politico”. A atitude burguesa foi
satirizada em trabalhos iniciais que foram transformados através da
figura de Adam Miller em “occasio”; Romanticismo foi
“ocasionalmente subjetivado” quando Schmitt veio a analisar o
parlamentarismo liberal, concluindo que a atividade central dos
romanticos — didlogo infinito (ewige Gesprache) — encontrou
expressdo no habito liberal burgués de evitar decisdes através de
discussdes. (KENNEDY in LUKE, PICCONE, SIEGEL, TAVES,
1987, p. 39)

Por esse viés, a democracia liberal tende a ser dependente do compromisso
entre o falso e formal, ou seja, derivadas do interesse burgués, naturalmente tendentes a
evitar o conflito por meio de discussdes, a representatividade da democracia burguesa,
justamente por sua caracteristica de identidade com seus representados torna-se
inseparavel das instituigdes liberais.

O poder decisorio fere a liberdade, por conseguinte, a constituicdo liberal tem
por necessidade possuir uma caracteristica de iniciativa privada. A formula de dilagdo
de compromissos para evitar as discussdes € comum a iniciativa privada, pois, como foi
trabalhado, para a manutencdo dos baixos riscos do enfraquecimento da axiologia do
capital é necessario lidar com mudancas que ndo distor¢cam a caracteristica da moeda
em um prazo proporcional a evolugdo da cultura.

5915

O “compromisso de formula dilatério”™, conceito de Carl Schmitt apresentado

em sua obra Verfassungslebre, utilizado para tratar da constituicdo de Weimar, mais

" Tradugdo livre do autor In verbis: Leftist theory is anti-liberal. But the most cogent and coherent critique of
liberal institutions in this century was developed by Schmitt. Like much of German opposition to liberalism,
Schmitt’s critique was fundamentally metaphysical and cultural. In essays written before and during WWI
(Schattenrisse, 1913; Theodor Daubler’s “Nordlicht”, 1916, “Die Buribudken”, 1918) he questioned bourgeois
values and tastes and tchallenged the liberal belief in progress and technology. Political Romanticism (1919) was
a bridge to his later works on politics and law. His cultural criticism turned into a critique of reason that
identified the goals of German liberalism with what Schmitt called “political romanticism”. The bourgeois
attitude he had satirized in earlier works was transformed through the figure of Adam Muiller into “occasio”;
Romanticism was “subjecfied occasionalism” When Schmitt came to analyses liberal parliamentarism he
conclude that the Romantics’ central activity — “endless conversation” (ewige Gesprache) — found expression in
the liberal bourgeoisie’s habit of avoiding decision through discussion. (KENNEDY in LUKE, PICCONE,
SIEGEL, TAVES, 1987, p. 39).

13 para Schmitt (1996b, p.54-55): As determinacdes da Constituicdo de Weimar igualmente contém uma série de
compromissos ndo auténticos, caso contrério, para distinguir as decisfes auténticas das questdes de principios,
distinguiria também dos compromissos auténticos nas particularidades que n&o fossem sobre principios, em que
encontram sua regulacéo e ordenacgdo objetiva, por meio de transacdes, detalhes de organizagdo e de conteudo.
Poderiam ser chamados de compromissos apdcrifos, porque ndo afetam as decisfes objetivas, alcancadas por
meio de transacOes, mas que precisamente, em sua esséncia, consiste em afastar e adiar a decisdo. O
compromisso baseia-se, entdo, em encontrar uma férmula que satisfaca todas as demandas conflitantes e deixar
indecisa, em uma expressdo anfibologica, a questdo controversa. Somente assim contém uma aproximacao
externa, verbal, para o conteldo objetivamente inconciliaveis. Tais compromissos apocrifos sdo verdadeiros
compromissos em certo sentido, pois ndo seriam possiveis se ndo houvessem acordo entre as partes. Porém, a



125

tarde utilizado por Herald Kindermann para analisar a atividade legiferante
hipertroficamente simbdlica, trata justamente da necessidade do lobby legislativo no
que tange a adiar as discusses sob a perspectiva de evitar conflitos dos interesses
liberais-burgueses. Como bem traduzido pelo professor Marcelo Neves (2007, p. 41), a
legislagdo simbdlica que adia a solugdo de conflitos sociais servird como pilar para
corrigir “as divergéncias entre grupos politicos ndo resolvidos por meio do ato
legislativo, que, porém, sera aprovado consensualmente pelas partes envolvidas,
exatamente porque esta presente a perspectiva da ineficacia da respectiva lei”.

A ineficacia, nesse caso, se da justamente pela impossibilidade de alterar o
ordenamento em funcdo dos interesses liberais, por conseguinte, para garantir a
representatividade das classes dominantes (dominantes em relacdo ao capital que funde
a cultura) necessitando de instrumentos juridico-politicos que garantam a estabilidade e,
consequentemente, a reducdo dos riscos.

A democracia liberal carece de aparelhos ideoldgicos que mantenham os riscos
baixos quanto ao valor capital, tudo isso em funcdo de sua identidade representativa
com a atividade burguesa, posto que é, de fato, adotada uma estrutura de seara privada,
ou seja, com a adocdo de adiamento de discussdes, a fim de manter a estrutura
ideologica cultural estavel.

Para Nicos Poulantzas (2000, p.128-129), o Estado constitui uma unidade
politica de classes dominantes, exatamente por sua necessidade de representacdo de
interesses, ligados diretamente a necessidade de manutencdo de cultura ideoldgica

liberal burguesa:

Em relagdo principalmente as classes dominantes, em particular a
burguesia, o Estado tem um papel principal de organizacdo. Ele
representa e organiza a ou as classes dominantes, em suma representa,

inteligéncia ndo afeta a fundo; se apresenta apenas para adiar a decisdo e deixa-la aberta para as mais distintas
possibilidades e significados. O compromisso ndo afeta a solucdo objetiva de um problema por meio de
transagBes objetivas, mas que o acordo tende a se contentar com uma formula dilatéria que leva em conta todas
as reivindicacdes. Também se encontram na Constitui¢do de Weimar exemplos destes compromissos de formula
dilatéria. Esta destina-se a considerar somente as deliberagcbes da Assembleia Nacional de Weimar. E.
Vermeilha, descreveu em sua obra sobre a Constitui¢do de Weimar (Estranburgo, 1923, sobre tudo, pagina 223)
as contradicdes e a falta de uma “doutrina homogénea e coerente” no seio da Assembleia Nacional. Nos fortes
contrastes eclesiésticos e sociais existentes na Alemanha e em uma situacdo tdo critica como foi o versdo de
1919, ndo poderiam ser tratados compromissos dilatérios, se havia de se chegar a um resultado. Dado o
pressuposto de que as decisdes politicas essenciais foram adotadas, ndo havia razdo que obstasse para atrasar a
decisdo de outras questdes, deixando intecto, de pronto, os contrastes religiosos e sociais. Seria insensato e uma
mostra de discernimento juridico deficiente confundir e tomar por auténtico compromisso objetivo o
compromisso de férmula dilatoria, persistentemente tratando contrastes objetivos de principios com os métodos
de tais formulas de compromisso dilatorio — traducdo livre do autor.
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organiza o interesse politico a longo prazo do bloco no poder,
composto de varias fracdes de classe burguesas (pois a burguesia é
dividida em fragbes de classe), do qual participam em certas
circunstancias as classes dominantes provenientes de outros modos de
producdo, presentes na formagdo social capitalista: caso classico,
ainda hoje em dia, nos paises dominados e dependentes, dos grandes
proprietarios de terra. Organizacdo, na perspectiva do Estado, da
unidade conflitual da alianca de poder e do equilibrio instavel dos
compromissos entre seus componentes, o que se faz sob a hegemonia
e direcdo, nesse bloco, de uma de suas classes ou fracdes, a classe ou
fragdo hegemonica.

O problema apresentado é precisamente o fato de a democracia liberal agir em
carater limitrofe, isto é, a finalidade da prépria normatividade ndo se apresenta como
garantidora da normalidade, sua legitimidade estd ligada ao interesse politico e ndo
necessariamente a identificacdo dos entes sociais.

O risco de tal crise democrética reflete em uma excepcionalidade como via de
regra, ou seja, 0s argumentos contrarrevolucionarios conservadores sdo estatuidos de
forma a refletir os patamares atuais da democracia. I1sso significa dizer que a
democracia, vivendo com institutos excepcionais, traz a baila um risco democratico de
extremo perigo, como bem apontado por Roberto Bueno (2013, p.99) “reler o discurso
do conservador e reaciondrio comprometido com o autoritarismo € de visceral
importancia sempre e quando temos em conta a rotacdo da cultura democrética e das
instituicdes do Estado de Direito.”*®

De fato, uma bando soberano ndo representa uma democracia e, se englobado
em um estado democratico, certamente sdo as vias da excecdo exercendo a legalidade
em prol dos interesses de um Estado que ndo representa e despista a normalidade.

Essa condicdo reforca a estrutura de busca pela democracia autoritaria, o que
torna um risco para a estrutura social, a crise da democracia baseada em uma funcéo
deficitaria do normativismo atrai pensamentos a respeito de um autoritarismo de
unidade decisoria, representando um grande risco aos direitos fundamentais.

Pensar a estrutura soberana a partir de um viés apenas normativo ndo demostra
o carater ideoldgico e violento da questdo da busca pela representatividade dos povos,
que se estabelecem a partir de uma frustracdo politica, o que pode dar origem a

pensamentos conservadores e autoritarios.

'® Traducéo livre do autor In verbis: Releer al discurso conservador y reaccionario comprometido com el
autoritarismo es de visceral importancia siempre y cuando tenemos en cuenta la proteccion de la cultura
democrética y las instituiciones del Estado de Derecho.



O pensamento conservador torna-se cada vez mais presente no pensamento
politico moderno, justamente pelos métodos globalizados interferirem no senso
individualizado do sujeitos de Direito, de forma que se necessita entender que todo o
modelo soberano nasce a partir de conceitos criados como forga, em conceitos
ideoldgicos de inversdo histérica e delimitacdo de poder.

Para isso, no proximo capitulo, serd observado o modelo do poder como
estrutura violenta, para que assim seja possivel observar criticamente a estrutura de

macropoder, ou seja, a soberania sobre 0s corpos.

CAPITULO 3: A IDEOLOGIA: A INVENCAO DO SUJEITO E O
NASCIMENTO DO SOBERANO
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Apobs a analise das contradicdes politicas e normativas sobre a génese do
Soberano, resta observar o carater ideologico presente na estrutura do espaco de poder,
para que desta forma possa-se, de fato, observar se ha uma personificagdo ou uma
abstracdo presente em tal conceito aqui discutido.

A ideia de ideologia a ser tratada neste capitulo parte do pressuposto que para a
manutengdo de poder em determinado ambito deve-se aparelhar conceitos a fim de que
0s sujeitos envolvidos permanecam disciplinados.

Todo movimento juridico-politico parte do pressuposto de uma ideia de povo,
logo, a ideia de soberania, até agora analisada, sempre tentou descentralizar o conceito
de sujeito da génese do poder, ou seja, estatilizando o nascimento, tanto Schmitt quanto
Kelsen estruturam a soberania em um carater meramente de manifestacdo de poder,
entretanto, aparentemente ha cargas ideoldgicas envolvidas uma vez que todo poder

emana do movimento entre povos.

Assim, ndo pode contestar-se o facto de o direito ser para 0s homens
uma experiéncia psicolégica vivida, particularmente sob a forma de
regras, principios e de normas gerais. No entanto, o problema néo é,
de modo algum, o de admitir ou contestar a existéncia da ideologia
juridica (ou psicologia), mas o de demonstrar que as categorias
juridicas ndo tem outra significacdo para além de sua significacdo
ideoldgica. (PASUKANIS, 1972, p.59)

Para isso, observar-se-a tanto o conceito de ideologia quanto a presenca de tais
conceitos dentro de um sistema social, para que assim se possa investigar, com efeito,
onde se encontra a génese do Soberano.

Entretanto, desde ja permanece a ideia de que todo poder s6 pode agir sobre
Corpos, por conseguinte, tratar-se-a aqui de um ponto de vista de poder que centraliza 0s

sujeitos na investigacdo genealdgica do espaco de poder.

3.1. IDEALISMO E IDEOLOGIA: DEFINICAO E IDENTIFICACAO
TERMINOLOGICA

Primeiramente, cumpre especificar, para melhor interpretacdo do presente
trabalho, o modelo de identificacdo dos conceitos de idealismo e ideologia. Para tanto,
deve-se utilizar uma observacdo metodoldgica concernente ao sujeito. Isto porque, o
modelo de ideal e ideologia baseiam-se em um espectro subjetivo, sensivel e linguistico

sobre a experiéncia do proprio ente interpretador, uma vez que “O individuo submetido
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a ideologia nunca pode dizer, por si mesmo, “estou na ideologia”; ele sempre requer
outro corpo de opinides, para deste distinguir sua propria postura, “verdadeira” (ZIZEK
in ZIZEK, 1996, p. 25). O mesmo cabe ao modelo idealista.

A concentracdo primeira dar-se-4 ao idealismo, no caso subjetivo, quanto ao
sujeito-idealista. Temos aqui uma perspectiva fenomenoldgica daquilo que € sensivel ao
observador. O sujeito-idealista compGe-se por um padrdo de realidade informacional, ou
seja, a realidade é tida como um dado imediato de observacédo, o que se coloca muito a
frente de um empirismo, aquilo que os diferenciariam seria a natureza do dado real
observado.

Para o sujeito-idealista, a realidade é observada por um dado de consciéncia,

enquanto o empirismo é mais intimo do sentido.

O empirismo (do grego empeiria, que significa: experiéncia dos
sentidos) considera que o real sdo fatos ou coisas observaveis e que o
conhecimento da realidade se reduz a experiéncia sensorial que ternos
dos objetos cujas sensacdes se associam e formam idéias em nosso
cérebro. O idealista, por sua vez, considera que o real sdo idéias ou
representacdes e que o conhecimento da realidade se reduz ao exame
dos dados e das operacdes de nossa consciéncia ou do intelecto como
atividade produtora de idéias que ddo sentido ao real e o fazem existir
para nos. (CHAUI, 2012, p.24)

Tem-se aqui um movimento de significacdo ndo apenas de objeto pelo sujeito-
idealista, pois dessa forma o empirismo justificaria-se, por si, mas o processo de
significacdo que depende da consciéncia do sujeito observador, ou seja, sua relagcdo do
real ao natural depende de sua percepc¢éo de realidade anterior — entdo pode-se falar em
empirismo — que deriva em um método de justificacdo em relacdo aquela realidade que
se compde de indicios suficientemente convincentes, sem necessidade de contestacao.

A metodologia de busca temporal do significado é parte integrante da
consciéncia do sujeito-idealista. A permanéncia da consciéncia do objeto no tempo é
condicdo determinante de sua validade para a consciéncia do ideal presente na fungédo
do objeto observado.

Logo, o idealismo determina-se na consciéncia social, legitimada em sua
permanéncia temporal de atribuicdo de sentido do objeto analisado e seu conceito
perene no tempo.

Leva-se com essa definicdo ao patamar que o idealismo pode ser resumido na

consciéncia social sobre determinado objeto observado. Ora, 0 objeto aqui tratado —
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objeto fisico, conceito questionavel, afirmacdo da validade do conhecimento — é
setorizado a partir de uma consciéncia social que define seus limites discursivos. Sua
existéncia depende de seu consenso temporal.

A existéncia, verbi gratia, de uma casa de prostituicdo é um conjunto de
conceitos e consciéncia que se justificam no tempo, dessa forma, rapidamente,
passaremos a analisa-lo:

A existéncia do conceito simples de “casa” deriva do empirismo da
necessidade de moradia ou abrigo dos proprios obstaculos naturais que o sujeito teve
que sofrer e categorizar, unindo-se aos 0s conhecimentos da construcéo civil, derivados
da necessidade, mas combinados em um conhecimento mais amplo. O ambiente
fechado cercado por paredes e coberto por um teto, consensualmente, permaneceu no
tempo como um conhecimento objetivo: “aquilo € uma casa”. Sua perenidade temporal
une-se a consciéncia teleoldgica e déo seu significado, se a casa for chamada de “copo”,
a consciéncia negaria sua existéncia, pois no tempo, a casa permaneceu casa, logo, a
consciéncia do sujeito idealiza a linguagem a seu consenso de finalidade. Da mesma
forma, se houvesse uma afirmacdo que a casa teria a finalidade de voar, a consciéncia
atingiria negativamente o sujeito que se limita ao seu ideal de casa para conceitua-la,
gracas ao seu conhecimento derivado do tempo e validade por sua consciéncia.

De outro lado, formada a consciéncia de casa, sua finalidade mercantil também
pode ser razoabilizada. Uma casa destinada ao comércio de determinado produto pode
ser idealizado pelo sujeito pela mesma ldgica demonstrada acima. Aqui chega-se a
possibilidade de uma casa de prostituicdo. O conceito de casa permanece, no tempo, na
consciéncia do sujeito, seu ideal é aceito pelo sujeito. O conceito de prostituicao, por
sua vez, aparece idealizado como um modelo de unido de capital e sexo, em que pessoas
comercializam seus corpos para relacbes sexuais com outros sujeitos pagantes. O
conceito de prostituicdo permanece no tempo, a consciéncia do sujeito entende o ideal
apresentado na prostituicao.

A unido do ideal de casa com o ideal de prostituicdo forma um terceiro
conceito distinto. Em termos foucaultianos estaria-se diante de uma heterotopia, que
pode ser conceituada como um ideal de substituicdo racional de um objeto

anteriormente determinado.

Quanto as heterotopias propriamente ditas, como se poderia descrevé-
las, que sentido elas tém? Seria possivel supor, ndo digo uma ciéncia
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porque é uma palavra muito depreciada atualmente, mas uma espécie
de descricdo sistemdtitica que teria por objeto, em uma dada
sociedade, o estudo, a andlise, a descricdo, a “leitura”, como se gosta
de dizer hoje em dia, desses espacos diferentes, desses outros lugares,
uma espécie de contestacdo simultaneamente mitica e real do espaco
em que vivemos; essa descricdo poderia se chamar heterotopologia.
Primeiro principio é que provavelmente ndo ha uma Unica cultura no
mundo que ndo se constitua de heterotopias. E uma constante de
qgualquer grupo humano. Mas as heterotopias assumem,
evidentemente, fomas que sdo muito variadas, e talvez ndo se
encontrasse uma Unica forma de terotopia que fosse absolutamente
universal. (FOUCALT, 2009, p. 415-416)

A substituicdo de conceitos espaciais existentes por outros que englobam o
mesmo espago, mas que se caracterizam por consciéncias diversas, sdo formulas
heterotopicas que se representam, da mesma forma, pela aceitacdo ideal no tempo. A
casa permanece casa, contudo o conceito de mercado e de prostituicdo ddo a ela um
espaco diverso de seu ideal primeiro, entretanto, em seu mesmo espago, outro conceito
permanece idealmente perene e aceito.

Todavia, € possivel a contestacdo do conceito da casa de prostituicdo, porém
tal contestacdo ndo deriva de sua existéncia consciente, seu ideal é perene, mas as
condicdes morais e éticas sofrem passividade de critica pelo sujeitos observadores.

Veja que o ideal de existéncia do objeto permanece, seu ideal € validado pelo
simples fato dos indicios racionais serem suficientes para que se torne idealmente
identificavel.

Ainda é cedo para identificar o carater ideoldgico da ndo necessidade de
contestacao do ideal racional, uma vez que ainda discute-se a presenca do idealismo na
consciéncia do sujeito, porém, pode-se afirmar que a ideologia presente no ideal de
consciéncia ndo permite a contestacdo material do conceito.

E importante adiantar tal conceito, amilde, haja vista que deve-se observar
categoricamente que o ideal presente no conceito consciente presente no objeto nao é
autdbnomo, entretanto, ele realiza-se por meio de uma estrutura de consciéncia do sujeito
no tempo.

Retomando o idealismo presente na contestacdo do objeto em anélise, a
consciéncia da moralidade presente no conceito objetivo da casa de prostituicdo da-se a
partir de conceitos racionalmente observados e naturalizados pelo sujeito, o exercicio de

contestacdo ndo se dard no discurso que vocifera “aquilo ndo é uma casa de
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prostitui¢do”, porém no discurso “aquilo é uma casa de prostituicdo, sua existéncia é
imoral”.

Por disso, observa-se que a contestacdo do conceito consciente da-se pela
prépria consciéncia do sujeito em relacdo do objeto observado. O que se quer chegar
com isso e que o discurso limita-se na existéncia ideal do objeto.

O sujeito-idealista movimenta seu ideal pela forma discursiva, adstrito a seu
modelo de consciéncia, que resulta de seu convivio e aceitacdo social. Da mesma forma
que ele pode consumir e frequentar a casa de prostituicdo, ele pode contesta-la, a
natureza de seu idealismo é a mesma, mas, ele manobra sua consciéncia preso no limite
do discurso consciente.

Tal limite discursivo na consciéncia do sujeito permite o questionamento de
que o sujeito-idealista € aquele que manobra sua consciéncia sobre a realidade
percebida.

E importante categorizar o conhecimento como objeto de utilizagdo por meio
da interpretacdo, nesse sentido “o conhecimento, no fundo, ndo faz parte da natureza
humana. E a luta, o combate, o resultado do combate e consequentemente o risco e o
acaso que vao dar lugar ao conhecimento. O conhecimento ndo € instintivo, é contra-
instintivo, assim como ele ndo € natural, é contra-natural”’( FOUCAULT, 2003, p17).

De fato, tal sistematizacdo do conhecimento, tomaria a experiéncia kantiniana
separadamente com as condicGes que ddo origem ao conhecimento (KANT, 2009, p.
13). Isso significa dizer que, o conhecimento derivado da experiéncia se separaria nos
sentidos, em parte pela producdo das representacdes em si mesmas e em outra no
movimento cognitivo, ndo na forma una descrita na razdo pura. Tal movimento
cognitivo teria expressOes idealistas que produzirdo a consciéncia enguanto a
representacdo dos objetos se daria pelos conceitos sociais pré-construidos e
convencionados pelos sujeitos detentores do conhecimento.

Eis aqui a necessidade de categorizar o idealismo. Talvez, aquilo que se ouve
cotidianamente como um discurso ideolédgico, na verdade, toma-se como um discurso
idealista. Certamente, como serd visto ainda nesse tépico, no discurso idealista os
elementos ideoldgicos estdo presentes, entretanto, a manobra discursiva sobre o
conhecimento incontestavelmente reconhecido e legitimado pela consciéncia faz parte

do sistema idealista.
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Esses varios aspectos do pensamento hegeliano (...) constituem a
dialética, ou seja, a histéria como processo temporal movido
internamente pelas divisdes ou negagdes (contradicdo) e cujo Sujeito é
0 Espirito como reflexdo. Essa dialética é idealista porque seu sujeito
é 0 Espirito, e seu objeto também € o Espirito. Em ultima instancia,
portanto, a histéria é 0 movimento de posi¢ao, negacdo e conservagao
das Idéias — unidade do sujeito e do objeto da historia, que é Espirito
(CHAUI, 2012 p.49).

Fica, portanto, bem especifica a funcdo do idealismo, a manutencdo do objeto
no tempo — sua contextualizacdo, teleologia, funcionalidade, etc — sdo condic¢des de
existéncia tal. A sobrevivéncia do conceito depende de sua ideia, logo, a consciéncia
necessita da alimentagéo racional do objeto como realidade imediata.

O idealismo € a sobrevivéncia do conceito racional em forma de consciéncia do
sujeito. Sua manipulacdo ndo faz parte de um contexto negativo da existéncia do objeto,
mas a perpetuacdo deste. Negar ou contestar um objeto conhecido racionalmente se
adstringe ao seu carater socialmente aceitavel, isto é, ndo influencia em seu carater
idealista, mas em sua manutencdo como ideia.

Necessita-se insistir, amitde, na diferenciacdo entre o ideal e o idealismo. De
forma concreta, o ideal situa-se em um método metafisico da relacdo do sujeito com o
objeto, ou seja, a interpretacdo da realidade do objeto parte internamente do sujeito em
si, sua observacao racional € dada de forma puramente interpretativa da aceitacdo da
realidade. O idealismo, por sua vez, mantém a metafisica presente na consciéncia da
realidade, mas se externaliza de forma a contemplar uma gama de sujeitos envolvidos
com o objeto, em consenso, had uma ratificacdo interpretativa considerada realidade por
determinada sociedade. Isso significa que o ideal apresenta seu carater subjetivo — ou
solipsista, em termos kantinianos — e o idealismo um carater intersubjetivo.

Vencido o idealismo, segue-se, portanto, em uma categorizacdo da ideologia
como férmula de racionalizacdo de sentido exterior ao conceito consciente do sujeito.
Isto é dito de maneira a entender que a ideologia esta presente nos conceitos ideais,
porém, formula-se de forma distinta do ideal.

A ideologia tem como uma de suas funcBes a tomada do ideal, isto €, a
absorcdo do conceito consciente de forma independente de sua funcdo temporal. Isto
ndo significa desconstruir o conceito historicamente, mas considerd-lo de forma
independente do fator que lhe deu origem, utilizando-as de forma analitica para explicar

a realidade naquele momento temporal.
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A ideologia, propriamente dita, apresenta-se como uma oposi¢édo subjetiva do
fenbmeno idealista, em outras palavras, as caracteristicas ideais analisadas internamente
pelo sujeito observador sdo retiradas de forma a considerar as contingéncias presentes
na estrutura de dominio do objeto e externalizadas como forma de observar sua

aplicabilidade exteriores ao sujeito.

Quando um processo é denunciado como “ideologico por exceléncia”,
pode-se ter certeza de que seu inverso € ndo menos ideolégico. Por
exemplo, entre o0s processos geralmente reconhecidos como
“ideologicos” acha-se, em definitivo, a perenizacdo de alguma
situagdo historicamente limitada, o ato de discernir numa contingencia
uma Necessidade superior (desde a fundamentacdo da dominagéo
masculna na “natureza das coisas” até a interpretacdo da AIDS como
um castigo pela vida pecaminosa do homem moderno; ou entdo, cnum
plano mais intimo, quando encontramos nosso “verdadeiro amor”, €
como se ele fosse aquilo que estivemos esperando a vida inteira, como
se, misteriosamente toda nossa vida prévia tivesse levado a esse
encontro); assim, a contingencia do real, carente de sentido, é
“internalizada”, simbolizada, provida de Sentido [...] Nesse sentido
exato, a ideologia é o oposto diamentral da internalizacdo da
contingéncia externa: reside na externalizacdo do resultado de uma
necessidade interna. Aqui, a tarefa da critica da ideologia ¢ justamente
discernir a necessidade oculta, naquilo que se manifesta como mera
contingéncia. (ZIZEK in ZIZEK, 1996, p.9-10)

Para 0 método ideologico, had internalizagdo no sujeito cognoscente do
idealismo, que se da de forma concreta por este sujeito, porém, diferentemente do
método idealista, que considera o fenémeno sujeito-objeto, ou seja, uma relagédo
metafisica, a ideologia parte da racionalizacdo do sujeito em si, 0 que significa que
considera-se externamente um conhecimento interno, ou melhor, a percep¢do de
realidade pré-constituida do sujeito. Isso quer dizer que o fenbmeno ideologico tem um
carater interno-externo, ele parte do sujeito para o sujeito, externalizando-se no discurso
para um modelo de verdade que apropria a realidade em um método linguistico.

No modelo marxista, a ideologia consolida-se no modelo do rompimento
metafisico que inverte a racionalidade (inter)subjetiva pela percepcdo dos modos de
vida. Os sujeitos, ao produzirem, indiretamente, os elementos de sua vida material,
produziram as verdades referentes aos seus meios de existéncia, no sentido de uma

ideologia propriamente dita.

A forma como os homens produzem esses meios depende em primeiro
lugar da natureza, isto é, dos meios de existéncia ja elaborados e que
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Ihes é necessério reproduzir; mas ndo deveremos considerar esse
modo de producdo deste Unico ponto de vista, isto é, enquanto mera
reproducdo da existéncia fisica dos individuos. Pelo contrério, j&
constitui um modo determinado de atividade tais individuos, uma
forma determinada de manifestar a sua vida, um modo de vida
determinado. A forma como os individuos manifestam a sua vida
reflete muito exatamente aquilo que sdo, O que séo coincide portanto
com a sua producdo, isto é, tanto com aquilo que produzem como com
a forma como o produzem. Aquilo que os individuos sdo depende
portanto das condi¢Ges materiais da producdo. (MARX, ENGELS,
1998, p.12)

Dessa forma compreende-se, mais propriamente, a funcdo ideoldgica
relacionada com os meios de producdo, o que deixa clara a relagdo do sujeito com os
obstaculos sintetizados em seus ideais racionais. O modo de vida define o que havia de
um objeto possivel preexistentemente aceito e estruturado por meio do modo de
producdo que consideram ao sujeito as contingéncias apresentadas em seu modo de vida

A perspectiva de um aprioristico ilusorio faz parte do método ideoldgico, isto
é, ndo ha necessidade de justificacdo do conceito apreendido pelo sujeito, por mais que
seja claro nao se tratar de, em sentido kantiniano, um imperativo categorico, mas de um
conceito inserido na racionalidade de um ente social e seu método comunicativo.

Talvez, se pensado na necessidade de nomear determinadas coisas, assim como
nossos proprios corpos, desde humanos até a identificacdo pelo modelo de prenome e
nome de familia, fique claro tal método ideoldgico. Ndo ha questionamento a respeito
de nossa prépria humanidade, ela apenas existe intrinsecamente nomeada ao corpo com
determinadas caracteristicas bioldgicas e capacidade comunicativa, da mesma forma,
ndo ha questionamento sobre tal sujeito ser identificado por um nome de origem tal ou
qual. Aqui percebe-se 0 poder que envolve a vitoria ideoldgica, 0 homem sem nome,
por sua vez, perde sua caracteristica ideolégica de humanidade digna, torna-se o
indigente, de nada vale sua humanidade, passa a ser um objeto de desconhecimento
social, uma metafora do andnimo, em outras palavras, a carga ideoldgica ndo

aprioristica presente em seu corpo definiu sua prépria condicao de existéncia.

Como todas as evidencias, inclusive as que fazem com que uma
palavra “nomeie uma coisa” ou “tenha um significado” (incluindo,
portanto, as evidencias da “transparéncia” da linguagem), a
“evidencia” de gque vocé e eu somos sujeitos — e de que isso ndo é um
problema — é um efeito ideoldgico, o efeito ideoldgico elementar.
(ALTHUSSER apud PECHEUX in ZIZEK, 1996, p.149)
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O termo “evidéncia”, tomado por Michel Pécheux, no fragmento de Althusser
destacado acima, apresenta, talvez, o sentido mais claro do método ideoldgico em seu
cerne, ou seja, ndo hd uma lei preexistente que define um carater metafisico para
significagdo de determinado elemento da realidade, como se observa no sentido idealista
do método, porém evidéncias que permitem a apreensdo da verdade sem que se
necessite questionar a veracidade do sentido desenvolvido pela carga ideoldgica
presente no objeto observado.

No sentido ideoldgico do objeto, a observacdao ndo deriva da externalizacdo da
realidade, o objeto é incontestavelmente externo, mas as evidéncias de sua existéncia
permitem ao sujeito absorver seu significado sem necessidade de questiona-lo.

Nesse ponto, 0 conceito marxista de ideologia torna-se mais acessivel, uma vez
que a “consciéncia ndo pode ser mais que a existéncia consciente, e a existéncia dos
homens € seu processo efetivo da vida”( MARX, ENGELS, 1998, p 42). Cabe salientar
e perceber que a ideologia aqui tratada constitui uma teoria critica marxista, vez que
sera tratado, a partir do que ja foi discutido, o conceito evidencialista puro do método
ideologico. Em termos marxianos, a ideologia aparece como uma falsa consciéncia da
realidade, pois, como para Althusser, torna inquestionavel a evidéncia, ou, em termos
foucaultianos, observa a vitdria de verdade como producéo racional da realidade. Isto &,
o0 ideal no caso aparece como uma fonte necessaria da consciéncia da realidade, por
meio da consciéncia de classe, pelo método da realidade que ndo vence conceitualmente
a hegemonia.

A presenca ideoldgica no sujeito tem um carater fenomenoldgico que ndo se
apresenta anterior a consciéncia do sujeito, tampouco aparece como uma criacdo ex
nihilo do ente social, todavia, devemos observa-la como uma invencao a posteriori do
conhecimento humano — alias, derivada da possibilidade de conhecimento — que baseia-
se filologicamente em uma antagonia proposital nietzschiana. Em a gaia ciéncia,
Nietzsche (2013, p. 51) utiliza o termo Ursprung (origem) que se apresenta como
antdnimo de Erffindungi (invencdo). A utilizacdo da invencdo no presente texto cumpre
um sistema de categorizacdo do conhecimento de forma ndo original, ou seja, construida
pelas vitorias nas batalhas de verdade, esta que serd utilizada como fundamento no
discurso humano, que possibilitara a construcao do sujeito observado e assim por diante.
Tal definicdo de invencdo que serd tomada como base para a construcdo paulatina do

caréater ideoldgico do Sujeito.
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E importante categorizar o conhecimento como objeto de utilizagdo por
meio da interpretacdo, nesse sentido “o conhecimento, no fundo, ndo faz parte da
natureza humana. E a luta, o combate, o resultado do combate e consequentemente o
risco e o acaso que vao dar lugar ao conhecimento. O conhecimento ndo € instintivo, é
contra-instintivo, assim como ele ndo € natural, € contra-natural” (FOUCAULT, 2003,
p. 17).

A preocupacdo com a ideologia em razdo do sujeito € parte celular do
presente trabalho. A diferenciacdo da ideologia em geral, com as demais categorias
ideoldgicas tem uma relacdo puramente entre o0 sujeito e seu conhecimento. Isso toma
como escopo uma concepcao historica marxista do termo “ideologia”, visto que, desta
forma podera ser observada sua influéncia no conhecimento e no sentido do sujeito,
para que assim, 0s métodos e os Al fagcam parte de um conjunto determinante para a
propria existéncia do Soberano.

A ideologia em geral deve ser relacionada a um fendmeno puramente de
conhecimento do sujeito. Pensar na categorizacdo dos objetos analisados pelo sujeito
como formas ideoldgicas seria impor a propria linguagem um significado de construcéo
de poder, porém, este ndo € o0 objetivo, a construcdo do ser pelo método ideoldgico dé-
se internamente pelo préprio ser que influencia outros seres pelo método discursivo,

sem interferéncia fora do conhecimento intersubjetivo.

Portanto, o conceito de ideologia em geral aparece, muito
especificamente, como um modo de designar, dentro do
marxismo-leninismo, o fato de as relacdo de producdo serem
relacGes entre 0s “homens”, no sentido de ndo serem relacGes
entre coisas, maquinas, animais ndo humanos ou anjos; nesse
sentido, e apenas nesse sentido; isto €, sem introduzir a0 mesmo
tempo, sub-repticamente, uma certa no¢do do “homem” como
antinatureza, transcendéncia, sujeito da historia, navegacdo da
negacéo, etc. (PECHEUX in ZIZEK, 1996, p.148)

A intencdo é justamente a observacdo humana como sujeito-ideologico
presente na natureza e integrante a ela. A ideologia deve ser vista como um sistema
autdbnomo intrinseco ao préprio sujeito, mas que o define e o reproduz conceitualmente
em seu carater de sujeito social ou individual.

Ora, nota-se, portanto, a necessidade de interpelacdo do sujeito, para que este

seja observado em um estado de consciéncia. Logo, a construcdo da categoria sujeitos
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sobre o corpo define-se por um método ideoldgico de apreensdo do individuo, tornando-
0 sujeito.

A existéncia do sujeito sobre o individuo é dada a partir de uma consciéncia de
existéncia, que interpela o corpo a fim de torné-lo suporte ideoldgico quanto sua propria
formacdo. Em outras palavras, o “sujeito é chamado a existir: de fato, a formulago
evita cuidadosamente pressupor a existéncia do sujeito em quem se realiza a operagéo
da interpelacdo: ela ndo diz que ‘o sujeito é interpelado pela ideologia’> (PECHEUX in
ZIZEK, 1996, p.149)

O método de construcdo do conceito de estabilidade de poder, isto €, a
ideologia, sobre o préprio corpo, para que este se entenda como sujeito em um quadro
semantico apreendido, € necessario de modo a ser entendido como original, ou seja, que
0 sujeito, como férmula dada, é objeto de uma racionalidade universal, porém a carga
ideoldgica no sujeito o coloca como um juizo de valor, deste modo, o conceito sobre o
corpo repousa em um estado de dever ser kantiano.

Veja-se que a conceituagdo sobre o corpo sofre delimitacbes quanto sua
existéncia, o sujeito deve ser submetido a um pressuposto de legitimidade, no caso sua
funcdo como sujeito de direito, o que significa dizer que o sujeito interpelado pela carga
ideologica, por si, tem um quadro normativo que garante sua aceitacdo ideologica.

O sujeito, reconhecido como corpo legitimo em uma coletividade de
determinado limite territorial apresenta-se de forma juridico-politica, ou melhor, sob um

égide de um Soberano, com direitos garantidos por deveres a serem cumpridos.

E o sujeito juridico, segundo a teoria tradicional, quem é o sujeito de
um dever juridico ou de uma pretensdo ou titularidade juridica
(Berechtugung). Se por titularidade juridica se entende ndo o simples
direito reflexo — co-implicado num dever juridico —, mas o poder
juridico de fazer valer, através de uma acgdo, o ndo-cumprimento do
dever juridico, quer dizer, o poder de intervir na producdo da decisdo
judicial, isto é, da norma individual através da qual é ordenada a
execucdo da san¢do como reacdo ao ndo-cumprimento do dever e se
tem em conta que os sujeitos de um poder juridico, isto é, da norma
individual atraes da qual é ordenada a execucdo da san¢do como
realdo contra o ndo-cumprimento do dever. (KELSEN, 1999, p. 188)

Nesse sentido, observa-se que o sujeito de direito pode ser confundido com a
pessoa fisica. O que legitima o sujeito € seu carater normativo gue o define como sujeito
de deveres. Nesse ponto observa-se a categorizagdo do sujeito como politizagdo do

corpo. A carga ideoldgica sobre o corpo tem sua funcdo priméria de apreender o sujeito
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pelo juizo de valor (deber-ser) aplicado a objeto determinado — no caso, 0 corpo — e, ao
mesmo tempo, necessita da estabilidade de conservagdo de tal conceito como garantia
da ideologia predefinida, aqui, pela legitimacdo violenta, ou seja, pela for¢a normativa.

Em outras palavras, a condicdo humana depende da apreensdo do corpo como
consciéncia de sua existéncia construida como se fosse originéria, de forma que, a
legitimacdo dessa ideologia necessita de forga, no caso, normativa. O que significa dizer
que homem é apenas um conjunto de normas que o definem como sujeito de direito.
Fora de tal quadro normativo o que resta é a fragilidade ideoldgica que pode ser
desconstruida por mera forca discursiva, o que leva o conceito construido a mero corpo,
que ndo tem valor em relacéo ao soberano, uma vez que tampouco seu carater humano é
construido.

Isso pode ser observado na forma que Kelsen determina a prépria existéncia da
pessoa fisica: a pessoa sendo “o homem enquanto sujeito de direitos e deveres”
(KELSEN,1999, p.191), relacdo direita com seu carater de estrutura juridica que o
legitima perante o Estado, no caso, 0 Soberano e o carater de sujeito juridico enguanto
conjunto de normas.

Nesse ponto, encontra-se 0 problema da necessidade da violéncia, no caso a
normativa, para estabilizar a existéncia de um carater ideoldgico, aqui, partindo do mais
basico da existéncia contemporanea, no caso, o proprio conceito de humanidade.

A problematizacdo da fragilidade da interpelacdo do corpo como sujeito e seu
entendimento como objeto original pela forca do padrdo ideologico da-se, como ha
pouco comentado, no momento em que se possibilita a revogacdo normativa, ou seja,
retirando do sujeito de direito seu quadro normativo e o deixando a mercé da ideologia
sem violéncia, seu conceito paira em um limbo que o reduz a corpo, logo, ndo é
garantido o processo de humanizacdo sem a forca normativa. Humanizacdo — pela
producdo de verdade ideoldgica do que significa o ser humano — definida como a
reestruturacdo do corpo a sua condi¢do pura leva o ente social a posi¢do de corpo sem
significado dentro do sistema social, isso, partindo da prépria producédo ideoldgica do
conceito de ser humano, insto €, o consenso (abstrato) que sua morte ndo pode ser
relativizada, tampouco sua vida (existéncia).

Entretanto, retirada sua condic&o valorativa sujeita ao biopoder'’ exercido pelo

soberano, 0 que resta ao corpo é apenas 0 corpo, uma objetivacdo bioldgica livre de

A funcdo do simbolo atribuido pelo conhecimento do conceito de ser humano integrado na sociedade, portanto,
trata-se da forca da capacidade humana, intrinseca a existéncia do ser, definido, consequentemente, em razéo de
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abstracdo ideoldgica. E, da mesma forma, retirado seu conceito de humanidade, nada
resta ao corpo para além da vida nua. Para isso, pela visdo de Giorgio Agamben, reduz-
se 0 conceito do corpo apenas aquilo que ele é, livre da intervencdo do poder e,
consequentemente, livre de sua razdo cultural ideoldgica, assim, o que resta € um corpo

sem legitimidade da estrutura politica.

Agamben revela aquilo que, disseminando-se por seus textos
posteriores, permitiria esquadrinhar o pano de fundo de sua filosofia:
0 projeto de uma filosofia da vida como uma filosofia que vem. Na
base de seu projeto, encontra-se a problematizacdo, desde logo
politica, da vida como objeto do poder — da operacdo de poder que, a
fim de engendrar uma producdo da vida humana e politicamente
predicada (bios), toma por ponto de inflexdo o vivente a fim de
aplicar-se sobre ele, excluindo de seu &mbito a vida animal (zoé¢). Tal
conceito encontra-se presente em textos como L’immanenza assoluta
(2005) e Homo sacer: o poder soberano e a vida nua | (2007). Eis o
desenvolvimento que Agamben, passando por Foucault, retoma da
fundacéo aristotélica da polis grega. (CORREA, 2010, p. 337)

Pois bem, reduzido em sua bios e reestruturado em sua funcao de zae, 0 corpo
passa a nao ser mais parte do sistema social, afinal, conquanto tenha se afastado do

aparelho ideoldgico agora ndo tem mais fungéo util no biopoder.

A vida nua e aos seus avatar no moderno (a vida bioldgica, a
sexualidade, etc.) é inerente uma opacidade que € impossivel
esclarecer sem que se tome consciéncia do seu carater politico;
inversamente, a politica moderna, uma vez que entrou em intima
simbiose com a vida nua, perde a inteligibilidade que nos parece ainda
caracterizar o edificio juridico-politico da politica classica
(AGAMBEN, 2007, p. 126)

A decisdo da existéncia da vida nua cabe exclusivamente ao poder soberano,
uma vez que € este quem tem legitimidade para ser Estado e, portanto, nada mais tem do

que o controle dos aparelho ideoldgicos e da forma de cultura. Desta forma, o conceito

sua posicdo como incluso na sociedade — inicialmente como proletariado — e aparente em sua funcdo
intrasistémica, que, por razdo da complexidade da estrutura social se estabiliza em determinada posicéo social e
entdo se relaciona e se comunica — por conseguinte se entende pelo norte da ideologia da cultura - de acordo com
sua funcdo e caracteristica simbolica. De toda forma, essa condicéo irrestritamente humana é traduzida como
estrutura politica, ou seja, os instrumentos ideol6gicos necessitam da posi¢do do ser humano como cultura
baseada em sua posicdo social (o valor econdmico de sua funcdo) para reduzir os riscos da faléncia do
liberalismo. Tal estrutura pode ser entendida por Biopoder que Fonseca (2002, p. 207) traduz “como o conjunto
de mecanismos pelos quais aquilo que na espécie humana constitui seus tragos bioldgicos fundamentais vai
poder entrar no interior de uma politica, de uma estratégia politica, de uma estratégia geral de poder. Em relagao
a tecnologia disciplinar, esse conjunto de mecanismos (em que se constitui o biopoder) define um outro modo de
agenciamento do espago, especifica uma forma diferente da normalizacdo e singulariza um novo “corpo”
enguanto objeto e sujeito da estratégia de poder representada pela biopolitica”.



de vida nua esté diretamente ligado ao conceito da funcdo que o Estado da aquele corpo,
independentemente de sua existéncia simbdlica.

A questdo da existéncia do corpo sem reconhecimento social estabelecido pelo
soberano retira-o da régula social, isso representa uma insignificancia ao corpo, ndo em
forma de punicdo, pois sua funcdo juridica foi suspensa, justamente por isso nao resta ao
corpo a sanc¢do, apenas em forma de ideologia, sem garantia violenta de estabilidade, se
nem a condicdo humana resta ao homem, a condi¢cdo de sujeito apreendido pela
humanizacdo ndo tem relevancia em detrimento de sua dependéncia de legitimidade, o

que traz de volta ao corpo a condigdo de homo sacer'®.

3.2. IDEOLOGIA E PRATICAS SOCIAIS: CONVERGENCIA ENTRE SUJEITO
E CORPO COMO OBJETO IDEOLOGICO

De fato, para diferenciarmos claramente os conceitos de ideal e ideologia,
como feito no tdépico anterior, primeiramente devemos nos apegar ao aspecto
althusseriano sobre aparelhos ideolégicos do Estado. Entretanto, quando observamos
que a estrutura ideologica do Soberano se mantém existente com a injecdo ideoldgica
nos mais diversos aspectos da vida em sociedade — como cultura, moral, etc. —
iniciamos um questionamento de que o aparelhamento ideoldgico ndo se manifesta
apenas em instituicdes sociais ou do Estado, mas sim nas praticas sociais que definem
objetos de conhecimento.

Como foi observado anteriormente, ao trazer o conceito nietzschiano para o
conhecimento nos deparamos com a inexisténcia de origem no que tange a producdo de
conceitos de verdade, 0 que nos leva a um patamar de que todo tipo de conhecimento
racionalizado é inventado e, portanto, ndo tem uma génese que o defina.

Por conseguinte, € no conhecimento como invengdo que encontra-se pistas para
definir o método ideoldgico utilizado pelo Soberano. Isto porque, o proprio conceito de
Soberania torna-se um conceito ideolégico puramente ligado ao conhecimento
inventado sobre o corpo, qual seja o sujeito. A existéncia do Soberano depende
intimamente da excecdo do sujeito em sua condicdo de corpo — questdo que sera

apresentada mais a frente no presente trabalho.
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18Nas notas do tradutor constantes na obra “Homo Sacer — 0 poder soberano e a vida nua I”, Henrique Burigo
explica: “Homem sacro €, portanto, aquele que o povo julgou por um delito; e n&do é licito sacrifica-lo, mas quem
0 mata ndo sera condenado por homicidio; na verdade, na primeira lei tribunicia se adverte que “se alguém matar
aquele que por plebiscito é sacro, ndo sera considerado homicida”. Disso advém que um homem malvado ou

impuro costuma ser chado de sacro.” (BURIGO in AGAMBEN, 2007, p.196)



N&o pode-se, portanto, na presente pesquisa, limitar-se a uma ideologia que
permeia apenas instituigdes sociais ou estatais. Na verdade, a preocupacao central faz-se
na producdo do conhecimento, ou seja, na producdo de verdades. Por certo, ao invés de
haver uma concentragdo em um método ideoldgico althusseriano, far-se-4 uma anélise
ideoldgica a partir do conhecimento em Foucault, principalmente em seu objetivo de no
que tange as praticas sociais e sua interferéncia no conhecimento®®.

As praticas sociais conduzem o método ideoldgico a ponto de criarem
conceitos para ideais previamente estabelecidos pela racionalidade e, assim, gerar novos
significados.

Tais ideais realizam-se em qualquer esfera de objetos de significado
cognoscivel. Por consequéncia transformam o corpo em sujeito — assim como sua
condicao de sujeito de conhecimento. Dessa forma, as praticas sociais sdo um elemento
primordial de aparelhamento ideolégico para influenciar diretamente em todos os
dominios do saber, criando conceitos a todo o tipo de objeto, o que inclui o proprio
corpo.

Atualmente, quando se faz histéria — histéria das idéias, do
conhecimento ou simplesmente histéria — atemo-nos a esse sujeito de
conhecimento, a este sujeito da representacdo, como ponto de origem
a partir do qual o conhecimento é possivel e a verdade aparece. Seria
interessante tentar ver como se dé, através da historia, a construcao de
um sujeito que ndo é dado definitivamente, que ndo é aquilo a partir
do que a verdade se da na historia, mas de um sujeito que se constitui
no interior mesmo da histéria, e que é cada instante fundado e
refundado pela histéria (FOUCAULT, 2003, p.10)

Significa dizer que o sujeito de conhecimento, como conhecemos hoje nasce
das préticas sociais, praticas que, por sua vez, relacionam-se com o controle por meio
do sacrificio do proprio corpo. Isto €, ndo se trata de um controle sobre o sujeito, mas
sim da possibilidade desse sujeito ter sua condicdo reduzida ideologicamente para sua

origem, ou seja, 0 corpo.
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19Foucault, na primeira conferencia apresentada na obra “a verdade e as formas juridicas” deixa claro seu projeto
sobre 0 conhecimento, que no presente trabalho auxiliard na questdo do modelo ideolégico tragcado pelo
Soberano. Como se pode observar: “Meu objetivo serd mostrar-lhes como as préticas sociais podem chegar a
engendrar dominios do saber que ndo somente fazem aparecer novos objetos, novos conceitos, novas técnicas,
mas também fazer nascer formas totalmente novas de sujeitos e de sujeitos de conhecimento. O préprio sujeito
de conhecimento tem uma histdria, a relacdo do sujeito com o0 objeto, ou, mais claramente, a prdpria verdade tem

uma histéria.” (FOUCAULT, 2003, p.8)



Foucault (2003) chama tais praticas, que serdo analisadas como fundamento do
sacrificio necessario para a existéncia do poder como o controle de vigilancia. O que
importa observar é que, necessariamente, o controle de vigilancia sobre os sujeitos 0s
mantém como uma inven¢do social vinculada a um mitologema de poder que, por
consequéncia, 0s enquadra em uma certa normatividade ideoldgica, mais precisamente,
um conceito apreendido sobre sua caracterizagdo social.

O sujeito torna-se cognoscivel ao corpo por meio de tais elementos ideolégicos
que o — insiste-se — sujeitam a um quadro normativo de limite de existéncia social, por
meio do discurso de conhecimento o sujeito pode se definir desde cidaddo a ente social,
0 que inclui sua condi¢do de humanidade.

Todo o conhecimento envolvido no plano ideolégico ndo pode ser categorizado
como originariamente uma condicdo natural do ser humano, uma vez que sua
caracteristica original é sua propria existéncia como corpo. Toda a ideia de limitacdo e
diferenciacdo de condi¢bes que o tornam passivel de existéncia como sujeito tem
ligagdo com a inveng&o de conceitos atribuidos ao conhecimento.

Tal conhecimento, por sua vez, apresenta-se, apos a defini¢cdo do proprio corpo
como sujeito, como um carater original daquele sujeito, 0 que, por mais que pareca um
conceito paradoxal, é possivel de ser aceito, uma vez que nao € no corpo que a origem
do conhecimento se d& mas & no sujeito, inventado ao corpo, que se inclui o
conhecimento como uma categoria original. Ao corpo é reservado a origem objetiva,
sobre sua estrutura elementar, pacivel de ser observada e apreendida pela razdo. A partir
disso se da a invencdo de um conceito a este corpo, ou seja, sua categoria de sujeito que,
a partir de entdo se torna sujeito de conhecimento.

O sujeito de conhecimento deriva do sujeito que € injetado ao corpo, porém, o
corpo é o elemento essencial e original de todos os conceitos definidos sobre aquele
objeto.

O corpo tem origem, enquanto o sujeito tem sua invencao e, a partir de entdo, o
sujeito de conhecimento se da por completo, podendo ele observar, analisar e discursar
sobre o corpo e sobre o sujeito que o envolve.

Como pode-se observar o sujeito de conhecimento é o legitimo do
conhecimento, a razdo presente no corpo original apenas tem a legitimidade de conhecer
partindo da criacdo do conceito de sujeito. Ja o sujeito de conhecimento se coloca num

ponto completo de cognicdo para observar os elementos do corpo.
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O que se pode compreender é que o0 sujeito de conhecimento ndo é parte
original do corpo, mas uma derivacdo do sujeito que, nada mais €, uma invengdo sobre o
corpo. O conhecimento como intuicdo ou natureza humana se da a partir da invencédo
racional do sujeito. O que, em outras palavras, pode ser observado como um atributo
ideoldgico de definicdo de corpo.

O sujeito de conhecimento, que coloca sua consciéncia do real como férmula
original do ser humana é uma invencéo ideoldgica o que torna toda modificagcdo sobre o
corpo uma formula de criagdo e manutencdo de verdade, ou seja, do sujeito ao ser
humano ndo existe fundamento original de realidade original, apenas de invengéo

racional ideoldgica.

O conhecimento foi, portanto, inventado. Dizer que ele foi inventado é
dizer que ele ndo tem origem. E dizer, de maneira mais precisa, por
mais paradoxal que seja, que o conhecimento ndo estd em absoluto
inscrito na natureza humana. O conhecimento ndo constitui 0 mais
antigo instinto do homem, ou, inversamente, ndo hd no
comportamento humano, no apetite humano, no instinto humano, algo
como um germe do conhecimento. De fato, diz Nietzsche, o
conhecimento tem relagdo com os instintos, mas ndo pode estar
presente neles, nem mesmo por ser um instinto entre os outros; o
conhecimento é simplesmente o resultado do jogo, do afrontamento,
da juncdo, da luta e do compromisso entre os instintos. E porque os
instintos se encontram, se batem e chegam, finalmente, ao término de
suas batalhas, a um compromisso, que algo se produz. Este algo é o
conhecimento. (FOUCAULT, 2003, p. 16)

A invencdo do sujeito e sua observacdo pelo sujeito de conhecimento tem
como Unica fonte a permanéncia do poder que se envolve o saber. O conhecimento, por
si, ¢ uma fonte opositora de homogeneizacéo e diferenciacao.

O corpo em si é elemento observavel, ja o sujeito de conhecimento pode definir
0s sujeitos sobre verdades que 0 homogeneizam como seres humanos ou os diferenciam
COmo nacionais e estrangeiros, ricos e pobres, sdos e insanos, letrados e analfabetos, etc.

A intervencdo do conhecimento na existéncia do corpo faz deste um campo de
batalhas de verdade. A definicdo do corpo como sujeito o coloca em uma estrutura que
ndo tem origem natural, o que significa que ndo ha estabilidade sobre o conceito
estabelecido, mas, ao contrario, apenas ha uma possibilidade de manutencdo de uma
verdade inventada que, em algum momento, venceu uma batalha ideoldgica e se impds

como formula de conhecimento.
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Nesse ponto que o presente trabalho se afasta de uma teoria da ideologia
althusseriana. N&o se trata de observar apenas os instrumentos utilizados para
manutencdo ideoldgica, ou seja, aparelhamentos intraestatais que se permeiam na
sociedade e no estado para aplicacdo ideoldgica. Mas, a prépria observacdo de estado e
sociedade derivam de praticas sociais que utilizam-se do conhecimento para gerar
verdades.

O estado, por conta disso € uma criacdo ideoldgica derivada da existéncia da
sociedade, que deriva da existéncia do controle das relagbes entre sujeitos, que deriva
do poder, que deriva das necessidades de conhecimento entre sujeitos que, finalmente,
apresentam-se como corpos que necessitam observar-se como um conceito.

E dessa forma, toda essa relagdo ndo se concentra ainda no conceito de
soberania, que apresenta-se muito mais complexo sobre as relagcdes de poder e saber. Ou
seja, a soberania enquadra-se em uma situacdo de permanéncia de um emaranhado de
verdades necessariamente impostas a determinados sujeitos que tem o conhecimento
sobre todas essas verdades impostas por meio da ideologia apreendida como realidade
acima do proprio corpo.

E no discurso que repousam as batalhas de verdade, o sujeito de conhecimento,
capaz de observar suas condicdes de sujeito sobre o corpo e aceitar-se como um
elemento originalmente cognoscente, vé a necessidade de categorizar verdades
inventadas pelo seu proprio conhecimento. Certamente isso ndo significa dizer que
todas as verdades — ou ideologias — presentes no sistema social atualmente tiveram seu
nascimento em um unico sujeito, mas em uma gama de relacdes e praticas sociais que
criaram métodos de controle entre 0s sujeitos.

A grande questdo das praticas sociais é 0 aprisionamento do corpo nos métodos
e nos elementos contidos nas batalhas de verdades. Ndo ha realidade pratica nos
conceitos ideologicos, apenas apreensdes de conhecimento que superam outras e
modificam a forma como determinados sujeitos interpretam elementos observaveis. O
que importa no conhecimento sdo as praticas que envolvem a invencdo de um
conhecimento e 0 poder que esse saber envolve até 0 momento que tal conceito entra

em uma arena de conhecimento para se tornar uma verdade.

Podemos entdo supor na nossa civilizagdo e ao longo dos séculos a
existéncia de toda uma tecnologia da verdade que foi pouco a pouco
sendo desqualificada, recoberta e expulsa pela prética cientifica e pelo
discurso filoséfico. A verdade ai ndo é aquilo que é, mas aquilo que se
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da: acontecimento. Ela ndo é encontrada mas sim suscitada: producao
em vez de apofantica. Ela ndo se da por mediacdo de instrumentos,
mas sim provocada por rituais, atraida por meio de ardis, apanhada
segundo ocasibes: estratégia e ndo método. Deste acontecimento que
assim se produz impressionando aquele que o buscava, a relacdo ndo é
do objeto ao sujeito de conhecimento. E uma relacdo ambigua,
reversivel, que luta belicosamente por controle, dominagdo e vitoria:
uma relagéo de poder (FOUCAULT, 2013, p.66)

Para que a estrutura ideoldgica do conhecimento seja mais bem entendida
partimos da ideia das diferenciacdes observaveis pelos sujeitos de conhecimento. Como
ja observado, a homogeneizacdo dos corpos pela estrutura de sujeitos € parte de uma
primeira diferenciacdo, qual seja, entre sujeitos integrados nas préaticas sociais e 0s
demais elementos da natureza em que tais sujeitos se integram em sua existéncia.

Tal diferenciacdo primeira é importante principalmente para observar que nao
se trata de uma separacdo entre oS corpos e 0S demais animais, ou com plantas e
microrganismos, mas sim dos sujeitos envolvidos nas praticas sociais dos demais
objetos de observacgéo. 1sso significa dizer que o corpo passa a estar fora dessa estrutura
de conhecimento. O corpo, em si, € um objeto alheio aos sujeitos de conhecimento. Ora,
aquele corpo que ndo tem capacidade de se integrar ou de ser integrado as praticas
sociais passa, necessariamente, a categoria de elemento observavel pelo conhecimento.
A ele outra origem inventiva é dada e os separa da propria existéncia e coexisténcia
entre 0s sujeitos.

Talvez, um dos maiores exemplos para Foucault pode ser dado nesse duro
aspecto de observagdo. A necessidade de categorizar determinados sujeitos a partir de
sua sanidade mental os fazem reféns do limiar entre sujeito e corpo.

Quando Foucault observa a estrutura das casas de tratamento psiquiatrico a
partir do século XIX, é possivel observar uma heterotopia presente nesses locais. Sua
categoria é puramente ideoldgica porque ali se manifesta a dubiedade do poder sobre o
saber.

O conhecimento necessario para a existéncia de um “sanatorio” faz parte de
uma separacdo clara. De um lado o conhecimento reservado ao sujeito categorizado
como médico, que tem o poder de reconhecer e determinar a verdade sobre determinado
sujeito que tem, por sua vez, a necessidade de provar seu conhecimento como sujeito.
Ou seja, aquele sujeito, diagnosticado como louco, tem em si uma exclusdo sobre sua
prépria condicdo de sujeito, ou seja, sua existéncia é alheia as praticas sociais, podendo,

dependendo de seu grau de insanidade, conhecida e determinado pelo poder do saber do
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sujeito de conhecimento apresentado como médico, o exclui da categoria de sujeito, o
colocando como um corpo, seja no simbolo ideoldgico do estado vegetativo, de sua
incoeréncia com as préaticas humanas ou incapacidade de relacdo social.

E nesse diapasdo que se observa a capacidade da estruturacio da verdade como
um instrumento ideolégico de diferenciagdo. A linha entre o corpo e o sujeito depende
apenas de um conhecimento estabelecido como verdadeiro que o defina para um lado ou

para o outro.

As grandes estruturas hospitalares instauradas no século XI1X tomaram
para si durante muito tempo esta dupla fungdo. E durante um século
(1760-1860) a pratica e a teoria da hospitalizacdo, e de uma forma
geral a concepcdo de doenca, foram dominadas por esse equivoco: 0
hospital, estrutura de acolhimento da doenga, deve ser um lugar de
conhecimento ou um lugar de prova . (FOUCAULT, 2013, p. 122)

Por conseguinte, 0 espaco utilizado para a pratica médica da investigacéo e
categorizacdo do individuo como corpo — louco — ou como sujeito — sdo — € puramente
determinada pela atuacdo do conhecimento que se estabelece como verdade.

A casa de tratamento passa a ser designado — novamente como uma heterotopia
— como um campo de batalhas de determinacdo de verdade. Enquanto o paciente deve
manter sua condicdo de sujeito o médico define sua verdade.

Como foi observado no tépico anterior, a ideologia tem um carater de inverséo
natural das ideias, o que de forma alguma pode ser desprezada no presente estudo. O
ponto de vista da ideologia como modo de reproducdo dos meios de producao social séo
perfeitamente passiveis de serem observadas a partir de que as praticas sociais
reproduzem as verdades, ou ideologias, necessarias para a sobrevivéncia do
conhecimento, qual seja a invengdo primeira da ideoldgia.

Em outras palavras, as verdades partem do conhecimento que se enquadram
como um movimento ideoldgico de praticas entre sujeitos. A manutencao estavel de tais
praticas se reproduzem em um contumaz e interminavel campo de batalha em que as
verdades de tais praticas devem se provar sempre para se manterem como verdades, isso
da ao saber o poder.

O saber torna-se poder a partir do momento que resgatamos sua primeira
invencdo ideoldgica, qual seja o proprio conhecimento designado ao sujeito. Por tal

motivo a insisténcia de dizer que o conhecimento ndo € natural ao individuo, ou melhor,
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ndo faz parte dos instintos humanos, ao contrério, trata-se, na verdade, do efeito da

existéncia dos instintos.

O conhecimento é como um clardo, como uma luz que se irradia mas
que é produzido por mecanismos ou realidades que sdo de natureza
totalmente diversa. O conhecimento é o efeito dos instintos,, € como
um lance de sorte, ou como o resultado de um longo compromisso.
(FOUCAULT, 2003, p. 16)

Como encontrado no primeiro Capitulo do presente trabalho, pode-se aqui
justificar a existéncia derivada do conhecimento pelo préprio ponto de vista kantiano, o
que facilita a observacdo da fundamentacdo do Soberano a partir de um ponto de vista
normativo, reafirmando o carater ideolgico da génese do poder.

Podemos perceber que Kant abre sua critica a razdo pura diferenciando o
conhecimento puro do conhecimento empirico de forma a definir o escopo da anéalise

que devera ser reconhecida sob a forma da razdo tedrica.

N&o resta duvida de que todo o nosso conhecimento comecga pela
experiéncia; efetivamente, que outra coisa poderia despertar e pér em
acdo a nossa capacidade de conhecer sendo os objetos que afetam o0s
sentidos e que, por um lado, originam por si mesmos as
representacdes e, por outro lado, pem em movimento a nossa
faculdade intelectual e levam-na a comparéa-las, liga-las ou separéa-las,
transformando assim a matéria bruta das impressdes sensiveis num
conhecimento que se denomina experiéncia? Assim, na ordem do
tempo, nenhum conhecimento precede em nds a experiéncia e é com
esta que todo o conhecimento tem o seu inicio. (KANT, 2001, p.65)

O desenvolver do conhecimento depende, portanto, de uma reflexao critica que
condicione a razdo a um saber verdadeiro, isto €, para Kant, € necessario observar um
movimento racional que se justifigue em si mesmo como um elemento real
racionalmente justificado.

Para isso, tal racionalidade deve corresponder a um juizo de valor do sujeito de
conhecimento e de sua relacdo com uma apreensao racional que o permite sujeitar-se ao
saber.

A delimitacdo do ponto de partida do conhecimento, como sendo a experiéncia,
traz, necessariamente, a ideia de que o possivel de apreensdo € limitado, ou seja,

conhece-se a forma de saber apenas a partir de elementos aplicaveis no plano real.
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As faculdades intelectuais que permitem o alcance da experiéncia, de forma
que todo o conhecimento, necessariamente, somente € percebido por uma delimitacéo
de uma epistemologia sensivel, ou seja, presa no sentido de tempo e de espaco e na
capacidade de entendimento na razdo do sujeito de conhecimento, ou seja, unidade de
um objeto, determinacédo ou a causalidade.

Assim, a totalidade ndo é mais do que a pluralidade considerada como
unidade, a limitacdo é apenas a realidade ligada a negacdo, a
comunidade é a causalidade de uma substancia em determinacdo
reciproca com outra substancia e, por fim, a necessidade ndo é mais do
que a existéncia dada pela propria possibilidade. (KANT, 2001, 140)

Isso significa dizer que todo nosso conhecimento necessita de uma justificagao
l0gica baseada na experiéncia para que se adeque a possibilidade da razdo. Como em
uma unidade logica de justificacéo, a proposta aborda a tentativa de enquadrar o0 acesso
sensivel ao entendimento para que todo o conhecimento seja estruturado de forma a
definir o que € real e verdadeiro, daquilo que ndo se pode definir como racional.

Cumpre insistir que ndo ha independéncia dessas categorias racionalmente
justificadas, como todo o entendimento sensivel depende de determinados fatos de
apreensdo do sujeito de conhecimento, faz-se necessario entender que a existéncia
desses fatos sdo anteriores a propria apreensao do objeto definido pela razdo. De fato, ha
um quadro normativo, anterior a prépria cognicdo, que limita o espaco do
conhecimento, como dito anteriormente, tanto nas nocdes de tempo e espaco como nas
causalidades reconhecidas entre o processo de racionalizacdo entre o sujeito e o objeto.

Como se pode perceber trata-se de uma fenomenologia racionalmente
justificada. O processo cognitivo necessita apreender os fendmenos que transcendem a
experiéncia e destaca-los de forma que o sujeito possa definir racionalmente aquilo que
observa, ou seja, ha uma limitacdo dimensional do sujeito cognoscente. Todo fendmeno,
em si, ndo necessariamente esta apenas limitado ao movimento espago-temporal, sua
esséncia prescinde a sensibilidade da razéo, ou seja, a transcendéncia do mundo sensivel
ndo permite o alcance do conhecimento racional, que se limita ao entendimento do
observador.

O conhecimento, por sua vez, limitado a tal quadro, define o conceito genérico
daquilo que é observado, a coisa ndo é percebida em si, porém é em seu espaco racional,
por conseguinte, ndo ha um objeto de conhecimento, apenas um objeto categorizado

pelo empirismo.
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[...] nos fendmenos entre o que é essencialmente inerente & sua
intuicdo e tem um valor para todo o sentido humano em geral e o0 que
Ihes acontece de uma maneira acidental, porque ndo é valido em
relacdo a sensibilidade em geral, mas tdo-s6 para determinada
disposicéo particular ou organizagdo deste ou daquele sentido. Assim
se diz do primeiro conhecimento, que representa o objeto em si
mesmo e do segundo, que apenas representa o seu fendmeno. Todavia
esta distincdo é somente empirica. Se ndo sairmos dela (como
vulgarmente acontece) e ndo se considerar, por sua vez (como se devia
fazer), essa intuicdo empirica como simples fendbmeno em que nada se
encontra referente a uma coisa em si, desvanece-se a nossa distin¢do
transcendental e acredita-se no conhecimento de coisas em si, embora
por toda a parte (no mundo sensivel), por muito que aprofundemos | a
pesquisa dos seus objetos, apenas se nos deparem fenémenos.(KANT,
2001, p.106-107)

De tal forma, a apreensdo do conceito pelo sujeito ndo se trata de
conhecimento, porém trata-se de fendmeno, como o proprio fendmeno observado por
este sujeito. Ha, portanto, um sujeito transcendental, que aplica a razdo na coisa em si,
em sua esséncia, ndo limitada pelo entendimento da sensibilidade, que necessariamente
trata-se da raz&o como verdade.

Ora, Kant trata da verdade de forma logica e ndo de forma estruturalmente
argumentativa, a verdade, portanto, € um sujeito que transcende o fendmeno e que,
consequentemente, percebe-se em sua esséncia.

Percebe-se, portanto, que a empiria trata-se de mais um fendmeno do
movimento racional, o que torna a teoria do conhecimento de Kant um estudo
gnesologico, afinal, hd importancia no empirismo, uma vez que O sujeito de
conhecimento tem o entendimento organizado pela sensibilidade, em unidade de
apreensdo, porém a origem e a estrutura do conhecimento verdadeiro esta intimamente
ligada a substancia da coisa, inclusive do proprio sujeito, o objeto observado e o
fendmeno de observacéo.

A experiéncia como categoria necessaria do conhecimento nos traz de volta a
Foucault como uma necessidade derivada da criacdo do préprio sujeito para criacdo da
verdade que Kant trata de forma a retirar da linguagem, entretanto é na propria
linguagem que o conhecimento se manifesta, ndo apenas para reproduzir-se, mas para
reafirmar-se como uma estrutura de verdade. A ldgica presente no conhecimento so se

torna valida a partir da necessidade de estruturacdo intersubjetiva de verdade, ou seja,
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como uma formula de poder designada ao saber verdadeiro, produzido, por sua vez, nas
arenas sociais que estatuem as verdades conhecidas e determinadas.

Talvez a forma mais completa de observacdo de como o conhecimento tem
uma relacdo ideoldgica de producdo de poder baseada em uma espécie de canone do
sujeito, se manifesta na observacdo foucaultiana do direito penal, uma vez que é nesse
sistema que os controles das verdades estabelecidas atingem diretamente o corpo
personificado em sujeito.

A discussao a respeito do controle dos corpos por meio da disciplina ainda sera
feito no presente trabalho de forma mais atenta, contudo, no que tange a uma formacéo
conceitual ideolégica sobre os corpos podemos observar que, a partir da categorizacao
do corpo como sujeito, as ideologias, ou conhecimentos, estabelecidos como verdades
sdo integrados os individuos por meio de um controle de normalidade, isto é, controle
de manutencgéo ideoldgica.

A normalidade somente pode ser observada a partir de uma identificacdo da
excecdo, o que de fato nos remete ao segundo capitulo do presente trabalho, porém o
que falta identificar é que o quadro, categoricamente normativo, que define os limites
entre a normalidade e excecdo sdo manifestados a partir da relacdo poder-saber, ou seja,
do conhecimento instituido como verdade, ou melhor, a partir de um movimento
ideoldgico de categorizacao de verdades.

E no direito penal — assim como, na ja citada, estrutura médica — que fica claro
que a normalidade e a excecdo ndo se limitam em dois extremos reais, porém em
medidas de contencdo ideoldgica. De fato, pode se observar que existe uma gama de
possibilidade de ideais fora de tal limite, assim como aquele individuo que tem seu
corpo reduzido a uma condi¢do ndo humana, ou melhor, aquém ao sujeito.

E impossivel ndo recordar do fato histérico nomeado holocausto. Os individuos
reduzidos a corpos participavam de uma categoria fora dos limites da prépria excecao,
ou seja, ndo havia procedimento penal e estrutura carceraria que os abrigassem dentro
de um espaco excepcional, tampouco instituicdo medica que os mantivessem fora da
normalidade, apenas uma categoria além dos limites normativos de tais antipodas
ideoldgicas.

Mas, para o presente trabalho, é importante observar a relacdo entre a
designacdo normativa presente no conhecimento. O poder estabelecido para a
estabilidade do sujeito se apresenta em formas de controle que mantém os corpos dentro

de tais quadros de conhecimento. Em outras palavras, o sujeito deve ser mantido
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ideologicamente preso na normalidade ou na excecdo necessaria para a existéncia da
normalidade.

O sujeito € um cidaddo ou um marginal da sociedade. Isto é, no caso do
movimento de controle penal, 0 sujeito que ndo se integra na normalidade social €
adequado a um procedimento que definird seus limites excepcionais. Tal procedimento
é um gesto de diferenciacdo possivel a partir de legitimidades de conhecimento.

O inquérito, por exemplo, é a manifestacdo de conhecimento que tem o poder
de retirar o sujeito da normalidade social e enquadra-lo na antipoda normal, qual seja, 0s
limites possiveis de sua excecdo como sujeito, que no caso & apresentado como
identificacdo do crime, imputabilidade, matematica da pena e puni¢do de fato.

A identificacdo do sujeito pelo inquérito e estruturalmente uma forma de
identificacdo de normalidade ideoldgica apresentada com a formacdo de uma estrutura
social ja delimitada pela ideologia.

A forma juridico—politica do inquérito é correlata ao desenvolvimento
do Estado e a lenta aparicdo, nos séculos XII e XIII, de um novo tipo
de poder politico no elemento do feudalismo. A prova era um tipo de
poder/saber de caracteristica essencialmente ritual. O inquérito é um
tipo de poder/saber essencialmente administrativo. E é este modelo
que, a medida em que se desenvolviam as estruturas do Estado, impds
ao saber a forma do conhecimento: a de um sujeito soberano tendo
uma funcdo de universalidade e um objeto de conhecimento que deve
ser reconhecivel por todos como sendo sempre dado (FOUCAULT,
2013, p. 67)

Assim como o0 médico é o detentor do poder que envolve o conhecimento no
que tange ao limiar do sujeito no hospital psiquiatrico o inquérito é a delimitacdo da
verdade sobre o individuo por uma legitimacdo de conhecimento verdadeiro reservado
ao Estado.

Dessa forma o Estado apresenta-se como legitimo do poder sobre a verdade o
que, por sua vez, demonstra a carga ideoldgica de formacdo de sua validade sobre o
conhecimento.

A validade presente no Estado deriva de sua possibilidade de defini¢cdo de um
limite normativo de conhecimento, dessa forma encontramos na soberania uma estrutura
de legitimidade da ideologia. A Soberania define-se pela possibilidade de estruturar os
limites do conhecimento de forma normativa e burocréatica. Na soberania encontra-se 0s
elementos necessarios para validade do conhecimento, uma forma de concentrar os

limites do poder/saber sobre o0s sujeitos envolvidos em sua rede de disciplina.

152



153

Entretanto, como observamos ndo é na Soberania que encontramos a fonte do
poder sobre o conhecimento, mas sim de uma apropriacdo de mecanismos de disciplina
que aparelham a ideia de poder pelo conhecimento. E no conhecimento que reside a
génese do poder, entretanto é na Soberania que se percebe a apropriacdo dos
instrumentos de validade do conhecimento como férmula de disciplina®.

O Soberano ndo pode ser visto como a fonte de interpretacdo dos saberes ou
mesmo a medida original da sociedade, porque é do prdprio conhecimento, e do
conhecimento sobre as praticas sociais que derivam sua legitimidade para determinar o
limite do conhecimento.

O conhecimento ndo nasce do Soberano, tampouco o poder que se envolve de
tal saber, muito diferente disso é no sujeito que se tem a génese do conhecimento sobre
0 corpo, de forma que o soberano apenas se apropria de tal método de definicdo de
saberes para uma espécie de ex captio. Isso significa dizer que o Soberano, em si, é um
modelo instrumentalizado de utilizacdo de conhecimento para o poder, ou seja, lanca
(ex) a tomada dos corpos (captio) de forma a selecionar os corpos em sua condicédo de
sujeito.

E no proprio fundamento de estatilizacdo da génese soberana que é possivel
encontrar pistas sobre a ideologia presente na necessidade de encontrar uma génese
soberana relacionada ao fundamento de poder como uma formula ideologica de captura
dos individuos, é na fundamentacdo da norma kelseniana como fundamento de
interpretacdo e validade que encontramos a necessidade, ou o Obice, de fundamentar o
sujeito como um emaranhado de normas autoreprodutivas que necessitam de um

fundamento de validade para se reproduzir, ou mesmo na propria exce¢do schmittiana

2pode-se traduzir a impossibilidade da génese da Soberania se coincidir com a génese do poder no seguinte
trecho da microfisica do poder de Foucault (2013, p. 106): ‘Um direito de soberania é um mecanismo de
disciplina: é dentro destes limites que se da o exercicio do poder. Estes limites sdo, porém, tdo heterogéneos
quanto irredutiveis. Nas sociedades modernas, 0s poderes se exercem através e a partir do proprio jogo da
heterogeneidade entre um direito pablico da soberania e o mecanismo polimorfo das disciplinas. O que ndo quer
dizer que exista, de um lado, um sistema de direito, s&bio e explicito — o da soberania — e de outro, as disciplinas
obscuras e silenciosas trabalhando em profundidade, constituindo o subsolo da grande mecénica do poder. Na
realidade, as disciplinas tém o seu discurso. Elas séo criadoras de aparelhos de saber e de maltiplos dominios de
conhecimento. S&o extraordinariamente inventivas ao nivel dos aparelhos que produzem saber e conhecimento.
As disciplinas sdo portadoras de um discurso que néo pode ser o do direito; o discurso da disciplina ¢é alheio ao
da lei e da regra enquanto efeito da vontade soberana. As disciplinas veiculardo um discurso que sera o da regra,
ndo da regra juridica derivada da soberania, mas o da regra "natural”, quer dizer, da norma; definirdo um cddigo
que ndo serd o da lei mas o da normalizagdo; referir—se—&o a um horizonte tedrico que ndo pode ser de maneira
alguma o edificio do direito mas o dominio das ciéncias humanas; a sua jurisprudéncia serd a de um saber
clinico.”



que relaciona-se a selecdo, de pinca (Ausnehmer) relacionada com o estado de excegéo
(Ausnahme).

Dizer isto significa que o sujeito necessita estar mantido ao Soberano para que
sua exclusdo seja garantido como possibilidade de sele¢cdo como sujeito. SO € sujeito
aquele que tem em si a possibilidade de exclusdo de seu conceito o que legitima, fora do
corpo, a necessidade de manutencdo em um quadro normativo. A tomada do sujeito o
mantém em possibilidade de exclusdo, o que garante sua permanéncia como tal €
justamente a necessidade externa de validade de conhecimento. Finalmente, é na
captura do corpo como sujeito e a possibilidade legal de sua reversdo em corpo que
encontra-se a legitimidade da soberania.

Tal conceito sobre o soberano e sua condicdo de uma espécie de atopia
normativa ainda serd melhor trabalhada nos topicos a seguir. Por hora basta se discutir
que ndo se trata de um Soberano como origem do poder sobre seus entes, mas sim uma
invencdo soberana derivada da apropriagdo de mecanismos ideologicos para a
manutencdo de um status de controle e captura de corpos que, anteriormente, ja haviam
sido sujeitados ao poder/saber por sua estrutura ideoldgica e processo de humanizagéo
que deve ser mantida como instrumento de controle social.

Importa entender, que antes, durante e depois do Soberano, € na linguagem que
se reproduz a ideologia. Isso torna-se necessario insistir, uma vez que 0 poder,
personificado pelo Estado, faz o controle por meio de uma institucionalizacéo, que se
imp&e como verdade, porém € no discurso dos sujeitos que a ideologia se permeia como

verdade estavel.

Suponho que em toda sociedade a producdo do discurso é ao mesmo
tempo controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo
nimero de procedimentos que tém por funcéo conjurar seus poderes e
perigos, dominar seu acontecimento aleatério, esquivar sua pesada e
temivel materialidade. (FOUCAULT, 2001, p. 9)

Todavia, o discurso, em si, reproduz-se como verdade como em um campo de
batalha. E nas disputas discursivas que o conhecimento se apropria da persona
normativa e faz verdade entre os sujeitos estabelecidos. O poder envolvido no saber
somente se apresenta em sua estruturacdo de verdade no conhecimento de um detentor
determinado.

As dimensdes discursivas, portanto, a0 mesmo tempo que garantem a

existéncia da ideologia e do poder é, por natureza, uma estrutura combativa, de batalha
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e luta pela verdade. O que causa, da mesma forma, um risco a garantia de uma estrutura
radicalmente ideoldgica valida.

Por isso a necessidade de instrumentalizacdo estatal do conhecimento, a
formula de inclusdo e exclusdo presente no Soberano garante um limite discursivo as
batalhas de verdade. Nenhuma verdade pode sair dos limites da normalidade ou da
excecdo garantida com os meios institucionais do Estado. Caso seja isto, ha reservado
para o discurso a condicdo alheia ao sujeito, ou seja, 0 corpo. Nesse sentido pode-se
observar que a criacdo do inquérito ou da punicdo garante, ndo apenas a estrutura da
normalidade, mas também o limite da excecdo. Além daquilo é um risco a estabilidade
ideoldgica, além daquilo ndo significa mais sujeito. O sujeito deve sempre estar ligado
ao abandono de sua captura ideoldgica para que seu discurso permaneca dentro dos
parametros necessarios para a manutencdo de uma certa previsibilidade do
conhecimento como verdade.

Em outras palavras, o conhecimento é um poder que permite as batalhas sociais
de verdade dentro de um quadro normativo de conhecimento anteriormente definido,
baseado na estrutura do sujeito. E a garantia de apropriacio do corpo como sujeito que
da ao Soberano legitimidade da disciplina. Podendo, somente entdo, falarmos de

aparelhamentos ideoldgicos.

N&o se trata, aqui, de neutralizar o discurso, transforma-lo em signo de
outra coisa e atravessar-lhe a espessura para encontrar o que
permanece silencioso aquém dele, e sim, pelo contrario, de manté-lo
em sua consisténcia, fazé-lo surgir na complexidade que lhe é prépria.
Em uma palavra, quer-se, na verdade, renunciar as 'coisas',
‘despresentifica-las'; conjurar sua rica, relevante e imediata plenitude,
gue costumamos considerar como a lei primitiva de um discurso que
dela s6 se afastaria pelo erro, esquecimento, ilusdo, ignorancia ou
inércia das crencas e das tradigdes ou, ainda, desejo inconsciente,
talvez, de ndo ver e de ndo dizer; substituir o tesouro enigmatico das
‘coisas’ anteriores ao discurso pela formacdo regular dos objetos que
s0 nele se delineiam. (FOUCAULT, 2001, p. 53)

Por fim, como observamos no presente tdpico, ndo é em uma estrutura material
de ideologia que encontramos a fundamentacdo para a soberania, mas sim em uma
ideologia baseada em um poder sobre conhecimento. N&o se trata de observar como a
ideologia se reproduz, mas sim como 0 sujeito se mantém sujeito em sua condicao
original do corpo, sO a partir de entdo que encontramos a fundamentacdo da ideologia

como método de captura e como se garante dentro de um limite normativo.

155



Mas é a partir do proximo topico que pode-se voltar a investigar a reprodugéo
ideoldgica das préticas sociais, jA& com a ideia de que o conhecimento que origina a
producdo ideoldgica para, logo a seguir comecar a investigar, unido essas duas faces da
teoria da ideologia, a génese soberana, ou ainda a contra-génese ideoldgica.

3.3. ESTRUTURA INTERNA DA IDEOLOGIA DO SOBERANO:
ESTABILIDADE, REDUQAO DE RISCOS, POLITIZAQAO DO SUJEITO E
APARELHOS IDEOLOGICOS

Voltando a reproducéo interna da ideologia em um sistema social ja organizado
pelo conhecimento, a estrutura ideoldgica necessita de meios para manter-se estavel
diante da apreenséo dos individuos. N&o basta apenas uma forma juridica ou politica do
Soberano, como apresentado nos capitulos anteriores, para que tal conceito seja
assumido pelos individuos envolvidos no plano ideologico para a sujeicdo ao poder.
Antes disso, ndo prescinde um aparelhamento interno que garanta que a estrutura
soberana seja necessaria para manutencdo dos sujeitos no espaco de poder.

Os conceitos de moeda, capitalismo ou globalizacdo, ndo podem ser
considerados como uma estrutura de poder completa que se rege por si, todavia, podem
ser vistos como aparelhamentos ideoldgicos para manutencdo do espaco e de poder e a
vinculagédo dos individuos a sujeicao.

O Soberano moderno vence a imposicéo da forca pela violéncia fisica, como se
dava nos modelos antigos de delimitacdo do poder, a violéncia aparece muito mais
vinculada ao aparelhamento ideoldgico que utiliza de gestos de diferenciacdo para
categorizar sujeitos como dependentes de um sistema de violéncia simbdlica, seja
juridico ou politico.

Em topicos vindouros sera analisado como o espaco de poder e juridico-
politico sdo estruturas de imposicdo de forca e manutencao dos sujeitos na dependéncia
do Soberano, mas, antes é necessario observar a forca interna aparelhada no espaco de
poder, com a intencdo de demonstrar como as instituices de poder baseiam-se em
criacdes de verdade ideoldgica para manter 0s corpos sob sua égide.

Partindo do classico pensamento marxista da teoria do lucro, enfrenta-se o
desafio de observar as variacbes entre valor de uso e valor de troca. Dessa forma, a

questdo da observacdo do capital sempre carrega um peso axiolégico, seja na analise da
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justificacdo do lucro, seja na analise do valor da troca, ou ainda no questionamento da
mensurabilidade do valor da forca de trabalho.

Por essa razdo, a cultura obriga-se a uma ideologia da troca, o0 que significa o
debate da axiologia do ente social. Isto porque a preocupacdo em observar a
possibilidade da venda da forca de trabalho € justamente delimitar a possibilidade da
liberdade do vendedor e cuidar para que o dominio econdémico ndo possa chegar a
comercializar o conceito humano.

A substéancia criadora do valor do trabalho humano é, por natureza, o trabalho,
dessa forma, sdo condicdes de existéncia a necessidade prévia de venda da forca de
trabalho do ente social e a negociacéo livre da condic¢do de troca de ficcdo de valor por
produto que ndo se reduz ao bem material, mas a capacidade de um ser humano. Aquele
que vende sua forca de trabalho vende aquilo que tem para negociar. O trabalhador ndo
tem produtos que possa vender, tampouco tem 0s meios de producdo ou o capital para a
compra da matéria prima, assim, o que lhe resta vender é justamente sua capacidade de
atos de producdo. Desse ponto de vista legitimado pela cultura, pode-se iniciar o
pensamento sobre a linha ténue da venda da humanidade e a venda da forca de trabalho,

em outras palavras, a escravidao e a liberdade.

Ora, 0 que o capitalista tem a sua disposicdo, em troca do pagamento
de saléario, o que ele compra, pois, do operério, é a capacidade, ou,
melhor, a forca de trabalho deste. Mas para que o possuidor do
dinheiro possa comprar a forca de trabalho é preciso que certas
condicdes sejam preenchidas. A forca de trabalho s6 pode figurar no
mercado a titulo de mercadoria quando é colocada a venda por seu
proprio possuidor. Para que seu possuidor a venda como mercadoria, é
precisa que possa dispor dela e que ele seja, consequentemente, livre
proprietario de sua capacidade de trabalho (...) Esse trato s6 pode
durar com a condig&o expressa de que o possuidor da forga de trabalho
ndo a venda sendo por um tempo determinado. Porque se ele a
vendesse como um todo, de uma sé vez, vender-se-ia a si proprio e se
transformaria, de homem livre, em escravo e, de possuidor de
mercadoria, em mercadoria. (MARX, 1982, p. 30)

A relacdo de trabalho, por esse raciocinio, tem ainda mais sensivel a “injusti¢a”
da troca, configura-se, portanto, na impossibilidade do trabalhador de participar do
antigo escambo, agora traduzido em ficcdo de valores, e, para isso, necessita vender, a
partir de sua condicdo volitiva completa, sua capacidade de trabalho. O trabalhador, ser
humano, tem sua condicdo inerente de sua existéncia reduzida a inferioridade em

relacdo a ficcdo da moeda. Tanto assim que, conforme Marx (1982, p. 33) define, para
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que se venda a forca de trabalho, o trabalhador da crédito antecipado ao capitalista,
afinal, o recebimento da venda necessaria daquilo que o pertence sé ocorre apds ter
funcionado, adiantando sua necessidade da moeda com a garantia prévia do trabalho.

Comeca-se, portanto, a elucubrar sobre a funcdo da condicdo humana perante a
estrutura do capital. Sem fazer juizos de valor, apenas observando a estrutura politica
que se esta inserido, se é tendente da cultura ideoldgica a valoragdo, necessario faz-se
valorar o trabalho humano, que faz parte de sua humanidade, uma vez que é capacidade
inerente ao ente social, em relacdo a importancia valorativa da moeda.

Por esse viés, o conceito de lucro, no modelo econdmico que se debate no
século XXI, passou a diferir, em parte, do meio moralmente aceito de injustica
axioldgica de bens de consumo, isto é, a troca propriamente dita, de forma que a moeda
ndo € mais, naturalmente, vista sendo em um prisma de ficcdo de troca.

A producdo de capital, pelo ponto de vista do lucro, entende-se como um
acumulo de vantagem sobre a moeda em forma de troca por mercadorias ou produtos,
fisicos ou fictos. Porém, a tendéncia é a do tratamento do dinheiro como mercadoria em
si, na forma de juros (seja por investimentos ou por acumulacdo sobre o justo meio)
pode-se entender o capital como um fetiche econdmico, uma necessidade de produgéo
de moeda. A tendéncia axioldgica fez o valor de troca repousar-se sobre a moeda e,
consequentemente, o poder de compra tornar-se 0 escopo do modelo valorativo da
ficcdo do capital. Se outrora o escambo permitia a troca e, apds isso, o dinheiro
substituiu os bens, chegou 0 momento em que o dinheiro tornou-se bem e, finalmente, o
bem material do valor ficto tornou-se o ponto de referéncia de valoracdo de todas as

coisas. Nesse sentido, Chemiaténkov (1985, p. 95):

Ao converter em fetiche o capital que proporciona juro, a Economia
Politica classica burguesa chega ao termo da sua desintegracdo e,
simultaneamente, da inicio a todas as modernas teorias ndo marxistas
do lucro. Depois de Bohm-Bawerk, as categorias de juro e lucro na
Economia Politica burguesa viram-se definitivamente ligadas numa
sucessao diretamente oposta a sua interconexao na realidade viva e a
teoria autenticamente cientifica. O critério do juro como o verdadeiro
fruto do capital, como algo originario, e o do lucro... como simples
acessorio ou aditamento acrescentado no processo de reproducdo
adquiriu o carater de dogma indiscutivel.

Tinha-se o questionamento do capital em desfavor econémico do proletariado,
ou seja, a ideia de forca de trabalho tida como o crédito antecipado da mercadoria

fornecida pelo trabalhador livre, em troca de remuneracdo em espécie, a qual integra os
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meios de producdo e € vendida acima do valor destes meios, agora tem-se o
questionamento da injustica da troca, vez que, por ser ficto, a moeda deveria apenas
representar, e trocas sao feitas por bens de mesma natureza axioldgica, dai a exploracéo.

O tratamento da moeda como finalidade da negociacdo foi trazida pela
necessidade natural do liberalismo de lidar com a faléncia inevitavel. A instabilidade da
natureza do meio capitalista trouxe a necessidade de adaptacdo de recursos de risco.
Como € observado, a necessidade de gerar lucro pelo dinheiro ignora os prejuizos
sociais que podem ser causados com a instabilidade das classes econémicas. A
mercadoria da moeda deve ser multiplicada independente de seu modo, uma vez que,
pouco importa o produto consumido, mas sim o desenvolvimento do capital lucrado
para que este possa gerar mais capital, ndo mais como um meio de troca, mas como um

meio de gerar moeda.

A previsibilidade do futuro depende inversamente da rapidez do
progresso técnico-cientifico e socioeconémico. Quando eram
relativamente lentas as mudancas, tipicas das fases iniciais do
capitalismo, os patrGes podiam-se guiar pela extrapolacdo das
condicBes das condicBes existentes, pelo menos para o futuro
previsivel. SO interrompiam o curso tranquilo da vida econdmica
factores (sic) externos casuais: guerras e calamidades. Com a transicao
da fase manufactureira (sic) de desenvolvimento da grande producdo
capitalista para a mecanizada formou-se o carater ciclico da producéo
social. O aparecimento de crises fez vacilar a ideia de progresso
estavel e previsivel da economia como tal. Na dindmica dos ciclos e
na sucessao das suas fases cresceu o papel das leis imanentes da
reproducdo capitalista. Na época da crise geral do capitalismo, o
crescimento da instabilidade da economia, a ampliacdo da escala de
atividade dos diferentes consorcios, a aparicdo da concorréncia
monopolista e a revolucgdo cientifica e técnica converteram o problema
da previsibilidade do futuro em importante problema da vida
econdmica da atividade dos empresarios. (CHEMIATENKOV, 1985,
p. 110).

Nesse ponto chega-se a necessidade de discussdo dos Al das instituicbes liberais. Para que
exista a possibilidade de negociacdo de troca de capital € necessario que se apresente um
modelo de liberdades econdmicas individuais. A possiblidade da liberdade, como abordado
anteriormente, permite a troca. O bem ou a capacidade reprodutiva é a célula mater da
previsibilidade da moeda estavel , certamente é apenas um ponto, mas sem a troca ndo ha

necessidade de moeda e, portanto, ndo ha elemento que possa permanecer estavel.

A foérmula da valorizacdo do capital é complexa, como se trata de ficcdo em

relacdo a axiologia, tal formula torna-se instavel naturalmente devido as modificagdes
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estruturais dos bens de consumo. Diferentemente da cultura que, por meio da valoragéo,
enfrenta uma mutacdo paulatina, em fungdo do proprio carater de tradicdo, a moeda
relaciona-se a troca e, por conseguinte, as possibilidades de troca sdo rapidamente
mutaveis. Por mais que o dinheiro seja inserido como cultura — isso se torna claro ao
observar a necessidade de Al para manter o consumo como parte do meio social em
cultura categérica — o valor que se estabelece muda com uma velocidade muito maior
do que a tradi¢do de valores humanos.

A férmula de fetiche do capital somada a ascensdo do poder econdmico
desenvolve uma nova batalha de classes, qual seja, a busca por melhor poder de compra,
visto que o proletariado deixa a condigdo de remuneracdo pela estrutura basica de vida
e, de outro lado, a necessidade da iniciativa privada de multiplicar seu ganho capital.

A vida social desintegra-se simultaneamente por um lado, numa
totalidade de relac@es coisificadas, nascidas espontaneamente, (como
0 sdo todas as relacBes econdmicas: nivel dos pregos, taxa de mais
valia, taxa de lucro, etc.), isto é, relacdes onde os homens ndo tém
outra significacdo que ndo seja a de coisas, e, por outro lado, huma
totalidade de relagdes onde o homem se determina tdo s6 quanto €
oposto a uma coisa, isto é, onde é definido como sujeito. Tal é
precisamente a relacdo juridica. Tais sdo as suas duas formas
fundamentais que originariamente se distinguem uma da outra, mas
gue a0 mesmo tempo, se condicionam mutuamente e estdo muito
intimamente ligadas entre si. Deste modo o vinculo social, enraizado
na producao, apresenta-se simultaneamente sob duas formas absurdas,
por um lado, como valor de mercadoria e, por outro, como capacidade
do homem para ser sujeito de direito. (PASUKANIS, 1972, p.112-
113)

A condicdo de valores como sistema cultural ideoldgico da sociedade
confundiu-se com o valor econdmico, ou melhor,, com valor de mercado. A insercao da
forca de trabalho como produto e a posterior transgressao da finalidade da moeda para
produto igualmente valorizado faz da condicdo de humanidade passiva uma
ambivaléncia. Ao mesmo tempo € direito e valor. Entretanto, o valor € sempre presente
por sistema axioldgico de cultura, nesse ponto, a culturalizacdo do valor demonstra-se
primordial na relacdo do sujeito de direito com a estrutura social.

O sujeito de direito é parte do sistema social, desse ponto de vista ndo se trata
do sujeito social sob a perspectiva ontolégica e sim como estrutura de uma
sistematizacdo politica. Ora, nesse aspecto, uma vez que atribuido valor a sua

capacidade, a qual é o que importa dentro de um sistema — vez que a propria reducédo de
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complexidade do sistema social exige que o sujeito seja definido pela sua fungdo dentro
da estrutura que pertence — toma-se a necessidade de observar a relagdo de valor capital
que se da a importancia do ser e, consequentemente, a sua necessidade de estruturacao
para a reducéo de riscos dentro das instituigcdes liberais.

Os institutos liberais, sob a perspectiva de Carl Schmitt, como um instrumento
de representatividade democratica, com o intuito de evitar discussdes em nome da
representatividade, tém o dever de manutencdo do sistema econdmico e 0
desenvolvimento de reducdo de riscos do tratado social em virtude da axiologia do
capital. Os ideais e cultura burguesa sdo mantidos pelo lobby dos institutos liberais,
dentre eles o proprio poder legislativo, que necessita da manutengdo da producdo de
verdade capitalista, conforme se observa:

Por esse viés, a democracia liberal tende a ser dependente do compromisso
entre o falso e formal, isto €, derivada do interesse burgués, naturalmente tendentes a
evitar o conflito por meio de discussdes, a representatividade da democracia burguesa,
justamente por sua caracteristica de identidade com seus representados, torna-se
inseparavel das instituicdes liberais.

O poder decisorio fere a liberdade, por conseguinte, a constituicdo liberal tem
por necessidade ter uma caracteristica de iniciativa privada. A formula de dilacdo de
compromissos para evitar as discussfes € comum a iniciativa privada, pois, como foi
trabalhado, para a manutencdo dos baixos riscos do enfraquecimento da axiologia do
capital é necessario lidar com mudancas que ndo distor¢cam a caracteristica da moeda
em um prazo proporcional a evolugdo da cultura.

A ineficacia, pois entdo, da-se precisamente pela impossibilidade de alterar o
ordenamento em funcdo dos interesses liberais, consequentemente, para garantir a
representatividade das classes dominantes (dominantes em relacdo ao capital que funde
a cultura) necessita de instrumentos juridico-politicos que garantam a estabilidade e,
desse modo, a reducdo dos riscos.

Nesse sentido, a democracia liberal necessita de Al que mantenham o0s riscos
baixos quanto ao valor capital, tudo isso em funcdo de sua identidade representativa
com a atividade burguesa, posto que, é, de fato, adotada uma estrutura de seara privada,
ou seja, com a adocdo de adiamento de discussdes, a fim de manter a estrutura
ideoldgica cultural estavel.

Aos Oculos de Nicos Poulantzas (2000, p.128-129), o Estado constitui uma

unidade politica de classes dominantes, justamente por sua necessidade de
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representacdo de interesses, esses ligados diretamente a necessidade de manutengéo de
cultura ideoldgica liberal burguesa.

Em relacdo principalmente as classes dominantes, em particular a burguesia, o
Estado tem um papel principal de organizagdo. Ele representar e organizar a - ou as —
classe(s) dominante(s), em suma, representa organiza o interesse politico a longo prazo
do bloco no poder, composto de vérias fragdes de classe burguesas (pois a burguesia é
dividida em fracOes de classe), das quais participam, em certas circunstancias, as classes
dominantes provenientes de outros modos de producdo, presentes na formagdo social
capitalista: caso classico, ainda hoje em dia, nos paises dominados e dependentes dos
grandes proprietarios de terra. Organizacdo, na perspectiva do Estado, da unidade
conflitual da alianca de poder e do equilibrio dos compromissos entre seus componentes
€ 0 que se faz sob a hegemonia e dire¢do, nesse bloco, de uma de suas classes ou
fracdes, a classe ou fracdo hegemdnica.

Finalmente, conforme observado, as instituicdes liberais necessitam gerir-se de
forma a afastar o risco da instabilidade da moeda, isso porque ao transmudar em fetiche
0 capital, passou-se a preocupar-se ndo apenas com a reproducdo da forca de trabalho e
a renovacdo da materia prima, porém, o foco € tambeém com relacdo a necessidade de
axiologia do capital, para que tal ficcdo econdmica possa ser matéria de atividade
mercantil, como é o exemplo dos juros e de a¢des da iniciativa privada.

Entretanto, a instabilidade do capital é natural do liberalismo, dessa forma, com
a inclusdo da valoracdo econ6mica na cultura e com as politicas dilatorias de
compromisso gera-se o risco a partir da evolucdo paulatina da cultura e dos interesses
liberais.

A preocupacdo que se segue € justamente a aplicacdo do valor de moeda a
cultura e a possivel sobreposicdo do valor da moeda em relacéo ao valor humano, que se
infere de acordo com seu valor de capacidade, em um ciclo de reducéo de complexidade
sistémico para uma estruturacdo em um sistema social.

A estrutura democratica liberal fundada na representacdo, consequentemente
na inerente identificacdo com a classe burguesa, necessita da formacdo ideoldgica
cultural para sua existéncia.

Como observado, com a conversdo do capital em fetiche e a consequente
mercantilizacdo da prépria moeda, 0 modelo axioldgico passa a centralizar como funcgéo
de cultura a valoragéo de todo conceito simbdlico mensurado no plano do conhecimento

legitimado. O trabalho humano é necessariamente, ja como predicava Marx, valorado e
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dimensionado, de forma que o trabalho socialmente necessario aparece como uma
medida econdmica do produto de venda daqueles que ndo tem o que vender sendo seu
préprio corpo e, de fato, essa € a manifestacdo maior da liberdade, porém, somente €
como ideologia cultural da simbologia atribuida ao conceito aceito de humanidade.

Todavia, o sistema politico é de categoria liberal e fundado nos interesses
liberais, de modo que h& necessidade de reducédo de riscos de desvalorizacdo da moeda.
Moeda essa que tem funcédo de paradigma de valor como fundamento de uma sociedade
capitalista.

O produto da capacidade humana é valorado por moeda, assim como qualquer
simbologia de conhecimento inserida em um modelo de capitalismo. Vé-se isso na
meritocracia, nas capacitacfes, na possibilidade de provacdo da forca de trabalho em
troca da maior valoracdo da capacidade humana de labor — em todo caso relacionado ao
proletariado — em determinado sistema de producdo de lucro e converséo de capital em
fetiche.

Ora, como se percebe, a condicdo humana, livre, é reduzida em valor, liberal,
sendo sua estrutura como simbolo de humanidade e sua posicdo estrutural no sistema
social determinado pela sua condi¢do de trabalho. O elemento axioldgico da fungéo
social humana esta na estrutura de capital. A normalidade e a funcao geral do ente social
medem-se por meio de sua posicdo na sociedade, medida por meio de sua funcéo dentro
da estrutura social e, por conseguinte, pelo modo como ¢ valorado economicamente, do
contrario, fora da régula social, nada resta ao homem sendo a condi¢do de homo sacer.

A funcdo do simbolo atribuido pelo conhecimento do conceito de ser humano
integrado na sociedade, portanto, trata-se da forca da capacidade humana, intrinseca a
existéncia do ser, definida, consequentemente, em razéo de sua posicdo como inclusa na
sociedade — inicialmente como proletariado — e aparente em sua funcéo intrasistémica,
que, por razdo da complexidade da estrutura social estabiliza-se em determinada posi¢édo
social e, entdo, relaciona-se e comunica-se — por conseguinte, entende-se pelo norte da
ideologia da cultura - de acordo com sua funcao e caracteristica simbdlica.

Essa condicdo irrestritamente humana é traduzida como estrutura politica, ou
seja, os instrumentos ideoldgicos necessitam da posicdo do ser humano como cultura
baseada em sua posi¢do social (0 valor econdmico de sua fungédo) para reduzir os riscos
da faléncia do liberalismo. Tal estrutura pode ser entendida por Biopoder que Fonseca
(2002, p. 207) traduz “como 0 conjunto de mecanismos pelos quais aquilo que na

espécie humana constitui seus tracos biolégicos fundamentais vai poder entrar no
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interior de uma politica, de uma estratégia politica, de uma estratégia geral de poder.
Em relacdo a tecnologia disciplinar, esse conjunto de mecanismos (em que se constitui o
biopoder) define um outro modo de agenciamento do espaco, especifica uma forma
diferente da normalizacdo e singulariza um novo “corpo” enquanto objeto e sujeito da
estratégia de poder representada pela biopolitica”.

Veja-se que 0 que permite que a situacdo do ente social visualizado por meio
de valor econémico como justificativa da manutencdo da democracia liberal em fungéo
de determinada classe representada é exatamente o biopoder.

A cultura ideoldgica legitimada que simboliza 0 conhecimento das coisas, 0
que inclui o conhecimento de ser humano, sé resiste a sociedade gracas aos aparelhos
politicos que interferem diretamente no corpo. Corpo esse livre da cultura do
conhecimento, mas apenas como receptor de sua existéncia dentro do plano ideoldgico,

exercido por meio da politica e do poder.

Este bio-poder, sem a menor davida, foi elemento indispensavel ao
desenvolvimento do capitalismo, que sé péde ser garantido a custa da
insercdo controlada dos corpos no aparelho de producédo e por meio de
um ajustamento dos fendmenos de populagdo aos processos
econdmicos. Mas, o capitalismo exigiu mais do que isso; foi-lhe
necessario o crescimento tanto de seu reforco quanto de sua
utilizabilidade e sua docilidade; foram-lhe necessarios métodos de
poder capazes de majorar as forcas, asaptiddes, a vida em geral, sem
por isto torna-las mais dificeis de sujeitar; se o desenvolvimento dos
grandes aparelhos de Estado, como instituicdes de poder, garantiu a
manutencado das rela¢des de producdo, os rudimentos de anatomo e de
bio-politica, inventados no século XVII como técnicas de poder
presentes em todos o0s niveis do corpo social e utilizados por
instituicbes bem diversas (a familia, o Exército, a escola, a policia, a
medicina individual ou a administracdo das coletividades), agiram no
nivel dos processos econdmicos, do seu desenrolar das forcas que
estdo em agdo em tais processos e os sustentam.(FOUCAULT, 1988,
p. 132-133)

A necessidade da capacidade do objeto de conhecimento humano de trabalho
para a autopoiese do que é politico ignora, por sua vez, o conceito de vida para o ser
humano. Pouco importa 0 que representa para a existéncia do ser, o importante é sua
funcdo no sistema social em que se inseriu.

Em termos objetivos, é facil visualizar essa condicdo no proletariado. Das
condicBes precérias de trabalho até as jornadas — instrumento basico que por média
serve para o célculo do trabalho socialmente necessario — que representam em conceito

de conhecimento tempo parte da existéncia do ser humano.
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Em troca de sua posigdo disposta no sistema politico, o ser humano troca a
propria existéncia por conta da remuneracdo, que em suma, se trata apenas de
investimento necessario para a existéncia das instituicdes liberais.

A vida, ou melhor, a existéncia do corpo € condicionada a necessidade de troca
pela cultura ideoldgica da democracia liberal. Por assim, a morte do corpo nada mais é
que o resultado da troca do conceito ideoldgico do ser humano, isso legitimado pela
cultura que entende a troca da existéncia como fungdo necessaria da distribuicdo do

conceito valorativo do ser humano no plano social.

Pode-se dizer que o velho direito de causar a morte ou deixar viver foi
substituido por um poder de causar a vida ou devolver a morte. (...) A
preocupacdo que se tem em esquivar a morte estd menos ligado a uma
nova angustia que, por acaso, a torne insuportavel para as nossas
sociedades, docon que ao fato de os procedimentos do poder nao
cansarem de se afastar dela. (FOUCAULT, 1988, p. 130)

O corpo, portanto, integrado no sistema politico e sujeito ao biopoder enfrenta
sua relativizacdo. Sua existéncia é apenas ficcdo ideologica e sua morte é absorvida
como legitima estrutura da sistematizacdo da sociedade.

Observa-se que, o biopoder, como aparelho ideoldgico € meio necessario para
a existéncia da democracia liberal. A implementacdo da cultura do simbolo humano é,
por sua vez, a legitimacéo da possibilidade do fetiche do capital. Novamente, o conceito
biopolitico concentra-se no valor em razdo de interesses de uma classe de interesses
ideologicos, que com o desenvolvimento historico passou a considerar como elemento
axiologico o valor representativo da moeda, que tem a capacidade de valorar
abstratamente em si mesma, definindo, por esse raciocinio, o ente social como
valoracdo baseada na estrutura capital, o que reflete inevitavelmente no corpo.

A humanizacdo — pela producdo de verdade ideoldgica do que significa o ser
humano — definida como a reestruturacdo do corpo a sua condi¢do pura leva o ente
social a posicao de corpo sem significado dentro do sistema social.

Diz-se humanizacdo partindo da prépria producdo ideoldgica do conceito de
ser humano, isto é, o consenso (abstrato) que sua morte ndo pode ser relativizada,
tampouco sua vida (existéncia).

Porém, retirada sua condicdo valorativa sujeita ao biopoder, o que resta ao

corpo é apenas 0 corpo, uma objetivacdo bioldgica livre de abstracdo ideoldgica. E, da
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mesma forma, retirado seu conceito de humanidade, nada resta ao corpo do que a vida
nua.

Para isso, pela visdo de Giorgio Agamben, reduz-se o conceito do corpo apenas
aquilo que ele é, livre da intervencdo do poder e, consequentemente, livre de sua razao

cultural ideoldgica, assim, o que resta é um corpo sem legitimidade da estrutura politica.

Agamben revela aquilo que, disseminando-se por seus textos
posteriores, permitiria esquadrinhar o pano de fundo de sua filosofia:
0 projeto de uma filosofia da vida como uma filosofia que vem. Na
base de seu projeto, encontra-se a problematizacdo, desde logo
politica, da vida como objeto do poder — da operacdo de poder que, a
fim de engendrar uma producdo da vida humana e politicamente
predicada (bios), toma por ponto de inflexdo o vivente a fim de
aplicar-se sobre ele, excluindo de seu &mbito a vida animal (zoé¢). Tal
conceito encontra-se presente em textos como L’immanenza assoluta
(2005) e Homo sacer: o poder soberano e a vida nua | (2007). Eis o
desenvolvimento que Agamben, passando por Foucault, retoma da
fundacéo aristotélica da polis grega. (CORREA, 2010, p. 337)

Portanto, a decisdo da existéncia da vida nua cabe exclusivamente ao poder
soberano, uma vez que é este quem tem legitimidade para ser Estado e, portanto, nada
mais tem que o controle dos aparelho ideoldgicos e da forma de cultura. Desta forma, o
conceito de vida nua esta diretamente ligada ao conceito da fungdo que o Estado da
aquele corpo, independentemente de sua existéncia simbdlica.

Como se sabe, por uma interpretacdo schmittiana, o que define a soberania é
justamente a capacidade do Estado definir sobre o Estado de Excecédo. Estado esse que é
legitimo na sociedade internacional — por uma visdo kelseniana. Por conseguinte, a
reducdo da condigdo ideoldgica humana e de relativizacdo de existéncia do corpo sob 0s
efeitos da biopolitica resta ao corpo uma condicdo de estado de exce¢do, ou seja, a
morte politica e social, resta ao corpo a condi¢do de homo sacer.

O que significa dizer que, a relacdo da vida nua com o biopoder esta
devidamente homogeneizada, ou melhor, a relacdo do corpo com o conceito ideologico
de ser humano tornou-se propriedade do poder que se concentra como soberano.

A liberdade como preceito politico é necessidade da reducdo da complexidade
social como garantia de soberania. A garantia da liberdade individual diminui a
necessidade de discussdes a respeito do significado de bem comum e concentra-se na

possibilidade capilar de divisdo de poder, ou melhor, de manutencdo de poder.
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Reducéo de complexidade somada a baixa necessidade de discussao resulta em
manutencdo de estabilidade de poder. Estabilidade essa que vai contrariamente ao
desenvolvimento paulatino da cultura formada pela convivéncia em sociedade.

Por seu turno, a manutencdo dos baixos riscos de mudanga no que concerne ao
desenvolvimento de discussdes politicas s6 é possivel com o desenvolvimento
ideoldgico de determinados conceitos. Conforme visto, a democracia burguesa baseada
no pensamento liberal é fonte ideoldgica de manutencdo de poder. Ao passo que se
torna insustentdvel a manutencdo estdvel de tal ideologia, novos mecanismos
ideoldgicos surgem na tentativa de tornar perene a verdade que, sem consenso, tornou-
se necessaria para a manutencao do poder.

A meritocracia do proletariado é um grande exemplo de tal afirmacdo. O
controle do ideal de proletariado e sua conversédo de simples ndo possuidor de objeto de
troca sendo seu préprio corpo para aquele que, por meio de seu trabalho, pode garantir
meios de ascensdo econbmica e maior detencdo de moeda, tira a caracteristica da troca
injusta por meio de ideologia e passa a ser objetivo de construcdo de dignidade baseada
no prémio da moeda.

A subversdo ideoldgica do conceito de ser humano sobre o corpo é uma
necessidade basica para a manutencdo do capital como fonte de poder, para isso, a
politizacdo sobre os corpos é instrumento de facilitacdo de manutencdo do Estado como
soberano sobre o corpo através dos mecanismos de poder ideoldgico.

A vista disso, baseando-se na necessidade de politizacdo do corpo como funcéo
de dominacdo do conceito ideoldgico de ser humano, o poder soberano concentra-se na
culturalizacdo daquilo que € necessario para a garantia dos interesses que s&o
necessarios para a manutencao de seu carater de superioridade abstrata.

O corpo, politizado como instrumento do poder soberano, concentra-se em seu
conceito de passividade de regulacdo. A interferéncia do Estado e seus Al no conceito
abstrato que sera dado somente importa no sentido de humanidade de modo a interferir
na cultura e, consequentemente, de reduzir a possibilidade de mudancgas que coloquem
em risco 0s interesses.

No caso da necessidade liberal de axiologia da moeda, o corpo recebe a
interferéncia ideoldgica no sentido de ser regulado em seu esquema social de acordo
com sua caracteristica econdmica. A posicdo econdmica do corpo dentro de uma
estrutura social faz parte da analise do poder diante de seu risco de interferéncia na

manutencéo de estabilidade.
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Nesse sentido, o ser, em si, ndo é visto em sua forma de bios, visto que, sua
estrutura conceitual humana sé importa na politizacdo de sua vida no sentido de
implementacdo de ideologia na cultura. Dessa forma, o corpo politizado sé importa

como vida nua no que concerne ao interesse ideolégico do Estado.

Que justamente o habeas corpus, entre os varios procedimentos
jurisdicionais voltados a protecdo da liberdade individual, recebesse
forma de lei e tornasse, assim, inseparavel da histéria da democracia
ocidental, seguramente deve-se a circunstancias acidentais; mas é
também certo que, deste modo, a nascente democracia europeia
colocava no centro de sua luta com o absolutismo ndo bios, a vida
qualificada de cidaddo, mas zoé, a vida nua em seu anonimato,
apanhada, como tal, no bando soberano (ainda nas formulactes
modernas do writ: the body of being taken... by whatsoever name he
may be called thare in). (AGAMBEN, 2007, p. 130).

A sujeicdo, conquanto latente, é necessaria para a manutencédo de poder, a vida
nua &, nesse sentido, inseparavel do ponto de vista politico. A condi¢cdo humana nédo é o
ato de liberdade que permite a decisdo do enquadramento na estrutura do Estado,
porém, é a vida nua que define que o Estado tem o dominio do corpo e,
consequentemente, define a ideologia simbdlica aplicada ao corpo.

A definicdo da influéncia do soberano sobre o corpo e, mais necessariamente, a
indiscutivel relacdo necessaria da sujeicdo da vida nua e a consequente exposicdo ao
conceito regular abstrato atribuido ao corpo ndo pode ser desviado do conceito de

sujeicdo predicado por Nietzsche (2005, p.66):

Quando alguém se sujeita sob condi¢cdes a um outro mais poderosos, 0
caso de uma cidade sitiada, por exemplo, a condi¢do que op0e a isso é
poder destruir a si mesmo, incendiar a cidade, causando assim ao
poderoso uma grande perda. Por isso ocorre uma espécie de paridade,
com base na qual se podem estabelecer direitos. O inimigo enxerga
vantagem na conservacdo. — Nesse sentido ha também direitos entre
escravos e senhores, isto é, exatamente na medida em que a posse do
escravo € (til e importante para o seu senhor. O direito vai
originalmente até onde um parece ao outro valioso, essencial,
indispensavel, invencivel e assim por diante. Nisso o mais fraco
também tem direitos, mas menores. Dai 0 famoso unusquisque tantum
juris habet, quantum potentia vale [cada um tem tanta justica quanto
vale seu poder] (ou, mais precisamente: quantum potentia valere
creditur [quanto se acredita valer seu poder]).

Ajusta-se, portanto, o carater ideoldgico meritocratico aplicado ao conceito

subjetivo que incide sobre o corpo. A validade do corpo na sociedade, contudo, € regida

168



pelo discurso de dignidade que, por sua vez, acompanha o discurso das necessidades
béasicas. Acoplado a esse discurso, o pecado capital moderno do conforto é diretamente
relacionado a posicdo social referente ao uso e detencdo de capital, porém ndo na
posicdo de detentor de forca de trabalho ou de producdo de matéria prima, mas na antiga
condicdo de proletariado, que agora tem como luta a ascensdo econdmica justificada
pela dignidade.

O corpo € munido da ideologia de dignidade econdmica, por conseguinte,
manuten¢do do Estado sem mudanca cultural que afete a estabilidade do que é tido por
moeda. A moeda, por seu turno, toma o patamar central da reducdo de complexidade
social. A funcdo do corpo em sociedade é mostrada por seu carater social econémico e
sua posicao de possibilidade de crescimento econdmico por via da troca de sua forca de
trabalho que, se realmente eficaz, por mérito, chega a remuneracéo que o coloca em um
patamar ficto de superioridade social, entretanto, com inferioridade ao preexistente
conceito de poder soberano. Desta maneira, 0 corpo insere-se ao produto como fonte de
sua legitimidade como ser humano e na visdo de Pasukanis (1972, p. 113)“e a coisa
domina economicamente (sic) o0 homem, visto que coisifica, a titulo de mercadoria, uma
relacdo social que ndo esta subordinada ao homem, em contrapartida, 0 homem reina
juridicamente sobre a coisa porquanto, ele proprio, na qualidade de possuidor e de
proprietario ndo é sendo uma simples encarnacdo do sujeito abstracto, impessoal, um
puro produto das relacfes sociais”.

A necessidade do corpo ser retoricamente possuido pela régula econémica faz
dele um instrumento de persuasdo social. A existéncia das batalhas de poder
microfisicas estimulam a necessidade de enquadramento econémico da fun¢do humana.
A ideologia humana por seu carater econémico necessita do poder microfisico para que
se mantenha socialmente aceito como verdade. Nesse sentido, ndo se faz irreal
considerar que a incapacidade do Estado de interferir diretamente nas relagdes sociais
necessite da confusdo entre ideologia econdmica e cultura para que seja possivel a
politizacdo do corpo como vida nua.

As camadas de poder interno na sociedade sdo os alicerces da manutencdo da
humanizacdo econémica. O reflexo do Estado, por meio de seus Al, estimulam a
proliferacdo da ideia de corporificacdo econdmica como definicdo de dignidade em um

corpo observado sociologicamente.
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N&o penso, portanto, que se possa admitir pura e simplesmente a
andlise tradicionalmente marxista que sup8e que, sendo o trabalho a
esséncia concreta do homem, o sistema capitalista é quem transforma
este trabalhador em lucro, em sobre-lucro ou em mais-valia. Com
efeito, o sistema capitalista penetra muito mais profundamente em
nossa existéncia. Tal como foi instaurado no século XIX, esse regime
foi obrigado a elaborar um conjunto de técnicas politicas, técnicas de
poder, pelo qual o homem se encontra ligado a algo como trabalho,
um conjunto de técnicas pelo qual o corpo e o tempo dos homens se
tornam tempo de trabalho e forca de trabalho e podem ser
efetivamente utilizados para se transformar em sobre-lucro. Mas para
haver sobre-lucro é preciso haver sub-poder. E preciso que, ao nivel
mesmo da existéncia do homem, uma trama de poder politico
microscopio, capilar, se tenha estabelecido fixando os homens ao
aparelno de producdo, fazendo deles agentes da producdo,
trabalhadores. A ligacdo do homem ao trabalho é sintética, politica; é
uma ligacdo operada pelo poder. Ndo ha sobre-lucro sem sub-poder
pois se trata do poder que descrevi ha pouco e ndo do que é chamado
tradicionalmente de poder politico; ndo se trata de um aparelho de
Estado, nem da classe no poder; mas do conjunto de pequenos
poderes, de pequenas instituicdes situadas em um nivel mais baixo. O
que pretendi fazer foi a analise do sub-poder como condicdo de
possibilidade do sobre-lucro. (FOUCAULT, 2005, p.124-125)

Derrotado o antigo ideal humano e implementada a condicdo econémica de
estrutura social, resta ao Estado deixar que os Al mantenham estaveis as camadas
sociais e fomentem a batalha de poder. Ao poder soberano resta a procrastinacdo de
decisbes que possam interferir na cultura.

Nesse ponto, percebe-se claramente a distingdo entre ideologia e cultura. O
interesse de manutencdo da estabilidade em funcdo de interesses perenes sO pode ser
trabalhado por meio da ideologia, de forma que, a cultura dependa das batalhas
microfisicas de poder. A insercdo da ideologia como forma de controle de cultura € o
que baseia a estrutura de estabilidade do aparelho estatal.

Democracia burguesa, isto posto, necessita da dilacdo de compromissos
representativos. A representatividade procrastinatéria € ambigua no sentido de que ao
garantir a estabilidade ideoldgica da democracia liberal ndo consegue garantir um
NOmossoberano estavel.

As decisdes de compromissos dilatérios garantem, por si, a implementacéo da
ideologia na cultura, todavia, 0 que existe é a politizacdo do corpo que se sobressai,
restando ao ordenamento uma estrutura falha, com riscos a finalidade basilar do Estado.
Contudo, do ponto de vista da democracia liberal, que tem a garantia da estabilidade do
capital econdbmico como escopo, ndo ha que se falar em furto de finalidade. O problema

da-se ao entender o Estado como garantidor de direitos, o que ocorre na maioria dos
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Estados que adotam, na pratica, a representatividade com forca de interesses burgueses

de desenvolvimento, baseando-se na axiologia da moeda.

A fungdo do Reichstag em matéria politica era a de articular a
possibilidade de persuasdo ou do conhecimento politico. Esta é uma
funcdo essencial para pensar a politica em regimes compativeis com
as liberdades, e que, portanto, revela-se essencial tanto a uma cultura
liberal quanto, por vias inversas, necessariamente centrais para a
consecucao do ataque schmittiano e da cultura autoritéria. Orientando-
se em congruéncia logica com seus principios, o jurista de Plattenberg
¢ um absoluto refratario ao didlogo e a toda um a classe ja
denominada discutidora por Donoso Cortés no século XIX. Com isto
mantém uma densa carga pejorativa aos homens (e suas acdes)
ocupados em manter o sistema de indecisdo, travando-o com a carga
que esta indecisdo supde. Este perfil institucional do parlamentarismo
era reputado por Schmitt como incapaz de gerar uma ordenacdo
politica estavel para o Estado alem&o e, em ultimo caso, desde o ponto
de vista tedrico, para qualquer outra organizacédo e politica. (BUENO
in BUENO, 2014, p. 140)

Desse modo, como foco central do interesse valorativo da moeda, como fungéo
de fetiche do capital, em outras palavras, a necessidade da implementacao cultural da
ideologia do fator de troca como fato social, observa-se que o corpo sofre diretamente a
necessidade de enquadramento no modelo social implantado no conteddo de troca,
porem, tal contetdo é fundado na centralizacdo do valor do dinheiro ficto, ndo como
simples escambo substituido, mas como ajuste de régula social.

Logo, a politizacdo do corpo para que se enquadre como cultura em uma
producdo de verdade ideoldgica faz com que a vida nua torne-se a caracteristica dada
aquele corpo que nao se enquadra no meio sociologico financeiro.

Isso se observa na justificacdo da vida nua fora dos pontos de exclusdo do
corpo por meio de sancdo estatal, entretanto, a margem social é formada por aqueles que
desprovidos de meios financeiros vivem a mercé da propria sociedade, sem que, em
momento algum tenham cometido qualquer ato que permita com que o Estado o
coloque em posicdo de excecdo.

A vida fora de sociedade ndo se aplica somente a vontade direta do Estado,
porém também aqueles que ndo podem se enquadrar no meio econdémico como fato
social, que se tornam fantasmas sociais, com identidade irrelevante, uma vez que seu

enquadramento social em razdo do mddulo econdmico os excluem.
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O fato é que uma mesma reivindicagdo da vida nua conduz, nas
democracias burguesas, a uma primazia do privado sobre o
publico e das liberdades individuais sobre os deveres coletivos,
e torna-se, ao contrario, nos Estados totalitarios, o critério
politico decisivo e o local por exceléncia das decisdes
soberanas. E apenas porque a vida bioldgica, com as suas
necessidades, torna-se por toda parte o fato politicamente
decisivo, é possivel compreender a rapidez, de outra forma
inexplicavel, com a qual no nosso século [século XX] as
democracias parlamentares puderam virar Estados totalitarios, e
os Estados totalitarios converteram-se quase sem solucdo de
continuidade em democracias parlamentares. (AGAMBEN,
2007, p. 127)

Mais que anbénimos, os que vivem aquém da régula econdmica podem tornar-se
indigentes. Excluidos sem puni¢do ou sem ato que justifique sua excecéo, apenas a dissimulacao
de sua condicdo humana sobre o corpo, que os fazem distantes da ideologia liberal que enquadra

a fungdo ficta sobre o corpo.

3.4. O SOBERANO COMO PRODUTOR DA VIDA NUA: VIOLENCIA E
PODER COMO “IDEOLOGISMO METODOLOGICO”

Vencida a estrutura ideoldgica que movimenta a existéncia do Soberano como
um conceito abstrato legitimado pela forca e mantido estavel a partir de complexos de
aparelhamento ideoldgicos, cumpre observar, a relacdo da estrutura de formacgdo do
Soberano contemporaneo, seja pela estrutura normativa, seja pela estrutura politica,
como dissertado nos capitulos anteriores, afeta a hierarquizacdo ou a propria existéncia
dos corpos presentes sob a egide do poder.

Ja foi adiantado que, retirado 0s conceitos ideoldgicos dos corpos, sua
existéncia depende de sua esséncia que, por sua vez, caso ndo encontre referéncia em
uma estrutura social, nada passa a ser sendo um espaco de anomia presente em um
vacuo espaco-temporal.

Tal espaco e tempo, mesmo que percebido por todos os individuos, somente
tem validade a partir de um ordenamento que defina, de forma abstrata, os limites da
aplicacdo de poder e legitime os individuos autorizados a permanecerem sob a égide do
Estado.

Consequentemente, € em um espaco de validade normativa, partindo de uma
forca de poder legitimada pelas estruturas politicas, que o proprio espaco-tempo torna-

se legitimo para individuos sujeitados. A mesma percepcdo do ponto de vista daqueles
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corpos excluidos do espaco de poder ndo tem reconhecimento perante outros individuos
sujeitados, tampouco para 0 poder que envolve 0s sujeito, por conseguinte a prépria
noc¢do espacial que envolve o corpo € insignificante para o espaco de poder, ou seja,
apenas um espago de anomia.

Entretanto, é na prépria relacdo do Estado com o individuo que se percebe que
a existéncia dos sujeitos reconhecidos como individuos, que participam de um processo
de politizacdo de sua humanidade, é condicionada a delimitacéo do poder.

A estrutura interna da ideologia do soberano, como a axiologia da moeda e as
relacbes de valor que abarcam os individuos, serve como mero aparelhamento de
definicdo de realidade, ou, em termos foucaultianos, a formacéo de corpos doceis, para
a reducdo da aparente violéncia que define a existéncia ou ndo do individuo na
sociedade. Aquele individuo que abdica — ou é forcado a deixar — o modelo interno da
ideologia do soberano, coloca-se, imediatamente, fora do espaco de normalidade, por
conseguinte, tornar-se nada além de um espaco de anomia preso em sua propria nogéo
espaco-temporal, fora do espaco ideologico.

Toda forma ideologica manifesta-se por meio do discurso de inversdo historica
que coloca a base do corpo seu quadro limitrofe e € exatamente nesse sentido que o
Soberano encontra seu escopo de manutencio de existéncia. E no sacrificio original que

repousa 0 Soberano e é na manutencao do sacro que ele mantém-se.

E no mesmo sentido que deve ser entendida a proximidade essencial
entre juramento e sacratio (ou devotio). A interpretacdo da sacertas
como contribuicdo originaria do poder através da producdo de uma
vida nua matével e insacrificavel deve ser integrada no sentido de que,
antes mesmo de ser sacramento do poder, 0 juramento é consagracao
do ser vivo a palavra através da palavra (AGAMBEN, 2011, p. 77)

Desta forma, observar a biopolitica como elemento de punicdo sobre corpos e
sobre poder de decisdo sobre a vida e morte, como seria em um método foucaultiano,
ndo nortearia o presente trabalho para observar uma estrutura ideologica de imposicédo
de um conceito abstrato como a do poder. Assim sendo, a partir da no¢do ja apresentada
de vida nua, de Giorgio Agamben, pode-se observar a estrutura de nascimento e
desenvolvimento do Soberano de forma muito mais clara.

Isso é possivel uma vez que, baseando-se em tal referencial ndo se tem a
deciséo de vida/morte como centro do biopoder, mas, justamente, a politizacdo da vida

nua como elemento fundacional da Soberania.
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O elemento constitutivo do poder Soberano sob a forma de espaco de poder e
ordenamento reconhecido interna e externamente necessita, antes de tudo, de uma
ligagdo entre o poder e os corpos envolvido no espaco no qual o poder sera aplicado,
para isso, o elo de ligacdo entre tais elementos é a capacidade de violéncia, muito clara
pelos métodos ideoldgicos impostos aos corpos fundados em determinado espaco. Ou
seja, 0 corpo necessita ser politizado, sua politizagdo define seu espaco de permanéncia
dentro do poder, criando, assim, seu limite, qual seja a vida nua, em outras palavras, a
delimitacdo entre o corpo biopolitico, isto €, o sujeito e a vida nua que sao os elementos
fundacionais do poder soberano.

Pode-se dizer, alias, que a producdo de um corpo biopolitico seja a
contribuicdo original do poder soberano. A biopolitica é, nesse
sentido, pelo menos tdo antiga quanto a excecdo soberana. Colocando
a vida bioldgica no centro de seus calculos, o Estado moderno néo faz
mais, portanto, do que reconduzir a luz o vinculo secreto que une o
poder a vida nia, reatando assim (segundo uma tenaz correspondéncia
entre moderno e arcaico que nos é dado verificar nos ambitos mais
diversos) com o mais imemorial dos arcana imperii. (AGAMBEN,
2002 p.14)

A definicdo que sera encontrada para biopolitica, portanto, trata do momento
originario da genealogia do Soberano, isto €, a partir da criacdo da vida nua em relagéo
ao corpo que o poder se forma.

Pode-se, certamente, como feito nos primeiros dois capitulos do presente
trabalho, observar o nascimento do soberano por uma metodologia purista, de
justificacdo da estrutura do Soberano, a partir de sua qualidade de Estado de direito,
como ordem normativa de validade, reduzindo a estrutura de poder a uma forca punitiva
e/ou restritiva partindo de deveres e busca de validade de uma ordem pressuposta, ainda
derivada de outra ordem normativa hierarquicamente superior, ou seja, é possivel
fundamentar a existéncia do Soberano em razdo de seu carater de validade, puramente
normativo, porém, para isso, como observado, € preciso considerar 0s sujeitos
envolvidos nas relaces de poder como parte do ordenamento, isto €, quadros
normativos definidos com base em sua validade.

Por si, tal raciocinio ja considera uma anterioridade aos sujeitos envolvidos,
sua qualidade de sujeito de direito implica uma formula de violéncia a partir da norma, a
reducdo dos corpos para uma ordem normativa significa a delimitacdo dos corpos para a

fundamentacédo da existéncia do Soberano.
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Por mais que se justifigue que os individuos ndo estdo subordinados aos
Estado, uma vez que sé&o parte do ordenamento e n&o sujeitos a ele, em outras palavras,
que o ordenamento Se autoreproduz, existe anteriormente uma delimitagéo da categoria
dos corpos para sua validade dentro do espaco de poder.

Por outro lado, ainda sobre a perspectiva dos capitulos anteriores, pode-se
questionar a estrutura normativa do sujeito em razdo do elemento de validade da tomada
da terra como formula original do espaco de poder, ou, como previamente discutido,
como uma medida original (hnomos) que da origem ao ordenamento e a localizacédo, para
que aqueles envolvidos no espacgo de poder possam definir seu representante soberano
que decida pela ordem.

O fundamento de soberania a partir da vontade de individuos depende da
condicdo legitima de tais individuos em um espaco de poder, que ndo mais é definido
pela norma, ou seja, ndo precisa mais justificar seus individuos como corpos
normativos, mas sim como sujeitos capazes de, pela unidade, definir a personificagdo do
soberano.

Entretanto, tal legitimidade deve ser derivada do momento e do espago, isso
significa dizer que, é preciso definir os sujeitos legitimos a definicdo do Soberano,
aqueles sujeitos que podem ser classificados como cidaddos a serem representados.

Apesar das classifica¢fes juridicas ou politicas dos sujeitos em um espaco de
poder, sempre ha necessidade de justificacdo do posicionamento dos corpos para a
possibilidade de existéncia do soberano. Isso significa que dentre todos os aspectos que
permeiam as relacdes de poder da soberania para com seu espaco de poder, a
necessidade de categorizacdo e racionalizacdo dos sujeitos € condicdo necessaria para a
existéncia da Soberania.

Em outras palavras, politizar a vida significa dar origem ao poder. Além disso,
definir os limites entre a possibilidade de um corpo ser politico ou insignificante para o
Estado é a violéncia necessaria para a fundacdo do Soberano.

Ainda que a analise da relacdo entre a bios e a politica importe mais, para o
presente trabalho, do ponto de vista aganbeniano, pode-se encontrar em Foucault um
método de observacdo da Soberania com base nna analise dos sujeitos. Sujeitos em
termos de sujeicdo ao poder e ndo como apresentado em um modelo kelseniano de
sujeito de direito que se justifica por uma ordem normativa, mas um sujeito que
apresenta, em si mesmo, 0s elementos de sujeicdo que s&o, na verdade, elemento

constitutivos das relagdes de poder.
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Para realizar a analise concreta das relacbes de poder, deve-se
abandonar o modelo juridico da soberania. Este, de fato, pressupde o
individuo como sujeito de direitos naturais ou de poderes primitivos;
propBe-se 0 objetivo de explicar a génese ideal do Estado; enfim, faz
da lei a manifestagdo fundamental do poder. Dever-se-ia tentar estudar
0 poder ndo a partir dos termos primitivos da relagcdo, mas a partir da
propria relacdo na medida em que ela é que determina os elementos
sobre os quais incide: em vez de perguntar a sujeitos ideais 0 que
puderam ceder de si mesmos ou de seus poderes para deixar-se
Ssujeitar, deve-se investigar como as relagdes de sujeicdo podem
fabricar sujeitos. (FOUCAULT, 1999, p. 319)

De fato, inicialmente quando se fala em um modelo genealdgico da soberania,
logo se vem a ideia de constituicdo juridico-politica do poder, vez que a propria
soberania define-se com base em elementos de controle e de localiza¢do, o que vem se
chamando, no presente trabalho, de espacos de poder, posto que tal poder manifesta-se
necessariamente, seja normativamente ou politicamente, a partir de uma definicao exata
de espaco e tempo sobre sua atuacao.

Entretanto, ndo had como desvincular a existéncia do Soberano da possibilidade
de existéncia da vida nua. E apenas com a possibilidade de delimitacio do que ndo é
sujeito em determinado espaco de poder se que pode definir os sujeitos que seréo
subordinados ao soberano, definitivamente em um método antipodal de defini¢do, ou
melhor, a partir de uma formacéo da excecéo.

N&o € apenas para confrontar o método schmittiano que se define a fundacgéo
genealdgica do Soberano partindo da excecdo, o que fica bem claro se observada a
fundacdo do Estado a partir do nomos, porém, partindo mesmo do purismo
metodoldgico, observa-se que a formagdo do Estado de direito depende da excecédo para
encontrar sua justificativa para que exista apreensao do plano do dever-ser.

A justificativa juridica ou politica do soberano busca uma origem do poder em
elementos que afastam do sujeito o nascimento da soberania para a contemporaneidade,
com a intencdo de, a partir dos problemas internacionalistas presentes com o advento da
Segunda Grande Guerra, o poder fosse delimitado por fendmenos de controle de Estado,
mas, de todo modo, ndo centralizando o poder a partir de uma sujei¢do dos individuos
envolvidos no poder.

Entretanto, 0 método de excecdo para definicdo do poder pode ser percebido
em toda a histdria dos espacos de determinacdo de atuacdo da soberania, como pode ser

observado quando Agamben observa os textos de Hobbes sobre a condigéo do cidadao.
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A possivel existéncia de um cidadao ja é uma delimitacdo do corpo a partir de
uma esfera de poder, € considerada a funcdo antipodal do corpo para que seja
delimitado como presente no espago de poder.

Como foi j& observado, conquanto o espaco de poder esteja inserido no espago-
tempo fisico, cuja a percepcdo é comum a qualquer ser vivo, € apenas sobre a
perspectiva delimitada do poder que o individuo torna-se cidaddo, a percepcdo espaco-
temporal de corpos ndo legitimados ao poder ndo significam nada para o poder, ou seja,
é apenas pela politizacdo daquilo que ndo significa sujeito, mas apenas corpo “matavel”
que a sensibilidade espaco-temporal daquele que ndo é sujeito resguarda-se fora do
soberano, ndo importando para ele.

Dessa forma, antes mesmo da definicdo da biopolitica na contemporaneidade,
Hobbes ja perceberia a necessidade de determinacéo dos corpos que ndo se apresentam

definidos no poder, para assim, determinar, por excecao, aqueles que sdo cidad&os.

A grande metafora do Leviatd, cujo corpo e formado por todos 0s
corpos dos individuos, deve ser lida sob esta luz. Sdo os corpos
absolutamente mataveis dos suditos que formam o novo corpo politico
do Ocidente. (AGAMBEN, 2002, p. 131)

O poder, portanto, apresenta-se, ainda na contemporaneidade, como um mito
de fundacdo. Assim como em qualquer fundacdo social, 0 mito que funda o soberano
permanece como algo essencialmente metafisico. O mitologema hodierno permanece
baseado no sacrificio, ou seja, repousa em gestos de diferenciacéo sobre corpos. Sempre
a partir de uma definicdo sobre a excecdo sobre o cidaddo que é possivel observar o
espaco de poder a ser fundado.

A estrutura pratica que faz permanecer o mito sacrificial na estrutura
contemporanea é a descentralizacdo do corpo das relacbes de poder. Justamente a
necessidade de justificacdo da posicdo do sujeito no poder, isto €, concebé-lo a partir de
uma estrutura anterior a ele, oculta a funcdo essencialmente metafisica do poder
fundado em um modelo mitolégico que estrutura a soberania.

Mitologia contemporanea pode ser considerada como uma metodologia do
poder. Nao se trata de um purismo ou uma concentracdo nas medidas originarias do
espaco de poder, porém a mitologia apresenta-se como um ideologismo metodoldgico.

A inversdo historica que descentraliza o corpo e, principalmente o corpo “matavel” do
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elemento fundacional do Estado que se coloca como o elemento ideoldgico que, a partir
da violéncia, apreende 0s sujeitos em uma prética ideoldgica.

Veja-se, como apresentado nos tépicos anteriores do presente capitulo, os
métodos ideoldgicos manifestam-se como um método de apropriacdo dos sujeitos em
um ideario de vida digna, para que assim, a propria ideia manipulada de afastamento do
sujeito da fundagdo do Soberano possa ser tratada como um fato ordenamental.

N&o é possivel sustentar uma estrutura soberana sem a centralizagcdo do corpo
envolvido no espaco de poder, entretanto, afastad-lo por meio de uma metodologia
ideoldgica, fundando o Estado em uma aparente origem da norma ou da medicdo
original, fundamenta a possibilidade de atuacdo da biopolitica sobre os cidadaos, que s6
podem existir a partir da politizacdo da vida nua, que é a base da fundamentacéo dos
sujeitos oriundos do poder, assim podendo ser chamados de cidaddos ou de sujeitos de
direito.

Por isso € importante, como ja feito, a observacdo da estrutura ideoldgica
presente fora do conceito de soberania, ou seja, dentro da estrutura social, uma vez que
toda a derivacdo ideoldgica apenas mantém a existéncia da ideologia que sustenta o
mito.

A ideologia interna, que significa dizer sobre conceitos de valor, estrutura
econdmica, meritocracia, etc. sdo métodos de sustentacdo do mito fundacional, aqui
pode-se, de fato, observar a caracteristica disciplinar presente em uma metodologia
ideologica, isto é, fundada um pensamento foucaultiano, que a formacgédo ideologica
interna do soberano, a partir de suas praticas de diferenciacdo concentradas nos sujeitos,
elevam sua obediéncia partindo da desconstrucao de sua esséncia, ou seja, 0 aumento de

sua forca produtiva por suas estruturas econémicas.

A disciplina fabrica assim corpos submissos e exercitados, corpos
“doceis”. A disciplina aumenta as forcas do corpo (em termos
econdmicos de utilidade) e diminui essas mesmas forcas (em termos
de obediéncia). Em uma palavra: ela dissocia o poder do corpo; faz
dele por um lado uma “aptiddo”, uma “capacidade” que ela procura
aumentar; e inverte por outro lado a energia, a poténcia que poderia
resultar disso, e faz dela uma relacdo de sujeicdo estrita.
(FOUCAULT, 2009 p. 133-134)

Deve-se observar que partindo de tal disciplina imposta pela estrutura
ideoldgica interna do espago de poder que o mitologema da fundacdo do soberano pode

manter-se afastado da dependéncia do corpo para sua existéncia.
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Os corpos “doceis” apresentam-se como elementos pertencentes ao espaco de
poder, de forma que pode vincular-se o poder a esséncia normativa ou estritamente
politica, tanto em Kelsen como em Schmitt.

Por conseguinte, Agamben Vvé a necessidade de rompimento com tal estrutura
para que a analise do poder seja observada a partir de sua relagdo com os corpos, em
outras palavras, o afastamento da estatalidade como génese do poder significa o
combate a propria estrutura ideoldgica interna dos sujeitos considerados como cidad&os.

Em outro ponto, ainda assim, em uma pequena analise, é impossivel dissociar o
bando social imerso na ideologia que os disciplina baseado em conceitos ideoldgicos de
estabilidade de poder da definicdo de vida nua, ou seja, aqueles que ndo pertencem ao
quadro normativo da régula social previamente definida como meios disciplinares sao
0s homens sacros que tem sua vida e morte ndo importante para o soberano.

Em outras palavras, o afastamento da estatalidade, ou melhor, a concentragédo
da fundagédo do soberano em elementos politicos & uma formula de politizagdo da vida
nua, que significa, partindo de elementos ideoldgicos especificos para a alienacdo de
cidaddos, que tem seu corpo valorado a partir da esséncia de corpos sacros, é a
possibilidade de andlise da real genealogia do espaco de poder, que se concentra
justamente na existéncia do Soberano fundada na possibilidade de definicdo excepcional

do corpo, isto €, a vida nua.

E preciso dispensar sem reservas todas as representacbes do ato
politico origindrio como um contrato ou uma convencdo, que
assinalaria de modo pontual e definido a passagem da natureza ao
Estado. Existe aqui, ao invés, uma bem mais complexa zona de
indiscernibilidade entre ndmos e physis, na qual o liame estatal, tendo
a forma do bando é também desde sempre ndo-estatalidade e
pseudonatureza, e a natureza apresenta-se desde sempre como némos
e estado de excecdo. Este mal-entendido do mitologema hobbesiano
em termos de contrato em vez de bando condenou a democracia a
impoténcia toda vez que se tratava de enfrentar o problema do poder
soberano e, a0 mesmo tempo, tornou-a constitutivamente incapaz de
pensar verdadeiramente, na modernidade, uma politica ndo-estatal
(AGAMBEN, 2004, p. 115-116).

Nesse sentido, pode-se observar todas as formulas de concentracdo na
estatalidade para a substituicdo do mito fundacional do Soberano. Definir 0s sujeitos
como corpos de valor social significa diferenciar vidas a partir de sua capacidade de
importancia sociolégica. Por isso a relevancia da vida nua como real mitologema da

linguagem soberana, uma vez que toda a estrutura juridico-politica ampara-se nas
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diferenciacfes entre corpos para, entdo, conceber ideologias e Al para a forma juridica
que agrega os sujeitos em condicao disciplinar.

Por exemplo, a producdo de direitos garantidores de sujeitos de direito é uma
demonstracdo universalizada dos gestos de diferenciacdo presentes nos métodos
ideolégicos do Soberano.

A existéncia de conceitos como dignidade e Direitos Humanos sdo aplicaveis
somente a cidadaos, sujeitos de direitos incorporados em uma estratificacdo ideoldgica
sobre a fundacéo original do espago de poder.

Isso fica claro ao analisarmos, verbi gratia, o carater nominalista da
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo. A necessidade da presenga
do termo Cidadéo, vincula o homem a sua estrutura politica, sua relevancia sociologica
no espaco de poder. Tal homem deve ser apropriado em um espaco inicialmente
ideologico, produtivo, materialista, para que sua fungcdo como cidadao exista. Por outro
lado, a politizacdo de tal homem n&o é possivel, visto que ha a necessidade de sua
dignidade, logo, a politizacdo ocorre quanto a seu conceito antipodal, qual seja, a vida
nua, sua sacralidade em um espaco de anomia em que suas percepc¢des sensoriais, por
mais que coincidam com os cidaddos legitimados, ndo sdo percebidas pelas estruturas
de poder, de forma que a estatalidade concentra-se como diferenciadora de conceitos
sobre o corpo.

Dai fica clara ndo apenas a funcdo da biopolitica que exerce poder sobre 0s
corpos, de forma que sua delimitacdo de dignidade e direitos universais sdo impostas
como formula normativa — uma vez que a partir de um fundamento kelseniano seria
possivel encontrar fundamento para tanto, a partir do conceito, ja trabalhado no primeiro
capitulo, de sujeito de direito — porém o afastamento da possibilidade de acdo a partir da

excecdo sobre outros corpos ndo legitimados no espaco de poder.

Ao lado da fungdo emancipatoria, seria também indispensavel
perceber que as declaracfes de direito integram o dispositivo de
sujeicdo da vida aos célculos e mecanismos do poder. Seria preciso,
entdo, deixar de considerar as modernas declaracdes de direitos
fundamentais como proclamagdes de valores eternos meta-juridicos
para poder fazer justica a sua fungdo histdrica real no surgimento dos
modernos Estados-Nacio. (GIACOIA JUNIOR, 2006, p. 97)

A Soberania tem sua esséncia genealdgica nos gestos de diferenciacéo,

entretanto, € a possibilidade da inversdo historica, pela ideologia, que possibilita a
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génese soberana. Isto significa dizer que ndo basta a diferenciacdo em si para que o
Soberano mantenha-se vivo, sua genealogia depende da diferenciacdo e da violéncia
para a manutencao da estrutura ideolégica.

S6 hé nascimento do soberano no momento em que mantenha-se sua formula
como forma de imposi¢do conceitual, ou seja, aqueles que se categorizam como
cidad&os, ou sujeitos de direito, devem permanecer disciplinados para que sua omisséo
seja o pilar legitimo da Soberania.

Tal questdo coloca-se clara a partir do rompimento ideolégico interno do
Soberano. Como foi colocado, a importancia da analise dos aparelhos e conceitos
ideolégicos em uma estrutura social tem ligacdo direta com a ideoldgia fundacional do
espaco de poder, isto €, a mitologia segregacional com base na politizacdo da vida nua.

Aquele sujeito de direito, disciplinado, presente no sistema social, mantenedor
da génese do Soberano afastada das relagcbes com os corpos, omisso a estatilidade como
conceito ideologico da formacdo soberana pode — de forma que € livre, por um direito
imposto dentro do proprio sistema estatal como um gesto de diferenciacdo — abdicar de
seus conceitos ideoldgicos, como, por exemplo, do conceito da moeda. Entretanto, ao
fazer isso, 0 sujeito, passa a nao representar seu lugar social, abdicando de um conceito
ideologico que o categoriza como sistema. Livre da moeda, 0 sujeito ndo pode mais
observar 0 modelo de troca vigente, para ele, nada vale a axiologia da moeda, qualquer
tipo de troca ndo € possivel uma vez que abdicou da ordem econémica. Por conseguinte,
sua relevancia esvai-se, aos poucos sua presenca politica ndo significa nada além de
indigéncia. Nesse ponto, 0 sujeito, ndo mais pode ser considerado como sujeito, uma
vez que se depara com o mito de fato, ou seja, seu corpo nao tem mais validade estatal.
Em outras palavras, o entdo sujeito torna-se vida nua. Sua abdicacéo da ideologia o leva

ao reforco ideoldgico.

Portanto, a soberania se constitui a partir de uma forma radical de
vontade, forma que importa pouco. Esta vontade é vinculada ao medo
e a soberania nunca se forma por cima, ou seja, por uma decisdo do
mais forte, do vencedor, ou dos pais. A soberania se forma sempre de
baixo, pela vontade daqueles que téem medo. (FOUCAULT, 1999, p.
111)

Importa salientar que a estrutura ideoldgica trata-se de uma metodologia

puramente metafisica, uma vez que ndo se trata da reproducdo fenomenoldgica da
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sociedade. Pouco importam os fendmenos aplicados. Ao contrario, é necesséria a
desvincula¢do com a historia para a formagéo ideoldgica.

De tal forma, pode-se entender mais especificamente o mitologema da
fundacdo contemporénea do Soberano. Politizar, como método de fundagdo, o corpo a
partir de um espaco de anomia, ou seja, a exce¢do do préprio corpo, € nada mais que
definir um conceito baseado em um método que ignora o fendmeno humano. Alias,

humaniza, como processo, conceituando o corpo biolégico do corpo sacrificado.

A "politizacdo™" na vida nua é a tarefa metafisica por exceléncia, na
qual se decide da humanidade do vivente homem, e, assumindo esta
tarefa, a modernidade ndo faz mais do que declarar a propria
fidelidade a estrutura essencial da tradicdo metafisica. (AGAMBEN,
2002, p. 16)

Resta, portanto, observar que o processo de estatilizacdo da genealogia do
soberano implica em um método ideoldgico de interferéncia do proprio biopoder. E
necessario para o Soberano definir seu espaco de poder, entretanto, tal soberano nao
necessita ser personalizado ou ndo conforme as teorias apresentadas, de forma a
conceituar o espaco da jurisdicionalizacdo do poder.

Na verdade, € o préprio soberano que fixa elementos de diferenciacdo para
definir os corpos nos quais 0 espaco de poder agira. Mesmo que haja uma
despersonalizacdo do soberano, como é possivel entender na critica schmittiana,
instituicbes ou pessoas especificas serdo beneficiadas pela estrutura de poder, o que, por
conseguinte, no proprio decisionismo, o politico centralizado tem o dominio da vida.

E importante, simplesmente, observar que a vida nua no se trata de um corpo
especifico, mas todo corpo carrega a possibilidade de sua sacralizacdo, porém, tal

consequéncia é politizada pela forma do poder.

E como se toda valorizagio e toda "politizacio™” da vida (como esta
implicita, no funda, na soberania do individuo sobre a sua propria
existéncia) implicasse necessariamente uma nova decisdo sobre o
limiar além do qual a vida cessa de ser politicamente relevante, é
entdo somente "vida sacra" e, como tal, pode ser impunemente
eliminada. Toda sociedade fixa este limite, toda sociedade - mesmo a
mais moderna - decide quais sejam os seus "homens sacros". (...) A
vida nua ndo esta mais confinada a um lugar particular ou em uma
categoria definida, mas habita o corpo bioldgico de cada ser vivente.
(AGAMBEN, 2002, p. 146)
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O vies politico da sacralizacdo necessaria para existéncia do Estado situa-se em
seu proprio modelo de organizacio de corpos. E no soberano que se encontra a unido de
individuos e a individualizacdo excludente de corpos, isto é, a soberania ndo se organiza
necessariamente no conceito de Estado, uma vez que este tem a funcdo de
institucionalizar o poder a partir de métodos de forca coercitiva sobre os atos dos
individuos, enquanto entes.

O termo Ente, aqui, propositalmente utilizado em razéo de de sua raiz latina
imediatamente derivada do conceito de Ser, isto €, o termo latino Essé, apresentado no
infinitivo, possivelmente traduzido para Ser, e sua declinagdo para o participio presente
como Ente, seguindo a mesma fonética na traducdo para nosso idioma. Isto é, o Essé,
infinitivo, ndo preso a percepc¢do espaco-temporal, frente ao verbo objetivado do Ente,
isto €, o corpo objetivado em sua plenitude infinita, comprometido com o espago-tempo
e substantivado como algo cognoscivel.

Tal soberano, com o agrupamento de seus entes, 0s reune em bando, termo
importante para a presente discussdo a partir da ideia agambeniana, uma vez que € em
tal bando, que o soberano encontra a necessidade de resisténcia dos corpos em seu
agrupamento excludente, como forma de evitar o banimento, incluso no conceito de
bando, que dizer, uma violéncia de segregacdo e inclusdo em um Unico ato, que da
mesma forma iguala e diferencia os corpos pela possibilidade de inclusdo forcosa pela
perpetuidade da exclusdo. Talvez, o termo possa ser melhor entendido pela elucidagéo

do professor Oswaldo Giacoia Junior (2008, p.38):

O significado da palavra remete a bandido, mas também a banido —
excluido — do mesmo que, em alemdo, os termos Bande e Bann
designam tanto a expulsdo da comunidade quanto a insignia de
governo soberano. Tal como se encontra explicitamente mencionado
na obra de Rudolph Von Jhering, O Espirito do direito romano, o
termo Bann guarda relagdo com a sacratio romana arcaica,
designando o fora da lei, proscrito e banido da protecdo do
ordenamento primitivo, que, enquanto tal, poder ser morto
independentemente de um juizo fora do direito

O bando e o banimento, ou seja, a antitese sobre o Unico ato de violéncia do
soberano poder ser observado pelo resultado sobre os corpos integrados no bando, em
sua diferenciacdo e inclusdo sobre o velamento de povo e individuo, corpo e sujeito. E
no sentimento derivado do banimento sobre o bando que se deriva, 0 que sera

observado por Agamben, a relacdo de abandono, que é impossivel de se desvincular sob
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a égide de um poder mitico e sacrificional — conceitos que serdo melhor abordados
adiante — que estreita a relagdo da inclusdo pela excluséo, a partir de um contexto que
podemos relacionar com base na soberania contemporanea de Soberano e Estado, ou
seja, a separacdo entre a individualizacdo frente ao Estado, ou seja, o Estado como
organizacdo, como individuo particular de garantias da individualidade e pelos gestos de
diferenciag@o social que garantem, por exemplo, a propriedade privada, e 0 Soberano
que necessita do conceito de povo — como velamento — ou, em outras palavras, do
bando, para que a politizacdo do abandono esteja presente em cada corpo, ndo como

individual, mas como agrupamento.

A relacdo de abandono é, de fato, tdo ambigua, que nada é mais dificil
do que desligar-se dela. O bando é essencialmente o poder de remeter
algo a si mesmo, ou seja, 0 poder de manter-se em relagdo com um
irrelato pressuposto pressuposto. O que foi posto em bando é remetido
a propria separacdo e, juntamente, entregue a mercé de quem o
abandona, ao mesmo tempo excluso e incuso, dispensado e,
simultaneamente capturado. (AGAMBEN, 2002, p. 116)

Para concluir, portanto, o presente trabalho, como sera feito no proximo tépico,
€ necessario o entendimento de que o nascimento do soberano depende dos gestos de
diferenciacé@o sobre 0s corpos e, mais que isso, depende da existéncia da vida nua, sem o
corpo “matavel” 0 soberano ndo pode permanecer em termos contemporaneos.

Justamente nesse ponto que pode-se perceber que todo o sentido do poder deve
sua estrutura a violéncia. Com base na analise do conceito de ideologia, na estrutura
interna dos aparelhamentos ideoldgicos na sociedade e, por fim, na ideologia presente
na estatilizacdo da fundacdo do soberano para mascarar a necessidade da antipoda do
cidaddo para sua sobrevivéncia como poder, passara a ser obsevado como a violéncia a

partir de uma teoria critica genealdgica do Soberano.

3.5. O MITO DO SOBERANO ATOPICO: SACRIFICIO COMO CONDICAO
DE EXISTENCIA

Finalmente, observada a estrutura ideologica da formacdo do poder, nos resta
observar a soberania do ponto de vista contemporaneo e a critica aos instrumentos
violentos que o assolam.

A soberania hodierna apresenta elementos extremamente ligados a uma

metodologia purista, como observamos no segundo capitulo do presente trabalho. O
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Soberano convive com aspectos de globalizacdo, bem como de universalizacdo de
direitos, que de forma impositiva define limites aos sujeitos envolvidos sobre a égide do
poder.

A soberania é sempre buscada como uma forma a ser limitada, os tratados
internacionais, a possibilidade de sansdes e meios normativos, sempre estipulados por
organizagdes internacionais de ponderacdo completam tal estrutura.

Entretanto, a estrutura normativa passa por crises, derivadas do préprio modelo
ideolégico que ja foram apresentados, a critica schmittiana aparece muito forte em tal
ponto, em que situacdes limites aparecem incorrigiveis pela estrutura normativa.

Nesse ponto, encontramos um segundo risco, além da estrutura normativa agir
de forma a inverter a historia, produzindo corpos doceis a partir da discimplina, a
estrutura decisionista vé as crises de estabilidade do conceito estatizado do soberano
como uma possibilidade de interferéncia por meio da ditadura. O que significa uma
violéncia de méo dupla, além da impositividade ideoldgica, a forca biopolifica agindo
diretamente sobre os corpos, ndo apenas para a existéncia do soberano, ou seja pela vida
nua, mas pela exclusao de sujeitos, a partir de uma deciséo.

Para isso, resgata-se o0 pensamento de Walter Benjamin, como uma antitese nao
a0 normativismo ou ao decisionismo, mas ao modelo de violéncia como um todo. A
violéncia pura que buscar-se-a a partir do referenciado autor, tratard de uma alternativa
ao Soberano como inversao historica, colocando de forma patente sua origem para sua
desconstrucdo e, consequente, reestruturacdo a partir de um nascimento da estrutura
social a partir da propria opresséo.

Ao observarmos a estrutura normativa se utilizando de uma estrutura
decisionista como remédio as crises democraticas, como, por exemplo, guerras
injustificadas, ou com seu telos obscurecido, como é o caso da Guerra contra o Iraque e
a imposicdo de universalidade em razdo do poder, podemos observar que ha um espaco
de anomia se formando dentro da propria normalidade.

N&o se abre mdo do normativismo, porém se utiliza meios decisionistas sem
que se declare, necessariamente um estado de Excecdo, entrementes 0s povos sofrem
excepcionalidades.

Mais uma relacdo ideoldgica se da na estrutura contemporanea de soberania: a
manutencdo da globalizacdo e do elemento normativo que define o soberano a partir de
normas pressupostas, ndo declaram a excecdo como método de manter os direitos

impostos, como os direitos humanos, como fundamento da manutencdo do poder
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disciplinar presente na ideologia interna das sociedades, entretanto, existem métodos

decisionistas, que aplicam suspensodes de direito dentro da normalidade.

A tradicdo dos oprimidos ensina-nos que o <<Estado de Excep¢do>>
em que vivemos € a regra. E-nos preciso elaborar uma concepcao da
historia que corresponda a tal estado. A partir dai constataremos que a
nossa tarefa consiste em criar um verdadeiro estado de excecdo; e
assim tornar-se-4& melhor a nossa posi¢do na luta contra o fascismo.
(BENJAMIN, 1992, p.161)

Assim como em Agamben, o trabalho de Walter Benjamin observa o que ele
chamara de “Mera Vida” como o corpo que se projeta a partir de sua desconfiguragdo
politica, entretanto, em tal conceito, hd uma diferenca essencial, qual seja, a eterna
repeticdo da funcdo mitica que acompanha a mera vida. O mito da violéncia significa
que h& um ciclo entre a historia dos oprimidos, sempre ha o sacrificio envolvendo os
corpos em relagdo ao mito criado. Como pode ser observado anteriormente no presente
trabalho, ndo h& como desvincular o soberano moderno do mito segregacional
envolvendo a politizacdo da vida nua, ou seja, sempre que houver um mito para
determinacdo do poder, ha, por conseguinte, a violéncia agirndo sobre os corpos, ou
seja, “a violéncia mitica ¢ violéncia sangrenta exercida, em favor préprio, contra a mera
vida; a violéncia divina e pura se exerce contra toda a vida, em favor do vivente. A
primeira exige sacrificios, a segunda os aceita” (BENJAMIN, 2011, p.151).

Para Benjamin é necessaria o0 resgate historico para a definicdo dos padrbes
entre os oprimidos e os vencedores, 0 que significaria dizer, que nessa raiz mitica que
delimita o espaco de poder do direito, sempre houve um ciclo em que vencedores, da
mesma génese definiram os mitos a partir de sua esséncia para a opressao.

A definicdo da vida nua, como se observa, como mito fundador do soberano e,
consequentemente a estrutura hodierna de soberania, ndo foge a regra de uma estrutura
em que os vencidos se manifestam de maneira a interferir na historia para que 0s
sujeitos se apreendam em aparelho ideologicamente estruturados como método de
disciplina para a manutencéo de poder.

Porém, como alhures colocado, a estrutura normativa, que faz parte da
estatilizacdo de fundamentacdo de afastamento aparente do mito no soberano
contemporaneo apresenta-se com inevitaveis crises, e o discurso decisionista, bem como
acObes soberanas apresentam-se cada vez mais comuns nas estruturas politicas

internacionais.

186



Dessa forma, € clara a necessidade do discurso benjaminiano para a busca do
que poderemos chamar de “violéncia pura”, que mais a frente trataremos, mas antes de
tudo, entender o porqué do resgate do autor em comento para o combate a0 modelo
schmittiano, que, de certo, apresenta o problema da soberania em que vivemos, uma vez
que, definitivamente, apresenta-se como decisfes excepcionais dentro de uma
normalidade normativa, ainda como formula de mascaramento do mito que revela a

histéria dos vencedores.

Neste momento, ndo é irrazoavel reconhecer um dialogo entre
Benjamin e Carl Schmitt. Como ja mencionado, o primeiro coloca-se
nas fileiras da tradicdo dos oprimidos, enquanto o segundo, no
periodo, talvez, seja o representante maximo do arcabougo teorico
juridico-politico, vindo a tornar-se o grande jurista do Reich, portanto,
colocando-se a servigo da tradicdo dos vencedores. (RAMIRO, 2013,
p. 244)

E nesse sentido que busca-se a desvinculagio de qualquer coordenada mitica
para que 0 Soberano possa ser desvinculado da violéncia. Ou melhor, o espaco de poder
vincula-se a violéncia a partir de estruturas normativas, estatilizadas, de forma que toda
a histdria dos oprimidos, em termos benjaminianos, refere-se a um elo inseparavel entre
interesses dos vencedores relacionados com a capacidade de poder e atuagdo violéncia
sobre os corpos.

A atuacdo do soberano é claramente mitica, como ja discutido, ndo hd como
desvincular a génese soberana da politizacdo do corpo em seu espaco de anomia, 0 que
funciona, consequentemente, como a definicdo dos limites da forca violenta utilizada
pelo poder.

Isto significa dizer, que a necessidade de politizacdo da vida nua é justamente a
manifestacdo do poder como violéncia necessaria para a manutencdo da estabilidade de
um conceito de soberania. Ndo ha como manter uma estrutura de poder sem a
possibilidade de violéncia direta sobre os corpos, para 0s modelos juridico-politico que
se definem a partir das sociedades vinculadas aos padrdes ideoldgicos de formacdo de
corpos doceis, em outras palavras aos sujeitos vinculados a tradicdo dos oprimidos.

E justamente em tal tradicdo que encontramos o fundamento do eterno ciclo do
poder como estrutura violenta, por mais que 0 soberano contemporaneo se justifique a
partir de modelos juridicos, de imposicdo de direitos universais, ou de positivacdo de

dignidade, os mesmos meios que permeiam a opressdo na histOria se repetem, ndo de
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forma fenomenoldgica, mas de forma a operar na docilizacdo dos presentes em um
estatuto social e, por conseguente, o risco destes de deparar-se com a inviabilidade da

vida nua como consequéncia de risco a génese soberana.

Para Agamben, a constituicdo da esfera politica da soberania
consistente no direito de vida e morte, direito de fazer morrer ou
deixar viver, é o fato juridico primordial, que tem a exce¢do como
“estrutura originaria, naquela o direito se refere a vida e a inclui em si
através de sua propria suspensdo”. Por causa disso, o verdadeiro
antipoda de Kelsen e Schmitt é a filosofia de Walter Benjamin, para
quem a violéncia é pensada como uma figura completamente
resistente as estratégias colonizadoras do direito: pensar uma violéncia
pura equivale a pensa-la emancipada, sem relacdo com as categorias
do direito, ja que o direito, tal como se configura sob a forma histética
dos Estado-Nacdo, constitui o0 dispositivo que assegura
paradoxalmente, ao mesmo tempo, a dominacdo e a inclusdo, sendo,
portanto, desde a origem, um dispositivo sangrento. (GIACOIA
JUNIOR, 2014, p.259-260)

O soberano deve-se fundar em uma estrutura de politizacdo do corpo para sua
existéncia, mas é na estrutura do Direito que encontra sua legitima manifestacdo de
poder, veja-se que agora, a partir de Benjamin, podemos relacionar toda a estrutura
ideoldgica de um sistema social a aplicacdo do Direito.

O Direito manifesta-se de forma vinculante aos atos dos corpos incluidos no
meio social, isso, por si, ja qualifica aqueles corpos excluidos do sistema soberano como
impedidos de serem punidos, mas ao mesmo tempo, de definirem-se como direitos
proprios, por conseguinte, temos a devini¢éo da sacralidade do corpo.

Porém, aqueles incluidos no modelo de definicéo estatuida da soberania devem
sua permanéncia a violéncia exercida pela coercdo do direito. Que apresenta-se como a
ferramenta legitimada de violéncia estatal.

A ideologia, por si, € uma violéncia soberana, uma vez que inverte a histéria e
mantém os corpos em uma disciplina categorizada por suas préprias vontades, ou como
pode ser da mesma forma chamada, a partir da “liberdade imposta”. Porém ¢ no direito
que as liberdades sdo limitadas e gera-se a opressao frente ao proprio direito.

A liberdade manifesta-se com um carater universal, porém a retirada da
liberdade € o primeiro estagio de manutencdo do poder como violéncia dentro de uma
forma juridica. Os oprimidos pelo direito necessitam de tal opressdo para que convivam
com as antiteses apresentadas pelos modelos ideoldgicos. Ou seja, se ha capital, ha

desigualdade, se ha desigualdade ha violéncia social, por conseguinte, ha necessidade de
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estruturacdo punitiva para controlar tal violéncia social. Em outras palavras, é
necessaria a aplicagdo de violéncia do direito para combater o resultado da imposicao
violenta da ideologia sobre os corpos. Isso significa dizer que o poder gera violéncia
para a manutencdo da prépria violéncia, como férmula de manutencdo da génese do

poder soberano.

Longe de inaugurar uma esfera mais pura, a manifestagdo mitica da
violéncia imediata mostra-se, em seu ndcleo mais profundo, idéntica a
toda violéncia do direito, e transforma a suspeita quanto ao carater
problematico dessa violéncia em certeza quanto ao carater pernicioso
de sua fungdo histérica, tornando tarefa sua aboli¢do. Tal tarefa
suscita, em Ultima instdncia, mais uma vez, a questdo de uma
violéncia pura, imediata, que possa estancar a marcha da violéncia
mitica (BENJAMIN, 2011, p.150)

Se ha existéncia do mito, ha necessidade de aplicacdo violenta do direito, isto
porque o mito deve funda-se como algo aquém da capacidade de observacao daqueles
envolvidos no mitologema.

N&o ha como sustentar um mito, que gera a violéncia original daquele tempo,
se ha a consciéncia da existéncia de uma faculdade mitica aplicada a sociedade. Por
certo, se ha um mito de fundacéo, este deve ser visto como uma realidade ou, como no
caso do soberano hodierno, deve ser afastado de seu mito original o centro de fundacao,
no caso, 0 corpo matavel, que servira posteriormente, como instrumento final da
excecao.

Afastado a aparente consciéncia a respeito do mito, substitui-se por outro
conceito a ser determinado por uma metodologia ideologista, que no caso apresenta-se
como uma estatualizacdo do fundamento de origem do poder, que, por consequéncia,
legitima a norma, de forma que ndo apenas de modo punitivo se entende o Direito, mas
sim como uma categoria Vviabilizadora dos conceitos sociais, ou ainda, como uma
possibilidade de existéncia de uma ordem.

Dessa forma toda violéncia é empregada a partir de um mascaramento
ideoldgico, o Direito se vale de uma estrutura de reproducéo violenta para produzir uma
dependéncia dos oprimidos por aquele direito pelo proprio carater do direito.

Como observado no topico anterior, é na relacdo de exclusdo que o mito se
reproduz, a historia dos vencedores se fundam no mito sacrificial e na necessidade de
relagdo com um bando que gera o sentimento de abandono no banido, o que significa,

portanto, colocar tal corpo em um agrupamento que o exclui, indizindo-o a se
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diferenciar, em um ciclo vicioso e perpétuo de sentimento de abandono e da presenca da

vida nua sobre sua inclusdo social.

A figura do banido era, na antiguidade germanica, o Friedlos, o “sem
paz”, teria seu fundamento na paz (Fried) assegurada na comunidade,
da qual a proscricdo o excluiria. Tratava-se, pois, de um caso de
exclusdo includente, ao qual o ordenamento juridico se aplica
integralmente, por meio de sua prdpria suspensdo — a instituicdo do
bando mantém o proscrito capturado fora do ordenamento, na medida
em que a aplicagdo (incidéncia) da decisdo soberana consiste
precisamente na exclusdo e suspensdo da lei e da paz, fazendo
coincidir, num mesmo ato, suspensdo (exclusdo) e aplicagédo
(inclus&o). (GIACOIA JUNIOR, 2008, p.38)

Enquanto houver um mito por traz da existéncia do direito, o direito se
autoreproduz, de fato, dentro de um sistema social, a partir da imposi¢do normativa, que
pode ser resgatada a partir da histdria dos vencedores.

De tal forma que, o normativismo pode ser substituido por qualquer outro
modelo de direito que ja tenha agido sobre os vencidos, seja, por exemplo o poder
mitico divino da monarquia, ou a fundacdo de Roma sob o mito de Rémulo e Remo.

Temos sempre uma justificativa anterior a prdpria origem do mito para
fundamentar a atuacdo da opresséo, sempre pela forma Direito, ou seja, pela imposicao
de forma para a manutencdo de uma estrutura ideoldgica, para que, assim, a propria
vinculacdo dos oprimidos pela forca por eles sofrida se torne um ciclo vicioso, que o
vencido sofre e necessita em razdo da necessidade de permanéncia em tal

sistematizacéo.

Toda violéncia como meio é ou instauradora ou mantenedora do
direito. se ndo pode reivindicar nenhum desses predicados, ela
renuncia por si s6 a qualquer validade. Dai resulta que toda violéncia
como meio, mesmo no caso mais favoravel, participa da problematica
do direito em geral. E mesmo que, nesta altura da investigagao, ndo se
possa enxergar com certeza o alcance dessa problematica, o direito,
depois do que foi dito, aparece sob uma luz ética tdo ambigua, que se
impde naturalmente a pergunta se ndo existiriam outros meios, nao-
violéntos, para a regulamentagdo dos interesses humanos em conflito.
A pergunta obriga, sobretudo, a constatar que uma resolucdo de
conflitos totalmente n&do-violenta jamais pode desembocar num
contrato de direito. (BENJAMIN, 2011, p.11)

Entretanto, a violéncia como meio de determinacdo dos corpos para que sejam

limitados e, a0 mesmo tempo, dependentes dos meios violentos para a protecdo perante
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0 estado se esvanece perante o proprio modelo de Direito. Por esse motivo, os modelos
de poder na historia tanto se modificam, porém sem perder sua esséncia tradicional de
quem sdo os vencedores.

O grande problema é que, mesmo ocorrendo a ciclica faléncia dos métodos de
poder, o discurso dos vencedores permanece sobre outro aspecto ideoldgico, ou seja, no
momento de uma situacdo de limite, ou melhor, a crise quanto a estruturas de poder,
outro mito tende a se formar para garantir interesses ainda dos vencidos.

E justamente em tal ponto que encontramos a situacdo da soberania moderna,
diante da estrutura da democracia liberal, as instituicbes encontram-se em crise,
justamente utilizando-se de meios que fogem a finalidade proposta nos meios de
producao ideoldgica, para isso, logo se vé discursos em reacdo a tal modelo.

No momento em que vivemos encontramos o discurso conservador retornando
ao ambiente politico de debates como formula de resolucdo aos conflitos que a
democracia vem se mostrando insuficiente dentro dos modelos de Estado em que nos
deparamos.

Em um setor interno, ou seja, no modelo social brasileiro, diante de crises
democraticas, ligadas diretamente a representacao, observamos o resgate a um discurso
de busca de ditadura, ou seja, da legitimagdo de um individuo como sustentacdo de um
contradiscurso de um Estado em Crise.

E justamente em tal ponto que se encontra a necessidade de rompimento com a
violéncia, o ciclo novamente se coloca sobre a crise, outro mito se funda, com a mesma
esséncia, que traz 0 mesmo patamar de violéncia contra a violéncia que ja ndo se
sustenta nos corredores sociais.

Em Benjamin a violéncia do Direito sabota o proprio direito. A preocupacao é
que se possa retirar o mito e ndo apenas substitui-lo por outro, ou seja, como citado
anteriormente, sdo nesses termos que 0 autor roga que os oprimidos fundem sua prépria
excecdo, ndo mais fundada em um mito, mas o rompimento com a crise € com a
violéncia na busca de uma extirpacdo de meios de inversdo historica.

Ora, mas para que haja rompimento, é necessario que haja violéncia. Para isso
Benjamin propde o que chamaremos de violéncia pura, também tratada pelo autor em
testilha como violéncia divina, que tem o carater de aniquiladora da funcdo mitica do
Direito, ou seja, existe a violéncia que rompe com toda a estrutura do Direito, ndo sendo

fundada em um mito, porém em uma oposi¢ao aos fundamentos de tal analise.
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Justamente os efeitos dessa critica que se esforca por provar a
efetividade de uma “violéncia pura” sdo intolera veis para jusfilésofos
como Carl Schmitt e Hans Kelsen. Se o segundo simplesmente exclui
a violéncia, e com ela a politica, dos limites de uma racionalidade
puramente juridica, a teoria schmittiana do estado de excegdo
constituiria, segundo Agamben, um esforgo para capturar a ideia
benjaminiana de violéncia pura na figura de uma anomia inscrita no
coracdo do ndmos, sendo a excecdo uma modalidade de aplicacdo do
ordenamento juridico justo por meio de sua suspensao, uma situagao
excepcional em que a lei se aplica, ao suspender-se num estado de
pura vigéncia, mediante uma auto-suspensdo decidida e instaurada
pela vontade soberana. (GIACOIA JUNIOR, 2014, p.268)

Baseando-se no modelo divino da violéncia, Walter Benjamin busca uma
estrutura de possibilidade de uso da violéncia sem que a estrutura a ser rompida
mantenha os mitos fundadores de elementos de poder.

Para isso a purificacdo da violéncia significa a oposi¢cdo a violéncia mitica que
exerce dominio sobre 0s corpos, ou em termos do autor, 0s reduzindo a mera vida, jaem
uma violéncia pura, a uma analoga teologica, a absolvi¢éo da culpa do homem para que
permita sua propria vivencia € a esséncia da estrutura de uma violéncia que rompe com
a estrutura do Direito a fim de que os homens possam utilizar de uma autonomia.

Além do conceito de consciéncia de classe, o resgate da historia que deflagra
que sempre houveram os mesmos oprimidos em razdo dos opressores, que ndo difere
em nada do modelo contemporaneo de soberania, com exce¢do dos meios ideoldgicos
utilizados para a manifestacdo do poder, Benjamin, busca na estrutura divina uma
racionalizacdo da consciéncia a partir do resgate da historia.

A busca é por um rompimento estrutural, ou seja, um movimento violento, que
ndo se funde em um mito sequer, mas, a expiacao da culpa, ou seja, a possibilidade da
autonomia das vontades dos vencidos, diferente, por exemplo da relacdo mitica que traz

a expiacao o conceito de culpa.

Se a violéncia mitica é instauradora do direito, a violéncia divina é
aniquiladora do direito; se a primeira estabelece fronteiras, a segunda
aniquila sem limites; se a violéncia mitica traz, simultaneamente,
culpa e expiacdo, a violéncia divina expia a culpa; se a primeira é
ameacadora, a segunda golpeia; se a primeira € sangrenta, a divina é
letal de maneira ndo sangrenta (BENJAMIN, 2011, p. 150)

E justamente essa possibilidade de inauguracdo de um rompimento em que 0s

oprimidos se manifestem a partir de sua propria condi¢do de sofrimento que se poderia
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chegar a um modelo de poder sem violéncia, ou seja, a desvinculagdo do mito como
formula de manutencdo ideoldgica e de estruturacdo de disciplina.

A vionléncia pura, tem seu carater revolucionario, justamente pela presenca da
violéncia, ou seja, toda revolucdo significa um rompimento com um quadro estrutural
de poder em determinado espago-temporal, todavia, trata-se de um poder sem a
expiagdo conjugada com a culpa, em termos dos conservadores da teologia politica,
como Joseph de Maistre e seu providencialismo.

N&o se trata, de forma alguma, de um pessimismo antropoldgico, que necessita
do controle sangrento das massas derivadas da impossibilidade de controle de suas
vontades, uma vez que em toda a histéria dos oprimidos, suas vontades estiveram
definitivamente vinculadas com a forca violenta do mito, ou seja, pelo Direito, que os
segrega e os torna dependentes de sua atuagéo.

A busca da referéncia messianica em Benjamin tem um carater de substituicdo
da puni¢do pelo perddo, ou seja, “essa violéncia — identificada com a greve geral
proletaria de Sorel — seria a verdadeira realizagdo do socialismo, no sentido
autenticamente marxiano, pois ndo mais institui ou assegura a aplicacdo do direito, mas
o depde, juntamente com sua realizacio sob a forma do Estado” (GIACOIA JUNIOR,
2014, p. 269).

Benajamin, portanto, trabalha para além da consciéncia de classe, uma vez que
a violéncia é existente como forma de revolucdo, entretanto sem o condicionamento aos
meios de busca mitica de fundamentacéo.

Mais do que a unido entre classes, é o0 resgate historico da consciéncia, a busca
de um messianismo presente na historia, em que todo aquele que enquadra-se como
oprimido no tempo tem a sua disposicdo a revolucdo, mas sem necessariamente, 0
derramamento de sangue, mas com a apreensdo da relacdo entre soberania, direito e
violéncia, 0 que consequentemente apresenta-se, sempre como férmula de poder.

O poder, por sua vez, deve apresentar-se como um poder messianico, que nao
apresenta-se como imposicdo de poder, mas como abertura de consciéncia e
descentraclizacdo da ideologia, permitindo 0s conceitos que se devem apresentar como

necessarios. Caso seja a liberdade, que seja a liberdade de fato.

Longe de inaugurar uma esfera mais pura, a manifestacdo mitica da
violéncia imediata mostra-se, em seu ndcleo mais profundo, idéntica a
toda violéncia do direito, e transforma a suspeita quanto ao carater
probleméatico dessa violéncia em certeza quanto ao carater pernicioso
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de sua funcdo histdrica, tornando tarefa a sua aboli¢do. Tal tarefa
suscita, em Ultima instancia, mais uma vez, a questdo de uma
violéncia pura, imediata, que possa estancar a marcha da violéncia
mitica. Assim como em todos os dominios Deus se opde ao mito, a
violéncia divina se opde a violéncia mitica. E, de fato, estas sdo
contrarias em todos os aspectos. Se a violéncia mitica é instauradora
do direito, a violéncia divina é aniquiladora do direito; se a primeira
estabelece fronteiras, a segunda aniquila sem limites; se a violéncia
mitica traz, simultaneamente, culpa e expia¢do, a violéncia divina
expia a culpa; se a primeira é ameacadora, a segunda golpeia; se a
primeira é sangrenta, a divina é letal de maneira ndo-
sangrenta.(BENJAMIN, 2011, p. 35)

A apresentacdo de uma desconstrucdo do Soberano a partir de um poder
messianico é intrinseco a condicdo de determinacdo sobre a génese do Soberano
contemporaneo. Nao ha diferenca estrutural sobre a genealogia do poder e da violéncia,
sempre ha relacdo com a necessidade de fundacéo sobre um mito, por conseguinte, uma
estruturacdo ideoldgica previamente aparelhada e a vinculagdo da punitividade com a
necessidade de condicionamento dos sujeitos a partir de sua dependéncia a
punitivadade. Em outras palavras, 0 mesmo que é violentado pelo poder, gracas a
estrutura mitica a qual € enquadrado, depende da mesma violéncia.

N&o é a intensdo do presente trabalho afirmar um poder messianico como a
esfera ultima de resolucdo dos problemas da violéncia derivada do poder, ao contrario, a
intensdo da exposicdo de uma possibilidade de violéncia pura, € a determinacéo final da
possibilidade de localizacdo da genealogia do soberano contemporaneo.

O Soberano existe e manifesta-se ainda nos tempos de hoje, por mais que a
globalizacdo ou o normativismo o relativizem. O soberano existe uma vez que sua
genealogia aponta para seu nascimento na politizacdo dos corpos que sdo envoltos pelo
seu poder.

Por mais que em um purismo metodoldgico, ndo haja como determinar o
Soberano em seus termos originarios, ou mesmo que a soberania seja uma contradicéo
em termos perante a sociedade internacional, o aprisionamento dos sujeitos de direito
dentro de um quadro normativo que determinem sua existéncia enquanto corpos
politizados relaciona-se diretamente ao Soberano, ainda que ndo se manifeste
personalizado, ou aparentemente personalizado, todavia, as instituicdes que se
beneficiam da estrutura de poder, existem personalizadas em seus dirigentes.

Ademais, o intuito de tal analise se concentra na ideia de que é possivel pensar

um Estado para além do mito violento do soberano, da mesma forma que se faz possivel
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pensar em governanga sem poder, mas substituindo tais conceitos, principalmente pela
finitude da ideologia, pela autonomia do sujeito inserido em um movimento consciente
de sua historia que o coloca em posi¢cdo de opressao.

Da mesma forma que, mesmo o decisionismo ndo sendo a regra dos estados,
este se manifesta tanto nos atos de guerra, como nos discursos afirmativos perantes as
crises do normativismo e, ainda que ndo se manifeste suspendendo o direito a partir da
decisdo de um s6 homem, o Soberano decide em sua fundagdo sobre a exce¢do sobre o
corpo, e a vida nua permanece interna em todo cidaddo politicamente reconhecido,
sendo que este estd sempre a mercé de seu préprio espaco de anomia e a consequente
deciséo soberana sobre sua vida, em outras palavras, todo corpo, sob a relacdo de poder
politico vive em um permanente estado de exce¢do, que apenas aguarda sua suspensao
que se manifesta a partir do préprio corpo, ndo mais de uma decisdo especifica, mas da
renuncia tacita ou expressa de um individuo que, sob sua liberdade imposta
universalmente, corre sempre o risco de se perder no amalgama ideologico e ser levado,
por sua propria vontade que ndo pode controlar — por consequéncia da violéncia do

proprio sistema — a sua exclusdo de sua condigdo de humanidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Presente as linhas finais do trabalho, é necessario deixar claro que ndo ha a
pretensédo de resolver pela presente pesquisa uma superacdo do modelo atual de Estado,
tampouco um desvanecimento do soberano, principalmente em se tratando de um
modelo revolucionario de rompimento sistémico, bem como a proposta de um Estado de
transicdo. Na verdade a intencdo do presente trabalho repousa no desvelamento da
ideologia do soberano, para que assim seja possivel encontrar uma génese do poder que
se relaciona com a violéncia.

Mais uma vez, insiste-se que a busca da genealogia da soberania esta ligada
justamente com seu carater ideol6gico, uma vez que o espaco de poder ndo pode ser
definido a partir de uma anélise fisica, assim como tenta Schmitt, que seja passivel de
uma arqueologia, mas de um carater de uma construcdo nao originaria que, além disso,
inverte os fendmenos historicos para uma manutencgédo do poder.

O método ideologico consiste na inversdo dos conceitos apreendidos pela
forma de ideia, possibilitando uma aplicacdo baseada nos fenémenos naturais de
manipulacdo histérica, isto €, a partir de uma gama de conceitos faticos busca-se
modificar o entendimento pela apreensdo de sujeitos cognoscentes por meio de uma
atividade de poder.

Ora, observando-se o0 conceito de soberania, encontra-se uma definicdo clara de
modificacdo histdrica pela reunido de corpos submetidos a um poder criado como
hierarquicamente superior, de modo que, ao longo do tempo, tal estrutura ideologica de
manutencdo de poder sofreu alteragdes sensiveis até chegar-se ao modelo
contemporaneo que se funda na for¢a normativa e nas relacdes internacionais.

Em razdo disso que fora discutido um modelo de fundacédo soberana a partir do
pensamento de Hans Kelsen, que com o advento da estrutura politica do século XX
arrasta-se e se desenvolve até os dias atuais como um modelo juridico de definicdo de
espaco de poder.

Termos como “globalizag@o” traduzem sociologicamente e materialisticamente
a influéncia — ou o objetivo — de uma internacionalizacdo de direitos e uma tedrica
relativizacdo das soberanias no mundo, uma vez que a imposicdo de direitos universais
a serem respeitados por uma sociedade internacional que pressupde os préprios Estados,
a partir de uma diferenciacdo entre o poder interno e seu controle sobre relacdes de

sociedade internacional.
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Porém, ainda nesse pensamento, ndo ha como negar a adverténcia sobre 0s
espacos de poder que se reproduzem com base em interesses ideoldgicos, ndo ha como
encontrar uma génese de poder em uma relacdo abstrata que despersonaliza o poder
estatal e considera os atos de vontade como autorreproducdes de ordenamento.

Certamente, tal conceito. Justifica-se partir de uma pressuposi¢cdo normativa,
entretanto, ainda hd em qualquer relagdo normativa o resultado fenomenoldgico que
consiste no impacto sobre os individuos, teor que ndo é negado por Kelsen ao tratar, por
exemplo, dos prejuizos reflexos causados pelas san¢Ges internacionais. Sempre que ha
uma sancao ela ndo atinge um complexo de normas, ela age violentamente sobre um
corpo, e é nesse sentido que ndo é possivel relacionar uma génese de poder a uma
norma, posto que anteriormente a norma, o0 ato de vontade original de formacéo do
espaco de poder qualifica-se ainda fora do soberano sobre, principalmente, a atuacéo
nos corpos.

Além disso, a propria estrutura internacionalizada a qual o espaco de poder
amolda-se nos dias de hoje depara-se com diversas crises derivadas dos atos de vontade
relacionados ao direito, seja pelas atividades legiferantes e seus deficts representativos,
ou pelas acOes internacionais mal justificadas que definem inimigos — na forma
moderna do terrorista — e criam um nomos em territorios diversos em um modelo de
tomada de terra, porém sem a descricdo de conquista, mas apenas como reconstrucéo
democratica de sociedades em situacao limites, contudo, resultando em um grande lucro
para 0s paises que determinam a medida, seja no comércio de petréleo, armas, ou em
conceitos que nos remetem aos tempos das conquistas antigas.

Nesse ponto, ndo hd como ndo investigar uma génese soberana pela oOtica do
maior enfrentador de Kelsen do século XX, qual seja, Carl Schmitt, e tentar observar se,
de fato, o nascimento do espaco de poder da-se a partir de uma decisdo ex nihilo que
toma a terra e implementa seu ordenamento e localizacéo.

Entender o decisionismo justifica muitos atos modernos dos Estados soberanos
gue comungam de uma internacionalizacdo mas mantém um hierarquizacdo de acdo,
ainda que definida pelo seu carater econémico — e consequentemente bélico e de forca
politica — em que ndo mais apenas uma norma pode pressupor suas acdes, mas decisoes
justificadas por um “bem maior” que se aplica a todos 0s povos.

Essa investigacdo gera um receio de desvelarmos um autoritarismo ou um
estado de excecdo permanente mascarado de normalidade que funda a atuac&o soberana

no patamar politico hodierno, entretanto, ao observar mais de perto, por mais que o
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decisionismo considere um certo corpo que decide sobre a criacdo do poder, e nédo
apenas uma norma, ndo é nesse corpo que se pode justificar a manutencdo do poder,
uma vez que a reproducdo apds essa tomada, conquanto se justifique a partir de uma
unidade, ou um complexio oppositorum, se molda na normalidade, que muito se
assemelha ao carater normativo de um purismo metodolégico.

A génese do soberano, portanto, talvez possa ser encontrada no desvelamento
da estatilizacao da genealogia, do afastamento do corpo do pilar central da fundagéo do
espaco de poder que logo se apresenta, ndo como um moderno aparelhamento de
direitos universais, mas como um velho mito sacrificial, em outras palavras, o eterno
ciclo da violéncia sobre o corpo daqueles sujeitados ao poder.

O mitologema que em um resgate histérico sempre tracou uma predominancia
dos vencedores e elegeu os proscritos atraves de gestos de diferenciagdo que 0s unem
em separacdo, ou segregacdo, em que interesses determinados colocam-se como
formulas de manutencao de corpos unidos em sua exclusdo disciplinar.

E em uma categoria de fato de estado de excecdo permanente, ndo em termos
estatais, com suspensdo de direitos adquiridos no espaco de normalidade normativa,
mas no espaco de anomia reservado aos cOrpos enquanto unido, enquanto bando
determinado, que tem seu banimento perpetuado nas relacdes de poder.

N&o é no materialismo historico que o banimento manifesta-se, nem na
propriedade privada, mas sdo em tais conceitos que o mito é velado como aparelho
ideologico, em termos althusserianos, que os sujeitos de direito mantém-se “doceis” em
uma eterna guerra latente pela sobrevivéncia.

E na possibilidade do eterno abandono que o Soberano funda-se e é no
conceito de Estado baseado na instrumentalizacdo do abandono que em cada corpo
mantém-se a vida nua.

Essa diferenciacdo que se insiste no presente trabalho nos conceitos de
Soberania e Estado que repousa a linha ténue entre a politizacdo da vida nua e o0s
aparelhos ideoldgicos de manutencao do poder estatilizado e ndo no corpo em bando.

No Estado, os conceitos reproduzem-se de forma ideoldgica para manter o
status quo do sacrificio que mantém o soberano em sua posi¢do nem politica, tampouco
juridica, mas na posicdo de mito sacrificial. E na reproducdo de conceitos como
propriedade privado que os Estados necessitam de outros conceitos para manté-las,
como verbi gratia, a meritocracia. Ao sair de tal emaranhado ideoldgico que se encontra

a vida nua.
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O rompimento com o Estado, instrumentalizado pelo Soberano, revela o corpo
CoOmo zoe, 0 mesmo corpo politizado carrega em si 0 banimento de seu conceito que o
torna humano, ou seja, é na “humanizagdo” de corpos que o Estado integra os sujeitos e
0 Soberano 0s mantém como corpos em seu amago.

H& uma clara antipoda necessaria, enquanto o Estado instrumentalizado garante
a individualizacdo dos sujeitos, 0 soberano necessita dos corpos unidos como conceito,
para que sua politizacdo o mantenha no poder, em outras palavras, a permanéncia do
sujeito como coisa no Estado e na coisa como homem no espago de poder.

Por essa situacdo, a génese do soberano ndo esta no espaco do poder, esta nos
corpos inseridos em tal espaco. E na batalha inconsciente de tais corpos pela propria
sobrevivéncia que se encontra a génese, ndo se trata do poder e sim da violéncia sobre o
corpo para existéncia do poder.

O Estado, portanto, ndo € o espago do poder e pode vislumbrar, de fato, um
Estado para alem do soberano, o que significa pensar em uma organiza¢do sem mito,
um espaco sem violéncia, ou apenas um resgate historico dos oprimidos.

A democracia, a republica e tantos outros conceitos em crise, apenas se
contradizem na eterna antipoda do poder e da sociedade civil. Antipoda necessaria para
manutencdo do mito sacrificial. Todavia, ao reverter a histdria, encontra-se a posi¢do
clara dos vencidos, a partir de entdo, busca-se uma unido sem bando, uma democracia
sem unidade, um poder sem violéncia, talvez traduzido pela autonomia.

Enguanto o individuo for meio para a manutencdo de uma ideologia, ndo ha
universalidade de direito, enquanto houver dignidade universalizada, ndo ha direito
fundamental que seja legitimo, enquanto o individuo for bando, ndo ha histéria que se
desvele, enquanto o corpo for sacrificio, ndo ha liberdade que se garanta. Enfim,

enquanto houver violéncia, ndo ha poder que se justifique.
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