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ordenamento juridico. Com tal proposta pretende-se deixar claro que, aquele que estd sob a custédia do Estado,
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ser atingidos pela privacdo da liberdade. Além disso, procura-se aqui aclarar a ideia de que, se dispensado ao
cidaddo preso um cuidado digno de ser humano, o que ndo vem ocorrendo nas penitencidrias brasileiras, serd
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INTRODUCAO

Na Constituicdo de 1988, os direitos e garantias fundamentais foram consagrados de
forma inovadora. Desde o seu preambulo, inclui, além dos direitos civis e politicos, também
os sociais. Dentre os direitos e garantias fundamentais, a Constituicdo Federal proibe as penas
cruéis (CF/88, art. 5°, XLVII) e garante ao cidaddo preso o respeito a integridade fisica e
moral (CF/88, art. 5°, XLIX).

Ocorre que, atualmente, para a grande maioria da populacao, infelizmente, o preso
deixa de ser um individuo dotado de direitos, e passa a ser tratado como ‘“coisa descartavel”,
que vive em um mundo a parte da realidade, no qual a forca bruta do Estado anula o ser
dotado de razdo a medida que passa a intimidd-lo com o pretexto de manter a ordem e a

seguranca social.



Segundo FRAGOSO (2017, péag.2), “Preso é quem estd privado da liberdade,
submetido ao poder estatal que resulta do direito de executar a sancdo aplicada (jus
punitionis)”. Com a transgressao da norma, surge para o Estado o direito a aplicag¢do da pena,
como direito subjetivo de punir.

Isso ndo significa, contudo, deixar de ver o cidaddo preso como um individuo que
tem asseguradas todas as garantias constitucionais pelo simples fato de estar privado de sua
liberdade, o que nao pode mais ser tolerado. O cidaddo preso precisa ser reconhecido como
ser dotado de dignidade, entendendo-se esta como qualidade inerente a esséncia do ser
humano, bem juridico absoluto, portanto, inaliendvel, irrenuncidvel e intangivel.

A pesquisa se desenvolverd em torno da situagdo degradante da maioria dos presidios
brasileiros, nos quais se t€ém esquecido que a dignidade também se trata de um dos mais
importantes direitos do homem, e que acaba sendo suprimido de forma arbitraria quando do
confronto do direito a liberdade com o direito de punir.

Este tema tem sido discutido assiduamente no Supremo Tribunal Federal e, por se
tratar da dignidade da pessoa humana, deve ser encarado com grande compromisso. O
criminoso ndo € simplesmente execrdvel e infame, servo da pena. Nao pode perder sua
dignidade humana e estar a margem do direito, excluido, como que objeto de um constante
estado de excecao efetivado pelo Estado.

A pesquisa se justifica a medida que pretende contribuir significativamente com o
Direito, porque fard uma andlise do comportamento e das necessidades de um cidadao
encarcerado, da sua visao revoltada diante das condicdes degradantes a que é submetido no
periodo da auséncia de liberdade. Além disso, trabalhard a visdo preconceituosa e
manipuladora da midia, a qual apregoa que “bandidos” sdo meros objetos em relacdo aos
quais nao se deve ter cuidado algum.

Inclusive, trata-se de um assunto de grande importancia, pois, ao lidar com um
presididrio ndo se estd tratando de um caso perdido. Aqueles que se encontram encarcerados
deixam do lado de fora esposas, filhos, netos, amigos. Nao pode ser jogado em uma cela,
tratado como coisa qualquer, sem perspectiva de um dia retornar aos seus entes queridos, ao
seu trabalho, enfim, a sua vida.

Considerando que a pesquisa se consubstancia no método hipotético-dedutivo, a
mesma serd exploratdria e bibliogréfica, baseando-se na andlise de livros e artigos. Dessa
forma, partir-se-a de situagdes constatadas e tidas como hipdteses para a busca de resultados

relacionados aos problemas e objetivos postos.



Somado a isso, como supedaneo tedrico para sustentar a pesquisa, busca-se apoio na
melhor doutrina penal e ainda, a que se refere aos direitos humanos e constitucionais, a
exemplo: Heleno Cldudio Fragoso, Cesare Beccaria, Indcio Carvalho Neto, dentre outros,

tudo sob o lastro da Constitui¢do Federal Brasileira de 1988.

1 AS PENAS E O DIREITO DE PUNIR DO ESTADO

1.1 Aspectos e Evolucao historica

Para darmos inicio ao estudo aqui proposto, necessdria se faz uma breve introdugdo a
origem das penas e ao chamado direito de punir. O autor que influenciou a reformulacao do
Direito Criminal, a fim de que fosse promovida uma maior humanizac¢do da pena € Cesare
Beccaria, por sua obra maxima “Livro Dos Delitos e das Penas”. O estudo desenvolvido por
Beccaria € tdo relevante e significativo para o tema que sua obra, datada de 1764, ainda esta
presente nos principios que regem os direitos humanos, existentes em nosso Ordenamento
Juridico, e é considerado o marco inicial do Direito Penal Moderno. Nenhum outro pensador
da drea criminal foi tdo importante quanto Cesare Beccaria para a humanizacdo das Ciéncias
Penais.

O autor supradito, que partilhava da filosofia empregada pelo Iluminismo, passou a
se por contra as arbitrariedades praticadas pela Justica de sua época, o que originou seus
estudos criticos sobre o ordenamento juridico contemporaneo, culminando na publicacdo
daquela obra. Por meio desta, o autor foi capaz de identificar as priticas desumanas efetivadas
em relacdo aos presos, suscitando a necessidade imediata da aplicacdo de penas mais
humanas.

Segundo Beccaria, o homem apds longos anos de guerra, com receio de ser
totalmente dizimado da face da Terra fora obrigado a se unir em tribos, para que, agindo em
grupo, houvesse maiores chances de sobrevivéncia. Essa unido de individuos tdo distintos e
selvagens ocasionou grandes atritos dentro das tribos, o que os forcou a criar um conjunto de
normas a serem seguidas para que assim, fosse possivel a convivéncia entre eles. As penas
surgem exatamente neste ponto, na medida em que, aquele que ndo cumpre as regras pré-
determinadas sofre com as consequéncias, o que, a época, acabava por revelar barbdries
praticadas contra os criminosos, muitas vezes para alimentar interesses de minorias.

Por conseguinte, o estudo de Beccaria passa a delinear a origem do direito de punir, e

constata que, tal direito nasce no coracdo dos homens, porquanto cada um abre mdo de um
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quinhdo de sua liberdade em prol da manuten¢do da ordem social. Por outras palavras,
Beccaria determina que, por meio do instinto de sobrevivéncia, cada individuo adere ao
“Contrato Social” sendo que, os que nao partilham desta visdo, sdo marginalizados e
submetidos as penas.

A soma dessas vontades, portanto, cria um ente soberano, responsavel por executar

as normas impostas, nascendo, assim, o Estado e o seu direito de punir. Vejamos:

Cansados de s6 viver no meio de temores e de encontrar inimigos por toda
parte, fatigados de uma liberdade que a incerteza de conservd-la tornava
inutil, sacrificaram uma parte dela para gozar do resto com mais seguranca.
A soma de todas essas por¢des de liberdade, sacrificadas assim ao bem geral,
formou a soberania da nagdo; e aquele que foi encarregado pelas leis do
depésito das liberdades e dos cuidados da administracdo foi proclamado o
soberano do povo. (BECARRIA, 1764, p. 26).

Nesse sentido, vale ressaltar que, as penas vém evoluindo de acordo com cada
periodo histérico, por isso a evolucdo do Direito Penal traz consigo algumas modificagdes na
execucdo da pena, mas isto ndo significa que os costumes acompanhem as modificacoes.
Contudo, em relagdo as Leis, € imprescindivel a existéncia de uma norma igualitéria, para que

as distingdes entre os cidadaos sejam legitimas segundo BECARRIA (1764).

1.2 Das Penas e de sua Funcao

Conforme narrado acima, as penas nasceram da necessidade de manutencdo da
ordem e do respeito as regras preestabelecidas e necessdrias a convivéncia pacifica dos
homens em comunidade e assim, mantem-se até hoje. A pena, portanto, ¢ a consequéncia
natural, imposta pelo Estado, aqueles que praticam uma infracdo penal, fazendo valer o seu
“jus puniendi”.

Com o passar dos anos, o aperfeicoamento deste tema e a evolugdo da sociedade,
surgiram algumas teorias justificadoras da pena, isto &, teorias que ressaltam os objetivos de
se impor uma sanc¢ao ao individuo que praticou um ato tipificado em lei como sendo crime,
das quais se destacam a: Teoria Retributiva ou Absoluta, Teoria Preventiva ou Relativa e
Teoria Mista, Unificadora ou Eclética, conforme segue.

Para a, Teoria Retributiva ou Absoluta, a pena nada mais € do que uma retribui¢io ao

criminoso que pratica uma infracdo penal. E um contrapeso aplicado a ele pelo mal causado



ao praticar o crime. Nesta, o Unico objetivo € o de castigar o acusado, justificando tal puni¢cdo
na conduta criminosa primeiramente praticada por ele.

Assim leciona Inacio de Carvalho Neto:

Pela teoria absoluta, a pena tem uma finalidade retribucionista, visando a
restauracdo da ordem atingida. HEGEL assinalava que a pena era a negacio
da negacio do direito. J4 KANT disse que, caso um estado fosse dissolvido
voluntariamente, necessario seria antes executar o ultimo assassino, a fim de
que sua culpabilidade ndo recaisse sobre todo o povo. Para esta teoria, todos
os demais efeitos da pena (intimidagdo, correc¢do, supressdo do meio social)
nada t8m a ver com a sua natureza. O importante é retribuir com o mal, o
mal praticado. Como afirma FERNANDO FUKUSSANA, a culpabilidade
do autor é compensada pela imposi¢ao de um mal penal. Conseqii€ncia dessa
teoria € que somente dentro dos limites da justa retribuicdo é que se justifica

a sancdo penal. (CARVALHO NETO, 1999, p15)

Nota-se, assim, que as finalidades secunddrias da pena ndo podem absorver o seu
verdadeiro fim, qual seja o de punir o acusado.

No que se refere a Teoria Preventiva ou Relativa, temos aqui uma pretensdo que nao
se v€ na teoria anterior. Nesta se vislumbra que o apenado nao venha a cometer novos crimes,
prevenindo sua reincidéncia a partir da puni¢ao imediatamente aplicada.

Carnelutti (2004) relata que a finalidade do direito penal € a prevencdo de novos

delitos, evitando a proliferacdo de condutas criminosas:

Para tanto serve, em primeiro lugar, o castigo que, provocando o sofrimento
de quem cometeu o delito, cria um contra-estimulo ao cometimento de
outros; por isso punitur ne peccetur, isto é, a fim de tentar dissuadir o
condenado a por-se em condicdes de ter de ser punido novamente. Sob este
aspecto, o Direito Penal opera sobre a necessidade, constituindo um
vinculum quo necessitate adstringimur alicuius... Rei faciendae vel non
faciendade; a obrigacdo penal, da qual se ocupa a ciéncia do Direito Penal
material, € a expressio da finalidade preventiva do Direito Penal

(CARNELUTTI, 2004, p. 73)

Desta feita, presumindo que o apenado cometerd novos delitos, serve a pena para
evitar que isso ocorra.

Por fim, a Teoria Mista, também chamada de Unificadora ou Eclética, traz uma
unificacdo das duas teorias acima descritas, determinando que a pena tenha duas fungdes que
coexistem simultaneamente, isto €, para tal teoria a pena tanto € uma retribuicdo ao acusado
pela pratica de um delito, como também um meio de prevenir que novos delitos venham a

acontecer. E a teoria que predomina na atualidade.



Consoante, a pena deve castigar o acusado, retribuindo-lhe o mal causado, e ao
mesmo tempo, garantir a seguranca e o equilibrio social, com o impedimento da prética de

novos crimes.

1.3 Lei de Execucao Penal

De acordo com o artigo 1° da Lei de Execuc¢ao Penal, Lei n. 7.210 de julho de 1984:
“Art. 1° - A execugdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenca ou decisao
criminal e proporcionar condi¢des para a harmonica integracdo social do condenado e do
internado’.

Nesta senda, a execucdo penal possui como objetivo geral a efetivacdo das
disposicdes da sentenca ou decisdo criminal, ou seja, a concreta efetivacdo das ordens
exaradas nas sentengas ou em outras decisdes que tenham o escopo de reprimir o acusado e
prevenir a pratica de novos delitos.

Por outro lado, a Lei de Execugdes Penais possui outro objetivo, o qual se revela,
para essa pesquisa, ainda mais relevante, qual seja o de ofertar meios pelos quais os apenados
e submetidos a medidas de seguranca possam reintegrar-se e reinserir-se na sociedade, apds o
cumprimento da san¢do a ele aplicada.

Igualmente, a Lei de Execucdo Penal, além de efetivar a coima aplicada ao
delinquente, fazendo valer a Teoria Mista, ainda deve cuidar desse individuo, assegurando
que ele tenha total assisténcia e consiga, ao final da condenagdo, voltar a fazer parte da
construcgdo social.

E o que afirma Mirabete (2017), ao dizer que a Lei supramencionada possui duas

finalidades:

A primeira € a correta efetivacdo dos mandamentos existentes na sentenga ou
outra decis@o criminal, destinados a reprimir e prevenir os delitos. O
dispositivo registra formalmente o objetivo de realiza¢do penal concreta do
titulo executivo constituidos por tais decisdes. A segunda ¢é a de
proporcionar condi¢des para a harmonica integra¢do social do condenado e
do internado, baseando-se por meio da oferta de meios pelos quais os
apenados e os submetidos as medidas de seguranca possam participar
construtivamente da comunhao social. (MIRBETE, 2017, p. 78.)

Desta maneira, cumprindo tais objetivos, estaria se justificando a Lei de Execuc¢do
Penal, a qual é considerada uma das leis mais modernas no mundo. Contudo, muitos

militantes do direito, cientes da realidade brasileira, afirmam que tal norma € inexequivel em
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muitos de seus mandamentos por falta de estrutura, tanto no ambito juridico, quanto no

carcerdrio, ndo se garantindo, assim, o cumprimento dos objetivos da pena.

2 DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

2.1 Principais aspectos

Direitos fundamentais referem-se aos direitos do ser humano que estdo reconhecidos
e positivados no Direito Constitucional de determinado Estado. Sdo normas que estabelecem
direitos e limitagOes aos particulares e ao Estado, possibilitando assim, um convicio social
pacifico.

Os direitos fundamentais diferenciam-se dos direitos humanos na medida em que
aqueles se encontram no Direito Interno das Constituicdes dos paises, enquanto que esses
estdo positivados em normas de Direito Internacional (tratados e convencdes). A expressao
direitos humanos surgiu na Franga, no movimento politico que originou a Declara¢do dos
Direitos do Homem e do Cidadao (1789).

Segundo o artigo 5°, caput, da Constitui¢do Federal: “Todos s@o iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade (...) ”.

Nota-se, portanto, que os destinatarios dos direitos fundamentais sdo os brasileiros
natos e naturalizados, bem como os estrangeiros residentes no pais. Contudo, a doutrina e o
Supremo Tribunal Federal tém entendido que os estrangeiros que ndo possuem residéncia no
Brasil, como os turistas, os apatriados e pessoas juridicas também sao protegidos por estas
normas.

As principais caracteristicas dos direitos fundamentais, construidas de acordo com a
doutrina que se preocupa em defini-las, tais como, Alexandre de Moraes e Manoel Gongalves
Ferreira Filho, sdo:

A- Historicidade: os direitos sdo criados em um contexto histérico, e quando
colocados na Constitui¢do se tornam Direitos Fundamentais;

B- Imprescritibilidade: os Direitos Fundamentais ndo prescrevem, ou seja, ndo se
perdem com o decurso do tempo. Sao permanentes;

C- Irrenunciabilidade: os Direitos Fundamentais nio podem ser renunciados de

maneira alguma;



D- Inviolabilidade: os direitos de outrem ndo podem ser desrespeitados por nenhuma
autoridade ou lei infraconstitucional, sob pena de responsabilizagdo civil, penal ou
administrativa;

E- Universalidade: os Direitos Fundamentais sao dirigidos a todo ser humano em
geral sem restri¢cdes, independente de sua raca, credo, nacionalidade ou convicgdo politica;

F- Concorréncia: podem ser exercidos varios Direitos Fundamentais a0 mesmo
tempo;

G- Efetividade: o Poder Publico deve atuar para garantir a efetivacdo dos Direitos e
Garantias Fundamentais, usando quando necessarios meios coercitivos;

H- Interdependéncia: ndo pode se chocar com os Direitos Fundamentais, as previsoes
constitucionais e infraconstitucionais, devendo se relacionarem para atingir seus objetivos;

I- Complementaridade: os Direitos Fundamentais devem ser interpretados de forma
conjunta, com o objetivo de sua realizacao absoluta.

Os Direitos Fundamentais sdo uma criacdo de todo um contexto histérico-cultural da
sociedade e estdo previstos e dispostos no longo artigo 5° da Constituicao Federal, dos quais,
exemplifica-se: todos sdo iguais perante a lei, ndo podendo existir nenhuma distincao entre as
pessoas. E garantido o direito a vida, a liberdade, 2 igualdade, & seguranca e a propriedade.
Entre outras protecOes, também foi garantido: homens e mulheres t€m os mesmos direitos e
obrigagdes; ndo pode existir tortura ou tratamento desumano; liberdade de manifestacdo de
pensamento, crenga e de cultos religiosos; liberdade de atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicagdo (proibida a censura); intimidade, vida privada, honra imagem,
correspondéncias e sigilo telefonico sdo invioldveis; livre exercicio de trabalho e profissao;
acesso a informacgdo; liberdade de locomog¢do no pais; reunido pacifica em local publico;
direito a propriedade (com fungdo social); pequena propriedade rural de familia ndo pode ser
penhorada; direito de heranca; defesa do consumidor; direito de obter certidoes em Orgaos
publicos; acesso ao Poder Judicidrio; racismo, tortura e trafico de drogas sdo crimes
inafiancdveis; nao hd pena de morte; integridade fisica e moral dos presos; presididrias tém
garantia de amamentar os filhos; nenhum brasileiro pode ser extraditado; ndo ha condenacdo
sem sentenga judicial; ndo pode haver prisdo ilegal e prisao por divida (a ndo ser por falta de

pagamento de pensao alimenticia), etc.



2.2 Principio da Dignidade da pessoa humana

Por certo que a dignidade da pessoa humana € um conceito extremamente dificil de
formular, tendo em vista que, engloba diversas concepcoes e significados. Suas defini¢des
foram sendo estabelecidas historicamente como valores, mas uma coisa € fato: a dignidade da
pessoa humana precede ao homem, este nunca existiu sem possuir sua dignidade.

Immanuel Kant, em sua obra “Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes” de 1785,
continua a impulsionar tal pensamento, defendendo que as pessoas deveriam ser tratadas
como um fim em si mesmo, € ndo apenas como objetos, afirmando que:

No reino dos fins, tudo tem ou um preco ou uma dignidade. Quando uma
coisa tem precgo, pode ser substituida por algo equivalente; por outro lado, a
coisa que se acha acima de todo preco, e por isso ndao admite qualquer
equivaléncia, compreende uma dignidade. (KANT, 2007, p.77.)

Desse modo, segundo a filosofia de Kant, o preco somente pode ser atribuido aquilo
que pode ser utilizado como “meio”. Por esse motivo, tudo aquilo que possui dignidade €
impossivel de ser avaliado ou medido, isso porque a dignidade humana é um “fim” em si
mesmo, € ndo uma coisa que pode ser utilizada como um “meio” para atingir determinada
finalidade. Percebe-se aqui, que a disposi¢do Kantiana afasta toda e qualquer espécie de
disponibilizacdo da pessoa humana, ou seja, toda vez que a pessoa for tratada como coisa,
reduzida a objeto, estard constatada a violagcdo de sua dignidade.

Desta feita, a dignidade humana consiste na qualidade intrinseca e distintiva de cada
ser humano, que o protege contra todo tratamento degradante e discriminagdo odiosa, bem
como assegura condi¢cdes materiais minimas de sobrevivéncia.

Dai em diante, as varias defini¢des que surgiram e que ainda surgem a despeito da
dignidade da pessoa humana seguem o mesmo nucleo estabelecido por Kant, colocando-a
acima de todas as consideracdes

Com o passar do tempo e, ao notar a importancia de se adotar em todos os ambitos
medidas que preservasse a dignidade da pessoa humana, a Declaracdo de Direitos Humanos
de 10 de Dezembro de 1948 introduziu, pela primeira vez,na histéria do Direito um contexto
declarativo aceitando a dignidade como um atributo humano, tornando-a um comando
juridico mundial. E o que diz o artigo 1° daquela Declarago, que se tornou base para os pés
Segunda Guerra: “Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos”.

Com todos esses nuances € que a dignidade da pessoa humana passou a ser tratada

como principio fundamental, atribuindo-lhe o valor supremo de alicerce da ordem juridica
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democratica. Com efeito, com a ordem moral, é na dignidade humana que a ordem juridica
(democrética) se apoia e se constitui.

Esta abordagem para com a dignidade humana ndo se deu apenas em nossa
Constitui¢do, mas também nas mais diversas Constituicdes de variados paises, como exemplo:
Constitui¢do Italiana de 1947, que entre seus os principios fundamentais proclamou que:
“Todos os cidaddos tém a mesma dignidade e sdo iguais perante a lei”’; Constituicao
Portuguesa de 1976, que estabelece, em seu artigo 1°: “Portugal é uma Republica soberana,
baseada, entre outros valores, na dignidade da pessoa humana e na vontade popular e
empenhada na constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria”; a Constituicdo Espanhola
de 1978, adotada em seguida ao fim da republica franquista, que estabelece no artigo 10.1: “A
dignidade da pessoa, os direitos invioldveis que lhe sdo inerentes, o livre desenvolvimento da
personalidade, o respeito a lei e aos direitos dos demais sdo fundamentos da ordem politica e
da paz social.”.

Neste novo cendrio, onde se renova o humanismo, a dignidade humana seré tutelada,
de forma prioritdria, onde quer que se manifeste. Por outras palavras, ao menor sinal de

vulnerabilidade humana, se fard imprescindivel a protecdo da lei.

2.3 Dos direitos do preso

Conforme explanado acima, toda pessoa humana, tnica e exclusivamente por ser
pessoa humana, deve ter garantida sua dignidade, bem como todos os direitos fundamentais
previstos no rol do artigo 5° da Constituicao Federal.

O cidaddo que infringe norma penal e, por tal razdo € colocado sob a custddia do
Estado deve conservar tais direitos, tendo em vista que, ao ser colocado para cumprir a pena
imposta pelo Estado, o encarcerado nao deixa de ser pessoa humana, entdo, todos os direitos
fundamentais que ndo forem incompativeis com a privagdo da liberdade devem ser mantidos,
rigorosamente.

A prépria Constituicdo Federal de 1988 assegura ao cidaddao preso uma série de
garantias individuais, tais como: o direito a individualizacdo da pena, proibi¢do de penas
cruéis, vedacgdo de tratamentos desumanos e degradantes, e cumprimento da sanc¢io de acordo
com critérios como idade, sexo e a natureza do delito, conferindo-lhe, ainda, a faculdade de
exigir o atendimento aos seus direitos judicial e extrajudicialmente, sendo a ele reconhecido o

status de sujeito de direitos.
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Aliado a isso, a Lei de Execugdes Penais, segundo Renato Marcdo (2013, p. 65) em
sua obra Curso de Execucdo Penal, determina que: “O limite da pena € a privacdo de
liberdade do apenado, de modo que direitos e prerrogativas compativeis com a privagao da
liberdade devem ser assegurados. ” O artigo 41 da referida lei, abaixo transcrito, elenca
diversos direitos que devem ser assegurados ao preso, destacando-se que, o rol deste artigo

ndo € taxativo, devendo-se fazer sobre ele uma interpretagdo ampliativa.

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

I - Alimentacdo suficiente e vestudrio;

IT - Atribuicdo de trabalho e sua remuneracio;

III - Previdéncia Social;

IV - Constituigdo de peciilio;

V - Proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso e
a recreacao;

VI - Exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execucao da pena;

VII - assisténcia material, a sadde, juridica, educacional, social e religiosa;
VIII - protecao contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - Entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - Visita do cOnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

XI - chamamento nominal;

XII - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizagao
da pena;

XIII - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - representacao e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de direito;
XV - Contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informacdo que nao comprometam a moral e os
bons costumes.

XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judicidria competente.

Nota-se, portanto, que o cidaddo preso precisa ser tratado como um ser humano,
dotado dos direitos e garantias fundamentais previstos no artigo 5° da Constitui¢do Federal,
sendo que sua Unica restricdo deve ser a liberdade durante o periodo em que permanecer sob a
custddia do Estado, arcando com a pena imposta por este em razdo de infracdo penal

cometida. Todos os direitos compativeis com a privacado da liberdade devem ser respeitados.

3 DO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

3.1 Atual cenario do nosso sistema prisional
Muito embora estejamos hd 20 anos do inesquecivel “massacre do Carandiru”, o que
ainda se enxerga ao analisar a situacdo prisional brasileira sdo pequenos “Carandirus”, no que
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tange ao desrespeito aos direitos humanos do preso. Esta foi a dentincia, em 2013, do juiz
Luciano Losekann, que coordenou o Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do
Sistema Carcerdrio e do Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas, do Conselho
Nacional de Justica (DMF/CNJ), em uma referéncia ao presidio de Sdo Paulo onde morreram
111 presos em 1992.

O Estado perdeu por completo o controle sobre os presidios que ele proprio deveria
comandar. O crime continua a acontecer com total eficiéncia fora das prisdes, mesmo sendo
controlado de dentro delas por fac¢des criminosas que as abastecem com armamento, drogas e
celulares. A situacdo é tdo calamitosa que vdrios estados, Brasil afora decretaram estado de
emergéncia, demonstrando que o sistema carcerario brasileiro estd prestes a ruir, eis que ja se
encontra falido.

Somado a isso, a grande maioria dos presidios brasileiros nao possuem, sequer,
estrutura fisica para abrigar seres humanos. E o que demonstra o “Mutirdo Carcerario”,
realizado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), desde 2008, que visa garantir € promover
os direitos fundamentais na drea prisional, assegurando o devido processo legal com a revisao
das prisdes de presos definitivos e provisdrios e a inspecao nos estabelecimentos prisionais do
Estado.

Tal projeto deu origem ao livro intitulado “Mutirdo Carcerdrio: Raios-X do Sistema
Penitencidrio Brasileiro” e ndo deixa dividas de que a situacdo catastréfica dos presidios
brasileiros é um problema que atinge todo o pais, conforme notamos por alguns de seus

trechos:

Prisdes sujas com celas escuras e mal ventiladas compdem o cenério no qual
dezenas de milhares de pessoas cumprem pena nos estados da Regido Norte.
Entre 2010 e 2011, o Mutirdo Carcerdrio do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) testemunhou um quadro de insalubridade generalizada nos sistemas
carcerdrios dos estados do Acre, Amazonas, Amapd, Ronddnia, Roraima,

Pard e Tocantins. (CNJ, 2012, p. 11)

E ainda:

O calor € uma punic¢do adicional para quem cumpre pena no Acre. As celas
sdo escuras, mal ventiladas e sujas, segundo constatou o Mutirdo Carcerdrio
do CNIJ. A situacdo € ainda pior no Complexo Penitencidrio Francisco
D’Oliveira, em Rio Branco, onde, além do calor, os detentos convivem com
um grave problema de falta de dgua. (CNJ, 2012, p. 17)

Em Parintins, o juiz considerou deprimente a situacdo da unidade prisional e
dos detentos. “As grades estdo soltas, paredes balancam, hd infiltracdes em
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todas as partes do presidio. H4 risco grave de que a laje desmorone sobre os
presos a qualquer momento”, relatou. (CNJ, 2012, p. 29)

E, ndo obstante, ainda ressalta:

O Mutirdo Carcerdrio do CNJ realizado nos trés estados da Regido Sul
revelou uma realidade diferente da ideia de Sul que existe no imagindrio
popular brasileiro: uma sociedade préspera e livre dos problemas que afetam
o resto do Brasil. Nas inspecdes a cadeias, presidios e delegacias, os
magistrados depararam-se muitas vezes com situacdes de violéncia e com o
descaso das autoridades em relag@o aos presididrios. (CNJ, 2012, p.169)

O sistema carcerdrio brasileiro apresenta inumeras dificuldades dentre quais
podemos destacar: espaco fisico imprdprio; atendimento médico, odontolégico e psicologico
insatisfatorio; deficiéncia no acesso a Justica ou Defensorias Publicas; a Seguranca Publica
ndo consegue impedir as atividades do crime organizado que arquiteta vdrios atos de
retaliacdo junto a sociedade, como por exemplo, ataques contra policiais, fechamento de
comércio e escolas, execugdes sumadrias, paralisagdo dos transportes coletivos e atentados a
prédios publicos; tortura e maus-tratos, corrupcao, negligéncia e outras ilegalidades praticadas
pelos agentes publicos, além da conivéncia destes as movimentacdes que resultavam em fugas
e rebelides, inclusive com mortes de presos; incapacidade da Seguranca Publica em manter a
ordem e aplicar a lei com rigor sem desrespeitar os Direitos Humanos dos apenados; rebelides
e atentados frequentes nos cdrceres; entrada de materiais proibidos que ajudem o crime dentro
e fora da prisdo, tais como aparelhos celulares e armas brancas.

As prisdes, tais como se apresentam hoje no Brasil ndo sdo capazes, nem mesmo, de
cumprir com uma das finalidades da pena, qual seja, a ressocializagdo. O juiz Losekann
pontua que os presos: “[...] saem com 6dio e uma desesperangca muito grande. Saem prontos
para cometer novos delitos”, ou seja, o tratamento empregado ao cidaddo encarcerado faz com
que ele ndo consiga voltar a sociedade, e ainda, o devolve ao convivio social muito pior do
que foi tirado, demonstrando que o cendrio brasileiro no que diz respeito ao sistema

penitenciario € assustador e catastréfico.
3.2 Da preservacao dos direitos do preso como forma de diminuir a reincidéncia

Na tentativa de solucionar esse sistema cadtico, varias sao as alternativas suscitadas
pelos estudiosos, dentre elas: a privatizacdo das penitenciarias, Contrato de Parceria Publico

Privada, educagdo e trabalho como meios de reinsercdo social, dentre tantas outras.
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O que se propde, antes de qualquer dessas medidas serem tomadas €, simplesmente,
assegurar os direitos e garantias fundamentais do cidaddo preso, garantias estas definidas pela
Constitui¢io Federal, pela Lei de Execucdes Penais e pelo Codigo Penal.

Por outras palavras, o cidaddo preso que é submetido ao atual sistema carcerario
brasileiro, conforme demonstrado acima sai da cadeia pior do que entrou, j4 que 14 dentro,
estd exposto a toda sorte de violacao dos seus direitos e garantias fundamentais. A privacao da
liberdade, hoje, traz consigo a privagao a vida digna, a alimentacdo, a saide, ao vestudrio, a
educagdo, a religido, a ndo tortura e tratamento desumano, a integridade fisica e moral, dentre
tantos outros que, a0 menos na teoria deveriam cobrir e proteger o cidaddo encarcerado.

O individuo que transgrede os limites da Legislacdao Penal passa a ser visto dnica e
exclusivamente como um ser indigno, que nao pode mais ter direito a propria vida. Essa
imagem, que parece estar enraizada na mente da maioria da sociedade brasileira, ainda é
reforcada pela midia sensacionalista.

De acordo com Cezar Roberto Bitencourt (2004, p.), a prisdo ao invés de "frear a
delinquéncia, parece estimulé-la, convertendo-se em instrumento que oportuniza toda espécie
de desumanidade", até porque ndo traz "nenhum beneficio ao apenado; ao contrério,
possibilita toda sorte de vicios e degradacdes". Isso deveria parecer 6bvio, mas nao é. Colocar
um ser humano dentro de um centro de deten¢do, ndo dando a ele o minimo de garantias
jamais poderd significar, ao final da pena, um cidaddo ressocializado e apto a retornar ao
convivio social.

Desta feita, chegamos a reincidéncia: este mesmo cidaddo, preso, submetido a
situacdes degradantes por anos, ao sair do sistema carcerdrio, sem emprego, sem perspectiva
de vida, com as mais horrorosas marcas do sofrimento pelo qual passou se vé sem opg¢des € a
unica saida que vislumbra é reincidir. Praticar novos crimes, ou para sobreviver ou porque na
cadeia, teve que associar a faccdes criminosas para resistir € ndo morrer dentro da prisdo
parece ser a Unica saida possivel a esses cidaddos.

Nota-se que ao nao se respeitarem os direitos e garantias do cidaddo preso cria-se
uma catdstrofe que culminard em mais crimes, em mais violéncia e no aumento da populagao
carcerdria. E imprescindivel o entendimento de que, as penas e as prisdes, por nio serem
meios idoneos na resolucao de conflitos, tem se mostrado ineficientes para a atuacdo do poder
punitivo do Estado e deve ser repensado antes que os danos causados criem um caos ainda

maior e sem solucdo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, € notério que o Ordenamento Juridico Pétrio possui diversos
institutos de protecdo ao cidaddo preso e indmeras formas de incentivo a sua reinser¢ao na
vida social, no entanto, estes ndo sdo respeitados e acabam criando uma visdo ao proprio
preso de que ndo hd outra saida se ndo a criminalidade.

Na verdade, o que pode se ver nos estabelecimentos prisionais por todo o Brasil é
uma realidade bem distante do que foi estabelecido em lei. Os apenados vivem em um regime
prisional subumano, com celas superlotadas, sem condi¢des basicas de higiene e descanso,
sem alimentacdo adequada, sem assisténcia médica, sem uma equipe de servidores preparados
e em nuimero suficiente, e sem qualquer acesso a possibilidade de trabalhar ou receber alguma
instrucao educacional.

Num meio como este, mesmo aqueles detentos que ingressaram no sistema
carcerdrio por crimes leves, saem de 14 influenciados a prética de crimes muito mais graves,
tudo isso, em decorréncia da vivéncia degradante que possuem dentro da prisao.

A sociedade vé com maus olhos as politicas publicas destinadas a recuperagao dos
presos e ignora completamente a gravidade da situacdo que os mesmos se encontram,
chegando até a considerar justa as privacdes e violagdes que esses sofrem.

Acontece que o que a sociedade e o poder publico ainda ndo perceberam é que a
propria sociedade se torna uma vitima de tal crise no momento em que um egresso nao
reeducado e ressocializado voltam a praticar um crime porque nao lhe foi dada outra opgao,
haja vista que o proprio Estado ndo lhe ofereceu condi¢des para retornar ao meio social,
deixando-o com o estigma da marginalizagdo.

A reincidéncia é um retrato da experiéncia negativa adquirida nos presidios, é uma

consequéncia da ineficacia do Estado em ressocializar os presididrios.
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