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RESUMO

A presente pesquisa pretende analisar o instituto do impeachment no atual contexto brasileiro
a partir da analise da integracdo do juridico com o politico, significa dizer, analisar as
aproximacdes ndo so juridicas como também politicas do instituto, bem como revisar as
caracteristicas processuais do instituto do impeachment, tendo em vista que se trata de um
instrumento de grande importancia em um Estado Democratico de Direito para o julgamento,
fiscalizacdo e eventual inabilitacdo do denunciado, cuja finalidade primordial é frear as
poténcias do poder Executivo em eventuais casos de crimes de responsabilidade. Por
intermédio de um método dedutivo, a partir da revisdo bibliogréafica referente a discusséo.
Verifica-se a importancia e atualidade do tema em questdo, uma vez que ha uma fragil e ténue
aproximacdo entre o fundamento juridico do instituto e o julgamento que, com fulcro no
juridico, provém de uma decisdo eminentemente politica.

Palavras-chave: Administragdo publica. Crimes de Responsabilidade. Impeachment.
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ABSTRACT

The present research intends to analyze the institute of impeachment in the current Brazilian
context from the analysis of the integration of the legal with the political, that is to say, to
analyze the not only juridical approaches as well as the institute 's policies, as well as to
review the procedural characteristics of the institute of impeachment , considering that it is an
instrument of great importance for the judgment and disqualification of the eventual
denounced, whose main purpose is to restrain the powers of the Executive in eventual cases of
crimes of responsibility. By means of a hypothetical-deductive method, from the
bibliographical revision referring to the discussion, the importance and the actuality of the
subject in question is verified, since there is a fragile and tenuous approximation between the
legal basis of the institute and the judgment that, with a legal basis, comes from an eminently
political decision.

Keywords: Public administration. Responsibility Crimes. Impeachment.
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INTRODUCAO

O atual mundo globalizado e afetado pela ansia do capitalismo traz em si aspectos e
consequéncias para 0 meio social de grandes impactos negativos e positivos. O contexto em
tela figura-se na preocupacdo dos operadores do direito em tracar diretrizes para amenizar tais
colisOes, e preservar a moralidade das a¢bes administrativas e proteger o patriménio publico.

A importancia central destes estudos aqui propostos se refere a sua relevancia para as
pesquisas nas areas da Administracdo e da Constituicdo, notadamente no que tange a
moralidade, tendo em vista a preservacao dos bens publicos. Nesse sentido, é essencial saber
discernir o que é crime de responsabilidade e qual sua real definicdo, pois, além de ser
instrumento de responsabilizacdo de agentes politicos no exercicio de sua funcdo, essa
responsabilizacdo é uma maneira de controle interno do Poder Pablico.

Nessa seara, no cenario brasileiro, para se preservar condutas abusivas por parte dos
agentes governantes, foi criado um instituto, chamado de impeachment, que tem por objetivo
impedir que um agente estatal de alto nivel exerca seu governo, de maneira incorreta,
provocando a ruina e destruicao de certo governo.

O processo de impeachment pode recair sobre diversas figuras politicas, tais como o
Presidente da Republica, Ministros de Estado, Comandante do Exército, Marinha e
Aerondutica, além dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, Membros do Conselho
Nacional de Justica, Conselho Nacional do Ministério Publico, o Procurador Geral da
Republica e 0 Advogado Geral da Unido. Contudo, normalmente, o Presidente da Republica é
a figura sob a qual mais se prepondera essa situacdo, haja vista que é o de maior clamor e
relevancia social, atingindo toda a populacéo.

Nesse diapasdo, insta informar que a Lei de Improbidade Administrativa, o Codigo
Penal, o Cddigo de Processo Penal, Decreto-lei 201/67 e a Constituicdo Federal de 1988,
dispdem acerca do processamento e dos procedimentos utilizados, tanto em ambito judicial,
como na esfera administrativa, sendo que o intuito é sempre preservar a moralidade das acbes
administrativas.

Nessa seara, a Constituicdo Federal traz em seu artigo 85 as hipdteses em que séo
cabiveis o processo de impeachment, sendo que o rol é composto por crimes de
responsabilidade; bem como, traz a Lei 1.079/1950 (Lei do Impeachment ou Impedimento), o
procedimento do processo de impeachment, buscando proteger bens juridicos vinculados a

propria existéncia e preservagdo do Estado democrético de Direito.
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Portanto, imprescindivel torna-se a comunicacdo sobre o0s crimes de
responsabilidades, e suas possiveis puni¢des, destacando-se o processo de impeachment,
como forma de assegurar a moralidade dos atos administrativos e o patriménio publico, e
como meio de selecionar melhores governantes que buscam estruturas e politicas publicas
sociais visando primordialmente o desenvolvimento do pais e ndo ao contrario, utilizar-se do
cargo que lhe foi atribuido pelo povo para locupletar-se as custas da funcéo politica. Desse
modo, ainda que ndo se tenha por finalidade colocar um fim a discussdo sobre a temaética, 0s
resultados deste projeto contribuirdo para que tanto esse quanto outros institutos juridicos
possam desenvolver-se em regulamentagdes referentes ao tema da pesquisa, beneficiando a
sociedade com informagdes, fomentando a Administracdo e zelando pela moral, sobretudo
enfatizando a preservacao da coisa publica.

No mais, esta pesquisa ndo tem a pretensdo de esgotar o tema, mas apenas de trazer
informagdes que instiguem o debate, notadamente, sobre o instituto do impeachment nos
crimes de responsabilidade e sua relagdo entre o juridico e o politico. A metodologia utilizada

foi de carater dedutivo utilizando a pesquisa bibliografica como fonte de observacao tedrica.
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1. CONTEXTUALIZACAO HISTORICA DO INSTITUTO DO
IMPEACHMENT

1.1 Breves consideracGes sobre a origem do instituto

No sistema brasileiro, o instituto do impeachment existe desde o modelo liberal,
advindo das constituicbes: monarquica (1824); republicana (1891); apds, encontrava-se
expressamente disposto nas Constituicdes Democraticas de 1934, 1937, 1946, 1967 e 1988.

Nesse diapasdo, cumpre destacar que em 1950, o processo de impeachment, foi
regulado pela Lei de n° 1.079, sendo que na Constituicdo Federal de 1988, o cidadédo
brasileiro pode denunciar os crimes de responsabilidades as autoridades. Logo, no ambito
Federal, a Camara dos Deputados abre o processo e o Senado procede ao julgamento
presidido pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal, excetuando, as demais autoridades
como os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador Geral da Republica, para
estes a denuncia € apresentada perante o Senado e julgada pelo proprio Senado (MOREIRA,
2014, p. 1).

Dessa maneira, 0s agentes politicos em tela devem obedecer aos preceitos
administrativos sem abusos de poder, preservando a moralidade administrativa com agdes que
tutelam os bens pablicos. Nessa seara, insta informar nas palavras de Moraes (2012, p. 230)
que, “Agentes politicos sdo os titulares de cargos estruturais a organizacédo politica do Pais, ou
seja, ocupantes dos que integram o arcabouco constitucional do Estado, o esquema
fundamental do Poder”.

Pois bem, estes considerados agentes politicos, para sofrer o processo de
afastamento, devem necessariamente incorrer em crimes de responsabilidades preceituados
pela legislacdo brasileira, sendo que os crimes de responsabilidade correspondem aos atos
delituosos cometidos por determinados agentes publicos, que, de acordo com Alexandre de

Moraes (2007, p. 458), podem ser elencados como:

[...] infragcBes politico-administrativas definidas na legislacdo federal,
cometidas no desempenho da funcdo, que atentam contra a existéncia da
Unido, o livre exercicio dos Poderes do Estado, a seguranca interna do Pais,
a probidade da Administracdo, a lei orcamentéria, o exercicio dos direitos
politicos, individuais e sociais e o cumprimento das leis e das decisdes
judiciais.
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Nessa perspectiva, a Constituicdo apresenta um rol taxativo dos delitos considerados
como crime de responsabilidade, no artigo 85, preceitua que:

Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra: | - a
existéncia da Unido; Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder
Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes Constitucionais das
Unidades da Federacdo; Il - o exercicio dos direitos politicos individuais e
sociais; IV - a seguranca interna do pais; V - a probidade na administracéo;
VI - a lei orcamentéria; VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

No que tange o Decreto-lei 201/67, o exercicio de mandato eletivo de Prefeito pode
acarretar a responsabilidade caso cometa um dos delitos elencados no rol do Decreto
supramencionado, sendo que em seu artigo 1°, esta disposto: “Sao crimes de responsabilidade
dos Prefeitos Municipais, sujeitos ao julgamento do Poder Judiciario, independentemente do
pronunciamento da Camara dos Vereadores”, assim, de acordo com Serpa (2015, p. 1), este
artigo “Define os crimes em que os Chefes do Poder Executivo Municipal configurem como
sujeitos ativos e por essa razdo, sujeitam-se ao julgamento do Poder Judiciario”.

Nesse passo, 0s crimes de responsabilidade elencados tanto na Constituicdo como no
Decreto-lei, possuem como consequéncia o afastamento do governante infrator, sendo este o
meio de prezar uma boa gestdo politico-administrativa dos representantes em esfera nacional,
estadual e municipal (CARVALHO, 2013, p. 1).

Entretanto, deve-se ater a distingdo entre crime de responsabilidade cometido no
ambito Federal e Estadual entre o cometido no ambito Municipal, sendo que o crime de
responsabilidade praticado pelo Prefeito, eleito ou nomeado, difere, substancialmente, de
ilicito de igual denominacdo cometido pelo Presidente da Republica ou por Governadores de
Estado (DUARTE, 2011, p. 8).

No que diz respeito ao Prefeito, trata-se de responsabilidade penal, de competéncia
da Justica comum, sendo que a condenacdo importa em pena privativa de liberdade, além, da
acessoria correspondente a perda do cargo e a inabilitacdo, pelo prazo de cinco anos, para o
exercicio de cargo ou funcdo publica, exaurindo-se a responsabilidade penal.

O Decreto-lei 201/67 dispde acerca da Responsabilidade dos Prefeitos, por forca do
disposto no artigo 18, paragrafo Unico, do Cddigo Penal apenas se configuram crime de
responsabilidade aos prefeitos quando estes forem praticados dolosamente, ndo havendo
crime de responsabilidade de Prefeito na modalidade culposa (SERPA, 2015, p. 1).

Aliés, ha também, no caso do Prefeito, o crime de responsabilidade proprio, punido
apenas por sang¢des politicas e julgado pela Camara de Vereadores. Nao obstante, no caso do
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Presidente da Republica e dos Governadores de Estado, por sua vez, “A responsabilidade é
meramente politica, cuja apuracdo e sancdo estdo a cargo do Senado Federal ou das
Assembleias Legislativas dos Estados, respectivamente” (DUARTE, 2011, p. 08-09).

Dessa forma, a san¢éo para o Presidente da Republica se da pelo impedimento para o
exercicio do cargo, conhecido popularmente como impeachment, havendo a cassa¢do do
“Respectivo mandato e a pena acessoria é de inabilitacdo do condenado para o exercicio de
qualquer funcéo publica durante oito anos, embora ndo exclua da responsabilidade penal, a ser
apurada pelo Poder Judiciario, nos termos constitucionais” (DUARTE, 2011, p. 08-09).

Com efeito, o afastamento, € um instrumento juridico que regula a atuacdo de
agentes politicos em seus atos, evitando a fraude e a corrupcdo, preservando “A seguranca e
probidade administrativa, o respeito as diretrizes normativas orcamentarias, entre outras
situacbes imprescindiveis a estabilidade politica, econdmica e juridica do pais”
(CARVALHO, 2013, p. 01).

Mas, de acordo com Goes e Medeiros (2011, p. 04), “O impeachment é um processo
essencialmente politico com raizes constitucionais, destinado a possibilitar o afastamento do
agente politico, ou seja, o afastamento dos titulares de cargos politicos de suas funcdes
quando cometem ato contra o interesse publico [...]”.

No entendimento de Brandalise (2015, p. 29) quanto o procedimento juridico do
impeachment “Figura-se muito préximo a do processo penal, ainda que ndo se deva atribuir
tal natureza a este instituto, o processo de impeachment visa também aplicar uma san¢édo ao
julgado, o que corresponde, na matéria criminal, a pretensdo punitiva do Estado”.

Logo, “Uma crise politica fomentada pelo clamor social e o simples desejo de retirar
um chefe do executivo do poder nunca serdo suficientes para tornar possivel o impeachment
da referida autoridade publica [...]”, pois, para que haja o procedimento do impeachment é
necessario que a autoridade puablica pratique o delito tipificado como crime de
responsabilidade (BRANDALISE, 2015, p. 75-76).

Desta forma, o processo de afastamento de um agente politico visa a preservagdo da
moralidade administrativa, pois, conforme explana Lenza (2015, p. 1.526) “A Administracéo
Plblica, de acordo com o Principio da moralidade administrativa, deve agir com boa-fé,
sinceridade, probidade, Ihaneza, lealdade e ética”.

Nessa seara, destaca Lenza (2015, p. 1.526) que “O controle da moralidade nao se
confunde com o mérito administrativo [...]” razdo pela qual “Pode ser fundamento autbnomo

para invalidacdo de ato administrativo, por meio inclusive de ag¢do popular”, conforme
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preconiza o art. 5° LXXIII da Constituicdo Federal de 1988; em virtude disso pode-se afirmar
que a moralidade tem contetdo juridico.

Portanto, o instituto do impeachment como sancdo aos agentes politicos que
praticaram crime de responsabilidade, na atual conjectura do sistema brasileiro, objetiva
assegurar a moralidade administrativa para que seja respeitada, e acima de tudo para que os
bens publicos sejam preservados.

1.2 Teorias acerca da acepcao do instituto

No presente topico analisaremos as principais concepcdes acerca do instituto do
impeachment. A doutrina especializada na analise do instituto diverge quanto a sua natureza,
havendo quem sustente uma natureza criminal, politica e, também, mista.

A definicdo de impeachment fornece margens para que haja divergéncias quanto a
sua natureza, saber: ja foi tomado como um instituto penal, encarado como medida politica,
indicado como providéncia administrativa, apontado como ato disciplinar, concebido como

processo misto e, além disso, como instituicao sui generis (BROSSARD, 1992, p. 76).

Em verdade, as deficiéncias na terminologia do Direito Constitucional; o
emprego de vocabulos iguais para designar realidades diversas; o
desordenado arrolamento de fatos historicos, precedentes parlamentares e
escritos juridicos, ocorridos e enunciados em épocas e paises diferentes; as
reminiscéncias do instrumento que foi criminal, e que persistem, aqui e ali, a
despeito da mudanca substancial nele operada; a manutencéo das formas e
exterioridades do processo judicial; a existéncia de uma fase probatéria, a
qual se aplicam principios relativos a prova produzida em juizo; a presenca
de fatos que sdo, a um tempo, politicos e criminais, enquanto outros sdo
apenas politicos e sem significacdo na esfera penal, estes e aqueles
constituindo motivos bastantes para instauragdo do impeachment, tudo tem
contribuido para dificultar a fixacdo da natureza do instituto ligado a
apuracdo da responsabilidade do Presidente da Republica. (BROSSARD,
1992, p. 77).

Em certa medida, percebe-se que o instituto do impeachment decorre do avanco
democratico da sociedade, tipico do direito ocidental. Nesse sentido, o instituto origina-se na
Inglaterra medieval, sendo, passo seguinte, recepcionado nos Estados Unidos com
consideraveis alteracdes, uma vez que este instituto a principio possuia natureza criminal,
bem como consistia em um instrumento de puni¢do aos nobres ou qualquer outro cidadao,
instituidos ou ndo de poder, que eram acusados pelo clamor puablico, cominando a estes

individuos as mesmas san¢des do direito penal. Contudo, o impeachment nos Estados Unidos
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era caracterizado pela natureza politica, cujas penalizagdes eram a perda de cargos publicos e
de direitos politicos (MORAES; DAMASCENO, 2012, p. 3).

No Brasil, a maioria da doutrina segue a paradigmatica opinido do eminente
Paulo Brossard que, respaldado na doutrina americana, reputa o instituto
como possuidor de feicdo politica, originando-se de causas politicas,
objetivando resultados politicos, bem como instaurado e julgado segundo
critérios politicos, embora ndo exclua, obviamente, a utilizagdo de critérios
juridicos. (QUEIROZ FILHO, 20186, p. 05).

A doutrina brasileira, como bem pontua Queiroz Filho, assim como a americana,
sustenta a natureza politica, rechacando a concepgdo criminal. Portanto, no instituto do
impeachment a analise é feita quanto a forma de atuacdo do governante e ndo a analise de
crime propriamente dito, como verificacdo de autoria e materialidade, mas como esta sendo
politicamente — ndo criminalmente — a atuacéo deste agente. Claro que, por vezes, o politico e
o criminal estdo relacionados, mas ao estabelecer a natureza do instituto, verifica-se qual a
predominancia, se politica, criminal ou se ambas estdo em igualdade.

Se fosse adotada a concepcdo criminal o processo de impeachment seria mais técnico
no sentido de analise de autoria e materialidade do delito, o que poderia implicar em uma
maior objetivacdo politico x juridico quanto aos critérios para este processo. Nesse sentido,
significa dizer que a andalise politica seria mais objetiva no que concerne aos crimes de
responsabilidade.

Ao passo que, adotando a concep¢do politica os critérios poderiam ser mais
subjetivos, mas a0 mesmo tempo poderia haver uma maior abertura democratica pelo fato de

representantes do povo analisarem o governo daquele agente politico.

[...] possuem doutrinadores do porte de Francisco Sa Filho, ao considera-lo
como possuidor de uma natureza mista, tanto politica como criminal,
prevalecendo o carater politico na fase de denunciar, e PEDRO LESSA, para
guem o instituto possui um carater heterdclito, sendo, por sua origem e por
sua esséncia, de ordem politica, e, por seus efeitos e consequéncias, de
ordem penal. (QUEIROZ FILHO, 2016, p. 05).

Os que sustentam a natureza mista afirmam que na origem (dendncia) predomina o
carater politico e os efeitos/consequéncias do processo de impeachment a predominancia é
criminal.

O campo da politica € um campo autbnomo, necessitando, assim, de critérios
proprios nas avaliagcBes concernentes ao processo de impeachment, todavia, é preciso que nao

sO o carater politico fundamente o instituto, focando tdo-somente na forma de atuacdo do
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governante e ndo na analise de crime propriamente dito. Desse modo, pode-se dizer que a
teoria mista seria a mais adequada.

Em se tratando da natureza do instituto do impedimento, Riccitelli sustenta que é
possivel nos questionarmos a esse respeito em fungédo do rito processual que segue. Em suas

palavras:

a cdmara dos deputados aprecia, politicamente, a procedéncia da acusagéo e

0 Senado julga o processo de impeachment. Tal interpretacdo é discutivel,

pois ha larga margem para apreciacéo de carater politico, ao se encarar o que

seja uma conduta contraria a Constituicdo. Todavia, se a essa conduta vem

definido em lei como configurando crime de responsabilidade, é dificil

compreender de que maneira pode a Camara, sem violar a lei, deixar de

reconhecer como tal uma figura na lei descrita. (RICCITELLI 2006, p.19).

N&o é de se surpreender que existam tantas objetivacdes acerca da natureza juridica do

impeachment, tendo em vista que nem mesmo a san¢do aplicada nesses casos ndo passa dos

direitos politicos do condenado. Alias, na doutrina podemos encontrar tanto posicionamentos

que defendem a natureza juridica do procedimento quanto da natureza politica, ficando entre
esses dois conceitos o objeto de nossa analise.

Para alguns autores, que defendem o carater politico do impeachment, as

argumentacdes ndo sdo nem quanto ao processo propriamente dito, contudo, o foco paira

justamente nos crimes que a ele fomentam. Nesse sentido, concordando com o disposto é que

argumenta José Frederico Marques (2000, p. 445):

[...] ndo nos parece que o crime de responsabilidade de que promana o
impeachment possa ser conceituado como ilicito penal. Se a san¢do que se
contém na regra secundaria pertence ao crime de responsabilidade ndo tem
natureza penal, mas tdo-somente o carater de sanctio juris politica, tal crime
se apresenta como ilicito politico e nada mais.

Inclusive, € preciso ressaltar que surgem criticas doutrinarias ao constituinte, que ao
delegar a competéncia de julgamento do impeachment ao Senado Federal (matéria que sera
ponto de discussdo ainda no presente trabalho), se fez por afastar o crime da esfera juridica,

surgindo premissas no sentido de que:

[...] o Senado é um tribunal politico e ndo um tribunal de justica criminal. A
sua missdo ndo é conhecer dos crimes de responsabilidade do Presidente da
Republica para puni-lo criminalmente, mas para decretar uma medida de
governo, a qual é a destituicdo do presidente delinquente. (BROSSARD,
1992, p. 78).

Quanto ao posicionamento doutrinario, o autor José Frederico Marques é considerado

0 maior doutrinador da teoria mista acerca da natureza juridica do impeachment. No entanto,
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em sua obra “Elementos de Direito Processual Penal”, dentre todos os argumentos que utiliza,
0 autor conclui seu pensamento pendendo para a conclusdo de que o impeachment possui
natureza politica.

Sobre o caréater politico do instituto, ressalta-se o ja citado autor Paulo Brossard, que
se destaca enquanto jurista defensor dessa linha de raciocinio. Alids, o autor dedica todo um
espago, em sua obra “O impeachment”, a isso. Para ele, o instituto pode ser comparado ao
modelo norte-americano e ao modelo argentino, em que em ambos o0s lugares da-se o
tratamento de natureza politica ao impeachment. De acordo com Brossard (1992, p. 76), “Néo
se origina sendo de causas politicas, objetiva resultados politicos, é instaurado sob condi¢Ges
de ordem politica e julgado segundo critérios de ondem politica”.

Todavia, ha o elemento juridico, pois o autor chama a atencdo para o elemento do
julgamento, isto é, ndo ha o afastamento de utilizacdo de critérios juridicos para tal, haja vista
que, segundo ele, isso tudo “Ocorre mesmo quando o fato que o motive possua carater penal e
possa sujeitar a autoridade por ele responsavel a san¢des criminais, aplicaveis exclusivamente
pelo Poder Judicidrio” (RICCITELLI, 2006, p. 20). Nao obstante, logo em seguida o autor

ainda argumenta que:

[...] o entdo ministro justifica ainda a dificuldade de fixacdo da natureza do
impeachment na apuracdo de responsabilidade do Presidente da Republica,
apresentando varios motivos entre eles: a deficiéncia terminolégica do
Direito Constitucional; o emprego de vocabulos iguais para designar
realidades diversas; [...] as reminiscéncias do instrumento que foi criminal e
que persistem em alguns pontos, apesar da mudanca substancial nele
operada; pela manutencdo das formas e exterioridades do processo judicial;
pela presenca de fatos que apresentam simultaneamente tragos politicos e
criminais.

Sobre as caracteristicas politicas do instituto da qual Riccitelli se atenta, José Cretella
Junior (1999, p. 106) comenta:

[...] tem o impeachment, atualmente, caracteristicas predominantemente
politicas, pois objetiva resultados politicos, é instaurado sob considera¢fes
de ordem politica e é também, julgado segundo critérios politicos, embora
adstrito a procedimento juridico, no qual o acusado tem a mais ampla defesa,
com base no contraditorio.

Diante do exposto, podemos inferir que sdo varios os doutrinadores que defenderdo a
tese da natureza essencialmente politica do instituto do impeachment. Todavia, é preciso
ressaltar que a argumentacao contraria — em defesa do carater criminal do instituto — também
¢ forte, contando com um defensor que se encontra em 0s mais conhecidos no ambito

doutrinério brasileiro, como é o caso de Pontes de Miranda.
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Miranda defende que o principal objetivo do processo de impedimento é justamente
retirar a pessoa do ambito publico, significa dizer, do exercicio de suas fungdes, por isso ndo
teria carater politico. Na sua explicacdo, que ndo caracteriza propriamente o objeto do
presente estudo, a tese se fundamenta no sentido de que ao destituir o governante, esse ato ndo
tem caracteristica unilateral, ou, nos seus termos, “Nao se trata de declaracdo de vontade
unilateral, ndo-recepticia” (MIRANDA, 1967, p. 356).

Sobre os contornos juridicos e politicos do impeachment, Mendonca (2015, s/p) diz o

seguinte:

[...] em termos simples, deixando de lado discussdes filoséficas quanto a
contetdos minimos extraiveis da ideia de Justica, uma lei nada mais é do que
uma decisdo politica que transforma determinadas op¢des em comandos
obrigatdrios. Tanto assim que o legislador conserva a faculdade de mudar de
ideia, revogar a legislagdo e, assim, trocar as opgGes vigentes. Enquanto isso
ndo ocorrer, contudo, a garantia do Estado de Direito exige que as normas
sejam respeitadas. Vale dizer: a politica molda o Direito e tem o poder de
alterd-lo, mas ndo o de atropelar as suas disposi¢des casuisticamente.

Nesse diapasdo, € preciso reconhecer que de fato o processo do impeachment tem
natureza juridica, uma vez que ha todo um rigor metodoldgico a ser respeitado, porém ha
também o carater politico na decisdo. No fundo, toda a movimentacéo tedrica sobre o debate
acerca dos aspectos juridicos e politicos na possivel efetivacdo do instituto do impeachment
realizada até esse ponto faz com que percebamos justamente isso. Desse modo, cumpre-nos,
entdo, analisar o recente caso da ex-Presidente Dilma Rousseff sob a Otica desse carater
juridico-politico do julgamento, uma vez que, em razdo das problematicas envolvendo a
politica brasileira, amplo foi o debate a respeito da legalidade ou ndo da deciséo proferida no
processo de impeachment da ex-Presidente da Republica.

Com relacéo ao exposto anteriormente, pode-se dizer que ha, tanto no meio académico
guanto no senso comum, duas correntes diametralmente opostas nesse quesito, fomentando o
debate contra e a favor da impugnacédo do mandato presidencial.

Uma das correntes seria a sustentada pelo jurista lves Gandra Martins (CONJUR,
2015, s/p), que defendeu a existéncia de elementos juridicos suficientes para o pedido de
impeachment da entdo presidente. Para o autor, 0s crimes de impericia, omissao e negligéncia
— ainda que sem o elemento dolo, mas somente culpa — praticados pela conduta de Rousseff,
tanto quando foi presidente do Conselho da Petrobras, quanto agora como presidente da
Republica embasaria completamente a denuncia.

Para o autor, a decisdo sobre o impeachment é sempre politica, uma vez que caberia

exclusivamente aos parlamentares das Casas do Congresso Nacional analisar a admisséo ou
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ndo da dendncia. Nessa mesma linha, Celso Antonio Bandeira de Mello (BBC, 2015, s/p)

afirma que o impeachment seria:

[...] uma decisdo muito mais politica do que juridica. Até deveria ser mais
juridica do que politica, mas ndo €. E o Legislativo que decide e seria preciso
que o Legislativo estivesse muito fanatizado para isso acontecer. Nao ¢ facil
contrariar a vontade do povo nas ruas.

O autor continua dizendo que (BBC, 2015, s/p):

[...] mesmo que ndo houvesse o dispositivo infraconstitucional - que diz
menos que a propria lei suprema - seria a Lei Maior auto-aplacavel e os
crimes contra a probidade de administragcdo, CULPOSOS OU DOLOSOS,
praticados por quem esta no comando da Nacdo, poderiam dar causa a
abertura de eventual processo - que, reitero, € mais politico que juridico do
impeachment.

No que se refere ao suposto crime de responsabilidade cometido pela entdo ex-
Presidente Dilma Rousseff, Ives Gandra (CONJUR, 2015, s/p) argumentou que, nesse caso
em especifico, o dolo ndo seria necessario. Segundo ele, ndo caberia questionarmos, por

ordem expressa da Constituicdo Federal, se houve ma-fé ou nao por parte do agente publico.

[...] o primeiro aspecto a ser realgado € que o texto constitucional ndo discute
0 aspecto subjetivo de quem pratica 0s atos, isto é, se 0 autor € probo ou
improbo, honesto ou desonesto na sua personalidade, na sua maneira de ser,
e sim se, na condicdo de presidente, mesmo que seja um cidad@o honesto e
digno, praticou, por qualquer razdo, atos contra a probidade. N&o
propriamente atos de improbidade, mas atos contra a “probidade de
administracao”.

[...] quando, na administracdo publica, o agente publico permite que toda a
espécie de falcatruas sejam realizadas sob sua supervisdo ou falta de
supervisdo, caracteriza se a atuacdo negligente e a improbidade
administrativa por culpa. Quem é pago pelo cidaddo para bem gerir a coisa
publica e permite seja dilapidada por atos criminosos, é claramente
negligente e deve responder por esses atos.

Para o autor ndo haveria a necessidade de demonstrar o dolo porque, ao analisar o caso
da Petrobrés, os supostos atos fraudulentos e supostos desvios ja teriam sido concretizados,
havendo elementos suficientes para o julgamento. Na sua argumentacdo, o jurista lves Gandra
(2015, s/p) rememora que a ex-Presidente era, no momento de inicio das fraudes investigadas,
presidente do Conselho de Administracéo, e que, por forca de lei das sociedades anénimas,
teria “Responsabilidade direta pelos prejuizos gerados a estatal durante sua gestao”.

Por outro lado, tal parecer é rebatido pelo jurista Lenio Streck, por Marcelo Cattoni e
por Martonio Mont’Alverne Barreto Lima (CONJUR, 2015, s/p), argumento que Gandra

utilizou-se da politica enquanto elemento predatorio do direito, assim como o fazem a moral e
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a economia. Para tais autores, “O direito ndo pode ser reduzido, sem as devidas mediac¢des
institucionais a um mero instrumento a disposi¢do da politica”, significa dizer, o direito néo
pode ser tomado como mero instrumento da politica. Tal argumento é eminentemente

autoritario. Nesse sentido, continuam a rebater:

[...] pois se de um ponto de vista sistémico a Constituicdo é um acoplamento
estrutural entre direito e politica, isso pressupde, por um lado, uma
diferenciagdo funcional entre direito e politica e, por outro, prestacdes entre
ambos os sistemas, de tal forma que o direito legitime a politica e esta
garanta efetividade ao direito. Assim, a Constituicdo é parametro de validade
para o direito e de legitimidade para a politica.

Alids, para eles, 0 equivoco seria justamente atribuir ao direito esse carater de

submissdo a politica:

[...] esse é o busilis do equivoco do professor. Assim, ao invés de mediacao,
0 que ocorre é um curto-circuito entre Direito e politica no plano
constitucional, chame-se isso de colonizacdo do Direito pela politica,
corrupcdo do cddigo do Direito pela politica, agdo predatéria da politica no
Direito, ilegitimidade politica ou, simplesmente, defesa de uma tese
inconstitucional.

Streck (CONJUR, 2015, s/p) salienta que ha uma grande dificuldade em estabelecer
claramente um equilibrio entre os aspectos politicos e juridicos do processo de impeachment.
Além disso, para ele, elementos puramente politicos ndo servem para julgar um chefe do
executivo pelo procedimento, uma vez que isso poderia resultar em danos irreversiveis. Nas

suas palavras:

[...] podem se falar 200 mil coisas sobre isso, mas se as pessoas nao
entenderem ndo adianta, sendo véo ficar achando que basta juntar dois tergos
e derrubar. Ai bate no Supremo, que faz o filtro. Sendo, imaginem as
Camaras de Vereadores. E facil ter dois tercos contra. Bastaria qualquer
oposicao dizer: esse prefeito ndo da mais, vamos impicha-lo. Mas ndo, tem
que ter um motivo juridico e depois somar dois tercos para juntar 0 processo
politico.

N&o obstante, h4, ainda, posicionamentos no sentido de dizer que ndo seria cabivel o
processo de impeachment a qual foi submetida a ex-Presidente, porque as acusagdes que
fundamentavam seu pedido estavam pautadas em atos de um mandato anterior, e que por esse
motivo ndo se comunicaria com o atual, ainda que fosse reeleicao.

A base de sustentacdo para esse posicionamento se encontra no paragrafo quarto do
artigo 86, da Constituicdo Federal, que estabelece o seguinte: “O presidente, na vigéncia de

seu mandato, ndo pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio de suas fungdes”.
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Desse modo, a prética de conduta tipica de crime de responsabilidade para servir de
fundamento ao processo de impeachment contra o0 cargo necessariamente deveria ter nexo
com o0 mandato vigente, 0 que ndo ocorreu.

Dentro dessa perspectiva, significa dizer, dessa inobservancia de que nao se tratava do
mesmo mandato, portanto, ndo havia tal nexo e nem observancia ao principio da
periodicidade dos mandatos, parece-nos, diante de toda a argumentacdo mobilizada no
presente estudo, que o instituto do impeachment, quando analisado sob o prisma da esfera de
aplicacdo da lei no caso concreto, trata-se de algo essencialmente politico, ainda que
pressupostos juridicos devam ser respeitados, em que todo o processo esta balizado por
formalizagBes que de modo algum afastam a aplicacdo e observancia de todos os principios

aplicados a qualquer gque seja 0 processo juridico.

1.3 A possibilidade do impeachment nas Constitui¢Oes brasileiras

A acepcdo do instituto tratado no ordenamento juridico brasileiro teve como
finalidade primordial “Proteger a sociedade contra atos indesejaveis de altas autoridades”,
como bem pontua Riccitelli (2006, p. 15). Todavia, seu procedimento foi moldado conforme
evolugdo do pais, sofrendo influéncias dos mais diversos setores da sociedade. Nesse sentido,
cumpre destacarmos — ainda que minimamente — ponto a ponto dessa evolugdo junto as
Constituicdes do Brasil.

Cumpre salientar que na Constituicdo de 1824, a primeira Constituicdo brasileira, sob
a égide de um regime monarquico, existia a figura do Imperador, que era o chefe vitalicio do
Estado, ndo sendo passivel de responsabilizacdo politica. Alias, Bonavides (2001, p. 197)
aponta ainda que havia o Poder Moderador, que, em seu entendimento, “Era a programacao
deliberada da ditadura”, haja vista que era previsto constitucionalmente a atribuicdo a um so
individuo o exercicio e a titularidade de varios poderes. Teriamos, assim, 0 que o autor chama
de “um monstro constitucional” (BONAVIDES, 2001, p. 197).

Comentando sobre o ponto anterior, Gilmar Mendes (2012) cita diretamente o texto

legal dessa Constituicao:

[...] o art. 98 da Carta estatuia que o Poder Moderador, [...] "é a chave de
toda a organizacdo politica, e é delegada privativamente ao Imperador, como
Chefe Supremo da Nac¢do.". O art. 99 estabelecia, ainda, que "a pessoa do
Imperador é inviolavel, e sagrada: ele ndo estd sujeito a responsabilidade
alguma”.
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Nessa linha, percebe-se que a responsabilizacdo politica recaia tdo-somente sobre “os
ministros, que exerciam o governo do Estado e podiam, portanto, ser objeto do processo de
impeachment” (BORJA, 1992, p. 23). Cabia inclusive a Camara dos Deputados oferecer
dendncia dos ministros e conselheiros de Estado, como previa o artigo 18 do texto

constitucional:

Art. 18. A Camara nomeara uma comissdo de cinco a sete membros para
fazer acusacdo no Senado, obrigada a fazer uso dos documentos, e
instrucBes, que Ihe forem fornecidos pelo denunciante, sendo atendiveis: e 0s
membros desta comissao escolherdo d'entre si o relator ou relatores.

N&o obstante, cabia também ao Senado julga-los conforme ditava a Constitui¢do, no
art. 47, item 2 "Art. 47. E' da atribuicdo exclusiva do Senado: Il. Conhecer da
responsabilidade dos Secretarios, e Conselheiros de Estado™ e a lei especial, no seu art. 20
"Art. 20. Para julgar estes crimes 0 Senado se converte em Tribunal de Justiga."”

De acordo com o autor Sérgio Borja (1992, s/p), os acusados pelo crime de
impeachment podiam receber san¢des que iam desde a perda do cargo politico e a inabilitacdo

para exercer outra funcéo publica até penas corporais, como a prisdo e condenacao a morte.

De todas estas alusdes a lei de 1827, algo se nota sem exacerbado esforco: o
legislador imperial agasalhara o modelo inglés de impeachment, constituindo
julgamento de natureza criminal ao estabelecer penas que nao se restringiam
em afetar o ocupante do cargo publico com a perda do mesmo, mas
atacavam-lhe, igualmente, a esfera de interesses privados. (TOLOMEI,
2010, p. 44).

Ressalte-se ainda, que o processo era como afirma Sérgio Borja (1992, p. 23)
“politico-criminal, assim como na Inglaterra”, a iniciativa para instaurar o procedimento podia
tanto ser tomada por membros da assembleia geral (Camara e Senado) quanto por qualquer
cidadao.

Com a proclamacdo da Republica, o pais abandona o regime monarquico e forma um
Estado federativo influenciado pelo modelo norte-americano, “Onde se concebeu a existéncia
de vaérios estados-membros, autbnomos entre si, vinculados a um grande Estado Federal que
os detinha sob sua autoridade mediante o uso de diploma constitucional” (TOLOMETI, 2010,

p. 45). Desse modo, o Estado brasileiro passa a ser investido da

[...] funcdo tipica do Poder Executivo, representado, em ambito federal, pelo
Presidente da Republica. Como ndo poderia deixar de ser com a adogdo de
novos ideais, dentre eles um dos mais marcantes a temporalidade do
mandato do ocupante do cargo executivo, o Presidente da Republica, [...] se
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tornou responsavel por qualquer dos atos que praticasse em contrariedade
aos interesses do Estado. (TOLOMEI, 2010, p. 45).

Sérgio Borja (1992, p. 24) chama a atencdo para o fato de que ndo s6 a Constituicdo
de 1891 — precursora das Constitui¢es republicanas — adotou genericamente a Constituigéo
Americana, como também foi diretamente influenciada por ela na importacdo do instituto do
impeachment.

No que se refere ao processo de impeachment, a Camara dos Deputados continuou
com as atribuicdes do juizo de admissibilidade e de pronuncia. Contudo, no tocante aos
crimes comuns, 0 6rgdo competente para julgar o Presidente da Republica passou a ser o
Supremo Tribunal Federal, e, referente aos crimes politicos, o julgamento ficou a encargo do
Senado (BORJA, 1992).

Cumpre salientar que nesse texto constitucional os crimes de responsabilidade eram
delimitados pelo artigo 54, estabelecendo orientacdes a serem seguidas pelo legislador,
havendo inclusive a criacdo de legislacdo especifica sobre a matéria, regulamentando o

processo de impeachment. Segue o inteiro teor do artigo:

Art 54 - S8o crimes de responsabilidade os atos do Presidente que atentarem
contra: 1°) a existéncia politica da Unido; 2°) a Constituicdo e a forma do
Governo federal; 3°) o livre exercicio dos Poderes politicos; 4°) o gozo, e
exercicio legal dos direitos politicos ou individuais; 5°) a seguranca interna
do Pais; 6° a probidade da administracdo; 7°) a guarda e emprego
constitucional dos dinheiros publicos; 8°) as leis orgamentarias votadas pelo
Congresso. 8§ 1° - Esses delitos serdo definidos em lei especial. § 2° - Outra
lei regulard a acusacdo, o processo e o0 julgamento. § 3° - Ambas essas leis
serdo feitas na primeira sessdo do Primeiro Congresso.

Conforme Bonavides (2001, p. 201), a “tonalidade social, bem distinta das cores do
sistema decaido, dava a medida das preocupacGes transformadoras insitas aos titulares do
poder emergente”.

Apds a Revolucdo de 1930, mais precisamente em 1934, foi promulgada a segunda
Constituicdo republicana no pais. Paulo Bonavides (2001, p. 201) aponta que esse periodo
representa “o momento em que o pais mais sentiu O peso das injusticas sociais”,
denominando-se Segunda Republica.

Para Borja, essa nova Constituicdo inaugurou o0 que o0 autor chama de
constitucionalismo social, rompendo com a acepgdo liberal anterior.

Sobre o instituto do impeachment, Tolomei (2010, p. 49) argumenta:

[...] a Constituicdo de 1934 dispunha na Sec¢do Ill do Capitulo Il de seu
Titulo I, artigos 57 e 58, sobre a responsabilidade do Presidente da
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Republica, apresentando, tal como fazia a Carta de 1891, um rol de valores a
serem preservados e, de conseguinte, cuja lesdo, por parte do Presidente,
ensejaria o processo de impeachment.

N&o obstante, havia também a figura do Tribunal Especial no procedimento formal
que, segundo Borja (1992, p. 26), “Tinha composicdo mista, pois ali assentavam-se
parlamentares e juizes. Nesse periodo da histdria nacional, o Brasil distanciou-se das solucdes
anglo-saxonicas, sob influéncia dos novos ventos que sopravam da Europa Central”.

Nesse quesito, pontua Tolomei (2010, p. 49):

[antes] a autoridade seria julgada pela Alta Casa Legislativa (no caso
brasileiro, 0 Senado Federal), passando-se a competéncia para tanto a um
6rgdo misto, formado por nove juizes, quais sejam, trés ministros do
Supremo Tribunal Federal, trés membros do Senado Federal e trés membros
da Cémara dos Deputados (Constituicdo de 1934, artigo 58, caput).
(TOLOMELI, 2010, p. 49).

O autor ainda ressalta:

Merece destaque, também, a previsdo constitucional da cria¢cdo de uma Junta
Especial de Investigagdo, composta por um membro de cada um dos trés
6rgdos dos quais sairiam os juizes para o Tribunal Especial, convocada pelo
Presidente do Supremo Tribunal Federal, legitimado para receber a acusacéo
formal em face do Presidente da Republica. (TOLOMEI, 2010, p. 50-51).

E interessante esse ponto, pois poderiamos dizer que essa denominada Junta Especial
de Investigacdo seria o que temos hoje pela Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI), em
nivel muito rudimentar, mas a base ou fundamento que a constitui € a mesma. Sdo bem

semelhantes nesse quesito.

[...] sendo admitida a acusacdo pela Cémara, ndo cabera ao Senado
reapreciar a matéria, isto é, a Alta Casa devera, necessariamente, instaurar o
processo de impeachment, podendo, no maximo, inocentar o acusado, mas
nunca deixar de julga-lo. Em outras palavras, uma vez obtido o aval da
Camara dos Deputados no que diz respeito ao processamento do
impeachment, ndo existe qualquer margem de discricionariedade ao Senado
Federal no sentido de ndo instaurd-lo. (TOLOMEI, 2010, p. 51).

A Constituicdo de 1937, com texto de autoria do jurista Francisco Campos, pouco
estudado no direito, mas com vasta literatura no campo da pedagogia, foi promulgada em um
periodo marcado pelo golpe do entdo presidente Getulio Vargas, que previa, como chama a
atengdo Borja (1992, p. 26), a restricdo das “Possibilidades dos crimes de responsabilidade
passiveis de serem imputados ao presidente”.

Ora, nessa linha, percebe-se que o texto constitucional dava seguimento ao periodo

autoritario da qual sua producdo foi fruto, fazendo com que, como argumenta Mendes (2012,
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p. 12), o Presidente fosse tomado como uma figura sagrada, ou, nas palavras do autor, “Por
disposi¢ao expressa do art. 37, a ‘autoridade suprema do Estado”.

Dentro dessa perspectiva de se tomar o Presidente como a figura suprema ou sagrada
do Estado, é facil inferir que ndo houve avancgos no que se refere a puni¢cdo do Presidente da
Republica. Pelo contrério, houve um retrocesso, como se pode perceber na leitura do artigo 85
a 87 respectivamente dessa Constituigdo, que traz expressamente:

Art. 85- Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica
definidos em lei, que atentarem contra: a) a existéncia da Unido; b) a
Constituicdo; c¢) o livre exercicio dos Poderes politicos; d) a probidade
administrativa e a guarda e emprego dos dinheiros publico; €) a execucao
das decis0es judiciarias.

Art 86 - O Presidente da Republica sera submetido a processo e julgamento
perante o Conselho Federal, depois de declarada por dois tercos de votos da
Céamara dos Deputados a procedéncia da acusacdo. § 1° - O Conselho
Federal s6 podera aplicar a pena de perda de cargo, com inabilitacdo até o
maximo de cinco anos para o exercicio de qualquer funcdo publica, sem
prejuizo das acgdes civeis e criminais cabiveis na espécie. § 2° - Uma lei
especial definird os crimes de responsabilidade do Presidente da Republica e
regulara a acusagéo, 0 processo e 0 julgamento.

Art 87 - O Presidente da Republica ndo pode, durante o exercicio de suas
fungdes, ser responsabilizado por atos estranhos as mesmas.

Esse periodo ditatorial varguista perdurou até meados de 1946, quando se promulgou
a quarta Constituicdo republicana brasileira. Para Borja (1992, p. 27), como a sociedade
almejada por uma constitui¢do democratica, seu texto legal “Resgatou a tradicdo iniciada com
a Constitui¢ao de 1891”.

Todavia, a consecucdo de seu texto constitucional tomou como base de sustentacdo
as Constituicdes de 1891 e 1934 — a Constituicdo construida por Francisco Campos —, algo
que, segundo Silva (2009, p. 85), pode ser considerado como o maior “Erro daquela Carta
Magna, que nasceu de costas para o futuro, fitando saudosamente os regimes anteriores, que

provaram mal”.
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2. DOS ASPECTOS JURIDICOS DO IMPEACHMENT NA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

2.1 Dadenuncia

De inicio, antes de nos adentrarmos especificamente aos dispositivos constitucionais
concernentes ao impeachment, cumpre destacar que a Lei n°® 1.079/50 dispde claramente sobre
a possibilidade de qualquer cidaddo proceder com a dendncia de crime de responsabilidade
contra o Presidente da Republica, especificamente em seu artigo 14, que introduz
propriamente o procedimento da dentincia, dispondo que seria “permitido a qualquer cidadao
denunciar o Presidente da Republica ou Ministro de Estado, por crime de responsabilidade,
perante a Camara dos Deputados”.

No sentido da possibilidade de dentncia manifestada por parte do povo, salienta-se o

entendimento de Pontes de Miranda (1969, p. 355) ante a legitimidade de tal dispositivo:

[...] essa questdo - que consiste no reconhecimento da legitimidade ativa de
qualquer cidaddo (vale dizer, de qualquer eleitor) para fazer instaurar,
perante 0 Supremo Tribunal Federal, o concernente processo de
impeachment contra Ministro de Estado - assume indiscutivel relevo
politico-juridico. E irrecusavel, no entanto, que, em tema de ativacdo da
jurisdigdo constitucional pertinente ao processo de impeachment, prevalece,
em nosso sistema juridico, enquanto diretriz basica, o “principio da
denunciabilidade popular"

Verifica-se assim, a aproximacdo do instituto do impeachment com a soberania
popular e a vontade geral. Sendo o impeachment uma ferramenta da sociedade fiscalizar a
atuacdo do presidente, principalmente no que concerne aos crimes de responsabilidade.
Dispositivo este condizente com o Estado Democrético de Direito e com o0s axiomas da
Constituicdo Federal de 1988.

Alias, a Constituicdo Federal, em seu artigo 51, inciso |, positiva a competéncia de
exercer 0 juizo de admissibilidade e instauracdo da acdo de forma privativa a Camara dos

Deputados, como prevé o texto constitucional:

Art. 51. Compete privativamente & Camara dos Deputados:

| - autorizar, por dois tercos de seus membros, a instauracdo de processo
contra o Presidente e 0 Vice-Presidente da Republica e os Ministros de
Estado;

O cidadao pode indicar a Camara dos Deputados a pratica ilicita do presente, mas a

admissibilidade e instauracdo da agdo € competéncia da Camara dos Deputados, ou seja, um
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cidaddo ndo prevalece sobre a Camara que representa todo o povo, apenas indica, notifica, a
possivel conduta ilicita, até mesmo para garantir uma seguranga no exercicio do mandato do
presidente. No caso citado supra a competéncia diz respeito a mera admissibilidade, significa
dizer, ndo serd analisado o mérito propriamente da questdo, como chama a atencdo Paulo
Bonavides (1993, p. 135):

[...] em rigor, nesta primeira fase postulatoria de admissibilidade nem sequer
ha que se cogitar de um direito de defesa propriamente dito, mas tdo somente
de um direito de impugnagdo da admissibilidade, por razbes de ordem
meramente formal.

Ressalta-se que tal ordem meramente formal da qual o tdo renomado autor se refere
poderd, caso haja recusa, sob a égide do artigo 218, paragrafo 3° do Regimento Interno da
Cémara dos Deputados, ser impugnada mediante recurso apreciado em Plenario da Camara.

Desse modo, cumpre-nos comparar o procedimento do impeachment com a decisédo
do Supremo Tribunal Federal, que definiu o rito do impeachment da Ex-Presidente Dilma
Rousseff.

Com o julgamento, firmou-se o entendimento de que a Cémara dos
Deputados apenas da a autorizacdo para a abertura do processo de
impeachment, cabendo ao Senado fazer juizo inicial de instalacdo ou nédo do
procedimento, quando a votacdo se dara por maioria simples; a votacdo para
escolha da comissdo especial na Camara deve ser aberta, sendo ilegitimas as
candidaturas avulsas de deputados para sua composicao; e o afastamento de
presidente da Republica ocorre apenas se 0 Senado abrir o processo. (STF,
2015)

Sendo assim, por parte da Camara dos Deputados ndo ha analise do mérito do crime
de responsabilidade, apenas autoriza ou ndo a abertura do processo de impeachment, sendo o
procedimento competéncia do Senado e s6 havera o afastamento do presidente se o Senado

abrir o processo. Ficando assim estabelecida a competéncia meramente formal da Camara dos

Deputados, local onde ndo devera se discutir o mérito.

No caso da dendncia contra a ex-presidente Dilma Vana Rousseff, foi eleita
uma chapa alternativa, formada por defensores do impeachment, para
compor a comissao especial. Contudo, o Supremo Tribunal Federal anulou
essa decisdo alegando que s6 os deputados indicados diretamente pelos
lideres dos partidos poderiam compor a comissdo do impeachment. Em seu
voto, o Ministro Roberto Barroso afirmou que as regras definidas deveriam
ser as mesmas seguidas no impeachment do ex-presidente Fernando Collor
de Mello. Desta forma, foi criada uma nova comissdo especial. (COELHO;
VIECHINESK. 2016, p. 281).

Quanto ao rito do impeachment o Ministro Roberto Barroso afirmou que deveria se

seguir o rito utilizado no impeachment do Fernando Collor de Mello, até mesmo por questéo
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de construcéo jurisprudencial do direito, ndo ter um rito para cada impeachment, mas um rito
proprio do instituto do impeachment, independente do momento e do sujeito, construindo,
desta forma, um direito integro e coerente no sentido de previsibilidade e estabilidade da
aplicacdo dos institutos juridicos, a fim de ndo implicar em uma inseguranca juridica quanto
ao rito.

Apos a instalacdo da comisséo especial, 0 acusado é notificado e em cinco sessdes o
presidente e o relator da comissdo elaboram parecer no sentido de improcedéncia ou
procedéncia na abertura do processo de impeachment. O parecer é votado por toda a comissao
especial, o quérum para aprovacdo é de maioria absoluta. Apds este movimento processual
passa-se a fase da pronuncia, conforme o artigo 21 da lei 1079/50. Apds esta fase inicia-se a
votacdo nominal quanto a abertura do processo, que SO havera abertura se tiver dois tercos
favoraveis a abertura, ou seja, dos 513, 342 deputados devem votar pela instauracdo do
processo. Se aprovado, 0 processo é remetido ao Senado para andlise, s6 neste momento — no
Senado — que haverd, de fato, a aplicacdo do instituto do impeachment. Sendo até entdo —
parte da Camara dos Deputados — mera formalidade de abertura ou ndo do processo, se ha
cabimento da denuncia, sem se analisar o mérito. (COELHO; VIECHINESK, 2016, p. 281-
282).

2.2 Dos crimes de responsabilidade

Para um maior entendimento sobre o instituto em anélise, faz-se necessario tratarmos
a respeito das infragcBes que resultam na investidura do procedimento do impedimento, qual
seja, os crimes de responsabilidade. Como o nome em si expressa, diz respeito aos atos
delituosos cometidos por determinados agentes publicos, ainda que exista forte entendimento
de que ndo se trata de crime, propriamente dito, mas de infragfes politicas, quando envolver a
figura do crime de responsabilidade préprio. O improéprio, sim, pode ser considerado infragcdo
penal.

Sobre a dualidade existente entre essas modalidades de crime, qual seja, crimes de

responsabilidade e crimes comuns, Paulo Brossard chama a atengéo:

Embora possa haver duplicidade de san¢des em relacdo a uma so falta, desde
que constitua simultaneamente infracéo politica e infracdo criminal, ofensa a
lei de responsabilidade e ofensa a lei penal, autdnomas sao as infracdes e de
diversa natureza as sangdes aplicdveis num e noutro caso. Aliéds, a
circunstancia de ser duplice a pena esta a indicar que as sangdes tém
diferente natureza, correspondentes a ilicitos diferentes. (BROSSARD, 1992,
p. 71).
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Alias, para o autor supracitado, trata-se de natureza distinta, significa dizer, em um
determinado caso hipotético em que o Presidente da Republica cometesse delito sem
quaisquer relacdes com o cargo de mandato publico que exerce e sem envolver os deveres
préprios da funcdo, estaria o representante maior “Sujeito a processo penal, sem que houvesse

processo politico” (BROSSARD, 1992, p. 71). Nessa mesma linha, continua dizendo:

Poderia suceder também que falta enunciada na lei de responsabilidade néo
fosse prevista na lei criminal. Haveria nesse caso processo politico, sem que
pudesse haver agéo penal. Se a mesma falta fosse prevista como crime, na lei
penal, e como infragdo politica ou crime de responsabilidade, na lei especial,
0 Presidente estaria sujeito a dois processos e, por conseguinte, a dupla
sancdo. (BROSSARD, 1992, p. 72).

Referindo-se a esses comentados crimes de responsabilidade, Alexandre de Moraes
(2007, p. 458) traz que:

[...] crimes de responsabilidade sdo infragBes politico-administrativas
definidas na legislagdo federal, cometidas no desempenho da funcdo, que
atentam contra a existéncia da Unido, o livre exercicio dos Poderes do
Estado, a seguranca interna do Pais, a probidade da Administracdo, a lei
orcamentéria, o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais e 0
cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

N&o obstante, Paulo Brossard (1992, p. 70) também argumenta que:

[...] convém seja notado, a expressdo “crime de responsabilidade”, que
“entrou na Constituigdo sem exato conceito técnico ou cientifico” — a
sentenca é de José Frederico Marques — nem sempre corresponde a infracdo
penal. Quando motiva o impeachment, por exemplo, caso em que, sem
duvida, a despeito do nomen juris que lhe da o Cédigo Supremo e a Lei que
Ihe é complementar, o ilicito a ele subjacente nao ¢ penal. “Se o crime de
responsabilidade ndo é sancionado com pena criminal, como delituoso néo
se pode qualificar o fato ilicito assim denominado, pois o que distingue o
crime dos demais atos ilicitos &, justamente, a natureza da sancdo
abstratamente cominada”.

E preciso ressaltar que apesar de receber terminologia de crime, o instituto possui
tratamento juridico diverso de natureza juridica penal, uma vez que configura crime de cunho

essencialmente politico. Nessa linha, Celso Ribeiro Bastos (1995, p. 158) argumenta que:

[...] pode-se dizer que os objetivos do impeachment sdo diversos dos da lei
penal. Esta visa, sobretudo a aplicacdo de uma medida punitiva, como
instrumento de servico de repressdo ao crime. O processo de impeachment
almeja antes de tudo a cessacdo de uma situacdo afrontosa a Constituicéo e
as leis. A permanéncia dos altos funcionérios em cargos cujas competéncias,
se mal exercidas, podem colocar em risco 0s principios constitucionais e a
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prépria estabilidade das instituicGes e a seguranca da nacao, da nascimento a
necessidade de uma medida também destinada a apea-los do poder.

Acompanhando o apresentado por Celso Ribeiro Bastos, Paulo Brossard (1992, p.
73-74) pontualmente acerta quando fundamenta que:

A circunstancia de uma falta constituir, a0 mesmo tempo, ilicito politico e
ilicito penal, crime de responsabilidade e crime comum, dando origem a dois
processos, um no ambito parlamentar, outro perante cortes de justica, tem
contribuido, paradoxalmente, para alimentar confusdo acerca das
caracteristicas do impeachment no direito brasileiro. Com a sangdo criminal
nada tem que ver a sancdo politica a que estd sujeita esta ou aquela
autoridade. Mesmo quando haja concorréncia de san¢des, elas sdo distintas,
como diversos 0s processos que visam a sua aplicagdo. E ndo é por outro
motivo que, sem incorrer na pecha de bis in idem, podem conviver e
efetivamente convivem ambas as penas, que sdo ajustadas a ilicitos
autdnomos e diferentes.

A Constituicdo Federal, por intermédio do disposto em seu artigo 85, trata
especificamente a respeito de quais seriam os atos propriamente do Presidente da Republica
que poderiam ser considerados como crimes de responsabilidade, como se vé em seu texto

legal:

Art. 85. S8o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica
que atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra:

| — a existéncia da Unido; Il — o livre exercicio do Poder Legislativo, do
Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes Constitucionais das
unidades da Federacéo; 11l — o exercicio dos direitos politicos, individuais e

sociais; IV — a segurancga interna do pais; V — a probidade da administracao;
VI — a lei orcamentaria; VIl — o cumprimento das leis e das decisdes
judiciais. Paragrafo unico — Esses crimes serdo definidos em lei especial, que
estabelecerd as normas de processo e julgamento.

Além destes crimes elencados pelo artigo 85, a Lei n° 1.079/1950 traz a
possibilidade de configurar como fato tipico passivel de responsabilizacdo os atos do
Presidente da Republica que forem contra emprego legal dos dinheiros publicos, como assim
disposto no artigo 4% inciso VII, da referida lei, que prevé que “Sdo crimes de
responsabilidade os atos do Presidente da RepUblica que atentem contra a Constituicao
Federal e, especialmente, contra: [...] VII —a guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos
[...]".

Apesar de a matéria acerca da natureza dos crimes de responsabilidade se mostre
com certo desfalque no que concerne as infragdes puramente politicas, é preciso chamar a
atencdo que cada uma das tipificacOes referidas acima remete a uma ofensa do governante a

um bem juridico que o estado tem como finalidade tutelar. Dessa forma, a Constitui¢éo
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Federal atribui jurisdicdo a ele, ainda que alguns possam argumentar que sua natureza seja
mais politica que juridica, como forma de efetivamente responsabilizar o governante que ousa
cometer tais atos de infracéo.

Nesse ponto, cumpre ressaltar que ha uma diferenca entre crimes de responsabilidade
e improbidade administrativa, pois tanto a Lei de Improbidade (lei n°. 8429/92) quanto a Lei
de Crimes de Responsabilidade (lei n° 1079/50) tém natureza politico-administrativa. No
caso da primeira, trata-se de lei aplicavel aos agentes publicos, e a segunda, aos agentes
politicos, resultando em bis in idem a aplicacdo simultanea das leis a0 mesmo agente politico,
se for o caso. Assim sendo, ambas as referidas leis buscariam punir os agentes politicos pelos
mesmos atos, ja que a lei de crimes de responsabilidade prevé a modalidade “atos contra a
probidade na administracdo” como crime de responsabilidade, o que afasta a aplicacdo da lei

de improbidade aos agentes politicos.

2.3 O julgamento e a competéncia de julgar

No que se refere a competéncia de julgar, a Constituicdo Federal em conjunto com a
lei que trata especificamente do impeachment, carrega consigo a possibilidade de, em caréater
de excepcionalidade, a competéncia de atribuigdo do julgamento ao Senado Federal. Nesse
diapasdo, Riccitelli (2006, p. 69) ressalta:

[...] a Lei Bésica delega ao Senado Federal fung@es jurisdicionais para o0s
casos de impeachment. Trata-se de uma atribuicdo toda especial e, por essa
razdo, vem expressa na Constituicdo Federal que reveste o Senado do carater
de Tribunal competente e Juiz natural do impeachment.

Com base no exposto no artigo 86 da Carta Magna, o Senado detém o poder
jurisdicional apenas nos casos referentes ao julgamento da pratica de crime de
responsabilidade praticado pelo Presidente da Republica, como dispde o dispositivo legal:

Art. 86 Admitida a acusacdo contra o Presidente da Republica, por dois
tercos da Camara dos Deputados, sera ele submetido a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal, nas infragbes penais comuns, ou perante 0
Senado Federal, nos crimes de responsabilidade.
Diante dessa perspectiva, pode-se afirmar que o Poder Legislativo, figura t&o-
somente do Senado Federal, ir4 atuar na forma do judiciario e, conforme argumenta Riccitelli

(2006, p. 72), exercera
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[...] fungdo jurisdicional deixando de elaborar leis, para exercer a funcéo
material para 12 proferir julgamentos, prolatando sentencas de forca
jurisdicional, processando e julgando casos em gue se encontram na posicao
de réus, o Presidente da Republica e Vice-Presidente da Republica, os
Ministros do Estado, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, o
Procurador Geral da RepuUblica e 0 Advogado Geral da Unido, sempre que
trate de crime de responsabilidade, ndo de crime comum.

Somente o0 Senado, j& que a Camara apenas faz um juizo de admissibilidade. Mais
ainda, ndo é pacifico que o Senado funcione como um ¢érgdo jurisdicional, porquanto o
julgamento é entendido como de natureza politica. Sendo assim, € possivel observar que o
processo do impeachment, que serd julgado por um tribunal politico acompanha um
procedimento dotado de formalidades. Tendo como fundamento os artigos 14 a 38 da Lei do
Impeachment, a instauracdo da acdo se inicia a partir da denunciacdo do crime de
responsabilidade protocolada em uma das casas do Congresso Nacional. Em ato continuo, se
prosseguird pela aceitabilidade da acusacdo, ampla defesa e contraditério do acusado, e
posterior julgamento da lide.

Havendo a aprovacdo da acusacdo ao Presidente da Republica, e o delito se
configurar como crime de responsabilidade, ndo existe a possibilidade de o Senado se negar a
analisar o mérito, a decisdo da Camara é vinculante em relacdo ao julgamento.

Observa-se que inobstante a complexidade do procedimento, o Presidente da
Republica podera retornar as suas funcdes apos 180 dias da instauracao do processo, com base

no artigo 86 da Carta Magna.

Art. 86. Admitida a acusacdo contra o Presidente da Republica, por dois
tercos da Camara dos Deputados, sera ele submetido a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal, nas infracbes penais comuns, ou perante o
Senado Federal, nos crimes de responsabilidade. 82°. Se decorrido o prazo
de cento e oitenta dias, o julgamento ndo estiver concluido, cessard o
afastamento do Presidente, sem prejuizo do regular prosseguimento do
processo.

Este periodo configura-se apenas como um prazo razoadvel e sugestivo, ao qual
devera ser instaurado, instruido e julgado o processo de impeachment sem que o ocupante do
cargo denunciado se mantenha no poder. De maneira que, finalizado este periodo, fica o
Presidente da RepuUblica autorizado a retomar suas atividades, sem que isto prejudique o
andamento da acéo.

Para o julgamento ocorrer, de antemdo, ao ser recebida a denincia acusatoria, o

Senado procedera a sua leitura e na mesma sessdo havera a eleicdo de uma comissdo
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composta por um quarto dos membros da Casa, segundo a conjuncgéo dos artigos 377 e 380, Il
do Regimento Interno do Senado Federal.

Art. 377 - Compete privativamente ao Senado Federal (Const., art. 52, | e
1);

I - processar e julgar o Presidente e o0 Vice-Presidente da Republica, nos
crimes de responsabilidade, e os Ministros de Estado, nos crimes da mesma
natureza conexos com aqueles.

Art. 380. Para julgamento dos crimes de responsabilidade das autoridades
indicadas no art. 377, obedecer-se-d0 as seguintes normas: Il — na mesma
sessdo em que se fizer a leitura, seré eleita comissdo, constituida por um
quarto da composicdo do Senado, obedecida a proporcionalidade das
representacdes partidarias ou dos blocos parlamentares, e que ficara
responsavel pelo processo.

Essa Comissao que o artigo se refere emitira o libelo acusatdrio e remetera todas as
copias ao Presidente da Republica, bem como notificacdo do dia em que este devera
comparecer perante o Senado, configurando por este momento o contraditorio e ampla defesa
na forma dos incisos Il e 1V, ainda do artigo 380 do Regimento Interno do Senado Federal
(BRASIL, 1970).

Oportunidade tal, inclusive, que deverdo ser encaminhados ao Presidente do
Supremo Tribunal Federal os autos em original, com o dia do respectivo julgamento. E neste
momento, que serd eleito, nas palavras de Alexandre Moraes (2007, p. 463-464) um Tribunal
Politico de colegialidade heterogénea, visto que composto por todos os senadores, mas
presidido por autoridade estranha ao Poder Legislativo, ou seja, o Ministro Presidente do
Supremo Tribunal Federal”. No referido interim, pela convocagcdo do chefe do poder
judiciario, é que o constituinte legitimou o julgamento e a legalidade dos atos praticados
durante o processo.

Matéria de inimeras objecGes ao procedimento, a convocacdo do Presidente do
Supremo Tribunal Federal ao julgamento do impeachment, tem como objetivo amenizar o
carater politico que um processo sem a mediacdo do Poder Judiciario claramente teria. Quanto
a este tema, o presente trabalho limita-se a empregar as palavras de Paulo Brossard (1992, p.
149):

[...] em verdade, se o Presidente do Supremo Tribunal Federal for
magistrado que esteja a altura do alto cargo que a nagdo lhe confiou, com o
saber que tenha, a autoridade moral que possua, 0 prestigio da toga que
enverga, a majestade da funcdo que exerce, poderd amainar as paixdes mais
exacerbadas ou moderar 0s excessos; interpretando as leis com sabedoria e
aplicando-as com imparcialidade, poderd ele proporcionar condicGes
melhores de julgamento, o julgamento inspirar mais confianga e maior
acatamento popular a decisdo do Senado, que é definitiva e irreversivel.
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A sessdo de julgamento, assim que presentes 0 acusado, fazendo se representar
perante seu advogado ou defensor nomeado a sua revelia, a comisséo acusadora e o Presidente
do Supremo Tribunal Federal, iniciar-se-a pela leitura do libelo acusatorio e dos documentos
necessarios, sendo em seguida, procedida pela inquiri¢ao das testemunhas “que deverao depor
publicamente e fora da presenga umas das outras.”

No decorrer da sessdo, é necessario ressaltar, que todos os membros da Comissao
acusatoria, do Senado, bem como o préoprio “acusado ou seus advogados, poderdo requerer
que se facam as testemunhas perguntas que julgarem necessarias”, notoriamente demonstrado,
no momento em voga, a ampla interferéncia atribuida a entidade acusada, que na esfera
procedimental juridica, apenas faria sua propria defesa se fosse inferido de capacidade
postulatdria.

Ao término dos debates orais, haverd na forma do artigo 30 da Lei, a abertura de um
espaco de discussdo sobre o objeto da acusacdo, sem a presenca da autoridade acusada. Em
seguida, competir-se-4 ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, a confeccdo de um

relatdrio para que se submeta tal dentncia a votacdo nominal dos Senadores.

2.4 Asconsequéncias do julgamento e a intervencao judicial em seus procedimentos

A sentenca condenatéria proferida pelo voto de dois ter¢cos dos membros do Senado
Federal acaba por condenar o Presidente da Republica e a pena a ser aplicada, em
conformidade ao artigo 52 da Carta Magna, ndo excedera “a perda do cargo, com inabilitagao,
por oito anos, para o exercicio de funcdo publica, sem prejuizo das demais sancdes judiciais
cabiveis” afastando dessa forma a disposicdo do artigo 33 da Lei do Impeachment que
determinaria, “no caso de condenacdo, o Senado por iniciativa do presidente fixard o prazo de
inabilitacdo do condenado para o exercicio de qualquer funcdo publica”.

A Constituicdo tornou mais benéfica a condicdo da autoridade condenada, e
Riccitelli (2006, p. 74) aponta que:

[...] antes de 1950, era possivel a aplicacdo apenas da pena de perda do
cargo, podendo ser gravada com a pena de inabilitacdo para exercer qualquer
outro cargo, demonstrando, assim, diferentemente do sistema atual, um
carater de acessoriedade.
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Em relacdo a natureza juridica da sancdo, fica evidenciado seu viés politico, visto
que a pretensdo punitiva ndo chega nem mesmo atingir o patrimonio pessoal do executado.

Sobre a matéria, Alexandre de Moraes (2009, p. 484) dispde:

[...] a inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de fungdo publica,
compreende todas as fungdes publicas, sejam as derivadas de concursos
publicos, sejam as de confianga, ou mesmo os mandatos eletivos. Desta
forma, o Presidente da Republica condenado por crime de responsabilidade,
além de perder o mandato, ndo podera candidatar-se ou exercer nenhum
outro cargo politico eletivo nos oito anos seguintes.

Ainda que seja necessario um maior espaco de discussdo sobre o tema, faz-se
necessaria uma breve reflexdo sobre a eficacia do instituto do impeachment, uma vez que,
chega a ser comico analisar a eficiéncia da penalizacdo, que ndo atinge nem ao menos as

penalidades mais graves, como a cassacdo definitiva do mandato.
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3. A RELACAO ENTRE O JURIDICO E O POLITICO NO ATUAL
CENARIO BRASILEIRO

3.1  AlJurisdicionalizacéo da Politica e a Politiza¢do do Juridico

Cada vez mais percebe-se a aproximacdo entre o juridico e o politico, o juridico esta
cada vez mais politico e o politico cada vez mais juridico. A seara politica necessita do
juridico a fim de atribuir forca coercitiva as decisdes politicas e as consequéncias do nédo
cumprimento destas decisdes. Portanto, o juridico atribui poder coercitivo as determinac6es
politicas.

O direito ndo se constréi e nem se aplica sozinho a sociedade, necessita do poder
politico para a construcdo do ordenamento juridico e do judiciario a fim de aplicar este
ordenamento a sociedade. Portanto, a distancia entre o politico e o juridico é cada vez menor.

Ocorre que, a atuacdo do poder judiciario deve se limitar a aplicacdo do ordenamento
e ndo a criagdo de preceitos normativos ou alteragdo dos institutos estabelecidos pelo
legislativo.

A partir do paradigma do constitucionalismo democratico ha uma ascensdo do poder
judiciario e um maior poder de interferéncias nos demais poderes. Este paradigma se
desenvolve a partir da segunda guerra mundial com o intuito de evitar a repeticdo dos atos de

barbarie do nazismo e fascismo.

Ao final da Segunda Guerra Mundial, paises da Europa continental passaram
por um importante redesenho institucional, com repercussbes de curto,
médio e longo prazo sobre 0 mundo romano-germanico em geral. O direito
constitucional saiu do conflito inteiramente reconfigurado, tanto quanto ao
seu objeto (novas constituicdes foram promulgadas), quanto no tocante ao
seu papel (centralidade da Constituicdo em lugar da lei), como, ainda, com
relacdo aos meios e modos de interpretar e aplicar as suas normas (surgimen-
to da nova hermenéutica constitucional). Ao lado dessas transformagdes
dogméticas, ocorreu igualmente notdvel mudanca institucional, representada
pela criacdo de tribunais constitucionais e uma progressiva ascensdao do
Poder Judiciario. No lugar do Estado legislativo de direito, que se
consolidara no século XIX, surge o Estado constitucional de direito, com
todas as suas implicacfes. Esse novo modelo tem sido identificado como
constitucionalismo do pos-guerra, novo direito constitucional ou
neoconstitucionalismo. (BARROSO, 2015, p. 27-28).

Sendo assim, verificamos a alteracdo do paradigma do Estado Legislativo de direito

para 0 constitucionalismo do pds-guerra ou novo direito constitucional ou
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neoconstitucionalismo, com esta alteracdo h& uma ascensdo do poder judiciario, e,
consequentemente, uma maior interferéncia deste poder no poder legislativo.

Devemos esclarecer, também, que a mera formalidade de competéncia, a dimensao
da capacidade de atuacdo de cada poder, ndo deve prevalecer sobre a materialidade da
atuacdo, ou seja, sobre a protecdo dos direitos do cidaddo, ndo podemos ignorar a historia,
principalmente, a existéncia da barbarie e atos totalitarios durante a segunda guerra.
Independente da atividade tipica de cada poder deve ser respeitado, reconhecido e efetivado
aos direitos de todos os cidadaos.

O discurso cientifico que estd alicercando a maior capacidade de atuacdo do
judiciario neste cenario do novo constitucionalismo é a efetividade dos direitos humanos, a
possibilidade de melhor ser governado e que 0 governo vise a concretizacdo destes direitos.
Portanto, todos os institutos juridicos, inclusive o impeachment, devem ter como finalidade a
efetividade dos direitos humanos, evitando atos lesivos como os praticados na segunda guerra
mundial. “O problema fundamental em relagdo aos direitos do homem, hoje, ndo é tanto o de
justifica-los, mas o de protegé-los. Trata-se de um problema nédo filoséfico, mas politico”.
(BOBBIO, 2004, p. 16).

Outro fenémeno relevante para a presente discussdo é a constitucionalizacdo do
direito, o poder que a constituicdo passa a ter a partir desse novo paradigma de
neoconstitucionalismo, a necessidade dos institutos serem analisados a luz da constituicdo, a
constituicdo aqui como um todo e ndo apenas, por exemplo, os artigos diretamente
relacionados ao impeachment, mas todos os artigos, do primeiro ao ultimo.

O sistema juridico e o sistema politico ndo sdo um fim em si, mas um meio, um
instrumento, uma ferramenta, para a efetivacdo dos direitos humanos, do desenvolvimento
social e todo o progresso humano. Ao analisar a politizacdo do direito e a jurisdicionalizacédo
do politico ndo podemos analisar friamente, de forma exegética, formalista, mas considerar
que o poder é uno ha um Estado e que a separacdo dos poderes possui como escopo a
efetividade dos direitos dos seus suditos, o debate entre o juridico e o politico ndo deve ser
visto como uma briga de ego, de competéncia para o poder, mas a melhor divisdo das tarefas
para a efetivacdo dos direitos do homem e do cidaddo, elemento este que muitas vezes €
ignorado ou desconhecido pelos proprios membros do judiciario e do legislativo. O
impeachment, por exemplo, deve ser para assegurar uma melhor forma de governo e néo por

disputa de coligagdes politicas.
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A constitucionalizagdo do Direito, por sua vez, estd associada a efeito
expansivo das normas constitucionais, cujo conteldo material e axiolégico
se irradia, com forca normativa, por todo o sistema juridico. Os valores, fins
publicos e 0s comportamentos contemplados nos principios e regras da
Constituicdo passam a condicionar a validade e o sentido de todas as hormas
do direito infraconstitucional. Nesse ambiente, a Constituicdo passa a ser ndo
apenas um sistema em si — com sua ordem, unidade e harmonia —, mas
também um modo de olhar e interpretar todos os ramos do Direito. A
constitucionalizacdo do direito infraconstitucional ndo tem como sua
principal marca a inclusd@o na Lei Maior de normas proprias de outros
dominios, mas, sobretudo, a reinterpretacdo de seus institutos com base em
uma 6tica constitucional. (BARROSO, 2015, p. 28).

A constitucionalizacdo do direito interfere diretamente na aplicacdo de todos o0s
institutos, bem como do impeachment. Um impeachment so sera valido e efetivo se respeitar
todos o0s preceitos e objetivos deste novo paradigma e ndo sO pelo mero respeito ao
procedimento formal, mas, também, o respeito ao substancial.

Neste diapasdo, Barroso (2015, p. 28/29) continua sua explanacéo na seguinte linha

argumentativa:

Por fim, simultaneamente a esses novos desenvolvimentos tedricos,
verificou-se, também, vertiginosa ascensdo do Poder Judiciario. O fenbmeno
é universal e também esta conectado ao final da Segunda Grande Guerra. A
partir dai, o mundo deu-se conta de que a existéncia de um Poder Judiciario
independente e forte € um importante fator de preservacdo das instituicoes
democréticas e dos direitos fundamentais. No Brasil, sob a vigéncia da
Constituicdo de 1988, o Judiciario, paulatinamente, deixou de ser um
departamento técnico especializado do governo para se tornar um verdadeiro
poder politico. Com a redemocratiza¢do, aumentou a demanda por justica na
sociedade e, consequentemente, juizes e tribunais foram crescentemente
chamados a atuar, gerando uma judicializagdo ampla das rela¢fes sociais no
pais. Esse fato é potencializado pela existéncia, entre nos, de Constituicdo
abrangente, que cuida de ampla variedade de temas. No fluxo desses
desenvolvimentos tedricos e alteragBes institucionais, e em parte como
consequéncia deles, houve importante incremento na subjetividade judicial.

A ascensdo do poder judiciario, o novo constitucionalismo, a judicializacdo da
politica e a politizacdo do juridico sdo termos que estdo interligados e interdependentes.
Porém, ndo é uma realidade exclusivamente brasileira, muito menos decorrente do
impeachment da presidente Dilma Rousseff, mas um fenémeno global, intrinseco a teoria
geral do direito.

Os poderes judiciario, legislativo e executivo fazem parte de um todo, séo
instituicdes que possuem funcbes de um Unico Estado, sdo poderes separados por um sistema
de freios e contrapesos. Ndo ha como desvincular o juridico do politico e do executivo, 0

politico do juridico e executivo e 0 executivo do juridico e do politico. Portanto, é uma
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ingenuidade afirmar que uma decisdo judicial — ainda mais em um processo de impeachment
— serd exclusivamente juridica, nem mesmo uma decisdo exegética serd exclusivamente
juridica, assim como é ingénuo afirmar que o impeachment é meramente politico, uma vez

que ndo é possivel desvincular a atuacao estatal e a governanca desses trés poderes.

Tudo isso demonstra que os trabalhos do Legislativo e do Executivo,
especialmente, mas também do Judiciario, sé se desenvolverdo a bom termo,
se esses 6rgdos se subordinarem ao principio da harmonia, que ndo significa
nem o dominio de um pelo outro nem a usurpacao de atribuicdes, mas a
verificacdo de que, entre eles, hé de haver consciente colaboracdo e controle
reciproco (que, alids, integra o mecanismo), para evitar distorcdes e
desmandos. (SILVA, 2004, p. 111).

O novo paradigma decorrente da segunda guerra mundial ndo € um sistema perfeito,
ha diversas consequéncias prejudiciais decorrentes da adocdo deste paradigma, como, a
ampliacdo do poder discricionario devido a vagueza dos termos juridicos e axiomas previstos
na constituicdo, a subjetividade na interpretacdo/hermenéutica constitucional, o controle de
um poder sobre o outro, entre outras consequéncias.

Sendo assim, é necessario o devido respeito dos 6rgdos estatais ao principio da
harmonia, ou seja, a concretizacdo do devido equilibrio nas relagdes entre os poderes, assim
como nos processos judiciais deve ter a paridade de armas entre os 6rgdos do poder.

O poder judiciario ndo pode atuar de forma arbitraria, plenamente livre, a atuagédo
deve ser discricionaria, ou seja, ha limites normativos. Portanto, arbitrariedade ndo se
confunde com discricionariedade e a liberdade de julgamento ndo é plenamente livre, mas
limitado ao enunciado normativo e de forma fundamentada.

O julgamento arbitrario é aquele que ndo possui limites, fica a mercé da consciéncia
de cada julgador. Por sua vez, o julgamento discricionario ¢é a liberdade que o julgador tem
para decidir de forma legitima e democratica, ou seja, dentro dos parametros do ordenamento

juridico e da hermenéutica juridica ante a exigibilidade de fundamentacéo da deciséo.

A justificacdo das decisOes judiciais encerra um imperativo constitucional,
de modo que a referéncia ainda que rapida as principais constituicGes do
segundo pos-guerra bem demonstra tal assertiva (Constituicdo da Italia, art.
111; Constituicdo da Espanha, art. 120.3; e Constituicdo de Portugal, art.
205). Na Alemanha, ndo obstante a auséncia de texto expresso, a exigéncia
de fundamentacédo é extraida do art. 103.1, mais claramente do direito que
qualquer cidadao tem de ser ouvido em juizo. (ROCHA, 2015, p. 288).

A justificacdo das decisdes ¢ uma exigibilidade de varios sistemas juridicos, de

diversos Estados, uma vez que € uma garantia da legitimidade democratica da decisao
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judicial. Portanto, toda e qualquer deciséo e aplicacdo de institutos deve ser fundamentada
racionalmente e ndo apenas uma mera conviccdo intima do julgador, ndo é a opinido de
determinado ministro sobre instituto como o impeachment, mas a interpretacdo juridica e

discricionéria sobre o instituto. Sobre esse ponto, comenta Barroso (2015, p. 16):

O fato inafastavel é que a interpretacdo juridica, nos dias atuais, reserva para
0 juiz um papel muito mais proativo, que inclui a atribuicdo de sentido a
principios abstratos e conceitos juridicos indeterminados, bem como a
realizacdo de ponderacdes. Para além de uma fungdo puramente técnica de
conhecimento, o intérprete judicial integra o ordenamento juridico com suas
préprias valoragBGes, sempre acompanhadas do dever de justificagdo.
Discricionariedade judicial, portanto, traduz o reconhecimento de que 0 juiz
ndo é apenas a boca da lei, um mero exegeta que realiza operacdes formais.
Existe uma dimensdo subjetiva na sua atuacdo. Ndo a subjetividade da
vontade politica propria — que fique bem claro —, mas a que inequivocamente
decorre da compreensdo dos institutos juridicos, da captagdo do sentimento
social e do espirito de sua época.

Ocorre que, a abrangéncia e vagueza da constituicdo, a ampla possibilidade de
decisbes com base em um mesmo principio por exemplo, implica em uma inseguranga na
decisdo e uma aproximacao da decisdo arbitraria com a decisdo discricionaria. Nesse sentido,
significa, nos dizeres de Barroso (2015, p. 9), que em consequéncia dessa constituicdo
abrangente — implicando, assim, em uma ampla gama de interpretacdo —, ha o que o autor
caracteriza como “um importante incremento na subjetividade judicial”.

Por exemplo, com base no principio da dignidade da pessoa humana pode ser
legalizado ou proibido o aborto, depende se sustenta a dignidade da mae ou do feto. Esta
liberdade de escolha que o julgador possui para decidir com base em termos vagos como
“anseio social”, “ordem publica”, “seguranca publica”, entre outros, permite que o julgador

julgue de forma arbitréaria, mas com uma roupagem discricionario e democratica, em institutos

como do impeachment é recorrente a apari¢do de termos vagos.

[...] essa perspectiva € perceptivel pela utilizacdo descriteriosa dos
principios, transformados em “alibis persuasivos”, fortalecendo-se, uma vez
mais, 0 protagonismo judicial (nas suas diversas roupagens, como O
decisionismo, o ativismo, etc.). O uso da ponderacdo é também nesse ramo
do direito outro sintoma de uma espécie de “constitucionalismo da
efetividade”, pelo qual o mesmo “principio” ¢é utilizado para sustenta¢do de
teses antitéticas. (STRECK, 2013, p. 51).

Portanto, ha diversos fatores que devem ser considerados no processo de aplicagao
dos institutos juridicos como o impeachment. Deve haver uma construcdo jurisprudencial e
doutrinaria sobre a devida aplicacdo dos institutos e da dimenséo de atuacdo de cada poder da

Republica.
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Portanto, a Teoria da Divisdo dos Poderes, depois de revisada e ampliada,
passa a admitir que o relacionamento entre os 6rgdos de poder do Estado
obedece aos principios da harmonia e dos vasos intercomunicantes, isto €, o
Estado s6 funciona bem quando as suas atividades fundamentais s&o
exercidas por poderes distintos em colaboracdo, buscando como principal
objetivo a garantia do bem-estar da coletividade. (BARBOSA, 20086, p. 13).

A decisdo no caso envolvendo crimes de responsabilidade contra o Presidente da
Republica devem provir de fundamentacdo racional, ndo apenas da mera conviccdo do
julgador, isto é, ndo se trata, entdo, da opinido dos julgadores sobre o instituto em anélise, mas
sim a interpretacdo juridica e discricionaria sobre ele. Mais ainda, é preciso que se tenha 0s
poderes Judiciario e Legislativo atuando unidos para a concretizacdo e efetividade dos direitos
fundamentais, sendo o conflito de atuacdo excepcional e nunca prevalecendo sobre a

prestacédo estatal do bem-estar social.

3.2 Anpossibilidade de reviséo judicial do procedimento de impeachment

Nessa esteira argumentativa, cumpre destacar se haveria ou ndo a possibilidade de
revisao judicial do procedimento de impedimento de eventual decisdo que condenou agente
por crime de responsabilidade. Assim, no que se refere a possibilidade do poder Judiciario ter
legitimidade para reapreciar matéria ou atos praticados por agentes do poder Legislativo a
anular ou modificar o processo de condenacdo a impedimento, argumenta Brossard (1992, p.
155):

[...] o Supremo Tribunal Federal, repetidamente, se negou a intervir em
processos de responsabilidade. Mais tarde admitiu fazé-lo e, efetivamente,
interferiu em alguns casos. Sempre se recusou, porém, a revisar decisoes
congressuais.

De acordo com Paulo Brossard, s6 haveria a possibilidade de revisdo de alguma
decisdo de alguma decisdo emanada de qualquer que fosse a corte politica somente em casos
excepcionais em que o julgamento fosse realizado sem a observancia de aspectos juridico-
formais.

Desse modo, desde que o procedimento formal fosse respeitado, ndo caberia ao
poder judiciario a competéncia para revisar os atos proferidos pelo poder legislativo no
julgamento do impeachment, mas o carater juridico ndo se retém tdo-somente aos aspectos
formais, ou seja, € preciso que se tenha o cometimento de crime de responsabilidade por parte

do Presidente da Republica, ndo bastando somente decisdo unica e exclusivamente politica.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo acerca do instituto do impeachment nos permite analisar seu
procedimento no atual ordenamento juridico brasileiro, sua natureza e a necessidade de
harmonia entre os poderes legislativo e judiciario para a devida aplicagdo de um instituto tdo
caro para um Estado Democratico de Direito.

O afastamento do chefe do executivo pode implicar em nefastas consequéncias para
a sociedade, mas mais nefasta ainda seria permitir toda e qualquer conduta de um agente
publico como o chefe do executivo, sem qualquer fiscalizacdo ou san¢do ante suas condutas,
sendo extremamente necessario a responsabilizacdo e atribuicdo de crime as condutas
improprias, desde que com o devido zelo na aplicacdo do instituto que visa auferir estas
condutas.

Trata-se de um instrumento importante no processo de democratizacdo, desde que
haja devidamente a possibilidade de o eleitorado fiscalizar a atuacdo parlamentar em algo téo
importante como o impedimento da autoridade maxima do poder Executivo, evitando-se,
assim, incompatibilidade entre o senso deliberativo da comunidade politica e eventuais
conluios politico-partidarios.

Ora, foi justamente nesse sentido que justifica a importancia da presente pesquisa
gue se buscou realizar, uma vez que, como ja ressaltado, trata-se de um processo de suma
importancia para a garantia da vigéncia do Estado democréatico de direito, por isso devendo
ser analisado o carater juridico e politico do instituto do impedimento, no qual a decisdo pelo
impeachment do governante ndo pode ser fundamentado tdo-somente em justificacdo politica
ou de forma arbitraria, significa dizer, é necessario que se tenha como base do processo uma
devida fundamentagdo racional conforme o ordenamento juridico.

O impeachment como configurado no ordenamento juridico brasileiro possui
natureza politica e criminal, no entanto, revestido de solenidade que configura claramente um
processo também judicial, uma vez que tem-se a presenca de elementos inerentes ao processo,
tais como o principio do contraditério e da ampla defesa e assim por diante.

Ao tratar do instituto do impeachment, a discussao trazida entre os juristas citados no
decorrer do presente trabalho auxilia para a discussdo sobre o carater politico e criminal do
impeachment e a necessidade de harmonia entre 0s poderes para assegurar e concretizar o

bem-estar social.
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