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RESUMO

O presente artigo tem por finalidade analisar a interpretacdo constitucional exercida pelo
Poder Judiciario, em especifico pelo Supremo Tribunal Federal. De um lado, ao exercer em
sua plenitude seu papel de intérprete, o Poder Judiciario esta adentrando na area especifica do
Poder Legislativo, qual seja, a de elaborar contetdo de ato normativo. Por outro lado, é
preciso que o Poder Judiciario interprete as normas da Carta Magna, para que garanta a
sociedade seguranca juridica, permitindo, do mesmo modo, o funcionamento do sistema de
freios e contrapesos. O método de pesquisa adotado foi o dedutivo, cujas tecnicas de coleta de
dados compreenderam referencial bibliografico, documental e via internet. Foi possivel
concluir que, para equacionar tais conflitos, é necessaria a aplica¢do dos chamados “dialogos
institucionais”, uma vez que as barreiras no Poder Judiciario ndo proporcionam pleno acesso a
gama de informaces e aos pontos de vista existentes sobre aspectos controvertidos.
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INTRODUCAO

O tema proposto para este artigo encontra-se articulado com as quest@es relativas as
formas de interpretacdo da Constituicdo Federal e seus intérpretes, limitando-se ao estudo da
legitimidade do Poder Judiciario inserido na Separacdo dos Poderes, bem como empenhando-

se em tentar propor outro meio de interpretacdo constitucional.
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Nesta senda, cumpre esclarecer que o Poder Judiciario faz parte da triade de poderes
contemplados pela Constituicdo Federal, juntamente com o Poder Legislativo e o Poder
Executivo, sendo esses independentes e harmonicos entre si.

Salienta-se que cada poder tem suas funcgdes tipicas e atipicas, conforme estabelece a
Carta Maior, nao obstante ao longo do trabalho a énfase sera em relagdo ao Poder Judiciario,
em especifico, as decisdes do Supremo Tribunal Federal.

Conseguinte, nota-se que a fungdo tipica do Poder Judiciario é a interpretacdo e o
respeito as leis, limitando sua atribuicdo, de tal forma que a resolucdo dos conflitos se realiza
pela observancia das normas.

Em outras palavras, o Judiciario tem o papel de resguardar os direitos fundamentais,
tais direitos devem passar pela apreciacdo dos magistrados para que, assim, ndo sofram lesao
Ou ameaca.

Nessa perspectiva, o Judiciario € considerado o guardido da Carta Maior, possui, uma
funcdo reativa, ndo criando leis novas, mas, apenas, apreciando-a em determinado caso
concreto.

Sem embargo, em fartas decisdes no ordenamento juridico atual, constata-se crescente
ativismo judicial que vem se praticando, as largas, pelos pronunciamentos do Supremo
Tribunal Federal em matérias reservadas ao poder constituinte.

Contudo, a sociedade espera que as decisdes dos tribunais sejam realizadas de forma
coerente, respeitando as normas vigentes, pois, assim, possibilita a confianca juridica, sem
que haja sobressaltos e surpresas.

Assim, o presente estudo tem por objetivo, em seu primeiro capitulo, exteriorizar uma
sintese das principais escolas juridicas que influenciaram o cenario constitucional e,
consequentemente, o crescente papel do Poder Judiciario, exprimindo suas funcdes, entre elas
a de interpretar a Carta Magna.

Além disso, o segundo capitulo desvelara a problemaética central, qual seja, o
Judiciario Brasileiro se tornando o Unico e altimo intérprete normativo, exteriorizando a
palavra final, impedindo qualquer tipo de alteracdes, resultado das interpretacfes realizadas
pelo Supremo Tribunal Federal.

Por fim, como forma de solucionar supramencionada questdo, o leitor encontrard a
possibilidade de outro método de interpretacdo constitucional, do qual, a “dltima palavra”, ou
o0 direito de “errar por Ultimo” sobre a definicdo de constitucionalidade seria por tal teoria,

descartado.



Defendendo-se, dessa forma, a existéncia de uma “altima palavra provisoria” sobre a
constitucionalidade das normas, no qual surge a necessidade de realizacdo de rodadas
deliberativas pelos Poderes Constituidos.

1 ESCOLAS JURIDICAS: INFLUENCIA CONSTITUCIONAL

A arte de interpretar, em especifico, as normas do Direito, ndo é contemporanea, visto
que desde os primordios a nogdo de Constituicdo diante das transformacdes do Estado
evoluiu.

Isto porque o Estado ndo é um organismo estatico, apatico perante os acontecimentos
que o rodeiam; pelo contrério, é um organismo em constante mutacdo, afinal, ele é constituido
por pessoas com pensamentos que mudam no decorrer das eras.

A titulo exemplificativo de predita evolucgéo, é possivel citar dois principais modelos
juridicos — civil law e common law* —, os quais formaram dois sistemas de justica, que em
razdo de sua origem histérica possuem distintas caracteristicas que influenciam uma
sociedade.

Primeiramente, para entender a problematica central no que tange as decisdes
judiciais, é preciso inferir o que baseou 0 modo de governo em gue se vive hoje.

Nesse resgate, importa relembrar as principais Escolas Juridicas que influenciavam e
influenciam a sociedade e sua disposicao.

A esse respeito, Sabadell (2002, p. 21) esclarece que:

Por escola juridica entende-se um grupo de autores que compartem
determinada visdo sobre a fungdo do direito, sobre os critérios de validade e
as regras de interpretacdo das normas juridicas e, finalmente, sobre os
contetidos que o direito deveria ter. Em outras palavras, cada escola juridica
oferece uma resposta diferente a trés questdes: “o que ¢’ , “como funciona”
e “como deveria ser configurado o direito”. No decorrer da histéria do
direito surgiram varias escolas juridicas. Estas devem ser consideradas como
produto de determinadas épocas e culturas juridicas.

Ou seja, possuem influéncia na interpretacdo e aplicacdo do direito pelos juristas,
porquanto, estudando as correntes de pensamento em pauta, é possivel entender como a ideia
de Direito se desenvolveu na histéria do direito, e quais fundamentos eram utilizados para a

interpretacdo da norma.

* Civil Law - “direito civil”, originario das leis positivadas, ou seja, lei como fonte imediata de direito,
e prevalece da jurisprudéncia, a doutrina e os principios como fonte secundaria.
Common Law - “direito comum”, originario de regras ndo escritas, baseado no direito costumeiro.
Na maioria das vezes criado e aprimorado por juizes.



Além de que, essas escolas se dividem em dois grandes grupos — Positivistas e

Moralistas — cujas principais caracterizagdes serdo apresentadas a seguir.

1.1 Positivismo Juridico: A ciéncia objetiva

No inicio do século XVIII, surge “como produto de uma das orientacdes do
jusnaturalismo, o positivismo juridico, no qual, o critério teocratico da vinculacdo do
contetdo do direito antes produzido, cedeu lugar ao critério racional, que do mesmo modo
cedeu ao critério legalista” (ARANHA, 2014, p. 20).

Em termos histéricos, outrora, o direito estava totalmente condicionado as leis,
desassociado da moral, ou seja, ndo visava a critérios de justica, moral ou equidade, mas sim
de legalidade/licitude, eminentemente normativo.

Nomeado pela doutrina como positivismo juridico, este movimento, critica o direito
natural, estabelece validade apenas ao direito expresso, afastando qualquer influéncia
metafisica.

Prevalecia, entdo, “no wvelho continente uma cultura juridica essencialmente
legicéntrica, onde a Constituicdo era apenas um norte interpretativo, e seguir ou ndo seus
ditames, era trivial/indiferente” (ZAGREBERLSKY, 1992, p. 57).

A Constituicdo se caracterizava como um documento unicamente politico, e seus
ditames s6 eram seguidos e ou utilizados a depender da discricionariedade do legislador. A
titulo exemplificativo, se uma norma infraconstitucional estivesse em discordancia com a
Constituicdo, em nada atrapalharia empregar-se a primeira.

Nesse mesmo sentido, Lénio Luiz Streck (2014, p. 38), em sua obra Verdade e
Consenso, assevera “que 0 positivismo € visto como uma teoria mais rigida, com relacdo a
aplicacdo da norma aos casos concretos, e ndo leva em conta a legitimacdo das decisdes
tomadas, ficando a sociedade a mercé do entendimento privatista dos poderes”.

Vale ressaltar que o positivismo juridico ndo € um instituto sui generis, visto que
possui varios enfoques.

Para Noberto Bobbio (1995, p. 237), a teoria positivista pressupde seis aspectos a
serem considerados:

1 - A teoria coativa do direito, na vinculagdo do direito com a forca. O
juspositivismo define o direito em fungédo da coagao.

2 - A teoria legislativa do direito, na vinculagdo do direito ao monopdlio do
Estado na producdo normativa (visdo legalista). O juspositivismo identifica o
direito com a produgdo normativa do Estado e, portanto, a lei é a fonte
singular do direito.

3 - A teoria imperativa do direito, a norma é, para 0 juspositivismo,
essencialmente um comando.



4 - A teoria da coeréncia do ordenamento juridico. A nocdo do sistema
juridico como um sistema unitario e coerente de normas que ndo admite
antinomias.

5 - A teoria da completude do ordenamento juridico, no sentido da
inexisténcia de lacunas no direito, pela 6tica juspositivista.

6 - A teoria da interpretacdo ldgica ou mecanicista do direito. Por este
aspecto, o problema da interpretacdo no direito positivo exige um juiz neutro
capaz apenas de estabelecer um raciocinio subsuntivo para a aplicacdo da
norma (BOBBIO, 1995, p. 237).

O Direito, nessa escola, é composto exclusivamente por normas efetivamente postas
ou admitidas pela autoridade competente, no caso, o Poder Legislativo. Poderia, entdo, ter
qualquer contetdo, a depender dos valores e interesses que guiaram a vontade do 6rgao estatal
que o elaborou.

O Poder Judiciario, por sua vez, era apenas “a boca que pronuncia as palavras da lei,
seres inanimados que ndo podem moderar sua forca, nem seu rigor” (MONSTESQUIEU,
1993, p. 179).

Dada a vinculagdo dos juizes com a nobreza e a necessidade da obediéncia a lei como
produto da vontade geral, nada mais natural que se impusesse ao juiz a atividade de mero
emissor da voz da lei. Assim, a aplicacéo da lei se efetuava de forma mecéanica. Deste modo, ao
aplicar-se a norma, estaria utilizando apenas fundamento em sua forma, e ndo em sua substancia.

Essas justificativas se tornaram instrumento para politicas cruéis e autoritarias, como o
nazismo, na Alemanha. Sabe se que o Holocausto foi resultado de uma conjuncdo entre
racismo, nacionalismo antidemocracia, militarismo, autoritarismo totalitario, do qual,
representou o exterminio em massa de grupos minoritarios e sobretudo de judeus,
considerados “raca inferior”.

A maioria das atrocidades foram regulamentadas pelas leis de Nuremberg, foi entdo
que se perguntou como 0s juristas alemdes permitiram que tais atrocidades acontecessem.
A esse respeito, Losano (2010, p. 235) explica:

Segundo a tese de Radbruch, os juristas alemdes aceitaram de bom grado as
leis iniquas dos nacionais-socialistas porque o positivismo juridico os
habituara a ndo colocar em discussdo o direito positivo. Este Gltimo era
direito por ser estatuido pela autoridade que tinha forga para aplica-lo. Assim
como nos soldados havia sido inculcado o principio de que ordens ndo se
discutem, mas se aplicam (Gesetz ist Gesetz). Concluia Radbruch: “o
positivismo juridico, com seu principio de que, lei é lei”, tornou os juristas
alemdes inertes contra leis de contetdo arbitrario.

Em decorréncia dos episddios nocivos e marcantes ocasionados da obstinacdo cega a
lei, 0 positivismo declinou-se, e sobrevém o notavel neoconstitucionalismo, o qual perdura até

o0s dias contemporaneos.



1.2 Pés-Positivismo - Neoconstitucionalismo

Ao fragmentar o vocabulo tem-se que tal instituto advém, como o nome sugere “neo”,
de algo novo. Novo constitucionalismo, ou seja, contemporaneo processo de transformacéo
do nosso ordenamento juridico.

Como forma de criticar o positivismo juridico e alterar o judiciario, o
neoconstitucionalismo tenta solucionar os conflitos sociais, bem como inclui a moral na
aplicacdo do direito, no ingresso dos fatos e da realidade na estrutura da norma juridica.

Verifica-se certa liberdade interpretativa aos magistrados. Isto porque, em um contexto
historico, durante as ditaduras de direita, na Espanha e em Portugal, bem como no nazismo na
Alemanha, o positivismo juridico era utilizado para justificar as barbaries realizadas, uma vez
que esta ligado ao direito emanado por autoridades competentes, e tais atos independem da
moral.

Os principais acusados de Nuremberg invocaram o cumprimento da lei e a
obediéncia a ordens emanadas da autoridade competente. Ao fim da Segunda
Guerra Mundial, a ideia de um ordenamento juridico indiferente a valores
éticos e da lei como uma estrutura meramente formal, uma embalagem para
qualquer produto, ja ndo tinha mais aceitagdo no pensamento esclarecido.
(BARROSO; BARCELLOS, 2003, p. 7).

Dessa forma, assistiu-se a uma mudanca significativa, os direitos fundamentais e sua
significativa protecdo adquiriram espaco nas novas Constituicdes.

O Estado de Direito passou a ser Estado Democratico de Direito, incluindo como
premissas necessarias a serem seguidas os principios de Igualdade e Dignidade da Pessoa
Humana.

Com essa escola juridica, ndo possuem mais apenas o0 objetivo de repartir os poderes
do Estado e distribuir a competéncia prépria dos érgaos deste, mas de estabelecer direitos
axiologicos e, por meio destes, uma ordem de valores e de justica.

Essa postura exigiria posicdo ativa dos Orgdos estatais e de toda a sociedade, no
sentido da sua realizacdo, especialmente quando se tratarem de direitos de cunho social.

Como bem estabelece Eduardo Cambi (2008, p. 96):

A superacdo do paradigma da validade meramente formal do direito, em que
bastava ao Estado cumprir o processo legislativo para que a lei viesse a ser
expressdo do direito, resultou da compreensdo de que o direito deve ser
compreendido dentro das respectivas relacbes de poder, sendo intolerdvel
que, em nome da “vontade do legislador”, tudo que o Estado fizesse fosse
legitimo. Assim, estreitam-se 0s vinculos entre Direito e Politica, na medida
em que conceitos como os de razoabilidade, senso comum, interesse publico
etc. séo informados por relagdes de poder.



Para os adeptos desse movimento, o0 neoconstitucionalismo transfigurou trés grandes
marcos, quais sejam: o marco histérico como trazendo o estado Constitucional de Direito; o
marco filos6fico reaproximando o direito com a moral; e, por fim, o marco teérico o qual
estabelece forca normativa a Constituicdo, o carater vinculante e obrigatorio de suas
disposicoes (BARROSO, 2005).

E nesta senda que a Constituicio Federal Brasileira de 1988 se situa, de tal modo que
expressou ainda mais 0 neoconstitucionalismo, conferindo autoridade soberana aos seus trés
poderes, garantindo-lhes autonomia, independéncia e harmonia entre si.

Ou seja, a partir da transicdo do positivismo para o p0Os-positivismo que os trés
poderes essenciais do Estado (Legislativo, Executivo e Judiciario) foram se transformando e
tiveram que se adequar ao pensamento juridico da época.

Referida modificacdo tentou elidir a supremacia de qualquer um dos Poderes em
relacdo a outro, isto pois, a interferéncia de um poder na esfera atribuida a outro, em tese,
deveria ser permitida apenas para impossibilitar abusos de poder, conferindo harmonia,
liberdade e pleno exercicio das fungdes especificas.

N&o obstante, pode-se aduzir que, em determinadas situacdes, ndo ha observancia ao

principio da Separacdo dos Poderes.

2 SEPARACAO DOS PODERES: ADEQUACAO AO PENSAMENTO JURIDICO
CONTEMPORANEO

A triade da separacdo dos poderes, consagrada pela tese de Montesquieu e pela
Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 60, § 4° inc. Ill, & considerada um principio
fundamental da democracia, um dos principais instrumentos para manter um Estado em
funcionamento, sendo tais poderes harmdnicos e independentes entre si. Tais poderes foram
se moldando a depender da escola juridica contemplada na época.

A titulo exemplificativo, o positivismo foi marcado de constituicbes formadas por
cartas procedimentais, das quais se sobressaia o direito formal, e a maioria das decisdes
giravam-se em torno do Legislativo.

Por outro lado, como visto no pds-positivismo, as normas foram impregnadas de
elevado teor axioldgico, das quais — até os dias de hoje —, exige-se interpretacdo do Judiciario.

Ou seja, neste novo cenario, no qual a Constituicdo Federal de 1988 esta inserida, o
Poder Judiciario passou de “mera boca da lei”, como preconizava Montesquieu, para uma
figura com aparicdo cada vez mais frequente, visto que questdes polémicas, sociais, morais e

relevantes passaram a ser decididas e interpretadas pelos magistrados.



Com essas mudancas, verificadas a partir da Constituicdo de 1988, “o Poder Judiciario
elevou o padrdo de interacdo com os Poderes Executivo e Legislativo: ele ndo ¢ mais um
simples coadjuvante, mas sim, participante ativo na formulacdo de politicas publicas e na
conducdo do processo democrético brasileiro” (CASTRO, 1997, p. 149).

Sendo assim, a separacdo dos poderes pode ser considerada exemplo de norma que se
adaptou as necessidades do neoconstitucionalismo, as especificidades do Estado Democratico
de Direito, ao ordenamento juridico contemporaneo.

Seguramente, o principio da separacdo dos poderes ndo apresenta a mesma rigidez de
outros tempos, e sua flexibilizacdo possibilita, dentro de um sistema democratico, o chamado
“checks and balances”.

Segundo Barbosa e Saracho (2018):

O Sistema de Freios e Contrapesos consiste no controle do poder pelo
proprio poder, sendo que cada Poder teria autonomia para exercer sua
funcdo, mas seria controlado pelos outros poderes. Isso serviria para evitar
que houvesse abusos no exercicio do poder por qualquer dos Poderes
(Executivo, Legislativo e Judiciario). Desta forma, embora cada poder seja
independente e autdbnomo, deve trabalhar em harmonia com os demais
Poderes.

Ou seja, em que pese a harmonia dos trés poderes, esses devem trabalhar de forma
independente. Cada um realizando suas fungdes tipicas, para que nao haja intervencédo de um
poder ao outro, e ou, até mesmo, invasdo da sua area de atuacao.

Nesta senda, a Separacdo de Poderes, assim como o sistema de freios e contrapesos, €
fundamental para a organizacdo de um Estado verdadeiramente democratico, tornando
premissa basica para o sistema politico em vigor.

A Republica Federativa do Brasil funda-se em uma democracia, cujo todo poder
emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos. Ressalta-se, porém, que,
como exposto neste topico, esse poder ndo pode ficar concentrado nas maos de uma sO pessoa
sob o risco de degeneracdo do sistema politico.

Nota-se que, o Poder Judiciario brasileiro tem operado como uma camara legislativa,
reexaminando os atos dos legislativos, por meio da interpretacdo constitucional, praticamente
sem contencdo por parte dos outros poderes, ignorando o sistema politico do pais.

Nesse ponto, imperiosa é a analise na forma de atuacdo do Poder Judiciario ante as

novas problematicas surgidas na atualidade.



2.1 O Poder Judiciario: Principal Intérprete Constitucional

Os artigos 92° a 102° da Constituicdo Federal de 1988 delimitam as competéncias do
Poder Judiciario, em especifico o Supremo Tribunal Federal que, em sintese, é julgar e aplicar
as normas no caso concreto para solucionar uma lide, se tornando um verdadeiro “guardido
constitucional”.

E nesta senda que o Poder Judiciario deve interpretar cada caso concreto e julgar de
acordo com a perspectiva que mais se aproxima da Constituicdo, até porque foi fixado como o
principal intérprete.

Ocorre que passou a Vverificar que no exercicio da jurisdi¢do os juizes utilizavam-se do
argumento de “supremacia judicial” e ou “livre convencimento motivado” como elemento
justificador das decis6es do Tribunal.

Tal argumentacao recai em um monopolio interpretativo da Constituicdo, excluindo
desse processo 0s demais Poderes e 0 proprio povo.

Nesse contexto, no qual o fito seria maior efetividade processual, as decisbes foram
“judicializadas”.

Segundo a visdo de Barroso judicializacéo significa que

[...] algumas questdes de larga repercussdo politica ou social estdo sendo
decididas por 6rgdos do Poder Judiciario, e ndo pelas instancias politicas
tradicionais: o Congresso Nacional e o Poder Executivo — em cujo ambito se
encontram o Presidente da Republica, seus ministérios e a administracéo
publica em geral. (BARROSO, 2012, p. 24).

Conquanto, para Haberle (2002, p. 15) todo “aquele que vive no contexto regulado por
uma norma e que vive com este contexto €, indireta ou, até mesmo diretamente, um intérprete
dessa norma”. Ademais, exterioriza que os intérpretes juridicos detém o monopdlio da
interpretacdo da Constituicao.

Noutras palavras, € um grave erro pretender que o Poder Judiciario seja o intérprete
exclusivo da Constituicdo Cidada. Isto porque, a atividade interpretativa se processa por meio
de um didlogo permanente entre Parlamento, Governo, Poder Judiciario, Comunidade e outras

instituicbes, “as decisbes do STF, podem, por exemplo, provocar reagdes contrarias na

> “Art. 92. Sdo0 6rgdos do Poder Judiciario: 1 - o Supremo Tribunal Federal; | - o Conselho
Nacional de Justica; Il - o Superior Tribunal de Justica; 11-A - o Tribunal Superior do Trabalho; 111 -
os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais; IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho; V - os
Tribunais e Juizes Eleitorais; VI - os Tribunais e Juizes Militares; VIl - os Tribunais e Juizes dos
Estados e do Distrito Federal e Territérios” (BRASIL, 1988, grifo nosso).

® «Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe [...]” (BRASIL, 1988, grifo nosso).



sociedade e em outros poderes, levando a prépria Corte a rever sua posi¢do inicial sobre
determinado assunto” (SOUZA NETO; SARMENTO, 2017, p. 405).

Destarte, o Poder Judiciario ndo foi eleito pela populacdo — diferente do Poder
Legislativo e Executivo.

Dubia é a legitimidade democrética exclusiva do Poder Judiciario, que ndo é eleito
pela populagdo, para definir a interpretacdo correta, vez que existe mais de uma forma de
interpretacédo e ou opinides sobre determinados assuntos.

E preciso seguir as regras de uma democracia, na qual a funcdo principal é a
participacdo popular, para que a chamada legitimidade democrética se exteriorize.

Acontece que, em diversas decisdes, a “legitimidade democratica” ndo vem sendo
efetivada, visto que os julgadores expGem suas (pré)compreensdes, e atuam com vontade
politica propria, sem atentar para a Constituicdo Cidada.

Pergunta-se: Em casos em que h& normas constitucionais que possibilitam
interpretacdes divergentes, podera o Poder Judiciario apresentar, em assuntos polémicos, uma
decisdo Unica, mesmo existindo outras perspectivas? O Supremo Tribunal Federal possui
capacidade institucional para julgar causas em que envolvam conhecimentos de outras areas
especificas, como quimica, biologia, religido e etc.? O Poder Judiciario estaria ultrapassando
os limites da Separacéo dos trés poderes?

Pois bem, o que se analisa, de determinados julgamentos, € que oS juizes, muitas
vezes, colocam em evidéncia entendimentos subjetivos, em detrimento de dispositivos legais.

Isto porque, percebe-se uma eterna consisténcia das decisfes judiciais em prol das
classes dominantes, assim, nada mais evidente que a arbitrariedade do julgamento consiste na
manutencdo da violéncia de classes e, por consequéncia, havendo a deslegitimacdo das
atuaces da suprema corte, uma vez que ao se apropriar do discurso da burguesia, perde seu
posto como defensor da Constituicdo Federal.

Ainda, certas matérias de lei exigem uma deliberacdo por especialistas, pois
demandam um profundo conhecimento técnico do assunto.

Em consequéncia, como ja demonstrado, apropria-se da competéncia legislativa
ordinaria, o Supremo Tribunal Federal acaba adentrando em prerrogativas que nem se quer
fazem partes da sua funcao.

Isso ndo quer dizer, que seja inaceitdvel o Supremo Tribunal Federal ser o intérprete
constitucional, pelo contréario, é legalmente aceito, no entanto, a forma como estédo realizando
tal procedimento acaba por violar a separacdo dos Poderes e ferir o Estado Democratico de

Direito.



A intervencdo indevida do Poder Judiciario na esfera de atuacdo dos outros Poderes,
de forma abusiva e autoritéria, implica inseguranga juridica, retirando do cidaddo uma de suas
mais valiosas garantias.

E neste contexto que entra o chamado ativismo judicial, termo que remete ao exame
da chamada “escola do direito livre”, proposta por Hermann Kantorowicz, a qual sustenta que
“toda a técnica juridica gira em torno da vontade do juiz, e é este quem faz o Direito” (DINIZ,
2005, p. 68).

Sem embargo, a deficiéncia dos meios politicos, em especifico a criacdo das normas
por intermedio do Poder Legislativo, fundamenta a inevitabilidade de se recorrer ao Judiciario
para a resolucdo dos conflitos sociais, é certo que essa pratica atrai uma séria ameaca —
atenuar a democracia do direito.

O ativismo judicial € um meio necessario, para possibilitar uma interpretacéo expansiva
do texto constitucional, contemplando questdes que ndo foram expressamente contempladas.

Né&o obstante, vem sendo utilizado de forma exacerbada. Os juizes e desembargadores
— 0s quais frisa-se ndo possuem legitimidade democratica — ao exercerem o poder politico, por
vezes contrariam as disposicdes oriundas dos demais Poderes e legislacdes, que representam a
vontade popular.

Isto é, o ativismo judicial possui grande importancia na efetivacdo de normas
constitucionais, contudo, quando utilizado de forma desarrazoada, pode adquirir um contorno
negativo.

Além do supramencionado, outro fator que eleva o poder dos magistrados é o fato de
que suas decisdes ndo podem ser reformadas a ndo ser pelo préprio Supremo Tribunal
Federal, ou por uma emenda constitucional.

Isso significa que, nenhuma instituicdo exerce controle sobre tribunal, o que acarreta
na Gltima palavra do Poder Judiciario sobre os assuntos que decide, o que é um problema,
visto gque, ndo possuem vasto conhecimento técnico — socioldgico, filosofico, religioso etc.

A existéncia da “Ultima palavra” acerca da Constituicdo Federal desponta “verdades”
tidas como indiscutiveis na doutrina constitucional, o que ndo funciona, pois, como ja
mencionado, a sociedade esta em um constante desenvolvimento.

Por outro liame, na visdo de Mauro Cappeletti (1999), o problema ndo esta em ser o
juiz criativo, mas em afastar-se dele as virtudes reais da funcdo judiciaria: imparcialidade,
objetividade, neutralidade procedimentais e, também, a passividade, a separagio e o fairness’;

que “dependem essencialmente da forma ou modo do processo jurisdicional” (CAPPELLETI,

" Justica como Equidade.



1999, p. 130) e ndo da criatividade do juiz. Ainda, para ele, a democracia, ao tornar o
processo legislativo mais lento, exige do judiciario maior criatividade na construcdo e
evolucdo do direito.

Nessa reflexdo, & preciso nutrir 0o denominado ‘““sentimento constitucional’, a
sociedade deve ter o desejo de ter e estar imersa na Constituicdo, de cobrar a seriedade das
forgas politico-partidarias como forma de assegurar o sentimento constitucional democréatico”
(VERDU, 2004, p. 77).

Dessa maneira, a partir desse sentimento a repercussdao e a manutencdo da ordem
juridica vigente e fundamental se condicionam.

Propde-se analisar, a seguir, casos factuais julgados pelo Supremo Tribunal Federal,
capazes de eshocar a problematica reportada.

2.2 Analise de Casos Concretos — A “Ultima Palavra”

Como foi visto ao longo do artigo, o Supremo Tribunal Federal tem desempenhado um
papel ativo na vida jurisdicional e legislativa brasileira, tomando decisdes sobre grandes
questdes nacionais, causando diversas criticas para si.

Tais decisdes formam uma linha ténue entre a politica e a justica. Nesse passo, tomar-
se-4 como parametro dois dos recentes julgados que conferiram a “Gltima palavra” aos
ministros do STF.

A priori, imprescindivel citar a recente discussao sobre o aborto, retomada no Brasil
apos a decisdo (HC 124.306/RJ) da 12 Turma do STF, do qual utilizando-se de interpretacédo
conforme a Constituicdo, posicionou-se no intuito de excluir do ambito de incidéncia deste
tipo penal a interrupcdo voluntaria da gestacdo efetivada no primeiro trimestre, sob o
fundamento de que a criminalizacdo, neste caso, violaria diversos direitos fundamentais da
mulher, bem como o principio da proporcionalidade.

Destaca-se 0 que a legislacdo pétria estabelece nesse sentido e, posteriormente, a
posicao do Poder Judiciario em relacéo ao caso.

Tipificado nos artigos 124 a 126 do Codigo Penal®, no capitulo que trata dos crimes

contra a pessoa, o aborto é considerado crime. Em que pese tal delito, dois incisos no artigo

8 «“Aborto provocado pela gestante ou com seu consentimento
Art. 124 - Provocar aborto em si mesma ou consentir que outrem lho provoque: Pena - detencéo, de
um a trés anos.
Aborto provocado por terceiro
Art. 125 - Provocar aborto, sem o consentimento da gestante: Pena - recluséo, de trés a dez anos.
Art. 126 - Provocar aborto com o consentimento da gestante: Pena - reclusdo, de um a quatro anos.



128° do mesmo cddigo, isenta a punicdo do médico que realiza o aborto, quais sejam — para
salvar a vida da mulher e para o caso de uma gestacdo decorrente de estupro, por solicitacdo e
consentimento da mulher, ou, por autorizagdo de seu representante legal.

Além dessas hipéteses, o Superior Tribunal Federal, em 2012, decidiu por ampliar
essa permissividade também nos casos de anencefalia, por meio de uma ADPF (Arguigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental), n® 54 (STF, 2013).

No ano de 2016, cinco pessoas, entre elas médicos e funcionarios, mantinham uma
clinica clandestina de aborto e foram presos em flagrante por provocar aborto com
consentimento da gestante.

Em sintese, com o tramite do processo foi determinado expedicdo de mandado de
prisdo contra os pacientes, e a defesa impetrou habeas corpus perante o Superior Tribunal de
Justica (n° 290.341/RJ), alegando a insubsisténcia dos motivos a justificarem a constricao,
face a possibilidade de os pacientes, se condenados, cumprirem a reprimenda em regime
diverso do fechado.

A Sexta Turma do STJ ndo conheceu 0 habeas corpus, e este fora interposto perante o
Supremo Tribunal Federal. Os impetrantes argumentaram a desnecessidade da segregacao e
as condicdes pessoais favoraveis dos reus (primarios, com bons antecedentes e com trabalho e
residéncia fixa) para responderem a acéo em liberdade.

O Ministro Luis Roberto Barroso, ao apresentar seu voto-vista, além de reconhecer a
auséncia dos requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal para a decretacéo da prisao
preventiva, 0 que ja seria suficiente para a concessdo da ordem, acrescentou ser necessario
examinar a propria constitucionalidade do tipo penal imputado.

Cabe considerar:

Inicialmente, verifico que se trata de habeas corpus, substitutivo do recurso
ordinario constitucional, impetrado contra acérddo unanime da Sexta Turma
do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do HC 290.341/RJ. Nos
termos da jurisprudéncia majoritaria desta Primeira Turma (HC 109.956,
Rel. Min. Marco Aurélio; HC 128.256, Rel. Min. Rosa Weber), nessa
hipGtese, o processo deve ser extinto, sem resolucdo do merito, por
inadequac&o da via processual. Nada obstante isso, em razdo da excepcional

Paragrafo Unico. Aplica-se a pena do artigo anterior, se a gestante ndo é maior de quatorze anos, ou é
alienada ou débil mental, ou se o consentimento é obtido mediante fraude, grave ameaga ou
violéncia” (BRASIL, 1940, grifos do autor).

® “Art. 128 - Ndo se pune o aborto praticado por médico:
Aborto necessario. | - se ndo ha outro meio de salvar a vida da gestante;
Aborto no caso de gravidez resultante de estupro. Il - se a gravidez resulta de estupro e o aborto é
precedido de consentimento da gestante ou, quando incapaz, de seu representante legal” (BRASIL,
1940, grifos do autor).



relevancia e delicadeza da matéria, passo a examinar a possibilidade de
concessdo da ordem de oficio. (STF, 2017).

Ainda, Barroso fundamentou seu voto visando aos direitos fundamentais das mulheres
e a violacdo ao principio da proporcionalidade e, do mesmo modo, acompanharam seu voto 0s
ministros Rosa Weber e Edson Fachin.

Os ministros Luiz Fux e Marco Aurélio de Melo ndo se manifestaram especificamente
sobre este argumento, limitando o0 voto na quest&o dos requisitos da priséo preventiva.

Nota-se, que em nenhum dos sucessivos habeas corpus interpostos pelos réus, em
razdo dessa prisdo em flagrante, foi suscitada a inconstitucionalidade ou auséncia de recepgéo
da norma que tipifica a conduta descrita como crime de aborto, e ainda, a matéria foi firmada
e discutida por apenas trés dos cincos ministros.

O tema da incompatibilidade da criminalizacdo do aborto foi apreciado de forma
voluntéaria pelos julgadores, uma vez que ndo era objeto do pedido e tampouco era
imprescindivel para a concessdo medida pleiteada, o que reforca ainda mais o perfil ativista
do julgamento proferido.

Noutras palavras, 0 Supremo, sob o pretexto de interpretar a legislacdo conforme a
ordem constitucional, acaba por inovar substancialmente o texto legal.

O 6rgdo competente para julgar excede seus limites e legisla criando hipéteses de
excludentes de criminalidade ainda ndo prevista na lei, ou seja, confere efeitos legiferantes a
sua decisdo, afastando-se do modelo esculpido constitucionalmente de legislador negativo.

Ainda, o assunto “aborto” ¢ um tema muito complexo, que envolve questdes médicas,
sociais, econdmicas, as quais demandam muito estudo, e um julgado, que permite abertura de
precedentes, ndo seria a via mais satisfatoria a ser abordada.

Vale ressaltar que o presente trabalho ndo pretende adentrar na discussdo sobre a
atualidade ou justica da legislacdo em vigor, tampouco aqui enfrentar questbes de ordem
moral, religiosa, cientifica ou filosofica acerca da matéria. A questdo em pauta ndo € justica
da decisdo, mas sim a sua legitimidade democratica.

Na mesma senda, outro caso que alcangou a mesma visibilidade foi a apreciacdo da
Corte de uma Acédo Direta de Inconstitucionalidade (ADI n° 4277)%, a qual, em suma, teria

como intuito a regulamentacdo da unido entre pessoas do mesmo sexo.

10 ADI 4.277 e ADPF 132, Rel. Min. Ayres Britto, julgamento em 5-5-2011, Plenario, DJE de 14-10-
2011. Vale ressaltar que o pedido de ADI foi subsididrio a ADPF, visto que ambas possuiam
pedidos idénticos.



A falta de regulamentacdo juridica no Brasil em relacdo ao tema levou as pessoas a
baterem & porta do judiciario para pleitear o reconhecimento das relagdes que nasciam a partir
da familia homoafetiva.

Nesta senda € que foi proposta pela Procuradoria Geral da Republica, em 2 de julho de
2009, a ADI n° 4277, objetivando o reconhecimento, no Brasil, da unido entre pessoas do
mesmo sexo como entidade familiar, e que os mesmos direitos e deveres dos companheiros
das unides estaveis fossem estendidos aos companheiros nas unides homossexuais.

Todos o0s ministros votantes exteriorizaram procedente a respectiva acao
constitucional.

Ocorre que, a critica central sobrevinha no sentido de que, teria o0 STF adotado uma
postura ativista, que desestabilizava a democracia, em virtude de ter ele implementado uma
nova forma de unido estavel diferente da preconizada na Constituicdo Federal.

Percebe-se que o legislador ao instituir o paragrafo terceiro do artigo 226 da CF88, ele
estabelece uma interpretacdo restritiva, como siléncio eloquente, ndo podendo mudar a
interpretacdo restritiva ordenada pelo legislador, para uma interpretacdo extensiva.

Isto pois, explica o artigo “Ulisses e o canto das sereias: sobre ativismos judiciais e 0S
perigos da instauracdo de um ‘terceiro turno da constituinte’”, publicado na RECHTD -

Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito.

[...] uma questdo como essa, justamente pela importancia da qual esta revestida,
ndo pode ser resolvida por determinacdo de um Tribunal. E necessario que haja
uma discussdo mais ampla, que envolva todos 0s seguimentos da sociedade,
cujo locus adequado encontra-se demarcado nos meios democréaticos de
decisdo. (STRECK; BARRETO; OLIVEIRA, 2009, p. 80).

O que se pretende demonstrar, com isso, € que um Tribunal deve decidir quando esta
em conflito questbes axioldgicas que envolvem os principios, de tal forma, que o Poder
Judiciario ndo pode substituir o legislador, como € possivel compreender nos dois principais
casos supramencionados.

Considerando, ainda, que os dois casos sdo temas dificeis que exigem elevado nivel de
preparacdo para serem decididos, casos assim devem ser decididos por uma corte, no entanto,
ndo possuem o conddo de encerrar o debate, de forma unanime e considerando a Ultima
palavra final.

A Constituicdo Brasileira é classificada como rigida, ou seja, de dificil mutacéo, em
consequéncia disso a inseguranga juridica desponta no momento em que o Supremo Tribunal
Federal utiliza agdes constitucionais para criar uma nova constituicdo, com a justificativa de

que € preciso interpreta-la.



Isso ndo quer dizer, mais uma vez, que a decis@o que reconheca a unido entre pessoas
do mesmo sexo esteja errada, pelo contrério, € preciso reconhecé-la, e tratd-la como igualdade
de géneros, o que se propde aqui é a forma como tal regulamentacdo esta acontecendo.

Hoje, o Supremo Tribunal Federal pode ter acertado, no entanto, posteriormente, pode
ser que outras decisdes ndo agradem a maioria, € somente 0s gostos pessoais dos magistrados,
dos quais detém a ultima palavra.

Conclui-se que a necessidade de se recorrer a Suprema Corte para resolver questées
que deveriam ser levadas ao legislativo seria algo extremamente preocupante, pois impede a
tomada de decisdes pela via democratica. Além disso, “delegar tais questdes ao judiciario é
correr um sério risco: o de fragilizar a producdo democratica do direito, cerne da democracia”
(STRECK; BARRETO; OLIVEIRA, 2009, p. 78). Transforma-se, pois, “um érgdo com
poderes permanentes de alteracdo da Constituicdo” (BARRETO; OLIVEIRA; STRECK;
2009, p. 79).

3 A INTEPRETACAO NA CONSTITUICAO FEDERAL

E fato que a Constituicdo Federal precisa ser interpretada, isto porque ela enseja as
mais variadas disputas e controvérsias, pela forma como esté inserida na sociedade. E por
intermédio dela que se verifica a atuacdo dos agentes publicos, bem como as reivindicacdes
da cidadania.

E a carta maior de uma civilizacdo, possuindo o papel de inspiracdo, a qual direciona
todo o ordenamento juridico, se tornando a premissa da democracia. Quanto maior as suas
lacunas em relacdo a aplicabilidade na sociedade, maior sera a ddvida perante sua eficacia e,
consequentemente, pode se formar a erosdo da consciéncia constitucional.

A expressdo “erosdo da consciéncia constitucional” alcancou destaque com Celso de
Mello — Ministro Relator!* — que mencionou os estudos do constitucionalista alemao
Loewenstein, ao citar que referida erosdo seria um alerta para a desvalorizacdo funcional da
Constituicdo, frente a inércia do poder publico em buscar a efetividade de seus preceitos.

Notavel que o pais tem uma Constituicdo Federal (1988) cheia de valores e garantias,
todavia sua abstracdo, nada diz.

Sua construcdo de sentido situa-se no processo interpretativo, ferramenta tdo poderosa
para que ndo aconteca descrédito pela sociedade. Logo, é preciso dominar a arte de

interpretacéo.

1 Decisdo proferida pelo Min. Celso de Mello na Acdo de Inconstitucionalidade n° 1.484.



Segundo Eros Roberto Grau (2009, p. 78), “a norma € o resultado da tarefa
interpretativa. Vale dizer: o significado da norma é produzido pelo intérprete. Por isso
dizemos que as disposi¢des, 0s enunciados, os textos, nada dizem; eles dizem o que 0s
intérpretes dizem que eles dizem”.

E valido ressaltar, no entanto, que nio é a pretensdo deste artigo pormenorizar as
formas e os métodos utilizados para a interpretacdo constitucional, o que se almeja
demonstrar é que o texto constitucional ndo possui um Unico tipo de interpretacdo, o que se
tem é uma moldura que comporta algumas solucdes para o caso concreto.

Nas palavras de Hans Kelsen (2006, p. 388), “o ato de aplicacéo do Direito nem sempre
¢ determinado. As vezes, a norma superior é intencionalmente genérica, para possibilitar ao
aplicador do Direito a escolha de uma solugéo dentro daquele quadro normativo”.

Salienta-se que tal interpretacdo ndo decorre da Carta Maior, e sim do ordenamento
juridico como um todo, uma vez que determinada questdo pode ter uma perspectiva hoje, ndo
obstante, daqui cinquenta anos, outra perspectiva sera prioridade.

Isso torna 0 nosso sistema democratico, “demanda para o desenlace uma ‘ultima
palavra proviséria’ sobre a constitucionalidade das normas, o sistema deve incluir os diversos
agentes do povo, inclusive juizes, pudessem articular seus diversos entendimentos da
Constituicdo no curso ordinario de negdécios [...]” (KRAMER, 2009, p. 134).

Ou seja, fato é que a Constituicdo Federal deve ser interpretada quando incide em
contextos da realidade social, no entanto, embora os magistrados possuam dominio na arte de
interpretar, e guardar a Constituicédo, eles ndo possuem dominio exclusivo.

A problematica central ndo é utilizar do papel de guardido para interpretar, o metodo é
totalmente valido, o que induz ao erro € pretender-se que toda a questdo constitucional se
prevaleca disso.

Porquanto, como fartamente demonstrado, ser o dono de uma ultima palavra
exclusiva, causa inseguranca juridica em toda a sociedade, visto que interferéncias pessoais,
pressdo midiatica, e demais fatores externos podem influenciar uma discussao que necessita
de minudéncia. E preciso resguardar o regime politico contemporaneo por meio do
constitucionalismo.

No pensamento de Sarmento, “o0 caminho € perigoso, pois quando o
constitucionalismo esquece do povo, had o risco de que o povo também se esqueca do
constitucionalismo” (SOUZA NETO; SARMENTO, 2017, p. 405).

Por fim, vale sobremaneira estabelecer a premissa de que o debate sobre temas de

repercussao social deveria ser aberto a incursdo participativa do Parlamento e do povo, na



medida em que a decisdo judicial encerre apenas uma “rodada deliberativa”, mas ndo encerra
0 desacordo.

Dessa forma, seria possivel autorizar, tanto o Poder Legislativo como o Poder
Judiciario, a empreender novas discussdes quando existir conflito sobre a aplicacdo dos
direitos constitucionais a cada geracdo que o tema retornar a ter destaque.

Noutras palavras, um chamado “Dialogo Institucional”, 0 que poderia solucionar a

equacéo exteriorizada ao longo do trabalho.

3.1 Dialogos Institucionais como Solucio da “Ultima Palavra”

Diante de tantas criticas a0 modelo de supremacia judicial, a teoria dos dialogos
institucionais surge para equilibrar a separacdo de poderes, de forma que a constitucionalidade
de uma norma seja feita por mais de um poder, afastando a supremacia na atividade decisoria.

Conrado Hubner Mendes (2011, p. 31) define a teoria dialégica como:

Defendem que ndo deve haver competicdo ou conflito pela Gltima palavra,
mas um dialogo permanente e cooperativo entre instituicdes que, por meio
de suas singulares expertises e contextos decisérios, sdo parceiros na busca
do melhor significado constitucional. Assim, ndo haveria prioridade,
hierarquia ou verticalidade entre as instituicdes lutando pelo monopdélio
decisorio sobre direitos fundamentais.

Em outras palavras, esse modelo de dialogos institucionais sobrestaria a formalidade
do direito em ficar a cargo de um unico poder, permitindo o aperfeicoamento de um estado
democratico sem predominio de especifico poder constitucional, isso significa, sem uma visao
engessada da separacdo de poderes, sem que o sistema possa privilegiar uma instituicdo em
prol de outra, a detentora da Gltima palavra, sem qualquer motivagéo.

O didlogo possui diversas formas de incorporacdo na democracia, e as questdes
suscitadas ndo se encerrariam obrigatoriamente na Suprema Corte, pelo contrério, seria
necessario continuar além dele.

As instituicdes atuariam dialogicamente, buscando um consenso quanto ao tema em
questdo, atendendo aos interesses e valores da sociedade e se guiando nos valores
constitucionais como fundamentos de uma ordem democrética.

Isto pois, 0s casos complexos, demandam respostas institucionais elaboradas, de modo
dialbégico, mediante uma conversa coerente entre as partes envolvidas na sua confeccdo e na
sua fiscalizac&o posterior.

Em suma, ao tratar se do procedimento, as Cortes e Congresso dialogariam, tendo pelo

menos trés fases possiveis, compreendendo-se em: argumento, resposta e réplica. Além do



mais, as decisdes tomadas em qualquer um dos poderes passariam a ter um carater
parcialmente definitivo, pois, poderiam ser contestadas em outras instancias publicas.

Por mais que o sistema obedeca a finalidade de um processo, qual seja, a de resolver
definitivamente um conflito, a interpretagdo constitucional ndo deve se encerrar com uma
sentenga, posto que as questdes inseridas em uma Constituicdo vao além do condao judicial.
Com a justificativa de que um poder, ocasionalmente, pode ter melhores condi¢fes que outro
para lidar com o caso concreto em aprego.

Oliveira e Oliveira (2011, p. 107) elucida que o desejavel seria a “perspectiva de um
constitucionalismo cooperativo, integrativo comunicativamente (para mais dos 0rgaos
estatais) entre Estados, cujo alicerce deve repousar no protagonismo da comu-nidade
(sociedade aberta dos intérpretes)”.

Isso, porém, ndo quer dizer que o Judiciario estaria a renunciar sua responsabilidade
fiscalizatoria perante os outros Poderes, ou tornar a Corte um poder ilimitado, como ja o fora,
mas viabiliza que outros poderes apresentem remedios para corrigir a violacdo Constitucional.

Vale ressaltar que, caso essa oportunidade ofertada pelo Judiciario ndo seja utilizada, a
declaracé@o de inconstitucionalidade toma lugar e afasta a lei do ordenamento juridico. Como
assim explicam Souza Neto e Sarmento (2017, p. 409): “essa posicdo pode ser derivada do
proprio texto constitucional, que ndo estendeu ao Poder Legislativo os efeitos vinculantes das
decisdes proferidas pelo STF no controle de constitucionalidade (art. 102, 82° e 103-A, da
Constituicdo)”.

No Brasil, existem alguns mecanismos especificos que buscam estimular um didlogo
entre os poderes e a sociedade democratica, como por exemplo, as audiéncias publicas e o
amicus curiae.

Instrumentos que proporcionam efetividade aos preceitos constitucionais, de forma
célere e eficaz, que possibilitam a participacdo da populacdo nos de debates, quando
colocadas em pauta questdes de relevante interesse social.

Além do mais, uma parcela dos ministros avoca tal teoria. No julgamento da Acéo
Penal 606, 0 Ministro asseverou que:

Por todas essas razdes, é boa hora para se renovar uma pratica desejavel de
didlogo institucional entre o Supremo Tribunal Federal e o Poder
Legislativo. Relembre-se que, recentemente, diante das dificuldades trazidas
pelo texto constitucional com relacdo & perda de mandato pelo parlamentar
condenado criminalmente, o Senado Federal, em boa hora, aprovou proposta
de emenda constitucional superando o confuso tratamento que a Constituicao
da a matéria. (STF, 2014, p. 5).



Pois bem, embora haja diversas teorias acerca do tema, e diferentes propostas para
concluir sua insercdo em nossa democracia, a abertura ao didlogo permite salutar, ou seja, 0
controle reciproco entre os poderes do Estado viabiliza a correcdo de erros em matéria

constitucional.

CONSIDERACOES FINAIS

Foi possivel concluir que a democracia, a separacdo de poderes, a percepcao publica
em relacdo ao Judiciario, a existéncia de direitos garantidos na Constituicdo, todos estes
elementos foram fragilizados por meio de um processo no qual o Poder Judiciario angariou
um protagonismo central.

De fato, o ativismo judicial possui grande importancia na efetivacdo de normas
constitucionais, contudo, quando utilizado de forma desarrazoada, pode adquirir um contorno
negativo, conforme as decisdes abordadas ao longo do trabalho.

Deste modo, os dialogos institucionais evitariam a estreita funcdo de decidir, de feitio
que passaria a ndo mais existir uma “dltima palavra”, ou o direito de “errar por ultimo” sobre
a definicdo de constitucionalidade, e sim a existéncia de uma “altima palavra proviséria”
sobre a constitucionalidade das normas.

Nunca é tarde para ressaltar que o poder emana do povo, portanto, demonstra-se
legitimo que os cidad&os exijam, tanto do Parlamento quanto da Suprema Corte, uma postura
republicana de respeito mutuo e cooperacdo, ocasionando sentimento constitucional
suficiente, sem que uma instancia se arrogue como proprietaria da verdadeira e Ultima

interpretacdo do sentido e do alcance das normas constitucionais.
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