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RESUMO

Trata-se de breve estudo acerca do mecanismo de precedentes judiciais incorporado ao
ordenamento juridico brasileiro com a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015. Assim,
o trabalho busca compreender quais as similitudes e diferencas entre a aplicacdo dos
precedentes no sistema juridico péatrio, quando comparado com aquele originario dos sistemas
de common law. Para isso, tragou-se um contorno historico, partindo da compreensao deste
instituto desde a génese dos sistemas de common law e civil law, construindo sua historia no
ordenamento Brasileiro até o Codigo de 2015, permitindo a visualizacdo de seus pontos
convergentes e divergentes. Nesse sentido, objetivou-se compreender qual o efetivo resultado
de sua incidéncia, bem como quais os valores que norteiam sua aplicagdo. De tal maneira,
utilizando-se do método hipotético-dedutivo, numa abordagem qualitativa, por meio de
jurisprudéncia e referéncias bibliogréficas, concluiu-se que os precedentes judiciais no Brasil
sdo instrumentos voltados muito mais ao sistema do que a ordem juridica em si, sobrepondo a
eficiéncia a seguranca juridica.
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Historicamente, o ordenamento juridico brasileiro é permeado de novas ideias acerca do
crescimento do papel da jurisprudéncia. N&o por acaso, tal tendéncia foi amplamente discutida
durante a elaboracdo do Codigo de Processo Civil de 2015, onde muito ja se dizia acerca da
relevancia da atuacdo dos precedentes para a construcdo de um ordenamento justo, seguro,
igualitario.

Nessa conjuntura, o enfoco principal da-se ao artigo 926 daquele Codex, ao dizer que
os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia, mantendo-a estavel, integra e coerente. Ora,
uma uniformizacdo de jurisprudéncia corresponde diretamente a uniformizacdo de
entendimentos e decisdes, 0 que da luz a aplicabilidade dos precedentes como maneira de
concretizacdo dessa disposicao.

Para tanto, € necessario que se faca distingdes quanto a construcdo dos precedentes.
Caso contrario, o resultado de uma aplicacdo desenfreada e insensivel poderia até mesmo
ocasionar um atentado a seguranca juridica e a tantos outros direitos e garantias fundamentais.
Ha de se estabelecer regras e condi¢fes para sua aplicabilidade, que levem em consideragdo a
materia fatica e tedrica em analise.

Nesse espeque, cumpre destacar as origens da criacdo e utilizacdo da técnica dos
precedentes, considerando o fato de serem inerentes ao sistema de common law. Além disso,
necessario compreender qual seu papel na civil law, tendo em vista que também € presente em
seu desenvolvimento historico.

Deste panorama inicial extrai-se que a ideia adotada quanto aos precedentes e sua
aplicacdo pelo cdédigo processual muito se refere a outro sistema sendo o adotado pelo
ordenamento pétrio. Por isso, imprescindivel se faz debater e construir suas divergéncias e
similaridades e, ao final, consolidar as reais influéncias no direito brasileiro.

Assim, tendo em vista a pertenca desse instituto a um sistema juridico diverso do
adotado no Brasil, o estudo despende seus esforcos, utilizando-se do método hipotético-
dedutivo, em compreender qual seu efetivo papel no ordenamento juridico patrio, abordando
todas as diferencas juridicas e estruturais do sistema espelhado. Afinal, ndo é dificil concluir
que a adocdo de um instituto por um corpo diverso daquele em que foi originalmente construido
podera resultar em divergéncias significativas em seu modo de aplicacéo e resultado.

Nessa seara, 0 problema levantado refere-se a quais 0s principios e valores
preponderantes tanto no momento basilar, desde a edi¢do das normas que valorizam e vinculam
0s precedentes no ordenamento, quando no momento de sua aplicagéo ao caso concreto.

Para que se responda referida indagac&o, o estudo € dividido em trés topicos: o primeiro

delimita o conceito de precedentes, com uma breve introducéo, abordando seu desempenhar



historico nos sistemas de common law e civil law, para que se possa entender a génese desse
instituto em ambos os sistemas. Logo apos, o0 segundo topico traz a baila o papel atribuido aos
precedentes diante do Codigo de Processo Civil de 2015, abordando, especificamente, seus
artigos 926 e 927, diretrizes do atual sistema. Por fim, ao terceiro topico cumpre solucionar a
problemaética levantada, interpretando os valores por tras da incorporacdo desse sistema no
ordenamento juridico brasileiro a luz de sua génese, restando, por fim, a conclusdo acerca do

efetivo papel que esse instituto desempenha no Brasil.

1 PRECEDENTES

O surgimento da ideia do que hoje denominamos precedentes data de tempos muito
remotos. Seus tracos iniciais foram descritos na obra de Cicero, que primeiro categorizou as
fontes do direito da Roma antiga, embrido do sistema da civil law (TUCCI, 2004, p. 11).

Mais adiante, a conquista normanda no territorio hoje compreendido pela Inglaterra
trouxe um poder forte para esse territdrio, incorporando o feudalismo e tornando necessaria
uma protecdo contra os conquistados, pelos senhores donos das terras. Desse modo, instituiram-
se jurisdi¢des senhoriais, que tinham como funcéo aplicar o direito local e costumeiro aos casos
concretos (DAVID, 2002, p. 357). Esse pontapé inicial fez culminar no que hoje é a common
law, direito baseado substancialmente em decisdes judiciais anteriores aplicaveis a casos
futuros, comportadas suas devidas semelhancas.

Infere-se, portanto, que esse instituto € comum a ambos o0s sistemas. Inegavel,
outrossim, que seu papel de destaque é predominante naquele Ultimo, mas que ndo faz ser
desconhecido pela primeira tradicdo. A diferenca resultara, portanto, no valor a ele aplicado,
bem como no modo de sua utilizacdo (FON; PARISI, 2006, p. 521).

Nesse contexto, é imprescindivel destacar, de maneira superficial e tdo somente para
melhor compreensdo do presente trabalho, que ndo se pode confundir jurisprudéncia,
precedente e simula. A primeira diz respeito a um conglomerado de julgados, referentes a um
assunto em comum, entretanto, sem a necessidade do atributo da homogeneidade ou igualdade.
Ou seja, refere-se tdo somente a um corpo de julgados, dos mais diversos tribunais, sendo
utilizada para conhecimento, pelo mundo juridico, da tendéncia do entendimento exaurido a
respeito daquela tematica, em que pese nao uniforme. O segundo, por seu turno, consubstancia-
se no nucleo de um julgado Unico e particular, composto tanto pelos aspectos faticos do caso
analisado, quanto pela tese arguida para chegar-se a decisdo. Em derradeiro, segundo Bueno,

“corresponde a um pronunciamento judicial emergente de um caso concreto”, sendo deste



ultimo indissocidvel. Nesse sentido, é correto dizer que sua interpretagdo somente seré possivel
quanto do cotejo realizado entre o caso pretérito, originario do precedente, com 0 caso
contemporaneo. A terceira, enfim, € um enunciado interpretativo geral e abstrato construido
com base em reiteradas decisdes, de cunho polémico e de ampla divergéncia, na ambiciosa
esperanca de uniformizacdo da aplicacdo do direito. Em adi¢do, surge a simula vinculante,
instituida no Brasil por meio da Emenda Constitucional n® 45/2004, a qual instaura eficacia e
aplicabilidade obrigatoria aos entendimentos sumulados do Supremo Tribunal Federal, cuja
desobediéncia d& ensejo ainda a reclamacdo constitucional, visando garantir sua efetiva
aplicacdo. (BUENO, 2017, p. 51-62).

Essa breve memdria serve tdo somente para introduzir o estudo comparativo que aqui
se propde. Nesse espeque, cumpre destacar as caracteristicas e contornos histérico dos
precedentes, a fim de tracar uma rota que tera como fim a compreenséo de sua aplicacéo vigente
no Brasil. E necessario, portanto, debrucar-se sobre as Oticas das tradicGes romano germanica
e anglo saxa que, apesar de possuirem tracos contrastantes firmemente delineados, estdo cada
vez mais sujeitas a uma linha de aproximacao, atentando-se ao anseio de suprir suas respectivas
caréncias e necessidade de adequar-se a realidade social de sua jurisdicéo.

Nesse cenario, é do pensamento de Marinone (2009, p. 35), ao expor que:

A seguranga e a previsibilidade obviamente sdo valores almejados por ambos
0s sistemas. Mas, sup6s-se no civil law que tais valores seriam realizados por
meio da lei e da sua estrita aplicagdo pelos juizes, enquanto, no common law,
por nunca ter existido davida de que os juizes interpretam a lei e, por isso,
podem proferir decisbes diferentes, enxergou-se na forca vinculante dos
precedentes o instrumento capaz de garantir a seguranca e a previsibilidade de
gue a sociedade precisa para desenvolver-se. [...] Em resumo: ndo ha como
ignorar, tanto no common law como no civil law, que uma mesma norma
juridica pode gerar diversas interpretacfes e, por consequéncia, variadas
decis@es judiciais. Porém, o common law, certamente com a colaboracéo de
um ambiente politico e cultural propicio, rapidamente intuiu que o juiz ndo
poderia ser visto como mero revelador do direito costumeiro, chegando a
atribuir-lhe a funcdo de criador do direito, enquanto o civil law permanece
presa & ideia de que o juiz simplesmente atua a vontade do direito. De modo
que o common law p6de facilmente enxergar que a certeza juridica apenas
poderia ser obtida mediante o stare decisis, ao passo que o civil law, por ainda
estar encobrindo a realidade, nos livros fala e ouve sobre a certeza juridica na
aplicagdo da lei, mas, em outra dimensdo, sente-se atordoada diante da
desconfianca da populacdo, além de envolta num emaranhado de regras que,
de forma ndo sistematica, tentam dar alguma seguranca e previsibilidade ao
jurisdicionado (MARINONE, 2009, p. 35).



Posta dessa maneira a questao, surge a relevancia do presente trabalho, ao estudar o grau
de similitude do instituto dos precedentes no ordenamento juridico brasileiro, com o originario

derivado da common law, buscando descobrir se serve, aqui, para o fim almejado.

1.1 Precedentes na Common Law

A tradicdo de common law tém em sua esséncia decisdes judiciais. Possui uma sintética
base tipificada, sendo, portanto, constituida predominantemente por costumes, principios e
conceitos abertos, que serdo valorados na ocasido da analise do caso concreto e dardo origem a
decisdo judicial, fonte de direito mais imponente nessa corrente. Dessa maneira, quando
proferida uma deciséo no escopo de solucionar um caso real, suas raz6es de decidir ndo surtirdo
efeito e serdo aplicaveis somente entre as partes abarcadas naquele caso, mas, ao reves, sera
incorporado ao sistema juridico e aplicado na resolucdo de futuros casos analogos. Nesse
raciocinio, pode-se dizer que ha uma desvinculacéo da abstracéo e, por conseguinte, as decisdes
tornam-se a propria lei. Portanto, constituem, ao mesmo tempo, fonte e resultado da lei
(DAINOW, 1966, p. 420-423).

Para que isso seja possivel, o sistema incorporou a tais decisdes o atributo da vinculagao
ou “stare decisis”, abreviacdo para o dizer “stare decisis et non quieta movere”. Possuindo um
imperativo a seu favor, servirdo de base para futuras decisdes do mesmo modo que, por
exemplo, a lei codificada serve como fundamentacdo quando se olha para a civil law. Ressalta-
se, ainda, que esse imperativo se da tanto na esfera vertical como horizontal. Ou seja, além de
se tornar obrigatoria as instancias inferiores, também se torna obrigatoria para o proprio 6rgao
gerador (CARVALHO, 2015).

A razdo de ser de tal vinculacdo é simples: preza-se pela resolu¢cdo homogénea dos
conflitos, e todos os desdobramentos consequenciais que disso advém. Afinal, ha de se destacar
que é um sistema formado predominantemente pelos costumes. Por isso, impde-se o respeito
as questoes ja decididas anteriormente por aquele 6rgao ou por instancias superiores, com olhos
voltados para efetivacdo concreta da isonomia. Outrossim, tem o cond&o de atribuir a justica
previsibilidade e, em derradeiro, seguranca juridica, evitando fatores surpresas, ou quica
impensaveis, quando no acesso ao Judiciario. Sem prejuizo, é acertado dizer que tal atributo
também consolida a impessoalidade, considerando que o fator de relevancia para a decisdo &,
de fato, a esséncia do conflito, e ndo abre deixas para favorecimentos pessoais. Ora, se a decisdo
é imperativa, ndo ha escusas plausiveis a serem alegadas, respeitada a equivaléncia das

situacOes faticas, para sua nao incidéncia. Enfim, a partir da consolidacéo de tantos principios



de direito, em um cenario ideal, depreende-se que um fruto mais latente desse instrumento € a
credibilidade que se atribui ao Poder Judiciario pela sociedade, pilar da efetividade juridica
(PORTO, 2021).

Nota-se que, em verdade, 0 “stare decisis” resulta em diversas consequéncias
desejaveis pela civil law, especialmente quando se reduz o pensamento ao Judiciario Brasileiro.
Afinal, o objetivo de aproximagéo entre as duas vertentes do direito seria justamente sanar

reciprocas deficiéncias, utilizando-se da incorporacédo de institutos aptos para tanto.

1.1 Precedentes na Civil Law

Sob outra 6tica, a tradicdo de civil law da as decisdes judiciais um papel secundario. A
legislacdo codificada é tida como de maior seguranca, considerando que a competéncia dos
Tribunais é tdo somente julgar com base no que ja fora legislado, e ndo construir um direito.
Ha de se considerar que 0s paises que deram origem e desenvolvimento a esse sistema haviam
passado, em sua maioria, por dominios monarquico absolutistas. Conceder demasiado poder,
como a interpretacdo a partir de principios gerais de direito e direito consuetudinario, afloravam
insegurancgas por conceder um grau amplamente interpretativo e até arbitrario as decisdes.
Afinal, foram estas as questdes combatidas com a inovacdo trazida pela Revolucdo Francesa
por meio da separacdo de poderes: ndo é de competéncia do Judiciario a tarefa de legislar (FON,
PARISI, 2006, p. 522).

Acerca dessa tematica, imperioso trazer a baila que a existéncia dos precedentes nesse
sistema pode gerar aparentes conflitos entre os poderes, haja vista que, em tese, a utilizagéo de
um precedente como razdo de julgamento para um caso futuro seria, sob determinada otica,
cumprir uma ordem “legislada” por outro magistrado. Entretanto, essa atribui¢do de
interpretacdo é dada também em relacdo aos principios de direito e direitos fundamentais, sendo
isso um instrumento do Judiciario para suprir lacunas normativas, porém, sempre em atencéo
ao que ja foi previamente normatizado. Dessa maneira, uma decisdo vinculante ndo constitui
criacdo normativa, mas tdo somente reaplicacdo do que ja foi interpretado, quando da decisdo
de um caso pretérito, acerca de uma norma ja positivada pelo legislador, no regular exercicio
de sua competéncia (ZANETT]I, 2014, p. 299).

Todavia, ndo por isso deixou de existir tracos de existéncia de precedentes. Em
principio, o Direito Romano, génesis da civil law, era baseado nas decisdes tomadas pelos
jurisconsultos, e dava énfase tdo somente para a jurisprudéncia. Com a expansao do império,

outrossim, surgiu a necessidade de unificagdo do direito recorrendo a adocéo de cddigos,



visando a padronizacdo de sua aplicagdo. O expoente de destaque dessa evolugéo, nesse sentido,
se deu com o Codigo Napolednico, de 1804, na Franca (CALDAS, 2013, p. 45).

Em razdo do exposto, extrai-se que, ao revés do instituido na common law, onde 0s
precedentes sdo fonte de direito, esse sistema incorpora-os como mero desdobramento da
aplicacdo da lei, desprovido de forga vinculante ou sequer normativa. Uma decisdo pretérita
ndo tera forca de persuasdo sobre uma questdo futura, papel que ser4 desempenhado Unica e
exclusivamente pela lei, ja codificada. Neste caso, o juiz terd sua atuacgdo restringida aos limites
da lei, declarando-a, ao revés de cria-la (MARINONI, 2009, p. 14).

Todavia, essa perspectiva historica esta cada vez mais fragilizada. O que se percebe é que com
a aproximacao dos dois principais eixos do direito, tais conceitos ndo permanecem téo higidos,
admitindo variaces, ideais novos e avancos, sempre em busca da otimizacao de sua aplicacgéo.
Assim, em razdo da aplicacdo de instrumentos de um, em outro, 0s precedentes tomaram um
novo rumo na doutrina de civil law, manifestada inclusive no Brasil, como serd a seguir

pormenorizado. efetivo papel que esse instituto desempenha no Brasil.

2 A TIPIFICACAO DOS PRECEDENTES NO BRASIL PELO VIES DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Com olhos voltados para o direito Brasileiro, os precedentes fizeram sua primeira
aparicao ainda na época colonial, com a instauracdo da Casa de Suplicacdo do Brasil, seguindo
0s mesmos parametros das Casas de Suplicacdo de Portugal. Nesse 6rgdo, quando havia davida
acerca da aplicacdo de uma lei abstrata a um fato concreto, a solucéo era registrada no Livro de
Assentos, que possuia for¢a vinculante para casos futuros. Nesse contexto, 0 objetivo era tdo
somente eliminar controvérsias a respeito da incidéncia de uma norma utilizando como
instrumento os assentos ja construidos, ndo se atentando especificamente a homogeneidade da
jurisprudéncia (CAMIGNANI, 2017, p. 22-23).

Esse instituto, dotado de generalidade, abstracdo e projecdo para o futuro recebeu
severas criticas, principalmente quando analisado sob a perspectiva de que constituiam, muito
mais que jurisprudéncia, efetivas normas juridicas (PAGGIATO, 2021, p. 290). Além disso,
em sua obra “O instituto dos “assentos” e a funcdo juridica dos supremos tribunais”,
Castanheira Neves ainda inova ao pensamento partindo da premissa de que, se 0s Tribunais
Superiores tém a missdo de evolugdo e concretiza¢do do direito, as barreiras de enunciados
abstratos com aplicabilidade mandatéria suprimiriam esta funcéo, rechagando, em Ultima

analise, a propria justica. As Casas de Suplicacdo se perderam com a Revolucdo de 1820,



quando Portugal reestruturou seu Judiciério, ap6s a ruptura do regime absolutista. A nova
Constituicdo instituiu o Supremo Tribunal de Justica, com a missdo de uniformizacdo da
jurisprudéncia, que chegou a ter competéncia para tomada de assentos também no Brasil,
todavia, tdo somente até a chegada da Republica (STRECK, 2019).

Anos adiante, com a iniciativa do entdo Ministro do Supremo Tribunal Federal, Victor
Nunes Leal, a “Sumula de Jurisprudéncia Predominante” foi instituida naquela Corte, via
Emenda ao seu Regimento Interno em 1963. Esse projeto foi por ele criado em razdo do
expressivo nimero de demandas julgadas pelo Supremo Tribunal Federal, visando a reducéo e
eficiéncia do trabalho. Nessa conjuntura, a criacdo de tal Sumula tinha como principal objetivo
a otimizacéo, tanto do ajuizamento, quanto do julgamento das demandas. Para isso, sustentou
que a indicacdo acertada dos precedentes correlatos a matéria analisada, em cada caso, criaria
o filtro da relevancia juridica, submetendo-se a apreciacdo da Corte somente 0S casos
contrastantes ao julgado predominante. Ademais, o instrumento serviria ainda para impedir atos
protelatorios, penosos para o expediente processual. Entretanto, sem abrir mdo da
adaptabilidade diante do caso concreto (ALMEIDA, 2006).

Nestes termos, € da licdo de Victor Nunes Leal:

A stimula realiza, por outro lado, o ideal do meio-termo, quanto a estabilidade
da jurisprudéncia. Como observou o Prof. José Frederico Marques, ela ficou
entre a dureza implacével dos antigos assentos da Casa da Suplicacéo, "para a
inteligéncia geral e perpétua da lei", e a virtual inoperancia dos atuais
prejulgados. E um instrumento flexivel, que simplifica o trabalho da Justica
em todos os graus, mas evita a petrificacdo, porque a Sumula regula o
procedimento pelo qual pode ser modificada. Ela ndo estanca o fluxo criador
da jurisprudéncia, nem impede a sua adaptacdo as condi¢Oes emergentes.
Apenas exige, para ser alterada, mais aprofundado esfor¢o dos advogados e
juizes. Deverdo eles procurar argumentos novos, ou aspectos inexplorados nos
velhos argumentos, ou realcar as modificacdes operada na propria realidade
social e econdmica. Com essa precaucdo, a Sumula substitui a loteria
Judiciaria das maiorias ocasionais pela perseveranca esclarecida dos
auténticos profissionais do direito (LEAL, 1964, p. 459).

Em sequéncia, o instituto da Sumula deixou de ser previsto tdo somente no Regimento
Interno da Corte Suprema, ganhando tipificagdo especifica no artigo 479 do Codigo de Processo
Civil de 1973, dispondo que o julgamento tomado por maioria absoluta seria objeto de simula,
constituindo precedente de uniformizacéao de jurisprudéncia. Todavia, até entdo, ndo possuiam
eficacia obrigatoria. Consubstanciavam-se tdo somente em expressdo dos julgados dos
tribunais, acerca do entendimento dominante, a respeito da interpretacdo de uma norma juridica
(SANCHES, 1975, p. 46).



A partir desse momento, os enunciados de sumula ganharam progressivo papel nos
tribunais. Nesse sentido, cumpre trazer a baila a Lei n® 9.756/1998, que dispunha ao relator
inadmitir um recurso, prolatando decisdo monocratica, quando houvessem decisdes pacificadas
dos Tribunais acerca do tema; e a Lei n° 10.352/2001, afastando o duplo grau de jurisdicédo, de
regra obrigatoria para as sentencas desfavoraveis a Fazenda Publica, quando as decisdes forem
alcadas em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ou simula de Tribunal (MELLO, 2016,
p. 16-17). Entretanto, avancaram-se alguns anos para que chegasse ao Seu expoente,
culminando no conceito e aplicacdo mais notorios e que ainda temos hoje acerca dos enunciados
de simula. A Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004 foi entdo elaborada.
Foi responsavel por incorporar Simulas Vinculantes como possibilidade ao Supremo Tribunal
Federal, que seriam criadas apo0s reiteradas decisGes sobre matéria constitucional controversa,
e gue teria a capacidade de vincular os demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, sendo uma das medidas de
maior destaque a respeito dessa tematica. Observa-se, outrossim, que a sua previsao também
foi determinada com o escopo de interpretar normas de grande controvérsia juridica,
solucionando conflitos de repeticdo massiva (BRASIL, 2004). Em complemento a Emenda n°
45/2004, a Lei n® 11.418/06 foi responsavel por regular o elemento “repercussdo geral”
integrado por aquela legislacdo, inserindo que decisdes contrarias a simula ou jurisprudéncia
dominante do Tribunal maior serdo dotadas de repercussao geral, ensejando o0 conhecimento de
Recuso Extraordinario.

Além disso, indubitavel ressaltar que efeitos latentes atualmente também advieram do
Novo Cédigo de Processo Civil, instituido pela Lei n® 13.105/2015, que traz comando expresso
no sentido de necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia, por meio da observancia a
julgados pretéritos de Tribunais. Com todo esse arcabouco histdrico, aparelhado ainda da
analise que segue a respeito deste Codigo, € que se almeja concluir o papel efetivo dos

precedentes no Brasil.

2.1 Artigos 926 e 927 como diretrizes do atual sistema

Como exposto, os precedentes no direito brasileiro datam de tempos anteriores ao
Caodigo de Processo Civil de 2015. Entretanto, inegavel que suas disposi¢des, concretizadas em
seus artigos 926 e 927, trouxeram inovacgdes ao meio juridico vigente.

De proémio, o artigo 926, sem correspondéncia no Codigo anterior, traz o dever dos

tribunais de manter sua jurisprudéncia estavel, integra e coerente. Ademais, traz em seu
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parégrafo segundo que os enunciados de sumulas editadas pelos tribunais deverdo manter
atencdo as circunstancias faticas dos precedentes que a motivaram, extraindo-se, portanto, a
necessidade de atencéo a situacao do caso concreto para elaboracéo e futura aplicacao daquele
verbete (BRASIL, 2015).

Para isso, o artigo seguinte traz que os juizes e tribunais deverdo observar “as decisdes
do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; os enunciados
de simula vinculante; os acérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucao
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; 0s
enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; a orientacdo do plenéario ou do 6rgéo
especial aos quais estiverem vinculados”, como exposto em seus incisos de I a IV (BRASIL,
2015).

Em complemento, insta trazer a baila a redacéo do artigo 489 daquele Cddex, que traz
0S requisitos essenciais para que um pronunciamento do juiz, quer seja sentenca, interlocutoria
ou acordao. Em seu paragrafo primeiro, traz ainda hipoteses nas quais uma decisdo ndo podera
ser considerada devidamente fundamentada, abordando a hipotese de quando nédo for aplicado
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente, levantado pela parte, sem que haja a devida
demonstragdo de ocorréncia de distinguish ou overruling (BRASIL, 2015).

Isto posto, é certo que o Codigo ndo somente perpetuou os sistemas vinculantes ja
construidos historicamente no ordenamento, bem como acrescentou novas maneiras de
vinculacgdo das decisdes judiciais (STRECK, 2019).

Vale lembrar que o Codigo de Processo Civil traz consigo o carater vinculante dos
pronunciamentos contidos no artigo 927, seguidas da estabilidade e coeréncia do artigo 926.
Ademais, faz necessario fundamentar a aplicacdo ou ndo dos precedentes quando correlato a
um caso concreto sob andlise, nos termos do artigo 489 (ZANETTI, 2017, p. 318).

Em que pese o grau de vinculagdo subliminar em tais disposicdes, € importante dizer
gue ndo exauriram a autonomia do magistrado. Afinal, o julgador continua tendo a liberdade de
aplicar ou ndo um determinado precedente ao caso que esta sob sua analise, desde que o faca
de maneira fundamentada. Destarte, hd um papel ativo dos julgadores na formagdo da
jurisprudéncia, e até mesmo democratico, considerando que podera afastar tal precedente desde
que demonstre a caracteristica de distincdo, mesmo que advenha de um tribunal superior
(CAMBI, 2015).

Com isso, € cristalina a tendéncia de valorizacdo dos precedentes e jurisprudéncia

trazidas pelo novo codigo. E essa tendéncia encontra-se amparada, sobretudo, na vontade de



11

incorporacdo ao ordenamento péatrio de todos aqueles atributos espelhados na common law
como exposto acima, a saber, seguranga juridica, isonomia e otimizacdo do julgamento das
lides. Afinal, é notorio o grandioso nimero de demandas pendentes de julgamento no Brasil,
bem como a notdria divergéncia entre as decisfes, muitas vezes de turmas da mesma Corte.

No entanto, € indispensavel que ndo se perca de vista a Constituicdo Federal do Brasil
como base, apesar da forte influéncia do direito estrangeiro, como exposto alhures. Isso porque
0 entendimento equivocado dos conceitos, carregados de bagagens da common law, pode trazer
percepcOes erradas sobre sua eficacia no direito e Judicidrio patrios. Afinal, apesar da
correspondéncia dos termos, os significados e aplicabilidades se ddo de maneira divergentes
em ambos 0s sistemas, haja vista a diferenca em suas estruturagoes.

Sendo os problemas da legislacao e Judiciario brasileiros opostos aos vivenciados pela
realidade da common law, os meios la utilizados, em seus proprios termos, jamais seriam habeis
para suprir a necessidade e deficiéncia brasileira, ja que até mesmo aqui inadmissiveis. Assim,
necessario se faz que tais institutos sejam interpretados e aplicados mantendo sempre contato
com a legislacédo e problemas patrios (MEDINA, 2016).

Importante ressaltar, em sequéncia, que o0 processo é ndo sé um procedimento judicial,
mas também um sistema administrativo. Com isso, depreende-se que além de instrumento para
resolucdo de controvérsias a luz do poder Judiciario, buscando a efetivacdo do direito e da
justica, € também um método de trabalho, dotado de uma complexa estrutura. Nessa seara,
seriam os precedentes judiciais aplicados, no Brasil, visando atender deficiéncias judiciais ou
administrativas? Seria, em verdade, para corroborar com a seguranca juridica e estabilidade do

direito, ou tdo somente para resolver questdes do proprio sistema?

3 A APLICABILIDADE DOS PRECEDENTES NO BRASIL E NO SISTEMA DE
COMMON LAW

Tendo como premissa todo o panorama apresentado a respeito do papel dos precedentes
na civil law e common law, bem como seu surgimento histérico e atual tipificagdo no
ordenamento juridico brasileiro, cinge-se a controvérsia, chave desta pesquisa, na analise dos
pontos e contrapontos do sistema de precedentes da common law, e como é efetivamente
aplicado no Brasil. Afinal, resta notorio que o sistema de precedentes brasileiro ndo se
assemelha ao produzido nos paises anglo-saxfes. Explica-se 0 porqué:

Segundo Barroso (2016, p. 23), trés sdo os valores principais para adog¢do de um sistema

de precedentes: a seguranca juridica, a isonomia e a eficiéncia. E a incorporacdo dos
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precedentes, voltado para a efetivacdo destes principios, gera uma reacdo em cadeia. Com a
mandatoria observacdo de julgados pretéritos, o direito ganha um aspecto mais estavel e,
portanto, previsivel. Ademais, essa observancia ainda se dd de manteria objetiva e pré-
determinada, culminando na desenvoltura da seguranca juridica. Por sua vez, essa
homogeneidade de decisdes acarreta na reducao de julgados conflitantes, corroborando para um
ambiente juridico isondmico. Ao final, considerando a obrigatoriedade e homogeneidade do
direito, ndo sera necessario despender tempo para apreciacdo de demandas ja reiteradamente
julgadas, o que propicia a eficiéncia e agilidade do sistema, aumentando ainda, em tese, a
credibilidade do Judiciario. Por tudo isso, é certo concluir que tais valores foram a ambicdo do
legislador patrio, quando da reforma do ordenamento processual.

Bem verdade é que tais principios também norteiam o sistema anglo-saxdo desde sua
criagdo, mesmo que esta ndo seja a oportunidade para debate acerca de sua efetividade. Como
dito, considerando sua base consuetudinaria, as decisfes proferidas servem também como fonte
do direito. No entanto, os pontos divergentes entre o sistema de precedentes de ambos os
sistemas se ddo no momento e método para sua cria¢do, bem como sua utilidade.

De proémio, como exposto alhures, o ordenamento juridico patrio dispde desde logo
quais decisBes constituirdo precedentes de imprescindivel observancia (em que pese ndo constar
expressamente o termo vinculantes). Veja-se que o artigo 927 do Codigo de Processo Civil
estabelece prontamente que os acordaos proferidos em julgamento de incidente de assuncgéo de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos constituirdo base para futuros julgados. Por conta disso,
antes mesmo de seu julgamento, ja é sabido que o resultado devera ser observado aos futuros
casos semelhantes (MEDINA, 2016).

O reveés disso é o que ocorre na common law. Naquele sistema, somente uma futura
decisdo, em que analisada a mesma hipo6tese de um julgado prévio, determinara a aplicabilidade
daquele ao caso contemporaneo. No pensamento de Streck (2016), um julgado torna-se
precedente no momento em que, visto ser dotado de racionalidade e coeréncia, passa a ser aceito
primeiramente pelas partes, e apds pelas demais instancias, conferindo um carater democratico
aquela construcao.

Ou seja, ndo hd a mesma prospeccdo para o futuro como se tem no ordenamento
brasileiro, nem tampouco imposi¢éo. Preocupa-se tdo somente em resolver a causa em debate,
atinando-se aos detalhes do caso concreto, mas ndo quais projecoes futuras poderdo alcancar.
Por dbvio, h4 a preocupacdo com o teor da decisdo, no sentido de delimita-la e impedir a

perpetuacdo de um entendimento equivocado. Todavia, ndo € esse 0 pensamento dominante
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quando do julgamento. Conclui Medina (2016) que “na pratica do common law, o leading case
é assim considerado posteriormente, e ndo com antecedéncia: sao os julgados posteriores que 0
reconhecem como tal, € o seguem”.

Nesse sentido, € forcoso concluir que o Codigo de Processo Civil ndo instaura
precedentes, mas sim “provimentos vinculantes por disposi¢do legal”, uma vez que ja nascem
dotados de tal atributo, quaisquer que sejam seus desdobramentos (STRECK, 2016).

Outro ponto a ser levantado é a abstralidade de que é dotada os enunciados vinculantes
brasileiros. Essa caracteristica almejada quando do julgamento, em lides notorias de ampla
repercussao ou causas repetitivas, perquire a otimizagédo de futuros julgados, em observéncia
ao grandioso numero de demandas correntes no Judicirio, em todas suas instancias, criando
um método de gerenciamento desses litigios de massa. No entanto, acaba tornando-os muito
similar a um ato normativo, préprio do Legislativo.

Em sintonia com isso, como explica Jonathan Barros Vita (2010), o sistema “realiza um
processo de generalizacdo das expectativas normativas produzindo normas judiciais que fogem
do perfil unicamente individual e concreto, partindo para uma homogeneizacdo da decisao
judicial como forma de acdo”. Para tanto, deixa de lado o melhor julgamento da demanda, ao
impedir a pormenorizagdo dos fatos, justamente em virtude de seu anseio de reproducéo
continuada. Afinal, a preocupacao principal ndo é com o caso em si, como ja dito, mas sim com
o impacto futuro que aquela decisdo propiciard nos processos futuros.

Em contrapartida, como exposto alhures, os precedentes originarios do sistema anglo-
saxao partem da individualidade para a generalizacdo, e ndo o revés, como no Brasil (VITA,
2010). O objetivo ndo é a construcédo de teses vinculantes de julgamentos futuros, mas sim a
prépria construcdo do direito.

Nos dizeres de Streck (2016), “o direito nao cabe no precedente”. Impossivel, portanto,
reduzir a ratio decidendi a enunciados curtos, abstratos e simplérios, quando na verdade a razéo
de ser daquele julgado é dotada, indissociavelmente, da complexidade inerente do caso
concreto.

Ademais, se considerarmos que a citacdo de texto de lei sem sua devida conjuntura com
0 caso ndo pode ser considerado fundamentacao idénea, 0 mesmo entendimento é aplicado para
a citacdo de sumulas e precedentes. Deve-se rememorar, nessa logica, que a sumula é somente
0 extrato de reiteradas decis0es, e 0 precedente é indissociavel do caso concreto que o originou.
Com isso, necesséria se faz, para a devida fundamentagdo, a ligacdo entre o caso presente
analisado com o caso originario do precedente, em todos seus aspectos faticos e de direito

(SILVA; BAHIA, 2016), sob pena de verdadeira afronta ao principio do livre convencimento
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motivado. Nesse interim, é grandioso rememorar os dizeres do Ministro Sepulveda Pertence,
em seu voto proferido no julgamento do Habeas Corpus n. 78.013-3/RJ, Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, julgado em 24 de novembro de 1998, segundo o qual “a melhor
prova da auséncia de motivacdo valida de uma decisao judicial — que deve ser a demonstracéo
da adequacdo do dispositivo a um caso concreto e singular — é que ela sirva a qualquer julgado,
o que vale por dizer que nao serve a nenhum” (BRASIL, 1998).

Ante o exposto, é de facil percepcdo o pensamento utilitarista dos precedentes no
Cadigo de Processo Civil de 2015. Afinal, o aumento da eficiéncia tende a reduzir o grau da
efetividade jurisdicional, ao passo que as peculiaridades de um caso deixam de ser apreciadas,
haja vista a imposi¢do mandante de determinado enunciado sobre ela, sem o estabelecimento
do devido paradigma entre as causas. Outro questionamento a ser levantado, outrossim,
oportuno para outra analise, é a consideracdo de que se, antes mesmo do julgamento, ja se sabe
que se trata de um leading case, pois, afetos a uma repercussdo geral por expressa previsao
legal, qual o grau de interferéncia que essa imposi¢éo causa no julgamento? Afinal, se trata de
uma decisdo paradigma, e ndo uma mera decisdo com o fito de resolver tdo somente um
processo.

Enfim, um ultimo ponto a ser aqui considerado, em continuidade a problematica do
grande nimero de demandas, é a esperanca posta sobre o sistema de precedentes brasileiros
como forma de resolucgéo de conflitos em massa.

Ao ordenar a uniformizacao da jurisprudéncia, mantendo-a estavel, integra e coerente,
ao artigo 926 do Cdédigo de Processo Civil atribuiu dificil funcdo aos Tribunais. 1sso porque,
como visto, a aplicacdo do sistema de precedentes para tanto exige uma atuacao sofisticada do
julgador, que jamais podera aplicar uma tese indistintamente ao caso sob julgamento (MELLO;
BARROSO, p. 36).

No entanto, ao aplicar um enunciado de simula, texto geral e abstrato, ao caso sob
analise, é inegavel a dissociacdo que se faz das particularidades do caso que originou tal tese.
Isso porque, por obviedade, é impossivel reduzir uma lide a uma mera frase. Para sua aplicacéo,
sem perda de vista dos motivos determinantes que culminaram naquele julgado, é
imprescindivel descobrir se as particularidades dos dois casos justificam o mesmo
entendimento, sob pena de violagdo & isonomia. Tudo isso ainda no mesmo contexto da
temeraria necessidade de abstracao.

A aplicacdo de um enunciado abstrato sem o estabelecimento de suas semelhancas com
0 caso sub judice esta longe de ser um viés da common law. Enquanto 14, para invocagdo de um

precedente se faz necessaria a devida comparacéo entre os casos, em todos seus detalhes, aqui
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ndo h& que se dizer sequer em analogia, mas sim em interpretacdo de um texto geral, tal como
realizado com uma norma juridica. H& de se considerar ainda que tal aplicagdo pode cercear até
mesmo o direito ao contraditdrio, haja vista o encurtamento do deslinde processual, causando
perdas muito maiores ao jurisdicionado (RODRIGUES, 2016).

Na lic&o de Dierle Nunes e Alexandre Bahia (2013, p. 124), “aqui, o “precedente” dos
Tribunais Superiores é visto quase como um esgotamento argumentativo que deveria ser
aplicado de modo mecéanico para as causas repetitivas”. Em derradeiro, fere-se frontalmente a
isonomia e a seguranca juridica, ao passo que sua aplicacdo desenfreada, sem o devido cotejo,
ndo aprecia as peculiaridades de cada caso para constru¢do da decisdo, mas sim aplica
enunciados prontos indistintamente.

Utilizando-se desse modelo para julgamento das demandas em massa, os Tribunais
julgariam apenas a tese abordada naquelas diversas causas, mas ndo 0S pProcessos,
individualmente considerados, replicando-a posteriormente aos demais casos. Todavia, para
que esse tema seja delimitado, algumas dessas milhares de lides s&o selecionadas para
representar a tese, o que faz surgir a duvida acerca da qualidade destas poucas escolhidas,
sofrendo a possibilidade de se deixar de apreciar iniUmeras outras teses juridicas também
arguidas a respeito da mesma tematica nos recursos sobrestados (THEODORO JUNIOR,;
NUNES; BAHIA, 2009).

Em complemente a esse pensamento, na doutrina de Theodoro Junior, Nunes e Bahia
(2009), extrai-se:

Aqui o Tribunal Superior ao criar uma tese com base em alguns casos
"pincados” (como veremos), rejulgaria tdo-somente estes, desprezando 0s
argumentos dos demais recursos e dos "interessados ndo participantes"; algo
gue exige uma releitura de aplicacdo. [...] tais medidas resolvem, em nosso
pais, apenas os problemas da profusdo numérica de feitos nos tribunais
superiores, mas sem permitir uma resolugdo adequada do problema para os
cidaddos, que ha muito deixaram, em numerosas situacdes, de ser vistos como
sujeitos de direitos que clamam por uma aplicacdo adequada da normatividade
e passaram a ser percebidos, de preferéncia, como dados numeéricos nas
pesquisas estatisticas de produtividade do sistema judicial. A estruturacdo de
técnicas de julgamento em larga escala (massificados) partindo-se de uma
suposta homogeneidade de casos (idénticos), devido as contingéncias de um
sistema com inimeros problemas operacionais de aplicacdo e a busca de uma
Justica de nimeros, ndo pode negligenciar a aplicacdo coerente dos direitos
fundamentais dos cidaddos sob argumentos econémicos e funcionais
(THEODORO JUNIOR; NUNES; BAHIA, 2009).

Desta feita, € impossivel a sobreposi¢do de nimeros acima da qualidade do julgamento.

N&o ha que se desvalorizar integralmente, entretanto, esse mecanismo criado pelo legislador.
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No entanto, é impossivel té-lo como um sistema de precedentes, sendo incomparavel com
aquele da common law. E tdo somente um mecanismo de eliminac&o de milhdes de demandas
semelhantes e repetitivas, tentando, na medida do possivel, resolver o problema da incoeréncia
e instabilidade judiciaria brasileira. E unissono que, como bem expde Marcelo Abelha
Rodrigues (2016), resolve-se primeiro a questdo do sistema, para depois, em segundo (ou
remoto) plano, a questéo do jurisdicionado.

E necessario pensar que a introducéo desse sistema, no anseio de resolver milhdes de
lides a partir de uma causa piloto, oferece um remédio efémero para consequéncias do
problema, mas ndo as causas. Ademais, a Unica solucdo para a instavel jurisprudéncia seria
exatamente o devido cotejo entre 0s casos piloto e o sob julgamento, fazendo reinar a isonomia,
mas ndo a partir de aplicacdo desenfreada de textos gerais (RODRIGUES, 2016).

Em verdade, caso fosse realizada a introducdo dos genuinos precedentes, ao reves de
facilitar, criaria uma maior complexidade ao julgador, em que pese do outro lado ter o condéo
de trazer previsibilidade aos julgados. Complexidade porque a argumentacéo da decisao deveria
ser desenvolvida ao ponto de compreender os motivos que fazem (ou ndo) determinado
precedente incidir aquela lide, e ndo simplificando-a a mera reproducao de enunciados, sendo
desinteressante, ao final, sua aplicacdo em anseios comuns a milhares de processos (STRECK,
2016).

Desta maneira, um dos principais aspectos de divergéncia entre a utilizacdo deste
instrumento é, de fato, 0 momento em que é criado, a razdo de ser de sua elaboracdo, bem como
a intencéo de aplicabilidade futura. E imprescindivel destacar que a incorporacao de um sistema
tipico da common law em sistemas de civil law ndo é uma tarefa simples. Isso porque os
precedentes, em sua origem, estdo embasados em uma estrutura juridica, tanto em seu aspecto
normativo quanto sistematico, completamente divergente daquela tida nos paises de civil law.
Assim sendo, desmembrar um instituto tdo caracteristico e peculiar, tentando incorpora-lo a
uma base diferente, ndo alcancaria resultados tdo proficuos quanto o almejado, custando aos

jurisdicionados principios basilares do direito.

CONCLUSAO

Considerando toda a pesquisa e reflexdo abordada neste trabalho, é imperioso concluir
gue a logica de hoje nos precedentes brasileiros € muito divergente daquela que governou desde
sempre o0s paises de tradicdo da commom law. Isso porque, enquanto naquela os julgados sdo

arquitetados para o futuro, tendo como premissa a generalizacdo de uma tese e até mesmo
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utilizacdo como um mecanismo de solucao de controversias em massa, nesse sistema, 0 escopo
de sua criagdo sdo o0s casos presentes e a construcdo do direito. Ou seja, a diferenga encontra-
se no vies da utilizacdo do precedente e sua formacao. Nao se quer construir decisdes futuras,
mas sim resolver as questdes presentes.

Questdes essas que s&o muito mais estruturais que jurisdicionais. Afinal, considerando
a facilitagdo dos julgamentos de diversas demandas a partir de uma tese Unica, abstrata e
incidente em milhdes de casos, sua adocdo parece, em primeiro plano, brilhante para
julgamentos em massa. Entretanto, essa problematica ndo é nada simpléria para ser resolvida
por meio da utilizacdo desse método. Para isso, sobrepBe-se a otimizagdo a seguranca juridica,
a agilidade a isonomia, e a efetividade sistémica a efetividade jurisdicional. Como
brilhantemente destaca Streck (2016), sintetizando todo o exposto nesta pesquisa, “nosso efeito
vinculante ndo tem precedentes no mundo”, na tentativa de ofertar respostas antes mesmo de
serem formuladas as perguntas.

Por tais razdes, o que hoje é denominado “precedente” no Brasil ¢ mera tentativa de
reviver a experiéncia dos assentos das Casas de Suplicacdo, haja vista seu intuito de otimizar o
julgamento pelos tribunais a partir de enunciados gerais e abstratos. Em ultima andlise, de fato,
conclui-se que a real utilidade de sua incorporacdo é a otimizacdo do sistema juridico ao revés
da seguranga juridica que seria potencialmente construida com a observancia dos pretéritos

julgados, valor basilar desse instituto na common law.
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