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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem por objetivo discorrer acerca do principio
constitucional do duplo grau de jurisdi¢cdo e do direito, também constitucional, a celeridade
processual, ambos analisados sob a Optica do processo civil, haja vista que o sistema recursal,
decorrente do principio em questdo, ¢ constantemente utilizado de maneira indevida, como
forma de protelar a execucdo de julgados. O duplo grau de jurisdigdo encontra respaldo na
possibilidade de erro e na desconfianga da sociedade para com Estado, na figura do juiz.
Todavia, da forma como atualmente sdo processados, os recursos chocam-se com o direito a
celeridade processual, tornando-se incompativeis entre si. Neste interim, foi apresentada a
proposta de que o principio do duplo grau de jurisdi¢do possibilite, como regra, a execucao
imediata da sentenga, ainda que pendente de julgamento de recursos, a fim de que o Poder
Judicidrio possa atender de forma mais célere aos anseios daquele que teve sua pretensao
“atendida” pelo julgador de primeira instancia.

Palavras-chave: Duplo Grau. Celeridade processual. Execugdo Imediata.
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INTRODUCAO

Ao proibir a autotutela, o Estado responsabiliza-se por garantir a ordem e a paz
sociais, prestando a tutela jurisdicional de forma justa, eficaz e hébil a solucionar o conflito de
forma a preservar a paz e a harmonia social.

Contudo, n3o ¢é possivel garantir paz e ordem sociais quando se permite que um
conflito estenda-se por anos — qui¢d décadas - sem que haja uma prestacao jurisdicional,
porque o tempo de duracdo da lide € o tempo de descontentamento de ambos os litigantes que
temem por uma solu¢do contraria as suas pretensoes.

Paralelamente a esta questdo da razoavel duracdo do processo - celeridade
processual - figura a seguranga juridica, que se busca por meio do principio do duplo grau de
jurisdigdo.

O duplo grau de jurisdig¢do, por sua vez, visa garantir a menor possibilidade de erro
na prestacao da tutela jurisdicional, mesmo que para isso, varias instancias precisem ser
acionadas, até atingir-se a mais alta delas, o Supremo Tribunal Federal.

Desta forma, verifica-se que pode haver uma incompatibilidade entre esses dois
institutos: celeridade processual e o duplo grau de jurisdigdo. E o que se pretende analisar no
presente trabalho.

Para dirimir esse impasse, primeiramente, faz-se mister analisar os direitos e as
garantias fundamentais, conceituando, de forma conjunta, esses dois preceitos constitucionais,
tracando uma linha de evolucdo histdrica, distinguindo os direitos das garantias fundamentais
e, a partir de entdo, analisar o direito fundamental a razoavel duragdo do processo ¢ a
celeridade processual.

Posteriormente, pretende-se discutir o principio do duplo grau de jurisdi¢do, para
tanto, pretende-se apontar o conceito e a origem histdrica, e ap6s iniciar a discussdo auge do
presente trabalho, as vantagens e desvantagens do duplo grau de jurisdicdo. Conforme
discutido pela doutrina, a experiéncia dos julgadores de segunda instancia, a possibilidade de
erro, o desprestigio da primeira instancia, o exercicio do controle psicologico e da atividade
jurisdicional, o acesso a justica e a ofensa ao principio da oralidade de forma ampla, sdo
apontados tanto como vantagens quanto desvantagens provocadas pelo duplo grau de
jurisdi¢do, sendo, portanto, discutivel a imprescindibilidade do duplo grau de jurisdicdo para

garantia da ordem juridica.
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Mais adiante, propde-se como solugao para a “convivéncia” harmoniosa destes dois
preceitos juridicos a exigéncia, como regra, do efeito apenas devolutivo aos recursos,
deixando-se de conferir efeito suspensivo a eles, como forma de coibir eventuais abusos
protelatorios e garantir a célere prestacao jurisdicional.

Expostas estas consideragdes, apresentam-se as demais estratégias que vém sendo
adotadas pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) para contribuir com a celeridade
processual, como o apoio a aprovacao de alguns projetos de leis que visam restringir a
possibilidade de recurso em determinados casos e outras que visam a unificagdo de
jurisprudéncias.

Para a realiza¢do da pesquisa, adotou-se o método dedutivo, a partir da revisdo de

literatura, bem como da analise da jurisprudéncia.
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CAPITULO 1 - DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

Para a andlise proposta no trabalho, faz-se necessaria uma abordagem dos direitos e
das garantias fundamentais, haja vista que a celeridade processual pertence a esta classe de

direitos.

1.1 Conceito e evolucao historica

Direitos fundamentais sdo direitos reputados, em determinado momento historico,
inerentes ao ser humano. Diferem dos direitos humanos, conforme ensina Bonavides (2006, p.
561), pelo fato de os direitos fundamentais estarem previstos de forma expressa no
ordenamento juridico, de serem temporais, ou seja, mutaveis ao longo do tempo, e variaveis
dentro dos principios consagrados pela Constitui¢do local, ao passo que os direitos humanos
nem sempre estdo declarados em cartas constitucionais, ou outro diploma legal, além de
serem imutaveis e comuns a toda humanidade.

Obedecendo a evolugdo cronologica dos direitos fundamentais, podemos dividi-los
da seguinte forma: direitos fundamentais de primeira, segunda e terceira dimensao.

Ha autores que denominam geragdes ao invés de dimensoes, entretanto, pugna-se por
adotar a denominacgdo “dimensao”, vez que a palavra “geracdo” denota uma idéia de sucessao,

o que ¢ uma inverdade.

De pronto devemos afastar qualquer idéia de que o reconhecimento de uma
geracdo posterior de direitos fundamentais implica a superagdo da geracdo
ou geracdes posteriores. O que acontece ¢ justamente o oposto: além da
permanéncia dos direitos das geracdes anteriores, ocorre sua releitura
perante a nova geragdo de direitos fundamentais. Os novos direitos, portanto,
assumem dupla funcdo: impdem novos valores ao Estado e a sociedade e
redimensionam os valores ja consagrados anteriormente. (MOTTA E
BARCHET, 2007, p. 149).

A primeira dimensdo de direitos fundamentais diz respeito aos direitos civis
consagradores da liberdade individual. Sdo direitos que impdem restrigdes ao Estado para
preservar e garantir a liberdade do individuo. Pressupde-se uma igualdade entre as pessoas.

No dizer de Bonavides (2006, p. 563-564):
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Os direitos de primeira geragcdo ou direitos da liberdade tém por titular o
individuo, sdo oponiveis ao Estado, traduzem-se como faculdades ou
atributos da pessoa e ostentam uma subjetividade que € seu trago mais
caracteristico; enfim, sdo direitos de resisténcia ou de oposi¢do perante o
Estado.

Essa dimensao ¢ caracterizada pelo dever de abstengao do Estado. O Estado ndo deve
interferir na vida dos cidaddos. E defendida a idéia de que os cidaddos sdo livres para fazerem
suas escolhas e de que podem sobreviver sem que o Estado interfira na vida privada.

Decorre do receio da sociedade de que haja regressdao ao Estado Absolutista, em que
o rei determinava o modo de vida de seus suditos.

Sao chamados também de direitos negativos, porque limitam o exercicio do Estado,
impondo-lhe um dever de ndo-agir, em prol das liberdades individuais.

Entretanto, ha exce¢cdo com relagdo a esse dever de omissdo do Estado no que diz
respeito ao direito de seguranga, vez que, desde este primeiro momento, exige-se do Estado
um dever de agir por meio do policiamento estatal visando assegurar a incolumidade fisica
dos individuos.

Estabelecidos os direitos de primeira dimensdo, ocorreu o que hoje ¢ chamado de

Revolugao Industrial.

Os wvalores tradicionais, individualistas da sociedade contemporanea
moderna, foram sendo sobrepujados conforme era implementada a evolugdo
da tecnologia industrial ¢ o acelerado ritmo do sistema de produgdo,
franqueado pela descoberta de novas fontes energéticas. Desenvolveu-se a
economia de mercado, baseada na livre iniciativa e no acimulo de capital,
relegando-se a classe majoritaria ser participe da modernidade e do
desenvolvimento apenas pela inclusdo propiciada pelo trabalho realizado
mediante seu esfor¢o fisico, limitado a durabilidade e extensdo de suas
energias vitais. (PADILHA, 2006, p. 25).

No curso do tempo, os individuos puderam perceber que a igualdade que se supunha
jamais existiu e que aqueles que detinham a propriedade dos meios de produgdo, bem como o
“dominio” das novas fontes de energia (petroleo e eletricidade) acabaram por “apropriar-se
das liberdades”, mediante exploracdo da forga de trabalho.

Diante dessa situagdo, nasce o movimento dos trabalhadores assalariados, que,
organizados, buscam uma protecao do Estado no que diz respeito aos direitos sociais,

econdmicos e culturais. Surgem, entdo, os direitos fundamentais de segunda dimensao.
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[...] ndo ha como ndo ser destacado o papel das reivindicagdes da classe dos
trabalhadores, unidos, enquanto grupo, por for¢a da opressdao decorrente da
crescente inovagao técnica, imposta aos meios de producéo, que relegou sua
forca fisica, seu talento individual e vocagao naturais a segundo plano, com
relagdo as novas tecnologias alcangadas pela introducdo da maquina no
mundo do trabalho, ¢ premidos pela necessidade de uma agdo positiva do
Estado na intervencao das relagdes de trabalho, inclusive para a defesa do
proprio trabalho contra o desemprego, como um fator importantissimo do
reconhecimento e protegdo dos direitos sociais. (PADILHA, 2006. p. 27).

A segunda dimensdo de direitos fundamentais, ao contrario do que preceitua a
primeira dimensdo, impde uma efetiva atuacdo do Estado, um dever-fazer relacionado aos
direitos sociais. Traz-se o Estado para “dentro” das relagdes interpessoais, com o dever de
assistir os individuos, proporcionando-lhes uma igualdade material real e efetiva. Para tanto,
vé-se a necessidade de implementagdo de politicas publicas capazes de criar condigdes
igualitarias entre os individuos.

Surgem, também, as normas de direito do trabalho, visando proteger os empregados
frente as imposigdes e “pressdes” exercidas pelos empregadores. Tais normas tentam elevar
os primeiros a condi¢des igualitarias ou, ao menos, proteger direitos minimos da classe
majoritaria que sao os trabalhadores assalariados.

Entretanto, a revolucdo industrial desencadeou-se no desenvolvimento tecnolédgico,
relacionado a microeletronica, as telecomunicacdes, dentre outros, visando aprimorar o0s
modos de producdo. Diante dessa nova revolugdo, desta vez, tecnologica — séculos XX e XXI,
nasce uma nova busca, desta vez pelos direitos fraternos, “dotados de altissimo teor de
humanismo e universalidade” (BONAVIDES, 2006, p. 569). Pensa-se numa forma de garantir
a vida futura, fala-se em protecdo ao meio ambiente, ao patriménio comum da humanidade,
dentre outros. E a terceira dimenséo dos direitos fundamentais.

Essa terceira dimensdo de direitos fundamentais, em sintese, diz respeito aos
chamados direitos metaindividuais (difusos e coletivos), também chamados direitos de

grupos, que segundo a professora Padilha, sdo direitos:

[...] portadores de alta complexidade na sua identidade, até porque, de
impossivel delimitagdo em contornos definidos, seu reconhecimento advém
da atual concepgdo de sociedade de massa, ndo possuindo titular certo nem
objeto divisivel, mas sempre referidos ao bem-estar. (2006, p. 28-29).

A esséncia desta dimensdo esta voltada a fraternidade, pretende-se assegurar a

preservacgdo da qualidade de vida das futuras geragoes.

4

Estabelecidas as dimensdes e a evolucdo dos direitos fundamentais, ¢ necessario
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promover as distingdes entre os direitos e as garantias fundamentais, visto que, até entao,

vinham sendo tratadas como sindnimos.

1.2 Distin¢ao entre direitos e garantias fundamentais

As abordagens anteriores diziam respeito tanto aos direitos quanto as garantias
fundamentais. Contudo, direitos e garantias ndo sdo sindnimos ¢ apesar de alguns autores
tratarem dos dois assuntos de forma indistinta, grande parte da doutrina tece distingdes e
condena a falta de adverténcia quanto a elas.

A disting¢do entre direito e garantia fundamental, consoante Miranda (1988), esta no
fato de o direito ser um reconhecimento da faculdade de praticar ou ndo certos atos, enquanto
a garantia ¢ o meio habil a se proteger os direitos declarados, ¢ uma disposi¢ao assecuratoria,
que se presta a limitagdo do poder, sendo uma forma de protecdo do cidaddo face ao poder
discricionario do Estado, e que tem por finalidade tornar eficaz a liberdade, declarada desde a
primeira dimensao dos direitos fundamentais.

De maneira concisa, ainda ensina Miranda (1988, p. 89) que “os direitos declaram-
se, as garantias estabelecem-se”.

Decorre dizer que os direitos fundamentais s3o inerentes ao ser humano e, por isso,
devem ser apenas declarados, enquanto que os instrumentos necessarios para se proteger tais
direitos devem ser criados e dispostos no ordenamento juridico.

Quanto as garantias, Viamonte (1959, p.123 apud Bonavides, 2006, p. 527), ensina:
“Garantia ¢ a instituicdo criada em favor do individuo, para que, armado com ela, possa ter ao
seu alcance imediato o meio de fazer efetivo qualquer dos direitos individuais que constituem
em conjunto a liberdade civil e politica”.

A partir das distingdes elencadas, extrai-se que os chamados “remédios
constitucionais”, a saber: habeas corpus, habeas data, mandado de seguranca, mandado de
injungdo e agdo popular, sdo garantias fundamentais que foram estabelecidas, ou seja, que
foram elencadas na Constitui¢cao Federal.

Contudo, as garantias ndo sdo somente os “remédios constitucionais”, hd garantias
que ndo sdo remédios como, por exemplo, a garantia de vedacdo a pena de morte (salvo em
caso de guerra declarada), que assegura o direito a vida e ndo se trata de remédio

constitucional.
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Assim sendo, ndo se deve generalizar ao apontar os direitos e as garantias previstas
na Constitui¢ao Federal, as disposi¢des devem ser analisadas de maneira isolada, atentando-se
para as distin¢des elencadas.

Contudo, tendo em vista o objeto do presente trabalho, cabe analisar o disposto no
inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, que foi acrescentado ao

referido diploma legal por meio da emenda constitucional n°® 45, vejamos :

Constituigdo Federal/1988 — Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca ¢ a propriedade nos termos seguintes:

[.]

LXXVIII - a todos no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragdo do processo € os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagao.

Preceitua o referido inciso que ¢ assegurada a razodvel duracdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo, todavia, esses meios para assegurar
celeridade ao processo, que seriam as garantias, ndo estdo previstos na Constituicao Federal,
por isso, primeiramente, hd que se estabelecer o que ¢ a “razoavel dura¢do do processo” e a

“celeridade processual”, e, apds, quais as formas de garanti-las.

1.3 A razoavel duracio do processo e a celeridade processual

O Estado, ao subtrair do individuo o direito a autotutela, traz para si o dever de
solucionar possiveis conflitos sociais, se ndo imediatamente, pelo menos de forma célere, o
que tornard a resolugdo justa e eficaz. Segundo Motta e Barchet (2007, p. 257), “[...] a eficacia
se relaciona intimamente com a presteza. Caso contrario qualquer solucdo se torna injusta,
posto que tardia.”

Porém, para a prestagdo jurisdicional ser justa ela, além de célere, deve oferecer aos
litigantes meios para demonstrar o pretendido, e, somente a partir de entdo, dizer o Direito, e
se fazé-lo cumprir.

O dever de submeter-se ao Poder Judiciario ndo deve ser um castigo ao individuo,

mas uma benesse por meio da qual se obtém de fato o bem da vida da forma pleiteada.

[...] o dever imposto ao individuo de submeter-se obrigatoriamente a
jurisdi¢do estatal ndo pode representar um castigo. Pelo contrario: deve ter
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como contrapartida necessaria o dever do Estado de garantir a utilidade da
sentenca, a aptiddo dela de garantir, em caso de vitéria, a efetiva e pratica
concretizacgdo da tutela.

E ndo basta a prestacao jurisdicional do Estado ser eficaz. Impde-se seja
também expedita, pois € inerente ao principio da efetividade da jurisdi¢ao
que o julgamento da demanda se dé em prazo razoavel, “sem dilagdes
indevidas” (ZAVASCKI, 1999, p. 64) (sem grifo no original).

Nesse mesmo sentido sao os ensinamentos de Marinoni (2000, p. 156-157):

Convém recordar que o Estado, ao proibir a autotutela privada e assumir o
monopdlio da jurisdicdo, obrigou-se a tutelar de forma adequada e efetiva
todos os conflitos de interesses, sabendo que para tanto necessitaria de
tempo para averiguar a existéncia do direito afirmado pelo autor. O
equivoco, contudo, deu-se quando o Estado, em virtude de receios proprios
da época do liberalismo do final do século XIX, construiu um processo
destinado unicamente a garantir a seguranga ¢ a liberdade do réu diante da
possibilidade de arbitrio do juiz.

O que parece ndo se enxergar € que, se o tempo do processo deve ser visto
como um “inimigo contra o qual o juiz deve lutar sem tréguas” — como
preconizou Carnelutti -, ndo ¢ o autor que tem que suporta-lo, como se fosse
o “culpado” pela demora inerente a defini¢ao dos litigios. O medo de um
juiz parcial ou o receio de que a “liberdade” do individuo pudesse ser
ameacada cegaram os processualistas por um bom periodo de tempo para a
obviedade de que o autor e o réu devem ser tratados de forma isonémica no
processo.

O Estado nao deve atribuir o 6nus da morosidade a um dos litigantes em beneficio do
outro, visto que a propria Constituicdo da Republica, no “caput” do artigo 5°, garante a
igualdade de todos perante a lei, sendo inaceitavel que o Estado proteja uma das partes e

cause prejuizo a outra.

[...] a duragdo do processo tem se caracterizado como ponto de grande
preocupacao e atencdo dos operadores e estudiosos do direito, porquanto
uma Justi¢a que tarda é sempre falha. Independentemente de a razao ao final
ser atribuida ao autor ou ao réu, a demora na prestagao jurisdicional causa as
partes envolvidas desconforto, ansiedade e, na maioria das vezes, prejuizos
de ordem material a exigir a justa e adequada solugdo em tempo aceitavel.
Até mesmo nos paises em que a litigiosidade ¢ contida, seja por razdes
culturais ou sociais, € crescente a percepcdo de que algo deve ser feito para
tornar a tutela mais célere e mais efetiva. Igualmente, nos paises saidos de
um regime totalitario, com historia recente de democracia, ja ¢ sentida a
necessidade da adocdo de mecanismos para aceleragdo na resolucdo dos
casos judiciais, uma vez que o exercicio da liberdade e a conscientizagdo da
populagdo acarretam o aumento do nimero de demandas.

E inconcebivel que em um mundo moderno, capaz de enviar informagdes de
uma parte a outra instantaneamente ou de transmitir uma guerra em tempo
real, a burocracia, o formalismo e a falta de estrutura mantenham o Poder
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Judiciario arcaico e ineficaz. E inadmissivel que um processo tenha duracgdo
maior que a necessaria para assegurar a justa decisdo. (HOFFMAN, 2005)

Desta forma, conclui-se que a celeridade processual nada mais € que o menor tempo
capaz de assegurar a tutela jurisdicional justa e eficaz, a previsdo constitucional da resolugao
tempestiva do conflito e o dever do Estado de tutelar conflitos de forma a garantir o gozo do
direito pleiteado, conforme constante na expressao “razoavel duracdo do processo”.

Contudo, apesar de assegurada a celeridade da tramitacdo dos processos pela
Constituicao Federal, o ndo cumprimento do inciso LXXVIII, do artigo 5°, tem sido uma das
maiores reclamacdes recebida pelo CNJ por meio de sua ouvidoria, conforme informado no

relatorio anual de 2008 deste 6rgao.

[...] a Ouvidoria foi efetivamente criada no ambito do CNJ em julho do
corrente ano, a partir de quando foi iniciada a contagem dos atendimentos
realizados, [...]

Entre tais atendimentos tém destaque os seguintes:

[...]

- pedidos para analisar e dar celeridade ao julgamento de processos judiciais
em andamento nas comarcas de todo o pais; (BRASIL, 2008).

Por isso, muito vem se discutindo a questdo da morosidade processual, da lentidao da
prestacao jurisdicional do Estado, e varias sdo as causas apontadas como causadoras dessa
demora, como: a desproporcionalidade entre o nimero de processo e de julgadores (juizes,
desembargadores, ministros), a enorme quantidade de recursos a disposi¢cdo dos litigantes, e

ainda, a vontade politica.

Talvez falte vontade politica para a redugcdo da demora processual. Tal
demora, segundo alguns, ndo seria meramente acidental, mas fruto de varios
interesses, até mesmo o de limitar o afluxo de litigios ao Poder Judiciario.
Devemos afastar, porém, a idéia simplista de que o juiz é o culpado pela
demora do processo, ou mesmo pela falta de qualidade do seu servico. Essa
questdo, obviamente passa por uma dimensao muito mais profunda, ou seja,
pela propria ideologia que permite que o Poder Judicidrio seja o que ele ¢,
pois, como ¢ intuitivo, nada, absolutamente nada, possui uma determinada
configuracdo sem razao ou motivo algum. Nessa perspectiva até poderiamos
dizer que nenhuma “justi¢a” é boa ou ma, ou efetiva ou inefetiva, ja que ela
sempre sera da forma que os detentores do poder a desejarem e, portanto,
para alguns, sempre “boa” e “efetiva”. (MARINONI, 2000, p. 33).

Contudo, algumas medidas foram adotadas na tentativa de tornar efetiva a garantia
da razodvel duracdo do processo e da celeridade processual, como exemplos, a criagdo de

sumulas vinculantes (artigo 102, §2°, da Constituicdo Federal); a possibilidade de conferir
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efeito vinculante as simulas ja editadas, mediante confirmacao de dois ter¢os dos membros
do Supremo Tribunal Federal, consoante disposto no artigo 9° da Emenda Constitucional n°
45; a possibilidade de delegacdo para a pratica de atos de mero expediente sem carater
decisorio aos servidores do Judicidrio e a exigéncia de demonstragao de repercussao geral nas
demandas constitucionais, em sede de recurso extraordinario, para fins de conhecimento do
recurso. Todas essas alteragdes se deram por meio da Emenda Constitucional n°® 45, a mesma
que trouxe ao ordenamento juridico a garantia da razodvel duracdo do processo e da
celeridade processual.

Além das inovacdes trazidas pela Emenda Constitucional n® 45, foi firmado, em 15
de dezembro de 2004, o “Pacto de Estado em favor de um Judiciario mais Répido e
Republicano” entre os Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, que teve como alvo a
acessibilidade ao Poder Judicidrio e a celeridade processual, vez que, conforme palavras do
entdo presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva, “ndo ha exercicio pleno da cidadania
quando nao ha acesso a servigos jurisdicionais de qualidade prestados pelo Estado™ (STF,
2004).

Virios objetivos firmados por meio do Pacto foram alcangados. Foi instalado o CNJ
e houve reforma no Coédigo de Processo Civil, no Cédigo de Processo Penal - alteragdo do
procedimento do Tribunal do Juri -, bem como alteragdes, ainda que em menor proporc¢ao, na
Consolidagao das Leis do Trabalho.

Com relagdo ao processo de informatizagdo do Judicidrio, houve um grande avanco,
em especial na Justica Trabalhista, vez que nesta esfera do Judiciario ja sdo uma realidade os
processos eletronicos (sentengas, despachos e petigdes), sendo que as demais ja se empenham
neste mesmo sentido.

Houve também um grande trabalho relacionado a conscientizagcdo da aplicagdo de
penas alternativas e, segundo informacdes do Supremo Tribunal Federal, desde o ano passado,
o numero de penas alternativas ja supera o de prisdes.

Devido ao éxito alcangado com o I Pacto Republicano, em 13 de abril de 2009 foi
elaborado o “II Pacto Republicano de Estado por um Sistema de Justi¢a mais acessivel, agil e
efetivo”.

O II Pacto (2009) foi expresso ao elencar, como um dos objetivos, tornar efetivo o

inciso LXXVIII do artigo 5° da Constitui¢do Federal:

[...] RESOLVEM:
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Firmar o presente PACTO REPUBLICANO DE ESTADO POR UM
SISTEMA DE JUSTICA MAIS ACESSIVEL, AGIL E EFETIVO, com os
seguintes objetivos:

I - acesso universal a Justiga, especialmente dos mais necessitados;

II - aprimoramento da prestacao jurisdicional, mormente pela efetividade do
principio constitucional da razoavel duragdo do processo e pela prevengdo de
conflitos;

III - aperfeicoamento e fortalecimento das instituicdes de Estado para uma
maior efetividade do sistema penal no combate a violéncia e criminalidade,
por meio de politicas de seguranga publica combinadas com agdes sociais e
protecdo a dignidade da pessoa humana.

Além de expressamente fixar como objetivo comum dos poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, a efetividade do direito fundamental a “razodvel duragdo do

processo”, ainda firmaram-se compromissos para alcancar tal objetivo.

Para a consecucdo dos objetivos estabelecidos neste Pacto, assumem os
seguintes compromissos, sem prejuizo das respectivas competéncias
constitucionais relativamente a iniciativa e a tramitagdo das proposicdes
legislativas:

a) [...]

b) conferir prioridade as proposi¢des legislativas relacionadas aos temas
indicados no Anexo deste Pacto, dentre as quais destacam-se a continuidade
da Reforma Constitucional do Poder Judicidrio e os temas relacionados a
concretizagdo dos direitos fundamentais, a democratizagdo do acesso a
Justica, inclusive mediante o fortalecimento das Defensorias Publicas, a
efetividade da prestacdo jurisdicional e ao aperfeicoamento dos servigos
publicos prestados a sociedade;

[...]

ANEXO

MATERIAS PRIORITARIAS

[...]

2 - Agilidade e efetividade da prestacao jurisdicional

2.6 - Revisdo de normas processuais, visando a agilizar e a simplificar o
processamento e julgamento das acdes, coibir os atos protelatorios, restringir
as hipoteses de reexame necessario e reduzir recursos.

[...]
(I PACTO..., 2009).

Consoante se extrai do texto deste II Pacto, pretende-se restringir as hipoteses de
reexame necessario e reduzir o nimero de recursos, que sdo vistos como um obstiaculo a
celeridade processual e a prestagdo da tutela jurisdicional efetiva.

Todavia, apesar de a celeridade processual ser uma garantia constitucional, o duplo
grau de jurisdicdo também encontra respaldo constitucional — na forma de principio -, que ora
colidem-se devido ao texto do II Pacto Republicano, razdo pela qual devera ser promovida a

analise de principio do duplo grau de jurisdigdo.
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CAPITULO 2 - DUPLO GRAU DE JURISDICAO

Para analisar o Duplo Grau de Jurisdi¢do, ¢ de fundamental importancia conceituar e

verificar sua origem e, posteriormente, avaliar as vantagens e desvantagens de sua aplicacao.
2.1 Origem e conceito

Durante o periodo Romano, o povo e o “poder” dividiam as fung¢des jurisdicionais,
ndo havendo que se falar, na época, em recurso das decisdes, uma vez que elas eram tomadas
de forma conjunta.

Apo6s a divisdo da populacao em classes - nobreza, clero e plebe - somente a nobreza
passou a ter o poder de decisdo, ocorre que o clero — classe tdao forte quanto a nobreza - sentia-
se ameacado com a possibilidade de obter decisdes desfavoraveis a sua classe, razao pela qual
implantou a idéia de que pela propria natureza humana poderia haver erro nas decisdes
tomadas pela nobreza, criando, a partir de entdo, a possibilidade de levar o conflito a uma
outra “autoridade judicante”.

A possibilidade de um reexame dos conflitos permitia que o clero tivesse uma
segunda oportunidade, com grandes chances, de obter decisdes favoraveis a si, uma vez que
exercia grande influéncia, ainda que de maneira nao explicita, sobre os “Orgdos judicantes”,
por sua propria condigdo de “ser Igreja”.

Com a Revolugdo Francesa, o principio do duplo grau de jurisdi¢do ganhou nova

feigao,

[...] por ele pretendia abrir portas as reformas de sentengas de juizes
viciados, permitir o aperfeigoamento do judiciario e suas decisoes partindo
da idéia de que menor a possibilidade de erro em segunda instancia que em
uma Unica, ¢ atender a anseios psicoldgicos do vencido da demanda. O
conceito francés, carregado de ideologia, prosperou pelo mundo misturando-
se muitas vezes com caracteres de sua antiga roupagem politica.
(OLIVEIRA, 1982, p. 155 apud PORTANOVA, 2001, p.264).

No Brasil, a Constituigdo Imperial de 1824 foi a Uinica a garantir o direito de recorrer
de forma irrestrita. As demais Constituicdes brasileiras apenas regularam algumas espécies de
recursos, da mesma forma como ¢ tratado atualmente pela Constituicdo Federal (1988).

Apesar disso, o principio do duplo grau de jurisdi¢ao nunca deixou de ser observado

no “mundo juridico”. Nas palavras de Lima (1976, p. 140) esse principio “se acha consagrado
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universalmente [...]. Estd enraizado no espirito publico, quase como um céanone

impostergavel, que nem necessitaria de prescrigao legal para que fosse respeitado.”

Uma aspiracdo comum de todos os povos, em todos os tempos, foi a de
realizar a justica, tanto quanto possivel perfeita, nas decisdes judiciais. Esse
ideal pode ser conseguido no tratamento das causas em uma unica instancia.
Mas a natural contingéncia da falibilidade humana levou os legisladores a
instituirem um sistema de controle ¢ reexame da sentenga por um tribunal
superior; denominado segunda instancia, para o qual devem recorrer as
partes vencidas e inconformadas com a sentenga proferida em primeiro grau.
Essa renovagdo do processo ou reiteragdo da instancia da lugar a criagdo de
um sistema de tribunais distintos, autbnomos e hierarquicamente justapostos
e de um sistema de recursos, que opera a devolu¢do da matéria decidida aos
orgdos superiores. O recurso €, portanto, o meio instituido pela lei para
permitir o acesso a segunda instdncia das agdes julgadas em primeira.
(BUZAID, 1972, p. 102).

O termo “duplo grau de jurisdi¢do”, hodiernamente, deve ser entendido como a
possibilidade de reexame das demandas, desde que atendidas algumas condicdes e observada

a competéncia dos 6rgaos julgadores.

O direito de recorrer ¢ uma faculdade outorgada ao vencido. Trata-se de uma
prerrogativa que a lei concede aquele que, por qualquer modo, nao logrou
obter triunfo em sua pretensao.

[...]

A idéia de recurso, portanto, esta visceralmente ligada a idéia de o recorrente
pugnar pela reforma da decisdo impugnada. Sem esse objetivo fundamental
o recurso perde seu sentido logico, ético e processual. Quem recorre sempre
quer mais do que obteve, por menor que seja a perda em sua pretensdo.
(LIMA, 1976, p. 181-182).

Silva (2006, p. 387-388) analisa o recurso buscando a origem, o significado literal da
13 99 b . b (13 : 2
palavra “recorrer”. Segundo seus ensinamentos, recorrer significa percorrer o “caminho

inverso do processo, analisando-o do fim para o inicio.

Recurso, em direito processual, é o procedimento através do qual a parte, ou
quem esteja legitimado a intervir na causa, provoca o reexame das decisoes
judiciais, a fim de que elas sejam invalidadas ou reformadas pelo proprio
magistrado que as proferiu ou por algum 6rgdo de jurisdi¢do superior. Dai,
desta idéia de reexame, € que se explica o vocabulo recurso, originario do
verbo recursare, que em latim significa correr para tras ou correr para o
lugar de onde se veio (re + cursus). Sendo o processo um progredir
ordenado no sentido de obter-se com a sentenga a prestacdo da tutela
jurisdicional que se busca, o recurso correspondera sempre a um retorno (um
recursus) no sentido de refluxo sobre o proprio percurso do processo, a partir
daquilo que se decidiu para tras, a fim de que se reexamine a legitimidade ¢
os proprios fundamentos da decis@o impugnada.
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Analisando o termo “duplo grau de jurisdicdo”, verifica-se que a expressao nao
condiz com o real significado do principio, eis que a jurisdi¢do — ato de “dizer” o direito - ¢
um poder soberano e uno do Estado e, assim sendo, ndo pode haver mais de um grau. A
jurisdi¢do deve ser una, o direito deve ser dito de uma s6 forma e um sé sentido.

Contudo, o que se pretendeu indicar com a expressao “grau de jurisdi¢ao” foram os
niveis hierarquicos de organizagdo do Poder Judiciario, eis que ndo ha pluralidade de
jurisdi¢do, mas sim de instancias.

Valendo-se das palavras de Marinoni (2000, p. 141-142):

O duplo grau de jurisdi¢do quer dizer, em principio, que o juizo sobre o
mérito deve ser realizado por dois 6rgdos do Poder Judiciario. Entende-se,
entretanto, que o principio do duplo grau € preservado nos casos em que o
segundo juizo é realizado por orgdos colegiados compostos por juizes de
primeiro grau de jurisdi¢do, tal como acontece nos juizados especiais de
causas de menor complexidade. O duplo grau de jurisdi¢do, portanto,
poderia ser melhor definido como um duplo juizo sobre o mérito, até porque
— mesmo quando a revisdo ¢ feita pelo tribunal- ndo ha que se falar em dois
graus de “jurisdi¢do”, mas em dois orgaos do Poder Judiciario analisando a
mesma causa.

O termo mais adequado para definir o principio em questdo seria “Duplo Grau de
Cognigdo ¢ Julgamento”, segundo Chiovenda (apud LASPRO, 1995, p. 18), eis que ¢
compativel com o contetido. No entanto, o termo duplo grau de jurisdi¢ao ja € consagrado
pelo uso, sendo inconveniente, portanto, sua alteracao.

O principio do duplo grau de jurisdi¢cdo fundamenta-se na possibilidade de a decisdo
de primeira instancia ser arbitraria ou injusta, fazendo-se, portanto, necessario que haja um

controle que possibilite a reforma da decisao em grau de recurso.

Tendo em vista a falibilidade do ser humano, ndo seria razoavel pretender-se
fosso o juiz homem inume de falhas, capaz de decidir de modo definitivo
sem que ninguém pudesse questiond-lo em sua fundamentagdo ao julgar
(NERY JUNIOR, 1990, p. 123).

Deve-se salientar, ainda, a influéncia de cunho psicologico do duplo grau de
jurisdi¢do. Pela propria natureza humana, ha sempre um repudio as decisoes desfavoraveis,
contrarias aos interesses individuais, sendo, desta forma, conveniente proporcionar ao
vencido, quando ndo conformado com a sentenga, a oportunidade de reexame da matéria por

um colegiado formado, em regra, por juizes mais experientes.
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Sendo assim, nao poderia o Estado simplesmente ignorar o duplo grau de jurisdicao,
vez que a falibilidade e a desconfianca sdo inerentes a raga humana.
Outro fundamento do duplo grau de jurisdi¢cdo encontra respaldo na natureza politica

deste principio.

O principal fundamento para a manutencao do principio do duplo grau ¢é de
natureza politica: nenhum ato estatal pode ficar imune aos necessarios
controles. O poder Judiciario, principalmente onde seus membros ndo sdo
sufragados pelo povo, ¢ dentre todos, o de menor representatividade. Nao o
legitimaram as urnas, sendo o controle popular sobre o exercicio da funcgao
jurisdicional ainda incipiente em muitos ordenamentos, como o nosso. E
preciso, portanto, que se exerca ao menos o controle interno sobre a
legalidade e a justica das decisdes judiciais. Eis a conotagdo politica do
principio do duplo grau de jurisdicdo. (CINTRA; GRINOVER;
DINAMARCO, 2002, p.75).

Sob a logica desses fundamentos que resguardam o principio do duplo grau de
jurisdicdo, faz-se mister a analise das vantagens e desvantagens decorrentes deste principio, ja
que, conforme analisado, o II Pacto Republicano aponta os recursos como um empecilho a
celeridade processual e a efetividade da jurisdigdo, e fixa como objetivo a extingdo de alguns

recursos, limitando o principio constitucional do duplo grau de jurisdicao.

2.2 Vantagens e desvantagens do duplo grau de jurisdicio

A experiéncia dos juizes de segunda instancia, a possibilidade de erro cometido por
juiz singular, o controle dos atos jurisdicionais, o possivel controle psicologico sobre os
julgadores de primeira instancia e a possibilidade de reexame da lide a parte sucumbente
inconformada, sdo as vantagens possibilitadas pelo duplo grau de jurisdicao.

J& as desvantagens sdo a possibilidade de erro também em segunda instincia, o
desprestigio da primeira instancia, a inutilidade de movimenta¢do da maquina judiciaria em
segunda instancia quando a sentenga ¢ mantida, o obstadculo ao acesso a justica e a ofensa ao

principio da oralidade.
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2.2.1 Experiéncia dos julgadores de segunda instancia

E previsto no artigo 93, incisos I, II e III da Constitui¢do Federal que a magistratura é
organizada em carreiras, ou seja, “os juizes se iniciam em cargos inferiores, com possibilidade
de acesso a cargos mais elevados, segundos determinados critérios de promogao” (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2002, p. 170), antiguidade e merecimento.

Desta forma, ¢ inegavel que os juizes ocupantes de cargos em segunda instidncia sdo
mais experientes que os de primeira instancia, visto que exercem suas fun¢des ha mais tempo,
tendo, por isso melhores condigdes de aplicar a lei ao caso concreto e de visualizar seus

possiveis reflexos na sociedade.

[...] os magistrados que funcionam no Juizo do recurso t€ém maior
experiéncia e se encontram em melhores condigdes para um exame bem
refletido e sereno da questdo decidida em primeiro grau. (MARQUES, 1963,
p. 4-5).

Cumpre salientar que esta ndo ¢ uma posi¢ao unanime. Varios autores defendem que
o tempo de exercicio no cargo de juiz ndo tem correlagdo com melhores condigdes de
julgamento de conflitos.

Nesse sentido, cabe citar:

Contudo, a essa argumentagdo dois Obices se apresentam. Se o juiz de
segunda instdncia tem maior capacidade para julgar, - e partindo do
pressuposto que sua decisdo tem natureza substitutiva -, parece logico que o
processo deva se desenvolver somente perante aqueles que, hoje, ocupam a
segunda instancia, sendo inutil o processo de primeira instancia, que se
desenvolve perante um juiz menos experiente e instruido. Alem disso, ter
maior ou menor conhecimento ou experiéncia independe da fungdo que o
magistrado ocupa, sendo impossivel tracar uma regra geral.

Essa alegagdo se torna mais descabida ainda dentro dos sistemas que
admitem a interposicdo de recursos para um o6rgdo formado por juizes de
mesma instancia daquele recorrido, como ocorre no Juizado Especial de
Pequenas Causas, em que o recurso ¢ dirigido ao Colégio Recursal.
(LAPRO, 1995, p. 100).

No mesmo sentido, os ensinamentos de Marinoni (2000, p. 142):

Afirma-se ainda que os juizes de segundo grau t€ém maior experiéncia e,
assim, maior possibilidade de fazer surgir solu¢des adequadas aos diversos
casos concretos. O argumento, que s6 ¢ valido em relagdes ao recurso
interposto a um o6rgdo composto por juizes de segundo grau, leva a
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conclusdo de que apenas o juiz mais experiente pode ter a ultima palavra

acerca da situacdo conflitiva. Trata-se, como € evidente de um grande
equivoco, pois ndo se pode dizer que o juiz mais antigo, que ndo teve
qualquer contato com as partes ¢ com a prova, ¢ necessariamente aquele que
esta em melhores condi¢des de decidir. De qualquer maneira, em nenhum
outro local alguém diria que o profissional mais antigo deve dar a ultima
palavra sobre todos os casos, ai incluidos aqueles mais simples, que
dispensam maiores divagacdes, principalmente quando se sabe que uma
dupla revisdo sempre implica maior gasto de tempo ¢ que a demora sempre
prejudica a parte que espera por uma solugao.

Como se nota, o argumento de maior experiéncia dos julgadores de segunda instancia
¢ verdadeiro. Contudo, ndo deixa de ser equivocado no que se refere ao maior senso de justica

por esses julgadores, visto que ndo ha respaldo tedrico, mas meras suposicoes.

2.2.2 Possibilidade de erro

No tocante a possibilidade de erro, ¢ da esséncia do duplo grau de jurisdi¢do essa
suspeita, vez que as decisdes sdo tomadas por seres humanos, susceptiveis a erros que podem
acarretar injustigas.

Todavia, tanto juizos quanto tribunais podem se equivocar e provocar injusticas ao
decidir conflitos, podendo por vezes, inclusive, reformar sentengas justas.

Em verdade, o que ocorre ¢ que as decisdes de segundo grau sdo, em tese, tomadas
por colegiados de desembargadores ou de ministros, e em decorréncia disso, hd uma menor
possibilidade de erro, ja que os conflitos sdo submetidos a, no minimo, mais trés julgadores
mais experientes - a0 menos em tese -, capazes de proferir decisdes mais acertadas e de
acordo com a “vontade da lei”.

Em oposi¢cdo, Laspro (1995, p. 101) afirma que a possibilidade de erro ¢ uma
imposi¢do do sistema. Ao conferir carater substitutivo as decisdes de segunda instancia frente

as decisdes de primeira, semeia-se a idéia de que o primeiro julgador decidiu erroneamente.

Deste modo, se uma decisdo ¢ proferida por um juizo monocratico e,
posteriormente, reformada por um colegiado, € logico se pensar que a
segunda decisdo ¢ correta. Da mesma forma, se temos duas decisdes opostas
e ¢ proferida uma terceira no sentido de uma das duas primeiras, ¢ natural
presumir que essa € a correta. Contudo, sdo conclusdes nao cientificas.

Cabe, ainda, citar o professor Buzaid (1972, p. 103):
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E certo que os tribunais de segunda instincia também erram. Mas ndo é
menos verdade que eles relinem maior tirocinio e experiéncia, além de
ilustragdo e cultura, adquiridas ao longo dos anos no exercicio da funcao
judicidria.
Desta forma, apesar da conclusdo de que os erros sdo proprios dos seres humanos e
passiveis de ocorrerem também em segunda instancia, ndo haveria que se deixar de lado a

experiéncia e a cultura daqueles julgadores, sendo, portanto, necessario que se mantenha a

possibilidade de alteracao das decisdes quando reputadas injustas.

2.2.3 Desprestigio da primeira instancia

Ainda sob a perspectiva de a possibilidade de erro ser uma imposi¢ao do sistema -
segundo Laspro (1995, p. 101) -, tem-se que o desprestigio dos juizes de primeiro grau
também é uma consequéncia negativa trazida pelo duplo grau de jurisdicao.

Isso se deve, principalmente, ao efeito suspensivo atribuido aos recursos, pois, uma
senten¢a proferida em primeiro grau ndo tem efetividade e ndo atende as expectativas das
partes litigantes, ja que ndo lhes “entrega a justica” de forma eficaz, apenas indica um dos
posicionamentos que podem ser tomados pelo tribunal “a quo ™.

O julgador de primeira instancia ¢ transformado em mero instrutor do processo. Nas
palavras de Laspro (1995, p. 115), o julgador de primeira instdncia atua somente para instruir
0 processo, presidindo a producdo de provas, opinando a respeito da matéria de direito,

questdes que serao definitivamente analisadas e julgadas em segundo grau.

O julgamento de um juiz de grau inferior ndo esgota geralmente a obrigagado
jurisdicional do Estado. Esta, nos juizos de primeiro grau, ndo ¢ ainda
entregue as partes, visto que a sentenga entdo proferida ndo passa de
apresentagdo da prestagdo jurisdicional, ao invés de entrega definitiva da
referida prestacdo, a qual s6 se verifica quando esgotados os recursos
cabiveis. (MARQUES, 1963, p. 2).

Nesse mesmo sentido, ensina Marinoni (2000, p. 154):

Na realidade, se o juiz que preside a instrugdo e tem contato direto com as
partes profere uma decisdo que, para produzir efeitos, necessariamente tem
que passar pelo crivo de um colegiado, o juiz singular ndo ¢ propriamente
um julgador, porém mais precisamente um instrutor. A sua decisdo pode ser
vista, no maximo, como um projeto da unica e verdadeira decisdo, que € a do
tribunal.
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Além de a prestacdo jurisdicional ser efetivada (se € que se pode dizer efetiva) de
forma tardia, e desprestigiar a primeira instancia - conferindo-lhe apenas o dever de instruir os
processos — o duplo grau de jurisdigdo acarreta um desprestigio, ainda maior, ao Poder
Judiciario como um todo, qualquer que seja o resultado do recurso, provimento ou nao.

Ao negar provimento ao recurso, o tribunal declara a inutilidade do mesmo e afirma
desnecessaria sua interposi¢cdo, vez que a “justi¢a ja havia sido dita” desde a prolacao da
sentenca recorrida.

Essa “declaracdo de inutilidade”, por consequéncia, ofende o principio da economia
processual — justica barata, rapida e justa —, ja que desde a primeira sentenca ja haviam sido
alcancados os objetivos do processo, sendo inconveniente prolongar a lide e aumentar as

despesas do Estado.

Portanto, se temos uma decisdo de primeira instidncia, sendo a mesma
recorrida e mantida pelo 6rgdo superior, ha sem duvida, uma série de atos
processuais praticados sem atingir qualquer finalidade pratica relevante para
a atividade jurisdicional.

Contudo, a parte recorrente continuara inconformada com o resultado, os
custos processuais terdo sido elevados o processo tera se alongado em
detrimento da economia processual, sem qualquer beneficio psicologico ou
juridico. (LASPRO, 1995, p. 116).

Entretanto, caso provido o recurso e reformada a sentenca fica demonstrado que ha
divergéncias de interpretagdo do direito, o que da margens a davidas e incertezas as relacdes
juridicas.

Se anteriormente proporcionou-se ao vencido uma oportunidade de reexame, nio
seria também agora conveniente dar uma oportunidade ao novo vencido de reexame da lide?

Todavia, dessa forma, as oportunidades de reexame se prolongariam no tempo de

maneira infindavel.

2.2.4 Controle psicolagico e controle da atividade jurisdicional

Diz-se controle psicoldgico a posi¢ao submissa em que os juizes se colocariam frente
as decisdes dos tribunais, e que decorreria de um suposto medo que os julgadores teriam de

decidir de forma incorreta e demonstrar deficiéncia de conhecimento juridico.
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Desta forma, devido ao controle psicologico exercido pelos julgadores de segunda
instancia sobre os julgadores de primeira instancia, pensa-se que estes ultimos viriam a se
empenhar mais na investigacao e na busca da verdade para melhor aplicacao da justiga.

Conforme Marques (1963, p. 5):

[...] o sistema de recursos possui agdo catalitica e preventiva, porquanto
obriga o juiz de primeiro grau a maior cuidado e exagdo na sua tarefa
julgadora. O temor de censura — diz Francisco Morato — “e o z€lo de ndo ver
patenteada a propria ignorancia ou negligencia, despertam o desejo de acerta
e forcam os juizes inferiores a maior circunspeccdo e estudo, tornando a
justica mais segura, mantendo mais uniforme as interpretagdes e preparando
as bases para constituicdo da jurisprudéncia”.

Apesar de entre juizos e tribunais ndo haver, em tese, subordinagdo, suas decisdes
podem ser revistas e modificadas, fazendo-se “nova justica” entre as partes, conforme

ensinamento de Cintra, Grinover e Dinamarco (2002, p.171), em obra conjunta:

Mas entre juizos e tribunais ndo ha qualquer hierarquia, no sentido de estes
exercerem uma suposta competéncia de mando sobre aqueles, ditando
normas para os julgamentos a serem feitos. O que ha é que as decisdes dos
orgdos inferiores podem ser revistas pelos 6rgaos superiores, mas cada juiz é
livre ao proferir a sua sentencga, ainda que contrarie a jurisprudéncia dos
tribunais.

Por assim ser, pensa-se que os juizes procuram se empenhar mais em busca de tomar
decisdes acertadas, visto que o controle dos tribunais ¢ iminente.

Todavia, Laspro (1995, p. 102) defende que ndo hé influéncia psicologica, vez que os
magistrados gozam das garantias da vitaliciedade e da inamovibilidade e que a ascensdo na
carreira € certa, seja pelo merecimento ou pela antiguidade.

Seguindo ainda o raciocinio de Laspro (1995, p. 102):

Essa influéncia psicologica ndo ¢ demonstrada cientificamente. De fato, se o
individuo exerce a atividade judicante com responsabilidade, tenha ou ndo
esse controle, procurara proferir suas decisdes da melhor forma possivel. Por
outro lado, para aquele que ndo exerce a fungdo com as virtudes que se lhe
impde, parece bastante 1til a existéncia da segunda instancia, pois sabe que,
qualquer que seja a sua decis@o, devera ser interposto recurso e a segunda
instancia dara a decisdo substitutiva definitiva.

Nesse mesmo sentido, ensina Dallari (2002, p. 151):
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Nao se pode ignorar, evidentemente, que muitas decisdes de instancias
superiores sdo de interesse geral, mas com realismo é preciso reconhecer que
para a maioria do povo o que importa ¢ a decis@o rapida e pouco onerosa de
grande niimero de pequenos conflitos que afetam a vida diaria. Basta isso
para se concluir que os juizes de instidncias diversas, desde a primeira
instancia até o Supremo Tribunal Federal, t€m atribuicdes diferentes mas
essencialmente executam a mesma tarefa e participam do mesmo servigo
publico.

Assim sendo, a hierarquia, inerente a organizacdo administrativa, ndo deve
ser confundida com a existéncia de juizes de categoria superior e inferior,
ndo sendo democratico tratar de modo autoritario os considerados inferiores
e negar-lhes qualquer possibilidade de contribuir para o aperfeicoamento ¢ a
melhor orientag@o da organizacao judiciaria.

Aceitar que o duplo grau de jurisdi¢do fosse uma forma de exercer o controle
psicologico sobre os juizes de primeira instancia seria negar a existéncia do principio do livre
convencimento do juiz, também chamado de principio da persuasao racional.

Segundo este principio processual, o juiz € livre para avaliar o fato e as provas. Ele
ndo estd condicionado a atribuir valores pré-fixados de acordo com o tipo de prova
(testemunhal, documental ou pericial).

Com o fito de ilustrar, cria-se a seguinte hipdtese: a testemunha Y relata um fato, e a
prova pericial demonstra que o fato se deu de maneira totalmente contraria, o juiz pode, caso
entenda justo, atribuir uma valoracdo maior a prova testemunhal do que a pericial, a depender
do conjunto probatorio.

Entretanto, o principio do livre convencimento ndo deve ser exercido de maneira
arbitraria. Consoante os ditames da estrutura da sentenga, as decisoes devem ser motivadas e

deve o juiz demonstrar as provas das quais se valeu para tomar essa ou aquela decisao.

Essa liberdade de convicgdo, porém, ndo equivale a sua formagdo arbitraria:
o convencimento deve ser motivado [...], ndo podendo o juiz desprezar as
regras legais porventura existentes [...] € as mdximas de experiéncia |...]
(CINTRA, GRINOVER, DINAMARCO, 2002, p. 68).

Outra caracteristica do duplo grau de jurisdi¢do ¢ a possibilidade de controle interno
do Judiciario, ou seja, pelo proprio Poder Judiciario.
Laspro (1995, p. 112), apesar de ndo conjugar desse entendimento, o explica da

seguinte forma:

Dentro dessa forma de controle, o duplo grau de jurisdi¢do, oriundo da
impugnac¢do da decisdo pela parte sucumbente, seria mecanismo eficaz para
se conseguir esse objetivo.
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Assim, o juiz de segunda instdncia, no momento em que julga em grau
recursal, estaria controlando a atividade jurisdicional, em concreto, exercida
pelo juiz de primeira instancia.

Por seu proprio conceito, o duplo grau de jurisdi¢do ndo tem o conddo de exercer
essa fiscalizacdo, até porque ela seria ineficaz, porque modificaria a sentenga, aplicando uma
“melhor justica” e o julgador de primeira instancia continuaria a proferir decisdes como
melhor lhe aprouvesse, ainda que contrarias ao conhecido entendimento do tribunal superior.

Entdo, indaga-se, que tipo de fiscalizacdo seria essa, se ndo coibisse aquilo que vem
sendo feito, supostamente, de maneira incorreta? Em outras palavras, que fiscalizagdo seria
essa, que nao unificaria os entendimentos conforme posi¢des divergentes do tribunal?

Sob essa perspectiva, de acordo com ensinamentos de Laspro (1995, p. 113),
verifica-se que, apesar de a fiscalizacdo estatal ser imprescindivel e inerente a figura do

Estado democratico, o duplo grau de jurisdi¢do nao tem a finalidade de fiscalizagdo:

[...] o controle politico ¢ fundamental no tocante a matéria de direito, a
interpretagdo ¢ a aplicacdo dos dispositivos legais, em que se busca a
uniformizagdo da jurisprudéncia, e isso ndo se obtém pela garantia do duplo
grau de jurisdi¢ao [...].

Segundo Marinoni e Arenhart (2005, p. 469) em obra conjunta, o Estado, por meio
do proprio Poder Judicidrio exercido pelas Corregedorias, ¢ que tem a fungdo de fiscalizar os

atos ilicitos.

Nao ¢ correto dizer, em outras palavras, que o controle da justica da decisdo
possa ser confundido com o controle da préopria atividade do juiz. Nao ha
que se falar em controle da atividade do juiz quando se esta discutindo sobre
a oportunidade de dar ao vencido o direito a revisdo da decisdo que lhe foi
contraria. Lembre-se que os tribunais, através das corregedorias, t€ém suas
proprias formas de inibir condutas ilicitas, que obviamente n3o se
confundem com decisdes “injustas”.

Desta forma, ndo haveria que se falar em controle interno de decisdes jurisdicionais,
visto que, ao juiz, cabe analisar a lide e, em consondncia com as provas, prestar a jurisdicao

da melhor maneira, sem preocupar-se com possiveis reformas na sentenga.
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2.2.5 Obstaculo ao acesso a justica

O tempo de espera pela prestagdo jurisdicional faz com que o possivel litigante pense
varias vezes antes de propor uma agdo, tendo em vista o custo € o desgaste psicoldgico e
emocional que terd durante o trdmite processual.

Segundo Laspro (1995, p. 114-115):

A prolongagdo do processo, com efeito, produz a elevagdo dos custos,
fazendo com que, muitas vezes, a parte tenha gastos mais elevados em
demandar do que em, simplesmente, renunciar a seu direito. Na verdade, a
longa duragao do processo configura, indiscutivelmente, uma denegacao de
justica, provocando danos econdmicos as partes, auxiliando aquele que
demanda sem ter razdo, constituindo verdadeira ofensa ao devido processo
legal.

Cappelletti e Garth (1988, p. 12), na obra intitulada “Acesso a Justi¢a”, ensinam:

O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental
— 0 mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno ¢
igualitario que pretenda garantir, € ndo apenas proclamar os direitos de
todos.

Ao se comparar as duas citagdes, nota-se que o duplo grau de jurisdicdo ¢ um
obstaculo ao acesso a justi¢a, porque constantemente desfavorece aquele que tem menos
recursos financeiros, j4 que renunciar a direito seu, pode ser menos oneroso do que litigar
judicialmente por ele.

Nessa concepcdo, em que o custo do processo pode ser superior ao valor do proprio
“bem da vida” devido a prolongagdo da lide no tempo, nota-se que fica restrito o acesso a
justica, vez que a maior parte da populagdo brasileira ndo pode, e/ou ndo esta disposta a arcar

com os Onus, tanto econdmico, quanto temporal.

2.2.6 Ofensa ao principio da oralidade e de outros dele decorrentes

A principio, as provas eram produzidas perante um delegado e os juizes julgavam

apenas de acordo com as provas levadas a termo.

Esse afastamento do julgador da instru¢do da demanda e, consequentemente,
da produgdo dos atos processuais, trouxe a prolongacdo do processo pois, se
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o procedimento estava controlado pelas partes, que praticavam os atos
processuais sem uma fiscalizagdo imediata do juiz, tornava-se uma troca de
atos escritos, que se perdiam no tempo. O juiz afastou-se do procedimento,
sendo um mero receptor de informagdes trazidas pelas partes, que seriam
analisadas, no mais das vezes, somente quando o juiz fosse proferir a
sentenca. (LASPRO, 1995, p. 119).

Nesse sistema, cabia ao julgador apenas analisar a verdade formal, as provas eram
atribuidos valores fixos, tendo, por exemplo, um documento valor maior que o depoimento de
uma testemunha, ¢ o depoimento de uma pessoa humilde um valor maior que o depoimento
de um culto.

Entretanto, essa distdncia entre o julgador e a producdo das provas ndo lhe
proporcionava atribuir valor as provas produzidas, uma vez que ndo observou as expressoes
das testemunhas e das partes quando da prestacdo de seu depoimento — o que possibilitaria,
talvez, identificar as verdades ou inverdades das palavras - € ndo houve oportunidade para
sanar eventuais dividas relacionadas ao fato, impossibilitando desta forma um julgamento
condizente com a real situacdo fatica.

Em oposi¢do a este sistema, surgiu o procedimento puramente oral, em que as provas
eram produzidas unica e exclusivamente da forma oral, ainda que fossem documentos escritos
seriam lidos e apresentados da forma ora determinada.

Tempos depois, o procedimento foi aperfeigoado e hoje predomina o sistema misto
de colheita de provas. As provas documentais sdo apresentadas em sua forma originaria ¢ os
depoimentos e testemunhos sdo tomados pelo proprio julgador, possibilitando, assim, uma
melhor avaliagdo das provas produzidas devido & maior proximidade com as partes e

testemunhas.

[...] Do contato direto e pessoal com as partes e com as testemunhas, pode o
juiz avaliar-lhes a credibilidade das informagdes prestadas em juizo,
certamente com muito maior seguranga do que teria o julgador que apenas
recebesse essa prova reduzida a um registro mecanico constante do processo,
que, seguidamente, lhe chegaria as maos muito tempo depois de prestado o
depoimento. (SILVA, 2006, p. 52).

Com o fim de garantir o minimo de elementos decorrentes do principio da oralidade,
Portanova (2001, p. 222) afirma que ha juizes que fazem constar em ata sua impressao pessoal
decorrente dos depoimentos e testemunhos tomados, todavia, segundo ele, o fazem de
maneira incorreta, vez que a ata da audiéncia deve constar informagdes de ordem objetiva, o

que ndo pressupde a opinido do magistrado, que ¢ puramente subjetiva.
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[...] E incorreto o procedimento de alguns magistrados de consignar em ata
sua impressao pessoal valorativa sobre o relato testemunhal. Quando o juiz
duvida da credibilidade de quem depde, deve tornar tal desconfianga
objetivada nos autos sob forma de contradi¢do (de quem relata consigo
mesmo e com as demais provas), exageros ou omissdes que denotam a falta
de isencdo da testemunha.

Veja-se: apesar de ja estar convencido, o juiz ainda ndo esta sentenciando,
por isso precisa agir com arte — a arte de interrogar — para caracterizar seu
convencimento no termo de audiéncia, pois ao sentenciar ele precisara de
elementos concretos que embasem e comprovem sua impressdo de
descrédito no relato. (PORTANOVA, 2001, p. 222).

Apesar de o juiz ndo poder fazer constar em ata sua impressao, ele deve sim valer-se
dela ao proferir sua sentenca, segundo Silva (2006, p. 55), o principio da oralidade somente

tem sentido:

[...] se com ele, e com os outros que lhe servem de suporte, se puder colocar
o juiz em condi¢des de avaliar livremente a prova que oralmente recebe,
tirando dela, sem limitagdes técnicas, o proprio convencimento. A oralidade,
em seu sentido contemporaneo, portanto, pressupde, além de outras a
faculdade reconhecida ao julgador de livre e ampla apreciagao da prova, sem
as peias que o ordenamento processual lhe possa criar por meio de principios
limitadores de sua ampla investigagdo e convencimento. Em suma, ndo pode
haver auténtica oralidade onde persistam as arcaicas limitagdes impostas
pelo principio da prova legal, de que decorre, em ultima analise, um
convencimento ndo livre, mas imposto pela lei a que o julgador deve
obediéncia. Sdo resquicios atuais da limitacdo probatéria derivada do
principio da prova legal as restricdes que ainda persistem contra a prova
testemunhal, considerada, as vezes, por disposicdo de lei, inidonea ou
insuficiente para sustentar o convencimento do juiz.

Tendo o juiz de primeira instancia estabelecido um contato direto com as partes e
testemunhas, certamente observou, durante os depoimentos, expressdes e reagoes que ficaram
resguardadas em sua memoria e que certamente irdo auxilid-lo no momento de prestar a tutela

jurisdicional da forma mais justa e correta possivel.

[...] Note-se que o julgador tem contato direto com as partes e a prova, ¢ isto
lhe permite formar um “juizo” mais preciso sobre os fatos, ndo ha como
imaginar que um “colegiado” composto por juizes que ndo participaram da
instrugdo possa estar em condigdes mais favoraveis para apreciar o mérito.
(MARINONI; ARENHART, 2005, p. 497).

Além disso, o principio da oralidade confere ao juiz o dever de colocar as partes em

nivel de igualdade, a fim de garantir o principio da autonomia.
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[...] 0 juiz no procedimento oral deve agir de tal modo a equiparar as partes,
adotando, como poderiamos dizer, uma atitude paternalista em relagdo a
chamada parte mais fraca, sob o pretexto de auxiliar as partes por meio da
participagdo ativa no processo (LASPRO, 1995, p. 127).

Sob esta perspectiva, conclui-se que o duplo grau de jurisdi¢ao além de ndo observar
o principio da oralidade ainda lhe causa obstaculo, porque ndo mais preservar a igualdade
entre as partes, bem como, ndo proporciona ao julgador a possibilidade de avaliar a
credibilidade dos depoimentos.

Os outros principios que servem de suporte ao principio da oralidade, aos quais se
refere Silva no trecho, sdo os principios do livre convencimento do juiz, da imediatidade, da
identidade fisica do juiz e da concentracdo, que sdo igualmente ofendidos pelo duplo grau de
jurisdigdo.

Consoante o principio da concentragdo, para evitar prejuizos na formacao do
convencimento do juiz, os atos processuais devem ocorrer o mais proximo possivel uns dos
outros, ainda, se possivel, todos de uma s6 vez, numa audiéncia de instrucdo, debates e

julgamento.

[...] um dos fatores para a oralidade dar bom resultado é que ndo medeie
grande intervalo entre a produ¢@o das provas nas audié€ncias, a discussdo e o
julgamento da matéria de fato. O ideal seria que tudo se arrumasse num sé
dia ou em poucos dias seguidos, para se conservarem bem frescas e vivas as
impressdes colhidas durante a instrugdo e o debate. Na impossibilidade de se
impor rigidamente esse sistema, conviria, ao menos, obstar que decorra
longo periodo entre o comeco e o término da audiéncia. (REIS, 1962, p. 573
apud PORTANOVA, 2001, p. 225).

O fato de a audiéncia ser “quebrada” e, ap6s alguns dias, por vezes até meses, ser
retomada, pode acarretar a perda de sutis percepgdes, de ordem subjetiva do juiz que instruiu
a primeira parte da sessdo, as quais nao constam em ata, ¢ podem prejudicar a boa aplicagao
da justica, vez que se perdem no tempo eventuais contradi¢des entre depoimentos e/ou
testemunhos, obtidos em primeira e segunda parte da audiéncia quando realizadas em
esparsos periodos.

Por outro lado, quando toda a instru¢do e o julgamento sdo realizados em um s ato,
0 julgador faz uma andlise mais completa, e busca, durante a propria instrugdo, sanar
quaisquer duvidas ou contradigdes que possam surgir em decorréncia das provas

(testemunhais, documentais, periciais) apresentadas em audiéncia una.
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Para garantir ainda o principio da oralidade, hd que se ter em mente o principio da
imediatidade, também chamado principio da imediacao, segundo o qual o juiz deve colher as
provas orais de forma direta e pessoalmente, sem mediacao.

Esse subprincipio, decorrente do principio da oralidade, determina que o juiz que
proferira a sentenca deve, para tornar efetivo o principio da oralidade, estar presente durante a
colheita de provas e colhe-las diretamente, sem pessoa interposta.

Consoante Portanova (2001, p. 222):

O juiz deve participar diretamente na producgdo da prova oral. Ou seja, exige-
se contato direto do juiz com o perito que esclarece seu laudo, com a parte
que presta seu depoimento e com a testemunha que relata o que viu. Espera-
se com isso, que o juiz sinta o pulso de quem relata, perceba se ela fala a
verdade ou ndo e a importdncia de suas reticéncias. Isso certamente
oferecera dados para melhor avaliagdo da prova oral.

[...]

O principio da imediagdo vai interessar muito proximamente ao que
chamamos motivagao probatdria da sentenca. Ou seja, a maneira como 0 juiz
interpreta fatos e provas no processo. Essa tematica tem seu ponto alto de
indagacdo quando da avaliagdo da prova oral.

O subprincipio da identidade fisica do juiz, que estd intimamente ligado ao principio
da imediatidade, ja que seria ineficaz a presenga e intervengdo do juiz durante a colheita de
provas se nao fosse ele quem proferisse a sentenga valendo-se das percepgdes extraidas dos
depoimentos e testemunhos tomados de forma direta. ’No ambito da oralidade deve o mesmo
juiz participar do processo desde o seu inicio até que seja prolatada a sentenca”. (LASPRO,
1995, p. 124).

Neste mesmo sentido ensina Alvim (1992, p. 26):

Em virtude do principio da oralidade, o juiz devera colher, ele proprio
(dirctamente e sem intermediagdo), o depoimento das partes e das
testemunhas|...] , tendo, entdo, a oportunidade de sentir-lhes a honestidade
ou as duvidas e hesitagdes, aspectos, em regra, irredutiveis a documentacao.
Dai a utilidade da colheita e avaliagdo da prova por aquele que for julgar. A
razdo de ser deste principio ¢ a de que se obtém melhor avaliagdo, porque
melhor percebida pelo juiz que julgue, a prova que ele mesmo colheu; diz,
pois, com uma melhor qualidade de Justica.

O juiz deve ter uma participacdo efetiva no processo de instrugdo, para, ao final,
prolatar a sentenca da maneira mais justa ¢ coerente possivel. Caso ndo houvesse esse
principio, qualquer juiz poderia tomar o processo na fase em que se encontrasse e prolatar a

sentenga, sem ter ao menos um minimo de contato com as partes, testemunhas e/ou com o
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fato. Prevaleceria o procedimento puramente escrito visto que “diria o direito” segundo as
provas constantes nos autos, sem ponderar a credibilidade das provas e nem colocar as partes
em nivel de igualdade, fatores que se buscam atingir com o principio da oralidade.

Em sintese, em relacdo aos subprincipios até entdo expostos, ensina Lima (1976, p.

396-397):

O recurso, por seu proprio desenvolvimento, ¢ uma exce¢do ao principio da
imediatidade; por isso, deve ser restringido, para manter relativamente
incélume a norma, de modo a ndo se desgastarem suas virtudes com
sucessivos julgamentos por intermédio de oOrgdos cujos membros nao
puderam sentir a verdadeira realidade do caso, mormente quando se baseie
em intrincadas e multiplas questdes de fato. O recurso também atrita com o
principio de identidade fisica do juiz, que ¢ uma consequéncia do anterior,
de modo que o orgdo julgador ndo é o mesmo do inicio ao fim, com a
agravante de que o julgamento do ultimo prevalece sobre o do primeiro,
exatamente daquele que nao recolheu, diretamente, o material, o material
para formar a convic¢do que se expressa na sentenga. O recurso contravém
igualmente o principio da prevaléncia da palavra falada, porque se
desenvolve por escrito, salvo a faculdade geralmente in6cua da sustentacao
oral em plenario subtraindo assim, todo valor que se empresta a
comunicacdo vocal pelo seu acentuado sentido psicolégico. O recurso em
demasia atenua, outrossim, a autoridade do juiz, desde que sirva como meio
permanente de cercear as suas deliberagdes, truncando o andamento normal
do feito; gerando um ambiente de confusdo, de instabilidade e de
insegurancga e abalando o prestigio do Poder Judiciario, sem a rigor, oferecer
maiores vantagens as partes, no tocante a seus objetivos finais de
conquistarem a vitoria de suas respectivas pretensoes.

Desta feita, verifica-se que todos esses principios - imediatidade, concentragdo e
identidade fisica do juiz - estdo umbilicalmente ligados ao principio maior da oralidade, ja que
se complementam e ndo possuem qualquer fungdo ou efetividade se aplicados isoladamente,
sendo, inclusive, contraditorios quando nao utilizados de maneira conjunta. E, por
conseguinte, ndo produzem os efeitos esperados quando analisados sob o prisma do duplo
grau de jurisdi¢do, visto que desaparecem em segunda instdncia, na qual predomina o
procedimento exclusivamente escrito.

Diante de todos esses pros e contras a garantia do duplo grau de jurisdi¢ao, conclui-
se que hd muito mais maleficios que beneficios, sendo, portanto, necessario que se encontre
uma forma alternativa habil a possibilitar tanto a eficacia da jurisdicdo quanto a seguranca

juridica.

A instituicdo do segundo grau, seu acolhimento e sua sobrevivéncia giram,
inquestionavelmente, em torno da Iuta de dois principios aparentemente
antagonicos: a necessidade de justica e a necessidade de certeza. O primeiro
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exige que a justica seja assegurada e conquistada a qualquer prego, como
imanente da propria ordem social, como ideal supremo da humanidade, de
modo que ndo se podem subtrair todos os meios capazes para ser proferida
uma decisdo final justa. O segundo, porém, contenta-se em conceder
presuntiva certeza juridica a respeito de uma situacao instavel, controvertida
e litigiosa, a derivar-se do julgamento, ainda que, substancialmente, possa
ndo ser justa. Mas, com a decisao, as partes obtém uma posicao certa, se bem
que, muitas vezes, possa haver injustica. A certeza, porém, ¢ um estado de
equilibrio ¢ de harmonia, mesmo que possa ndo satisfazer a aspiracdo de
justica. (LIMA, 1976, p. 389-390).

Nesse mesmo sentido sdo os ensinamentos de Tucci (1998, p. 38-39):

E que o direito processual oscila entre a necessidade de decisdo rapida e a de
seguranga na defesa do direito dos litigantes. “O aumento de intensidade nas
medidas para alcangar um desses objetivos implica, quase sempre, o
distanciamento do outro; a um processo muito rapido corresponde
geralmente a restri¢ao na defesa do direito por parte do réu; e a uma garantia
muito desenvolvida dessa defesa corresponde um processo moroso. As
sucessivas reformas processuais tém sempre o objetivo de encontrar o ponto
de equilibrio, em que a celeridade desejavel ndo provoque o
enfraquecimento de defesa do direito de cada um”.

Com o fito de solucionar esse impasse entre seguranca juridica e celeridade
processual, supde-se que tomar como regra a execu¢do imediata da sentenga, recebendo os
recursos apenas com efeito devolutivo, seria uma boa alternativa, vez que desestimularia a
interposicao de recursos protelatérios, e dividir-se-ia o encargo do tempo, a ser suportado nao

somente pelo autor, mas também pelo réu quando sucumbente.

O recurso sempre dilata e prolonga a relacdo processual. Quando, pelo seu
grande numero, sucessivas renovacdes do procedimento se operam, quase
frustrado fica o resultado da atividade jurisdicional, visto que, enquanto
perdura o processo, a lide ndo se soluciona e nem se decide a pretensao.

O direito de recorrer, porquanto, deve ser legalmente regulado, de forma a
imprimir & administracdo da justica maior garantia e seguranga, sem, no
entanto, sacrificar a pronta solugdo do litigio. Dai ser condenavel o sistema
em que os recursos se sucedem impedindo a rapida e definitiva entrega da
prestacdo jurisdicional. (MARQUES, 1963, p. 6).

Desta forma, sendo os recursos sucessivos e impeditivos da execucdo da sentenca,
como regra, a questdo que se apresenta diz respeito ao instituto da execucdo imediata como
um meio eficaz contra os recursos protelatorios e contra a sensa¢ao de ndo efetividade da
prestacao jurisdicional e, portanto, sua andlise se faz necessaria, conforme se propde no

capitulo seguinte.



40

CAPITULO 3 - O DUPLO GRAU DE JURISDICAO E A EXECUCAO
IMEDIATA DA SENTENCA: POSSIVEL SOLUCAO A MOROSIDADE
PROCESSUAL

Sendo a execucdo da sentengca uma das possiveis solugdes ao problema da

morosidade processual, faz-se necessaria uma analise dos efeitos dos recursos.
3.1 Efeitos dos recursos

Tendo em vista que o principio do duplo grau de jurisdi¢cdo ¢ exercido por meio dos
recursos, cabe analisar seus efeitos.

Os recursos podem ser recebidos sob dois efeitos, devolutivo e suspensivo, sendo
que o primeiro ¢ comum a todos os recursos € o segundo ¢ aplicado como regra geral,
havendo excegoes.

O efeito devolutivo ¢ a “entrega” da matéria apreciada para ser reexaminada pelo

tribunal ad quem.

Consiste o efeito devolutivo na transferéncia, para o juizo ad quem, do ato
decisorio recorrido a fim de que, reexaminando-o, profira, nos limites do
recurso interposto, novo julgamento. Trata-se de efeito inerente a natureza
do recurso: se este se conceitua como o poder de provocar o reexame de um
ato decisorio, pela mesma autoridade judiciaria ou por outra
hierarquicamente superior, visando a obter a sua reforma ou modificagdo,
segue-se que o juizo ao qual se recorre deverd estar armado de condigoes
capazes ¢ suficientes para proferir novo julgamento. Por isso, devolve-se ao
juizo para o qual se recorre o conhecimento pleno do material de que se
valeu, ou podia ter-se valido, o juiz que proferiu o ato decisério recorrido.
(SANTOS, 2003, p. 100).

Segundo Lima (1976, p. 286-289) a denominagdo “efeito devolutivo” decorre do

conceito histdrico, vejamos:

A formula tradicional — devolu¢do do conhecimento — encerra pura
reminiscéncia histérica, quando os juizes eram delegados do soberano,
agindo em nome do chefe do grupo social, ao qual, entdo, se devolvia o
conhecimento originario da causa por via do recurso contra a decisdo do
preposto.

[..]
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O termo “transferéncia”, porém indicaria a verdadeira acep¢do técnica do
antigo “devolucdo”, pelo conceito moderno e democratico da jurisdigdo,
configurando um poder independente, como 6rgéo da soberania do Estado.

Por isso, Lima (1976, p. 286-289) propde a denominacao “efeito de transferéncia”,
visto que o conhecimento da causa apenas ¢ transferido ao 6rgdo ad quem.

O efeito suspensivo ¢ a suspensao dos efeitos que a sentenga poderia/deveria
produzir. Suspende-se a eficicia da sentenga, ficando a execug¢do condicionada a sua
confirmagdo. H4, contudo, casos em que a sentenca deve ser executada de imediato, sdo casos
em que a prestacdo da tutela jurisdicional deve ser imediata. Todavia, essas hipoteses devem
ser previstas em lei, a exemplo dos incisos do artigo 520 do Codigo de Processo Civil

brasileiro.

[...] o efeito suspensivo (impedimento da imediata execugdo do decisério
impugnado) pode ser afastado, em determinados casos, por nao ser sempre
essencial ao fim colimado pelos recursos. De maneira geral, os atos de
execucdo s6 devem ocorrer depois que a decisdo se tornar firme (coisa
julgada ou preclusdo pro iudicato), por exigéncia mesma do principio do
devido processo legal. Enquanto ndo se esgotam os meios de debate e
defesa, enquanto ndo se exaure o contraditorio, ndo estd o Poder Judiciario
autorizado a invadir o patriménio da parte (CF, art. 5, LIV e LV). Ha casos
excepcionais, contudo, em que a boa realizagdo da Justiga exige efetivacdo,
de imediato, das medidas deliberadas em juizo. E para tanto que a lei abre
excecdo ao natural efeito suspensivo e dispde que alguns recursos, em
algumas situacdes, ndo devem ser recebidos nos dois efeitos, mas apenas no
devolutivo (ex.: arts. 497 e 520). (THEODORO JUNIOR, 2004, p. 522).

Apesar de a regra ser o recebimento dos recursos nos dois efeitos, devolutivo e
suspensivo, seria mais adequado que o Estado promovesse a divisdo do 6nus temporal do
processo, admitindo-se para tanto, como regra, a execucao imediata da sentenca recorrida.

Sendo os recursos recebidos com efeito suspensivo, a execugdo da sentenca acaba
por tornar-se, muitas vezes, tardia, vez que os recursos prolongam-se no tempo e nos tribunais
de maneira desenfreada, propiciando ao réu recorrente um maior desfrute do bem que,
possivelmente, nao lhe caberia.

Em contraposi¢do a efetividade da prestacdo da tutela jurisdicional por meio da
execucdo imediata da sentenga recorrida, hé a seguranga juridica, em nome da qual apenas da-
se a execugdo da sentenga depois de findadas todas as possibilidades de interposicao de

recurso.
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[...] ndo apenas a liberdade, mas também os bens em sentido amplo
(inclusive, pois, os direitos subjetivos de qualquer espécie) hdo de
permanecer sob a disposicdo de quem os detém e deles se considera titular,
até que se esgote o devido processo legal. Esse direito, que Botelho de
Mesquita denominou de direito a liberdade juridica, “tem por objetivo a
liberdade de exercer os direitos contestados, até que se demonstre
judicialmente que esse direito ndo existe ou que pertence a outrem”. E, pois,
direito fundamental do litigante demandado (como o ¢, também, do litigante
demandante) o direito a chamada cognicdo exauriente, assim entendida a
que submete as solugdes definitivas dos conflitos a procedimentos prévios
nos quais se ensejam aos litigantes o contraditério, a ampla defesa e a
interposigdo de recursos. (ZAVASCKI, 1999, p. 65).

Desta forma, hd que se buscar um meio de harmonizagcdo entre os direitos
fundamentais até entdo citados, quais sejam, celeridade processual, seguranga juridica, e

efetividade da jurisdigao.

O decurso do tempo, todos o sabem, ¢ inevitavel para a garantia plena do
direito a seguranca juridica, mas ¢é, muitas vezes, incompativel com a
efetividade da jurisdicdo, notadamente quando o risco de perecimento do
direito reclama tutela urgente. Sempre que se tiver presente situacdo dessa
natureza — em que o direito a seguranca juridica ndo puder conviver,
harmdnica e simultaneamente, com o direito a efetivagdo da jurisdigdo — ter-
se-a4 caracterizada hipdtese e colisdo de direitos fundamentais dos litigantes,
a reclamar solugdo harmonizadora. Ora, a harmoniza¢do — porque supoe
pluralidade de elementos a serem harmonizados — ndo pode se dar,
simplesmente a custa da eliminagdo de um dos direitos colidentes. Isto nao
seria  uma solu¢do  harmonizadora  (conciliadora, congragadora,
conformadora) dos elementos em conflito, mas sim uma solucdo de
desarmonizagdo, se assim se pode dizer, pois equivaleria a excluir do
sistema juridico, como se dele ndo fizesse parte, um dos direitos conflitantes.
A solug@o conformadora deve ocorrer, isto sim, de modo a que todos os
direitos colidentes sobrevivam, sendo de modo absoluto, pelo menos
relativizados, tendo-se sempre presente que “o intérprete ou o concretizador
da Constituicdo deve limitar-se a uma tarefa de concordancia pratica que
sacrifique no minimo necessario ambos os direitos” (CANOTILHO apud
ZAVASCKI, 1999, p. 66).

Em complemento, ensinam Marinoni e Arenhart (2005, p. 569):

Indubitavelmente, o sistema recursal atual padece de mal grave e de dificil
solugdo. A busca de decisdes mais perfeitas bate-se contra a necessidade de
respostas rapidas do processo. Se o primeiro objetivo exige tempo, o
segundo escopo impde a restrigdo desse elemento. [...]

A abolicdo do duplo grau de jurisdi¢ao do sistema processual brasileiro seria uma
medida eficaz em prol da celeridade processual e da efetividade da jurisdicdo. Contudo,

ofenderia demasiadamente a Constitui¢ao da Republica no tocante ao devido processo legal.
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Em contrapartida, a execugdo imediata da sentenca ¢ uma medida capaz de atender
aos anseios da sociedade no que diz respeito a celeridade processual e a tutela jurisdicional

efetiva, consoante proposto no item seguinte.

3.2 Execucao imediata da sentenca

Por ser o efeito suspensivo dos recursos uma forma protelatoria da execucdao dos
julgados, seria medida hébil a preservagdo do direito a razodvel duragdo do processo e a
celeridade processual, a adog¢do, como regra, apenas do efeito devolutivo aos recursos.

O efeito unicamente devolutivo, além de preservar os direitos a razoavel duracdo do
processo e a celeridade processual, resguarda o devido processo legal, j& que enquanto se
executa a sentenca, o réu sucumbente ainda pode exercer seu direito de recorrer a superior
instancia, ou ao 6rgao colegiado da mesma instancia, e obter uma segunda decisdo a respeito

da questao conflituosa.

[...] deve ser instituida a execugdo imediata da sentenga como regra. Se ndo
for assim, a sentenga do juiz de primeiro grau continuara valendo pouca
coisa, ja que podera, no maximo, influenciar o espirito do julgado de
segundo grau — e nesse sentido ainda revestird a forma de um projeto da
verdadeira e unica decisdo -, mas jamais resolver concretamente os conflitos,
tarefa que o cidadao imagina que todo juiz deve cumprir. (MARINONI e
ARENHART, 2005, p. 501).

Para que as sentencas fossem tornadas efetivas ainda antes do transito em julgado,
havendo recursos, eles deveriam ser recebidos apenas no efeito devolutivo, visto que o efeito
suspensivo nao permite a execucao da sentenca recorrida, ficando, conforme o conceito,
suspensa até a confirmagdo ou reforma pelo tribunal recorrido.

Sendo a apelagdo o mais comum dos recursos, ¢ sendo ela recebida, em regra, com
efeito devolutivo e suspensivo, o que obstaculiza a celeridade processual e a efetividade da
jurisdi¢do, foi proposto pelo Senador Pedro Simon o Projeto de Lei do Senado n°® 136/04,
enviado pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros, cujo texto altera o disposto no artigo

520 do Cdédigo de Processo Civil.

Artigo 520, CPC - A apelacdo sera recebida em seu efeito devolutivo e
suspensivo. Sera, no entanto, recebida s6 no efeito devolutivo, quando
interposta de sentenca que:

I — homologa a divisdo ou a demarcagio;

II - condenar a prestacao de alimentos;
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III - (Revogado pela Lei n° 11.232, de 2005)

IV - decidir o processo cautelar;

V - rejeitar liminarmente embargos a execugdo ou julga-los improcedentes;
VI - julgar procedente o pedido de instituicdo de arbitragem.

VII - confirmar a antecipagao dos efeitos da tutela;

O projeto de lei altera a redagdo do artigo 520 do Cdédigo de Processo Civil
conferindo efeito apenas devolutivo aos recursos de apelacdo, deixando, contudo,
possibilidade para o juiz, caso entenda necessario, atribuir efeito suspensivo.

A proposta de Simon (2004) traz a seguinte redacao:

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 136, DE 2004

(Do Senador Pedro Simon)

Modifica o art. 520 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de
Processo Civil, conferindo efeito devolutivo a apelacdo, e d& outras
providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 520 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de
Processo Civil, tera a seguinte redacao:

“Art. 520. A apelagdo tera somente efeito devolutivo, podendo o Juiz

dar-lhe efeito suspensivo para evitar dano irreparavel a parte.”

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Como justificativa para a propositura do projeto de lei, o senador Pedro Simon
(2004) valeu-se da transcricao literal do texto apresentado pela Associagdo dos Magistrados

Brasileiros, o qual cabe transcrever:

‘Uma das maiores preocupagdes atuais dos processualistas ¢ dotar o Poder
Judiciario de mecanismos que confiram mais efetividade as decisdes
judiciais.

O Professor Arruda Alvim, escrevendo sobre as recentes reformas
introduzidas no sistema processual civil, destacando a Lei n° 10.444, de 7 de
maio de 2002, ressalta o seguinte:

“Esta lei é permeada pela intencdo de realizar, no plano pratico, a efetividade
do processo. Colima proporcionar que, entre a decisdo ¢ a real producao dos
seus efeitos, benéficos ao autor, a quem se outorgou protecdo, decorra o
menor tempo possivel. Tende a que, entre a decisdo e a sua eficacia, ndo haja
indesejavel intervalo. Nao ha nela referéncias ao termo execugdo, sendo que
a expressao usada ¢ efetivagdo (art. 273, § 3.°), como, também, ha referéncia
a descumprimento de sentenga ou decisdo antecipatoria (art. 287), ao que
devem suceder-se conseqiiéncia (s) coercitiva (s) por causa dessa resisténcia
ilicita, mercé da aplicagdo do art. 461, § 4.° ¢ 461-A, com vistas a dobrar a
conduta do réu, que se antagoniza com o direito do autor e, especialmente,
com a determinacao judicial. Isto significa que se acentua o perfil do carater
mandamental da disciplina destinada a realizar, no plano pratico, o mais
rapidamente possivel, os efeitos determinados pela decisdo (“Inovagdes
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Sobre o Direito Processual Civil: Tutelas de Urgéncia”; Coordenadores:
Arruda Alvim e Eduardo Arruda Alvim, Forense, Rio, 2003, p. 3/4).”

De fato, as recentes reformas contribuiram muito para a efetividade das
decisdes judiciais. Todavia, verifica-se no sistema atual uma incoeréncia que
deve ser corrigida. E mais facil alcancar a efetividade de uma decisio
interlocutoria que antecipa os efeitos da tutela do que a de uma sentenga que
concede essa mesma tutela, agora em sede de cognicao plena e exauriente.
Isso porque aquela é atacada via recurso de agravo, que de regra ndo tem
efeito suspensivo, ao passo que a ultima desafia apelagdo, onde a regra ¢
inversa, ou seja, o recurso € recebido em ambos os efeitos.

A Lein® 10.352, de 26 de dezembro de 2001, inseriu o inciso VII no art. 520
do Cédigo de Processo Civil - CPC, determinando que a apelacdo sera
recebida s6 no efeito devolutivo quando interposta de sentenca que
“confirmar a antecipagdo dos efeitos da tutela”. Mas e se a antecipacdo ndo
foi concedida no curso da demanda? Para amenizar o problema, doutrina e
jurisprudéncia vém admitindo a antecipacdo dos efeitos da tutela na
sentenga, afastando-se, no momento do recebimento da apelacdo, o efeito
suspensivo com relacdo a essa parte do decisum. Mas, ainda assim, o
problema ndo foi solucionado. Isso porque a antecipacdo, ainda que
concedida na sentenca, onde ja se evidencia a certeza juridica, pressupoe a
verificagdo do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo.
Verifica-se, entdo, a seguinte incoeréncia: a efetivacdo de uma decisdo
interlocutoria antecipatoria s6 sera suspensa em razdo de recurso quando
restar evidenciado o risco de dano para a parte contraria ao beneficiario
(CPC, arts. 527, III e 558, caput), ao passo que a efetivagdo da tutela
concedida na sentenca sera suspensa como regra, salvo se houver
antecipacdo dos seus efeitos, mas desde que haja risco de dano para o
beneficiario.

Bem de se ver, pois, que a efetivagdo de uma tutela concedida em sede de
cognicdo sumaria ¢ mais facil de ser alcangada do que aquela concedida apos
cogni¢do plena e exauriente.

Mas nao ¢ s6. Outro problema do sistema ¢ o grande nimero de recursos
que, como se ndo bastasse, sdo utilizados indiscriminadamente, no mais das
vezes apenas para procrastinar o feito, estando ausente o inconformismo que
deveria ser pressuposto de todo e qualquer recurso.

A par das propostas de alteracdo do sistema recursal, cremos que a
possibilidade de efetivacdo das sentencas de primeiro grau,
independentemente de eventual revisdo, em muito contribuiria para a
diminuigdo dos recursos meramente protelatorios. Afinal, se a execugdo
imediata da sentenga passar a ser regra, o interesse recursal protelatorio
diminuird, principalmente diante das novas regras da execugao provisoria.
Portanto, o que se pretende, com a alteracdo proposta, ¢ sugerir uma inversao
na regra dos efeitos da apelagdo, conforme previsto atualmente no art. 520
do Cédigo de Processo Civil, ou seja, o recurso deve ser recebido apenas no
feito devolutivo, salvo nos casos de dano irreparavel ou de dificil reparagdo.’

Diz-se que a execu¢do imediata da sentenca pode favorecer a celeridade processual,
porque muitas vezes recursos sao interpostos com a finalidade unica de prolongar a lide, sao

os chamados recursos protelatorios.

O duplo grau de jurisdicdo tem se mostrado como umas das razdes mais
importantes para a excessiva duracdo dos processos, principalmente, nas
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questdes mais simples em que ndo ocorre uma dilagdo probatoéria maior em
primeira instancia, em razdo, principalmente, da inexisténcia de Obices a
interposi¢do de recursos ¢ dos mesmos serem apresentados, na maior parte
dos casos, com finalidade meramente protelatéria, aproveitando-se da
excepcionalidade da execugdo proviséria das decisdes de primeiro grau.
(LASPRO, 1995, p. 115).

A interposi¢do de recursos meramente protelatorios afasta completamente o objetivo

do duplo grau de jurisdicdo, que ¢ dar uma oportunidade ao vencido de reapreciagdo do

conflito, devido ao inconformismo a que ¢ acometida a parte sucumbente.

O legislador brasileiro vem tentando coibir a pratica de interposi¢ao desses recursos

protelatorios impondo multa aos chamados litigantes de ma-fé, além de indenizagdo as partes

prejudicadas, ¢ o que preceituam os artigos 14, 17, 18, 538 e 557, todos do Cddigo de

Processo Civil.

Artigo 14, CPC - Sao deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer
forma participam do processo:

II — proceder com lealdade e boa-f¢;

Il — ndo formular pretensdes, nem alegar defesa, ciente de que sio
destituidas de fundamento;

Artigo 17, CPC — Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:
VII — interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.

Artigo 18, CPC — O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenara
o litigante de ma-fé a pagar multa ndo excedente a um por cento sobre o
valor da causa e a indenizar a parte contraria dos prejuizos que esta sofreu,
mais os honorarios advocaticios e todas as despesas que efetuou.

§ 1° Quando forem dois ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara
cada um na proporgao do seu respectivo interesse n causa, ou solidariamente
aqueles que se coligaram para lesar a parte contraria.

§ 2° O valor da indenizagdo sera desde logo fixado pelo juiz, em quantia ndo
inferior a 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa, ou liquidado por
arbitramento.

Artigo 538, CPC — Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a
interposicdo de outros recursos, por qualquer das partes.

Paragrafo tinico. Quando manifestamente protelatorios os embargos, o juiz
ou o tribunal, declarando que o s@o, condenard o embargante a pagar ao
embargado multa ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o valor da
causa. Na reiteracdo de embargos protelatorios, a multa ¢ elevada a até¢ 10%
(dez por cento), ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depdsito do valor respectivo.

Artigo 557, CPC - O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.
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§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurso.

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao competente
para o julgamento do recurso, e, se nao houver retratacdo, o relator
apresentard o processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o
recurso terd seguimento.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal
condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento
do valor corrigido da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso
condicionada ao deposito do respectivo valor.

Apesar dessa tentativa do legislador de coibir a interposi¢do dos recursos
protelatorios, ainda ¢ timida a aplicagdo de multas em primeiras instancias, visto ser muito
complexa a andlise da expressdo legal “manifestamente protelatdrio”.

O desuso da norma autorizadora da aplica¢do de penalidades aos litigantes de ma-fé
¢ ainda agravado devido a ndo raras vezes as sentengas condenatdrias de multa serem
reformadas pelos tribunais superiores, causando inseguranga aos juizes quanto ao seu intimo
conceito de “manifestamente protelatdrio”.

O Ministro do Superior Tribunal de Justica, Mauro Campbell Marques, em voto nos
embargos de divergéncia no recurso especial 2003/0212172-3, publicado no DJe 06/10/2008,
afirma que ndo pode caracterizar litigancia de ma-fé o uso razoavel dos recursos, com o
intuito de aprimorar decisdo judicial.

Todavia, se 0 uso dos recursos legalmente previstos ndo pode ensejar a aplicagdo de
multa por ndo caracterizar ma-f¢, raramente podera ser aplicada, visto que a multa somente
pode ser imposta aos litigantes que apresentam recursos previstos em lei e que o uso seja de
carater “manifestamente protelatorio”, ja que a interposi¢do de recurso ndao previsto no
ordenamento juridico esbarra no principio da taxatividade, o qual determina explicita
proibicdo a criagdo de novos recursos pelas partes, considerando-se que tdo-somente os
recursos previstos no ordenamento juridico e criados em consonancia com o procedimento
legislativo estabelecido podem ser utilizados com o fim de se reformar as decisdes judiciais
(MEDEIROS NETO, 2003), ¢ ndo chegam sequer a serem analisados quanto ao carater
regular ou protelatorio.

Sob esta perspectiva, apenas casos isolados seriam passiveis de aplicacao da multa.
Como, por exemplo, incongruéncia entre a sentenga recorrida e o recurso, neste caso o recurso
¢ cabivel, mas o objeto do recurso sequer estava sendo cogitado, ¢ o que se observa no

seguinte julgado:
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AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO REGIMENTAL INCONGRUENTE
COM O RECURSO ESPECIAL. RAZOES NO MESMO SENTIDO DA
DECISAO HOSTILIZADA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO. MULTA.
APLICACAO DA SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1. No caso em tela, o Agravante além de ndo infirmar o fundamento da
decisdo agravada, apresenta matéria que ndo foi sequer invocada nas razdes
do apelo nobre, razio pela qual constata-se a total incongruéncia do
requerido no presente agravo regimental com a pretensdo deduzida no apelo
especial que, alids, ja ndo tinha qualquer pertinéncia, na medida em que a
pretensdo de reduzir os juros de mora ja havia sido reconhecida pelo
Tribunal a qual.

2. Constatando-se a auséncia do interesse recursal do Agravante e a total
dissociagdo das razdes do presente agravo regimental com os fundamentos
da decis@o agravada bem como com a pretensdo deduzida no apelo especial,
resta configurado a manifesto carater protelatério do presente recurso.

3. Aplicagdo da multa de 1% sobre o valor da causa, com base no art. 557, §
2.°, do Cddigo de Processo Civil.

4. Agravo regimental ndo conhecido. (BRASIL, 2008).

No tocante aos embargos de declaragdo, a multa tem sido aplicada, em relagdo as
demais hipdteses, com maior freqiiéncia, talvez pelo fato de os embargos de declaragdo terem
um objeto mais especifico, qual seja, “corrigir defeitos — omissdo, contradi¢do e obscuridade
— do ato judicial, os quais podem comprometer a utilidade da sentenca.” (MARINONI e

ARENHART, 2005, p. 540 ).

Artigo 535. Cabem embargos de declara¢ao quando:
I - houver, na sentenga ou no acordao, obscuridade ou contradigao;
II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

O rol ¢ taxativo, conforme se verifica, portanto, interpostos embargos declaratorios
fora dessas hipoteses - obscuridade, contradi¢do ou omissdo — caracteriza, admitindo-se
excegoes, a litigdncia de ma-fé e a interposicao de recurso manifestamente protelatorio.

Neste sentido ja se manifestou o Superior Tribunal de Justiga:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. MAJORACAO DA MULTA POR LITIGANCIA DE
MA-FE.

I - Inexiste irregularidade a ser elucidada na via dos embargos de declaragao
se 0 acérddo embargado manifesta-se de modo claro e objetivo quanto a
matéria submetida a apreciagdo da Corte.

IT - A interposi¢do de recurso manifestamente protelatorio caracteriza a
conduta de litigancia de ma-fé prevista no art. 17, VII do CPC.

IIT - Considerando existente a reiteracdo de embargos protelatorios, é de se
majorar a multa de 1% (um por cento) para 5% (cinco por cento), ficando
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condicionada a interposi¢do de qualquer outro recurso ao depdsito do valor
respectivo.
IV - Embargos de declaragdo rejeitados. (BRASIL, 2009).

No mesmo sentido, manifestou-se o Supremo Tribunal Federal:

1. RECURSO. Embargos de declaracdo. Inadmissibilidade. Concurso
publico. Reexame de fatos e provas. Omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
Inexisténcia. Embargos de declaragao rejeitados. Nao se admite embargos de
declaracdo de decisao em que ndo ha omissdo, contradigdo nem obscuridade.
2. RECURSO. Embargos de declaragdo. Carater meramente protelatorio.
Litigancia de ma-fé. Imposi¢do de multa. Aplicacao do art. 538, § tinico, c.c.
arts. 14, Il e 11, e 17, VII, do CPC. Quando abusiva a oposi¢ao de embargos
de declaracdo manifestamente protelatorios, deve o Tribunal condenar o
embargante a pagar multa ao embargado. (BRASIL, 2009).

Entretanto, apesar de os tribunais, tanto superiores quanto os de inferior instincia,
estarem aplicando a multa, ainda estd longe de atingir a finalidade da lei, qual seja, impedir a
interposicao de recursos protelatorios, contribuintes da morosidade do Poder Judiciario.

Desta feita, verifica-se que falta uma forga maior do Estado, aqui representado pelos
juizes, principalmente os de primeira instdncia, no sentido de aplicar, com maior rigor e
freqiiéncia, a multa prevista para os casos de litigancia de ma-fé relacionada a interposicao de
recursos protelatorios - mesmo compreendendo a dificuldade em fazer o reconhecimento e a
distingdo de quando e quais recursos estdo sendo interpostos com essa finalidade - sendo que,
uma vez eliminados do sistema processual, seria possivel maior agilidade ao andamento dos
recursos realmente fundados e cabidos.

Nao obstante as propostas apresentadas, o CNJ vem se empenhando no sentido de
tragar estratégias e estabelecer metas para tornar o Poder Judiciario mais célere e efetivo,

conforme se podera observar no proximo capitulo.
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CAPITULO 4 — O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E A BUSCA
PELA CELERIDADE PROCESSUAL E PELA EFETIVIDADE DA
JURISDICAO

O CNIJ criado em 31 de dezembro de 2004, por meio da Emenda Constitucional n.
45, conforme mencionado anteriormente, foi instalado em 14 de junho de 2005, consoante

prazo estipulado no caput do artigo 5° da referida emenda.

Artigo 5° E.C. 45 — O Conselho Nacional de Justica e o Conselho Nacional
do Ministério Publico serdo instalados no prazo de cento e oitenta dias a
contar da promulgacdo desta Emenda, devendo a indicagdo ou escolha de
seus membros ser efetuada até trinta dias antes do termo final. (BRASIL,
2004).

Desde a sua instalagdo, o CNJ vem empenhando-se para tornar a prestagdo da tutela
jurisdicional mais justa, célere e efetiva.

Com esse objetivo, o0 CNJ deu continuidade a pesquisa encomendada pelo Supremo
Tribunal Federal, em 2003, por iniciativa do Ministro Nelson Jobim, “Justica em Numeros”,

que levanta indicadores numéricos com a seguinte finalidade:

[...] obter informagdes de gestdo dos orgdos da Justica bem como de
subsidios para promover a rapidez dos processos, conhecer o perfil da
litigiosidade, visando a solug@o dos conflitos judiciais em prazos mais curtos
de tempo. (BRASIL, 2008).

Os dados obtidos e informados pelo CNJ no ultimo relatério anual (2008)
demonstram que ha um aumento consideravel no nimero de demandas propostas anualmente,

e consequentemente no niimero de recursos.
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Tabela 1 — Séries Historicas da Justi¢a Estadual

Varidveis e Indicadores Justi¢a Estadual
Justica em Nimeros 2007 2005 2008

DPI - Despesa Total da Justica 13.281.511.566 14.604.3959.532 15.963.127.030 16.651.952.860
Prh - Despesa com Paccoal”! 11.814.634.374  12.841.584.935 14.317.413.974 15.100.299.511
Bs - Despesa com Bens e Serviu;asm 1457906191  1762.023.194 1647540985  1.551.545.930
51 - Despesa Total sobre o PIB 0,60% 0,634 0,66% 0,65%

53 - Percentual de Gastos com Pessoal £9,0% 87.9% 89, 7% 90,7%

G - Percentual de Gastos com Bens e Servicos 11,0% 12,1% 10,3% 9.3%

h2 - N® de Habitantes (por cem mil) 1.816 1342 1.868 1.840

Mag - N® de Magistrados 5.724 10.420 10,805 11.118

G8 - Magistrados por cem mil habitantes 5,36 5,66 579 6,04

T - Custas e Recolhimentos Di\rersus.['l 1.787.695.133 2.148.951.363 2.523.746.713 2.774.494. 832
|- Receitas de Execucio Fiscal” $21.957.863 862.433.921 963.315.377 991.914.192
I1-T/ DR 13,5% 14.7% 15.8% 16,7%
12-i DRI T.7% [ 7.1% &,9%
Ginf - Gastos com Informatica'” 255.051.635 382.417.598 298.238.152 401.534.054
Infl - Gasto com Informatica sobre DFJ 1,9% 2,6% 1.9% 2,4%

Inf? - Computadores por Usuario 07 0.8 0.8 0.9
. _______________________________________________|
Ch2 - Casos Novos por cem mil habitantes 29 Grau 487 695 507 ga3

Ch1l - Casos Novos por cem mil habitantes 1% Grau 5448 5.187 5.637 6.238
ChTr - Casos Movos por cem mil habitantes Turma Recursal 85 99 123 146

Chle - Casos Movos por cem mil habitantes Juizado Especial 2.015 2.212 2.265 2.238
I ——
K2 - Carga de Trabalho 2% Grau 1.415 1540 1.766 1.894

K1- Carga de Trabalho 1% Grau 4.615 4637 4.822 5.102
KTR - Carga de Trabalho Turma Recursal 955 a55 33 1.573

FJE - Carga de Trabalho Juizado Especial 7707 9.053 5.034 g.812
I ———
TC2 - Taxa de Congestionamento 2% Grau 51.9% 49,4% 46, 3% A45,4%

TC1 - Taxa de Congestionamento 1% Grau 80.6% 79,9% 50,1% 80.5%
TcTr - Taxa de Congesticnamento Turma Recursal 37.6% 42,6% 34,9% 42,9%
TCle - Taxa de Cunﬁestiona mento Juizado Especial 53,74 50,4% A8, 7% 51,0%

"1 Vaiares deflsciowmnTos peho LPCA/EGE - prago 8 gz 2007

Fonte: Conselho Nacional de Justica

Grafico 1 — Evolugdo da Taxa de Congestionamento da Justi¢a Estadual
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Conforme demonstram o grafico e a tabela elaborados pelo CNJ por meio da
pesquisa “Justica em Numeros”, a taxa de congestionamento anual da Justica Estadual vem
sendo mantida em primeira instancia na base de oitenta por cento, o que implica dizer que a
cada cem novos processos distribuidos anualmente, oitenta ndo sio julgados no mesmo ano,
ficando acumulados, congestionados nas secretarias judiciarias, pendentes quer de andamento
quer de julgamento.

J& em segunda instancia, apesar de o nimero de demandas ter duplicado em trés
anos, a taxa de congestionamento diminuiu de forma bastante significativa, o que levou
inclusive o CNJ a fazer uma proje¢do da diminui¢do da taxa de congestionamento para os
proximos anos.

Desta forma, analisando-se a taxa de congestionamento do Poder Judicidrio, verifica-
se que, apesar do aumento do numero de novos casos, houve uma diminuicdo do
congestionamento em segunda instancia. O que implica dizer que houve empenho do Poder
Judicidrio para assegurar o principio da celeridade processual, diante de um aumento de
prestacao jurisdicional quando comparado de forma proporcional ao nlimero de processos.

Em que pese essas consideracdes, o relatorio anual do CNJ de 2008 ainda estabelece
recomendacdes e propostas para garantir a celeridade e a efetividade da jurisdicdo, visto que,
conforme expresso na Resolucdo 70 do CNJ em seu anexo I, ¢ missdo do Poder Judiciario
promover a Justi¢a, sendo, para tanto, necessario “fortalecer o Estado Democratico e fomentar
a constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria, por meio de uma efetiva prestacao
jurisdicional”.

O Conselho Nacional de Justica apresenta como proposta/recomendagdao para
garantir a celeridade e a efetividade da jurisdicdo no ambito processual civil, a aprovagao
legislativa de alguns projetos de lei habeis a solucionar dois dos impasses vivenciados pela
sociedade, a morosidade e seguranca juridica.

Além do ja citado PLS n. 136/04 (SF), que visa alterar o disposto no artigo 520 do
Codigo de Processo Civil, para conferir apenas excepcionalmente efeito suspensivo aos
recursos, o CNJ recomenda também a aprovagao de mais dois projetos de lei, PLS n. 138/04
(SF) e PLC 16/07.

Por meio do Projeto de Lei do Senado Federal n® 138/04, pretende-se restringir os
possiveis recursos, quando o valor da causa ndo exceder a 40 salarios minimos, ainda que nao
submetidos aos Juizados Especiais.

E o Projeto de Lei da Camara dos Deputados n° 16/07, visa uniformizar as

jurisprudéncias dos Juizados Especiais, fazendo com que as proprias turmas divergentes
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pacifiquem as lides de forma conjunta, criando assim jurisprudéncia unica e entendimento
pacifico em relacdo a determinada matéria, gerando, com isso, seguranca juridica e
previsibilidade dos agentes julgadores.

Com efeito, essas medidas propostas pelo CNJ sdo suposi¢cdes que se acredita
contribuir para tornar efetiva a garantia da razoavel duragdo do processo. Entretanto, julga-se
que a isolada alteracao no CPC que confere apenas efeito devolutivo as sentengas recorridas
j& contribuiria de forma grandiosa para eliminar a interposi¢do de recursos protelatorios e
conferir maior efetividade as decisdes, bem como maior celeridade a tramitacdo das decisdes

recorridas, em decorréncia da — esperada - queda no nimero de processos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante da exposi¢do, conclui-se o presente trabalho com as seguintes consideragdes:

O instituto dos recursos tem como berco a Idade Média, ocasido em que clero, face a
desconfianga ¢ o medo do poder conferido a nobreza, criou este “mecanismo” para proteger-
se contra decisdes desfavoraveis. A criacdo deste instituto foi tdo bem quista pela sociedade
que hoje ¢ considerado um principio constitucional — principio do Duplo Grau de Jurisdigao.

O duplo grau de jurisdi¢do, decorrente da desconfianga da imparcialidade do Poder
Judiciario e do receio de obtencdo de sentengas contrarias aos interesses da sociedade, tem o
objetivo de conferir maior grau de justica as decisdes, tornando-as livre de quaisquer vicios ou
influéncias.

Contudo, ao preservar tal principio, nos moldes como se dd atualmente, hd uma
ofensa ao direito constitucional a celeridade processual (art. 5°, inc. LXXVIII, CF/1988), que
conforme exposto ¢ o menor tempo capaz de assegurar a tutela jurisdicional justa e eficaz.
Nao se tem uma tutela jurisdicional justa e eficaz quando apenas uma das partes litigantes ¢
que suporta o 6nus da prova. Uma tutela é considerada justa e eficaz quando tendo sido
realizada a jurisdicao, a ela ¢ dado cumprimento, ainda que seja necessario o uso da forga
estatal.

Sendo essa busca pela “decisdo perfeita”, inerente ao ser humano e estando ja
consagrada pela pratica processual, ndo seria apropriado extinguir-se o duplo grau de
jurisdigao.

Todavia, as decisdes, poderia ser atribuida apenas o efeito devolutivo, e ndo efeito
devolutivo combinado com efeito suspensivo, conforme ocorre, como regra, atualmente.

Sendo adotada essa proposta, conclui-se que engrandeceria a credibilidade no
judiciario, uma vez que nao ¢ grande a confianga da sociedade em seu “poder”, pois uma
justica tardia ndo ¢ considerada justica, nos dizeres de Carlos Miguel Aidar “Justi¢a Tardia ¢ a
negacdo da Justica” (2002).

O presente trabalho demonstrou que o duplo grau de jurisdi¢do ndo ¢ um principio
absoluto e que para haver respeito a celeridade processual, ha que se promover instrumentos,
como a execu¢ao imediata da sentenga, para que o cidaddo tenha garantias de uma resposta
mais rapida e ndo tenha o sentimento de impunidade por parte daquele que deveria justamente
dar essa resposta. Promoveu-se, ainda, a apresentacdo de resultados havidos com iniciativa do
Conselho Nacional de Justica, onde se pretendeu demonstrar haver resposta célere em

iniimeros feitos, para tanto apresentou-se as estatisticas elaboradas pelo Orgao.
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