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RESUMO

Esta pesquisa possui 0 objetivo de demonstrar algumas construcBes tedricas que visam a
racionalidade discursiva nas decisdes judiciais no ambito dos Direitos Fundamentais, levando
em consideracdo tanto os casos mais dificeis, quanto os casos mais faceis, bem como a
possibilidade de reconstruir decisdes judiciais como método de verificacdo de sua estrutura
racional. Para tanto, é necessario visualizar o atual paradigma juridico, a partir de uma
possivel (re)aproximacdo entre direito e moral. Neste sentido, faremos inicialmente uma
apresentacdo dos pressupostos e da prdpria Teoria da Argumentacdo desenvolvida por Robert
Alexy, além das conexdes entre Direito e Moral no que se compreende por Ciéncia do Direito
em Hans Kelsen e o conceito de regras primarias e secundarias em Herbert Hart, realizando a
separacdo entre a delimitacdo do Direito e a sua interpretacdo nas teses positivistas ora
apresentadas. Em um segundo momento, apresentaremos uma chave ndo-positivista de
perspectiva alexyana, onde apresentaremos sua Teoria dos Direitos Fundamentais e 0s
desdobramentos tedricos dai decorrentes, tais como a existéncia de um Direito Suprapositivo,
a possibilidade de controle de enunciados normativos absolutamente injustos pela Moral e,
assim, o préprio questionamento da validade do Direito posto. Ao final nos dedicaremos a
reconstrucdo da, aqui chamada, Decisdao-OAB, em que o Supremo Tribunal Federal declarou
a constitucionalidade do Exame da Ordem dos Advogado do Brasil para o exercicio da
advocacia, para verificacao de sua racionalidade.
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ABSTRACT

The goal of this research is to demonstrate some theoretical constructions which involve
discursive rationality in decrees, about fundamental rights; considering not only the hardest
cases, but also the easiest cases and the possibility of reconstruct decrees as a verification
method of its rational structure. So, it is necessary to visualize the present juridical paradigm
through a (re)conciliation between right and moral. In this sense, we will present our
assumptions and the ones in the Theory of Argumentation developed by Robert Alexy,
besides the connections between Justice and Moral in what is understood as Justice Science
by Hans Kelsen, and the concept of primary rules and secondary rules in Herbert Hart’s work,
carrying out the separation between the delimitation of Justice and its interpretation in the
positivist thesis presented. Secondly, we will present a non-positivist key from Alexy
perspective, his Theory of Fundamental Rights and its theoretical splittings, such as the
existence of a Suprapositive Justice, it is possible to control normative statements absolutely
unfair through the moral, and therefore questioning the validity of put Justice. Finally, we will
reconstruct the Decree OAB, in which the Supreme Federal Court declared the
constitutionality of the Exam done, to practice law in the Brazilian Bar Association in order
to verify its rationality.

KEY WORDS: Juridical Rationality; Decree; Practice Reason; Legitimacy; Argumentation
Theory; Special Case Thesis; Fundamental Rights.
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INTRODUCAO

Os progressos nos setores tecnoldgicos e sociais foram possiveis gracas a capacidade
humana de se comunicar, de realizar afirmagdes, de apresentar proposigdes, de alcangar
resultados e refletir sobre eles. Apresentar afirmagdes exigira, necessariamente, a
apresentacdo de razdes que justifiquem e legitimem os enunciados externalizados.

Percebe-se, portanto, que a grande preocupacdo, na contemporaneidade, esta
relacionada, justamente, a necessidade de se estabelecer critérios racionais para justificar
afirmacdes e, principalmente, proposi¢des normativas, quando nos encontramos diante de
discursos juridicos.

“Como devo agir?”, “como justificar, racionalmente, minhas decisdes?”, “o que se
compreende como verdade?” sao indagagdes que permeiam toda relagao humana, coordenada
pelo exercicio de acbes e discursos que, impregnada pelo paradigma da racionalidade,
buscardo uma justifica¢do racional como elemento de sua legitimidade.

A partir dessas indagacdes, levando em consideracdo os discursos juridicos e suas
formas de justificacdo, que a presente pesquisa se dedicard a analisar algumas construcdes
tedricas destinadas a delimitar o atual paradigma juridico e as formas de justificacdo das
decisfes judiciais, tais como a Teoria da Argumentacdo e a Teoria dos Principios de Robert
Alexy.

Para tanto, dividimos o trabalho em duas grandes partes, a primeira denominada “A
Racionalidade Discursiva e Teoria da Argumentagdo” buscara investigar em que medida as
relacBes dialdgicas, na pratica geral, podem ser orientadas por uma razdo prética, de tal forma
a lhe exigir ou reconhecer uma racionalidade discursiva. Portanto, realizaremos algumas
incursbes sobre o estabelecimento de uma razdo prética e de uma ética do discursivo,
desenvolvida por Jirgen Habermas e Karl-Atto Apel.

Em seguida, apresentaremos as construcfes de Robert Alexy sobre as regras basicas
da razdo pratica, da racionalidade, a carga da argumentacéo, bem como as suas formas. Com
isso, pretendemos estabelecer uma estrutura tedrica suficiente para avaliar a racionalidade
discursiva das decisdes judiciais, principalmente aquelas proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal.

Ainda no primeiro capitulo, apresentaremos os limites do discurso pratico geral e a
Tese do Caso Especial desenvolvida por Robert Alexy, o que permitird sustentar uma conexao
entre a Teoria da Argumentacéo e a Teria do Direito. Feitas essas considera¢Ges mais gerais,

nos dedicaremos a analisar, no interior dos discursos juridicos, o que Alexy denomina de
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“Discurso de Justificagdo Interna” e “Discurso de Justificacdo Externa” como métodos
analiticos de reconstrucdo das decisdes judiciais, seja a partir dos argumentos apresentados e
das premissas (normativas, empiricas, dogmaticas etc.) pressupostas, seja a partir da prépria
tematizacgdo das premissas.

O segundo capitulo, por sua vez, diante da conexdo estabelecida entre Teoria da
Argumentacdo e Teoria do Direito se dedicara a apresentar a (im)possibilidade de
comunicacdo entre Direito e Moral.

A decisdo judicial, enquanto medida estatal que busca uma solucdo para o caso
concreto, terd que cumprir, necessariamente, duas medidas: a) identificar as premissas
(normativa, empiricas etc.) a serem aplicadas no caso concreto, e, a partir dessas, apresentar
0s argumentos que justificardo a decisdo, demonstrando sempre correntes de justificacdo entre
os argumentos lancados e as proprias premissas; e b) tematizar as proprias premissas,
portanto, fora da justificacdo interna, socorrendo-se de elementos externos ao proprio Direito
para compreender se as premissas utilizadas sdo adequadas, verdadeiras ou aceitaveis e em
que medida ela pode ser superada.

A possibilidade de tematizacdo, principalmente, dos enunciados normativos
implicara determinar em que medida a Moral se conectara com o Direito e se essa relagdo é
conceitualmente necessaria, possivel ou impossivel. Para tanto, serd necessario determinar,
mesmo em forma de excurso, como o positivismo de Hans Kelsen e o Herbert Hart lida com a
conex&o entre Direito e Moral e qual a proposta da pureza conceitual exposta na Teoria Pura
do Direito kelseniana e pelo ponto de vista externo de Herbert Hart.

Apresentada as linhas de forca que determinam a relacdo entre Direito e Moral no
pensamento de Kelsen e Hart, faremos algumas consideracGes sobre o que Robert Alexy
conclui como a conexdo necessaria entre Direito e Moral, considerando a pretensdo de
correcdo do Direito, e de que forma essa pretensdo de correcdo podera retirar a prépria
qualidade juridica de enunciados normativos extremamente injustos, colocando em evidéncia
o discurso de justificagdo externa.

Como demonstracdo da tematizagdo dos enunciados normativos extremamente
injustos, que ndo cumprem exigéncias morais, €, por isso, perdem sua qualidade de juridicos,
sera analisado o caso dos sentinelas do Muro de Berlim, caso Mauerschiitzen, e as
consideracOes de Robert Alexy sobre a possibilidade de um controle do Direito positivo por
um Direito Suprapositivo, a partir da chamada Formula de Radbruch, a irretroatividade da lei
penal, cegueirra moral e Direito extremamente injusto. Com isso, encerraremos a primeira

parte da pesquisa.
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Na segunda parte, intitulada “Decisdo Judicial e Racionalidade Juridica”,
procuraremos, ja no interior dos discursos juridicos, apresentar a Teoria dos Direitos
Fundamentais e Teoria dos Principios de Robert Alexy. Abordaremos, assim, a questdo da
Teoria dos Direitos Fundamentais e a racionalidade discursiva, bem como a dogmatica
juridica e os direitos fundamentais como arena da Teoria dos Principios.

Sera necessario analisar as formas de colisdo e aplicacdo das espécies normativas,
bem como a estrutura do principio (maxima) da proporcionalidade e seus trés subprincipios,
ou seja, subprincipio da adequacdo (idoneidade), subprincipio da necessidade e subprincipio
da proporcionalidade em sentido estrito.

Analisaremos, ainda, a estrutura da ponderacdo desenvolvida por Robert Alexy, bem
como a formula do Peso. Para encerrar o terceiro capitulo, abordaremos as criticas
desenvolvidas por Juan Antonio Garcia Amado sobre o principio da proporcionalidade
desenvolvido pelo professor de Kiel, bem como a defesa desenvolvida por Thomas da Rosa
de Bustamante as construcdes alexyanas, apresentando os equivocos das criticas do professor
de Leon.

Finalmente, no quarto e derradeiro capitulo, direcionando nossa pesquisa ao
problema central da presente dissertacdo, que diz respeito a racionalidade discursiva das
decisbes judiciais, portanto, ja ndo mais no discurso pratico geral, mas sim no discurso
juridico (provincia do geral), passaremos a abordar a Teoria dos Direitos Fundamentais e
consequentemente a Teoria dos Principios desenvolvidas pelo professor de Kiel e de seus
desdobramentos, para entdo propormos uma andlise reconstrutiva da decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n°® 603.583 interposto por Jodo Vicente
Volante, procedente do Rio Grande do Sul, em face do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil e da Uniéo.

A decisdo que declarou a constitucionalidade do Exame da Ordem em vérias
passagens menciona o principio da proporcionalidade, dos subprincipios da adequacéo, da
necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito. Além de mencionar ditos principios,
tantos 0s ministros, quanto as partes envolvidas afirmam que no presente caso ha coliséo de
principios, entre eles o principio da dignidade humana, o principio da protecdo da vida, o
principio da protecdo do interesse publico, o principio da liberdade da profissdo e oficio,
principio da legalidade, principio da presuncdo de inocéncia, principio do contraditorio,
principio do devido processo legal, principio da ampla defesa, principio da igualdade,
principio do valor social do trabalho, principio da liberdade de iniciativa, subprincipio da

vedacdo do excesso, principio geral da inércia da jurisdicdo, principio da liberdade, principio
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da separacdo de Poderes ou fungdes, principio do nucleo essencial do direito fundamental a
liberdade profissional, principio democratico e republicado e principio geral de reserva legal.
Portanto, somente nesta decisdo, sdo mencionados vinte e quatro principios que se apresentam
como pontos de partidas normativas para o decidir ou razdes/argumentos da decisao.

Portanto, caminhamos no sentido de desenvolver a pesquisa no ambito da colisdo das
normas de direitos fundamentais, principalmente mediante a apresentacdo das construgdes
desenvolvidas por Robert Alexy e alguns de seus interlocutores. Ademais, Robert Alexy
analisa também a decisdo do Tribunal Constitucional alem&o que declara inconstitucional a
medida administrativa que multou um barbeiro que instalou em sua barbearia uma maquina
automatica de vendas de cigarros, uma vez que ndo possuia a qualificacdo técnica exige por
lei para a exploracdo do comércio, otimizando assim o principio da liberdade profissional e de
oficio, que aqui também seré enfrentada.

Assim, pontuaremos 0s argumentos apresentados pelas partes e aqueles trazidos
pelos ministros do Supremo Tribunal Federal, principalmente aqueles do Ministro Marco
Aurélio de Mello, relator do processo.

Levando em consideracdo que vivemos um novo paradigma juridica diante das
alteracbes juridicas sofridas p6s Segunda Guerra Mundial, torna-se de fundamental
importancia compreendermos quais as possibilidades de relacdo entre Direito e Moral, e em
gue medida essa relacdo pode ser tratada com racionalidade a partir de uma construcao
procedimental que buscara estabelecer ndo uma Unica resposta correta, mas uma forma correta
de se decidir.

Em contrapartida as construc@es formalistas e das construcdes tedricas que buscam
desvincular o Direito da Moral, este trabalhno vem num sentido inverso, defendendo uma
conexao necessaria, mas que exigird um grande esforco argumentativo do julgador para que a
racionalidade do decidir fique em evidéncia. Portanto, seré esta nossa pretensdo, estabelecer
0s elementos suficientes para que haja uma racionalidade discursiva das decisdes judiciais no

ambito dos Direitos Fundamentais.
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CAPITULO 1 - Teoria da Argumentaco e Pressupostos
1.1 Introducdo: as relacdes dialdgicas e a racionalidade discursiva

Em tempos de modernidade, das chamadas comunidades pds-convencionais, o
desenvolvimento das relagdes sociais se estabelece mediante uma énfase na comunicagédo
entre os entes que compdem a coletividade. Pode-se afirmar que a possibilidade de grandes
progressos, tanto nos setores tecnoldgicos quanto nos setores relacionados as ciéncias sociais,
somente foram possiveis gracas a capacidade humana de se comunicar, de realizar
afirmacoes, de apresentar proposicoes, de alcancar resultados e refletir sobre eles.

O desenvolvimento social sempre estara sustentado nessa comunica¢do humana e,
mais, de poder justificar, racionalmente, os enunciados externalizados. A grande preocupacao,
na contemporaneidade, esta relacionada, justamente, a necessidade de se estabelecer critérios
racionais para justificar afirmacGes e, principalmente, proposi¢des normativas, quando nos
encontramos diante de discursos juridicos.

Os individuos, por possuirem a aptiddo de autodeterminacao sdo capazes de deliberar
sobre suas condutas, sendo que a autorreflexdo critica e a reflexdo coletiva de seus
comportamentos se dardo, principalmente, em atos de fala intersubjetivos®. A possibilidade de
ponderar sobre nossos comportamentos, de modo a justificar acdes futuras mediante um
processo de comunicacdo interpessoal, diz muito a respeito de nossa condigdo de seres
racionais.

“Como devo agir?”, “como justificar, racionalmente, minhas decisdes?”, “o que se
compreende como verdade?” sdo indagagdes que permeiam toda relagdo humana, coordenada
pelo exercicio de acBes e discursos que, impregnada pelo paradigma da racionalidade,
buscardo uma justificacdo racional como elemento de sua legitimidade.

Mais do que responder como devemos agir nas a¢ées do nosso cotidiano, a pergunta
fundamental nos problemas juridicos contemporaneos se oferece quando se coloca em cheque
a legitimidade das proposi¢des normativas oriundas das decisdes judiciais. Quais elementos
conferem legitimidade as decisdes judiciais? Essa parece ser a pergunta que Se apresenta,
principalmente, a partir do momento em que se reconhece que a mera textualidade dos
enunciados normativos ndo resolve as contingéncias sociais que se apresentam no Poder
Judiciario; e, como poderemos verificar adiante, a existéncia previa de solucdes dos casos no

mero texto normativo jamais foi possivel. No limbo de indeterminagdes do discurso juridico,

! MACCORMICK, Neil. Argumentacéo juridica e teoria do direito. Traducdo de Waldéa Barcellos. S&o
Paulo: Martins Fontes. 2006. p. XIII.
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“manifesta-se essa relagdo ‘como tensdo entre o principio da certeza juridica e a pretensdo de
pronunciar decisdes corretas, concisamente: como tensao entre ‘certeza juridica e correcdo’?,
Assim, uma teoria discursiva devera auxiliar a reflexdo sobre como devemos agir e como

demos justificar nossos discursos:

[...] Uma teoria do discurso juridico, que quer satisfazer a “pretensdo de
legitimidade do ordenamento juridico”, deve, por conseguinte, dar uma
resposta a questdo, como decisbes juridicas tanto podem realizar-se em
vinculagdo a decisdes institucionais precedentes como ser, “na matéria,
fundamentadas razoavelmente” [...J°

Em relacdo a natural dindmica discursiva inerente aos seres humanos, seres falantes,
observa-se a necessidade de oferecimento de razdes para as afirmagdes. Na obra Antigona,
obra do dramaturgo helénico So6focles, é possivel verificar interessante dindmica entre a
apresentacdo de uma afirmacdo e de sua justificacdo, que refletia, de certo modo, o0s
pressupostos de validade dos discursos da época.

Diante da ordem do rei Creonte para ndo se realizar as honras da sepultura ao
principe traidor, Polinice, Antigona desobedece a ordem e sepulta o irmdo. Os guardas que
zelavam pelo corpo, ao perceberem que este havia sido enterrado com celebracdo de ritos
fanebres, vao, cautelosamente, ao encontro do rei para comunicar o ocorrido. Ao narrar o fato,
0 guarda assevera que todos os guardas haviam se colocado a disposi¢do para tomar ferro em

brasa, com o intuito de se determinar quem havia enterrado o corpo®.

2 ALEXY, Robert. Direito, razdo, discurso — Estudos para a filosofia do direito. Traduc&o de Luis Afonso
Heck. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2010. p. 128.

* Ibid. p. 129.

* Transcrevo a passagem:

CREONTE

Mas quanta prudéncia! Como te cercas de precaucdes! Trazes, certamente, alguma novidade!

O GUARDA

O que ndo agrada, a gente hesita em dizer.

CREONTE

Afinal, falas ou ndo? Decide-te, para que te retires em seguida!l

O GUARDA

Nesse caso, eu falo. Um desconhecido acaba de sepultar o corpo de Polinice, e desapareceu, depois de ter
depositado terra seca sobre a sepultura, realizando os ritos necessarios.

CREONTE

Que dizes tu? Quem teve tamanha audéacia?

O GUARDA

N&o sei! Em parte alguma se ouviu a pancada da enxada, ou de cavadeiras; a terra € dura e seca, sem fendas, sem
sinal das rodas; o culpado ndo deixou vestigios. Quando o primeiro guarda do dia ia entrar em servigo, descobriu
0 que estava feito, e todos nds ficamos estarrecidos pela surpresa! Nao se via 0 morto, embora ndo estivesse
enterrado, mas apenas coberto por uma camada de terra. Nenhum vestigio de cdo, ou de animal feroz que o
tivesse arrastado. Nos, os guardas, proferimos reciprocas injurias, cada qual acusando os demais, agredindo-nos
mutuamente, sem que surgisse alguém para nos acalmar. Na verdade, cada um é um pouco culpado; mas
ninguém disso queria convencer-se, todos alegando ignorar como aquilo aconteceu. Ja nos dispiinhamos a tomar
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Embora a peca Antigone apresente belissima encenacdo do eterno debate entre
jusnaturalismo e juspositivismo, bem como a aproximacao entre direito e literatura®, referida
passagem demonstra a forma utilizada pelos oradores para justificar a afirmacdo de que
nenhum deles havia descumprido as ordens emanadas do rei. Como razdes para justificar a
subordinacdo a regra, todos haviam se colocado a disposicdo para tomar nas méos o ferro em
brasa e a saltar sobre o fogo.

Percebe-se que as condi¢des “tomar nas maos o ferro em brasa” e “saltar sobre o
fogo” ndo seriam suficientes para justificar o cumprimento da ordem emanada de Creonte. A
resposta as perguntas “como devo agir?” e “como devo justificar racionalmente minha agao?”
ndo se realizaria com o comprometimento de tomar nas méo ferro em brasa ou saltar sobre o
fogo. Aqui, o guarda mais fraco, que ndo suportasse por mais tempo segurar a brasa ou
permanecer sobre o fogo, assumiria a culpa pelo descumprimento da ordem do rei, mesmo
que aquele tivesse permanecido por todo o tempo em seu posto, sem ter mantido qualquer
contato com o corpo insepulto.

No presente dialogo percebe-se que ha uma fragmentacdo entre a afirmacdo e a
justificativa apresentada, que ndo guardam qualquer relagdo l6gica entre si. Da capacidade ou
incapacidade de segurar por longo periodo o ferro em brasa ndo se pode concluir que o guarda
x ou y descumpriu a ordem emanada. O momento histdrico-social em que se insere a tragédia
é marcado pelo estabelecimento da verdade como manifestacdo da divindade, sendo que a
validade do discurso se apresentaria mediante a aclamacdo dos deuses e semideuses do
Olimpo que constituiam a cultura do povo grego.

No entanto, uma teoria da argumentacdo objetivara justificar racionalmente as
escolhas realizadas pelos entes falantes, mediante um esforco de desprendimento de
fundamentacdo metafisica. Diante das vérias possibilidades faticas e de outras tantas
possibilidades de interpretacdes validas de enunciados normativos, a teoria da argumentacédo
auxiliara na construcdo de discursos pautados em critérios coerentes e coesos, derivados de
uma racionalidade dialogica.

E de fundamental importancia reconhecer que vivemos em uma sociedade plural, que

comporta uma multiplicidade de concepgdes de “vida boa”, de posic¢des politicas, ideologias,

nas maos o ferro em brasa, e a saltar sobre o fogo, a fim de jurar pelos deuses como nenhuma culpa nos cabia...
que ndo sabiamos quem ordenou, nem quem executou aquilo.

(SOFOCLES. Antigone. Traducdo de J. B. de Mello e Souza. Fonte Digital: Digitalizacdo do livro em papel
Classico Jackson, Vol. XXII. eBook. 2005. p. 19-20).

® Quanto a possibilidade de se realizar a aproximagao entre Direito e Literatura ver: “RAMIRO, Caio Henrique
Lopes; SOUZA, Tiago Clemente. Sobre Hermenéutica, Direito e Literatura: Itinerarios filosoficos, politicos e
juridicos de Antigona”, Revista Reflexion Politica de la Universidad Autonoma de Bucaramanga — Colémbia.
Disponivel em: < http://revistas.unab.edu.co/index.php?journal=reflexion>.
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etc. Por tais razdes, quando se pretende formular alguma teoria que busque determinar
padrdes que guiardo a nossa forma de agir, decidir e fundamentar nossas afirmacoes, referidas
multiplicidades deverdo ser, necessariamente, levadas em consideracdo, sob pena de
promovermos uma sociedade intolerante, radical e autoritaria.

Amartya Sen afirma que, mesmo em uma sociedade plural, onde ha pontos de vistas
concorrentes, todos imparciais, ainda assim, é possivel sustenta-los de forma racional. Para
ilustrar referido impasse, Sen oferece o problema envolvendo uma flauta e trés criancas:
Anne, Bob e Carla. O impasse se apresenta quando se deve decidir a quem cabe a posse do
instrumento musical, a partir da exposicao de razdes pelos oradores.

Anne reivindica a flauta, justificando que ela é a Unica a saber toca-la; assim seria
muito injusto negar a flauta a Gnica pessoa que realmente sabia toca-la.

Bob exibe suas razdes, afirmando que a flauta devera ficar com ele, pois é tdo pobre
que ndo possui brinquedo algum, sendo que a flauta lhe permitiria brincar. Além disso, Anne
e Carla admitem que sdo mais ricas, e dispdem de uma boa quantidade de atrativas
comodidades.

Por sua vez, Carla sustenta que deveria permanecer com a flauta, uma vez que
trabalhou, zelosamente, durante muitos meses para fazer a flauta e, depois de ter realizado o
trabalho com suas préprias maos, seus companheiros tentavam retirar-lhe a flauta.

Antes mesmo de considerarmos 0s argumentos expostos, é possivel perceber que as
razbes levantadas pelas criangas no presente exemplo sdo substancialmente diferentes
daquelas existentes no fragmento retirado da tragédia grega. De Antigone até o exemplo da
flauta apresentado pelo autor indiano, muitos paradigmas foram superados® e muitas
construcdes tedricas que se julgam racionais foram desenvolvidas; nesse sentido, percebe-se

que estamos envolvidos pelo paradigma da racionalidade, em que a validade das razdes

® A fundamentacdo das proposicdes mediante a apresentacio discursiva de razdes como elementos de validade
sdo construgdes do Estado Moderno, conforme nos assegura Arroyo: “[...] la modernidad ilustrada se conciba a
si misma como época inaugural y que uno de los presupuestos modernos sea el rechazo de la justificacion del
presente por remision a sucesos o las razones del pasado. Esta actitud intelectual se convierte en perentoria en
aquellas circunstancia de pluralismo cultural en las que no existe un acuerdo el evidente y caro entre los
interesados sobre la bondad de las diferentes opciones. Esto es lo que acontece con el proceso histérico de
secularizacion de la cultura. Al perderse cualquier sostén que no sea de caracter estrictamente inmanente, la
modernidad <<tiene que extraer su normatividad de si misma>> con el (nico apoyo de razones contrastables y
esgrimibles publicamente (cfr. DFM, 18). El orden social ya no se funda en los mandamientos de Dios 0 en
tradiciones heredadas, sino en la capacidad racional del hombre como Unico patrén para medir los justo y lo
injusto. En los politico este cambio se traduce en el abandono del fundamento sacro de la legitimidad y la
consiguiente bisqueda de un apoyo legitimatorio que por fuerza debe ser secular. En lo tocante a la
fundamentacion religiosa a una lingiiistizacion de lo sacro, es decir, a una fundamentacion racional [...]”
(ARROYO, Juan Carlos Velasco. La teoria discursiva del derecho — Sistema juridico y democracia en
Habermas. Madrid: Imprenta Nacional del Boletin Oficial del Estado. 2000. p. 62).
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justificativas terdo que se submeter a extenso e denso processo de argumentagdo para
sustentar a objetividade da argumentacéo e da acao.

Sen lembra que, diante das razdes expostas pelas trés criangas, teriamos, facilmente,
tedricos com diferentes convicgdes (utilitaristas, os igualitaristas econémicos ou os libertarios

pragmaticos) para apoiar tanto Anne e Bob quanto Carla:

Bob, o mais pobre, tenderia a receber o franco apoio de um igualitarista
econdémico que estivesse comprometido com a reducdo das disparidades
entre meios econdmicos disponiveis para diferentes pessoas. Por outro lado,
Carla, que fez a flauta, receberia a aprovacio imediata do libertario. E
possivel, que o hedonista utilitarista enfrente o desafio mais dificil, mas ele,
sem duvida, tenderia a atribuir peso — maior que o atribuido pelo libertario
ou pelo igualitarista econémico — ao fato de que Anne provavelmente fruira
0 maior prazer, por ser a Unica que sabe tocar flauta (além disso, ha o dito
comum “quem guarda acha”). Todavia, o utilitarista também deve
reconhecer que a privacdo relativa de Bob poderia fazer com que, por
receber a flauta, seu ganho adicional, com relagdo a felicidade, fosse muito
maior. O “direito” de Carla pode ndo impressionar imediatamente o
utilitarista, mas uma reflexdo utilitarista mais profunda tenderia a levar em
conta as exigéncias dos incentivos ao trabalho na criacdo de uma sociedade
na qual a geragdo de utilidade é continua e encorajada pela permissao de que
as pessoas fiquem com o que produzem por seus proprios esforgos.’

Percebe-se que os utilitaristas, os igualitaristas econémicos, assim como 0s
libertarios pragmaticos oferecem raz@es suficientes para legitimar a entrega da flauta para
cada uma das criancas. A decisdo que determinar a entrega da flauta devera se estruturar em
pressupostos da ética da argumentacdo, ja reconhecidos pelos oradores que sustentaram
razdes, bem como pelos enunciados normativos que compdem toda a malha juridica que
regulamenta os mais diversos interesses sociais. Defender, monologicamente, a entrega da
flauta para crianga x ou y, sem fazer referéncias aos proprios pressupostos do discurso
racional e dos enunciados juridicos legitimamente institucionalizados, representa uma aposta,
num procedimento substancialmente autoritario e ilegitimo, que ndo corresponde a pretensao
de correcgéo inerente aos discursos racionais.

Todos os argumentos podem se apresentar como argumentos racionais, mesmo que
cheguem a resultados diametralmente opostos, quando, por exemplo, determinam a entrega da
flauta a pessoas diferentes. O que importa salientar € que, embora diametralmente opostas, as
decisbes podem se apresentar de forma racional, sem que seja necessario declarar a falsidade

ou a irracionalidade de uma delas. Nesse sentido, Perelman observa que:

" SEN, Amartya. A ideia de justica. Tradugdo de Denise Bottann e Ricardo Doninelli Mendes. Sdo Paulo:
Companhia das Letras. 2009. p. 43-44.
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Ao imperialismo do dogmatismo racionalista se opde, assim, o niilismo do
ceptismo positivista: ou para cada questdo existe uma solucdo que é
objetivamente a melhor, e a razdo tem por tarefa encontra-la, ou ndo existe
verdade nessa matéria, pois toda solucdo depende de fatores subjetivos, e a
razdo ndo pode constituir um guia para a agdo. Somos, assim, remetidos de
Caribde a Cila: ao dogmatismo e a intolerancia de uns, s6 poderiamos opor o
cepticismo dos outros.

Por tais razbes, mais do que determinar qual o contetdo que as decisGes racionais
devem conter, numa espécie de substancialismo procedimental, que implicara,
necessariamente, a vitoria de uma ideia sobre outras, perece mais adequado apresentar
procedimentos que permitam que todas essas ideias se oferecam, respeitando uma certa
quantidade de regras provenientes da razdo préatica, bem como daquelas vigentes no mundo
juridico. Afinal, “[a]ssim como o0 regime monarquico convém melhor para realizar as
concepcdes de uma razdo segura de suas evidéncias, desprezando as opinides daqueles que
ndo se beneficiam dessas instituicbes privilegiadas, o regime democréatico da livre expressdo
de opinides, da discussdo de todas as teses confrontadas, é o concomitante indispensavel do
uso da razdo pratica simplesmente razoavel™®.

O que se pretende ndo é determinar qual seria a melhor convicgdo politica, mas a
forma procedimental de se determinar como um argumento se mostrard racional, em que
medida uma proposicdo, uma afirmacdo e, até mesmo, uma decisdo judicial poderad se
apresentar como uma escolha racional, sem que se determine previamente qual a melhor
decisdo, mas como se chegar a melhor decisao.

No contexto de discursos racionais, ndo seria aceitdvel a entrega do instrumento
musical a uma das criancas que se utilizasse de um elemento externo ao didlogo, como, por
exemplo, a forca. Nesse sentido, caso Bob coagisse Anne e Carla a entregar-lhe a flauta,
utilizando-se da forca, os motivos que legitimariam sua acdo, da mesma forma como ocorre
no exemplo helénico, produziriam uma ruptura entre acdo (apoderamento da flauta) e suas
razdes (utilizacdo da forca).

Portanto, consciente da imprescindibilidade dos discursos para se determinar a
propria existéncia humana e de seus desenvolvimentos sociais e tecnologicos, apresentaremos
os elementos de forca da teoria da argumentacao juridica desenvolvida por Robert Alexy, que,
uma vez seguidas, em principio, atribuira racionalidade ao discurso, seja ele pratico geral, seja

ele juridico, como provincia daquele.

® PERELMAN, Chaim. Etica e direito. Tradugdo de Maria Ermantina Galvéo. S&o Paulo: 2002. p. 339.
9 -
Ibid.
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A0 nos preocuparmos com nossos comportamentos e com 0s comportamentos dos
nossos pares, com que referidas acbes sejam guiadas por norteamentos racionais
estabelecemos padrbes de conduta e os institucionalizamos. Constatamos a necessidade
humana de regulamentar racionalmente nossos préprios comportamentos, e mais, num
segundo momento, passamos, & necessidade de institucionalizar os referidos padrdes, o que
significaria, a partir de uma visdo racional autorreflexiva, “[...] [t]Jransformar essas atitudes de
importar-se em regras — normas e principios de acdo — envolve[ndo] o exercicio da razdo no
esbogo da formulagdo “universal’ de uma guia para a acdo [...]"*°.

Por tais razdes, as proximas se¢Bes analisardo as construcdes tedricas desenvolvidas
por Jurgen Habermas a respeito da ideia de razdo prética, situacdo ideal de fala, que
implicardo sua concepcdo de teoria do consenso da verdade, refletindo uma releitura
intersubjetiva do imperativo categérico kantiano®. A partir de tais reflexdes, sera possivel
estabelecer o pano de fundo utilizado por Robert Alexy para desenvolver seu Codigo da
Razdo e a Tese do Caso Especial. Com isso, espera-se delimitar o que se compreende como 0
panorama da racionalidade discursiva, a que todo ato de decidir devera se submeter, para

obter sua validade racional.

1.2 Razao Prética e Discurso Juridico

Segundo a tese alexyana, o discurso juridico se apresenta como uma provincia do
discurso prético, haja vista que possuem elementos que determinam um vinculo inextricavel
entre eles, tudo isso para que seja possivel estabelecer uma racionalidade no discurso, seja ele
pratico geral, seja ele juridico, permitindo uma justificacdo das afirmacdes normativas.

O ato de se comunicar, de propor argumentos, de demonstrar ideias, visa, em certa
medida, atingir as melhores razdes para convencer seu interlocutor. Por aqui, compreende-se

que convencer o interlocutor ndo representard atingi-lo psicologicamente, de modo a lhe

0 MACCORMICK, Neil. Argumentacdo juridica e teoria do direito. Traducdo de Waldéa Barcellos. S&o
Paulo: Martins Fontes. 2006. p. 351.

1 Com relacdo as chaves conceituais utilizadas como premissas por Habermas para desenvolver sua Teoria da
Acdo Comunicativa e sua Etica do Discurso, que representara uma releitura habermasiana do imperativo
categorico vale transcrever as palavras de Antdnio Cavalcante Maia: “Com o desenvolvimento da intui¢do
kantiana de que o Unico critério possivel de justificagdo das normas morais, apds o solapar das visdes religiosas e
metafisicas do mundo, é o de universalizacdo — expresso no imperativo categérico (ao estabelecer o seguinte:
‘age de tal modo que a maxima de tua vontade possa em cada momento valer ao mesmo tempo como principio
de uma legislagdo universal’) —, Habermas estabelece as bases do seu projeto ético. Apesar da nitida inspiragéo
kantiana, o herdeiro da Escola de Frankfurt procura livrar seu projeto da pesada carga individualista e
monoldgica presente no trabalho de Konigsherg. Desta forma, ao estabelecer o seu principio de universalizagao,
ele embute uma dimensdo dialégica que procura estar atenta a necessidade de reconhecimento dos interesses de
todos aqueles concernidos pelas regras” — (Habermas, Alexy e o Discurso Prético In.: Revista Virtual de
Filosofia Juridica e Teoria Constitucional — VIRTU. n° 02, ano 2008, Bahia: Brasil, p. 10).
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submeter minhas raz6es mediante instrumentos comunicacionais persuasivos, coercitivos ou
coativos; sera necessario que o argumento vencedor seja fixado a partir do momento em que
este seja colocado em evidéncia, e ndo a partir de elementos externos, tais como a autoridade,
a beleza, a negociacdo™ ou a forca de quem fala, permitindo vencer o debate mesmo que nao
se tenha raz&o™.

Tona-se importante frisar, justamente, a racionalidade discursiva, decorrente da razéo
pratica, como pano de fundo do discurso juridico, procedimento com o qual poderemos
verificar a possibilidade de testar a justificacdo das decisdes judiciais, mediante um agir
discursivo previamente estabelecido, demonstrando a légica juridica como uma premissa de
atribuicdo de racionalidade discursiva, expurgando os efeitos do voluntarismo e
irracionalismo.

Ressaltamos, para tanto, que entendemos o discurso pratico geral como aquele “no
qual questdes e fundamentos morais, éticos e pragmaticos sdo unidos um com o outro”™*.

Lembra Perelman, dissertando a respeito da finalidade da razdo pratica, que a
prudéncia € a virtude que nos indica a forma de se escolher os meios mais eficazes e mais
rentaveis, 0 que permitird otimizar nossas a¢@es, no sentido de evitar obstaculos e renunciar
empreendimentos temeréarios. Referida virtude ndo permite, em si, determinar finalidades para
guiar nossos comportamentos, mas tdo somente identificar os meios mais adequados para
tanto. Caso os interesses individuais, as paix0es e os desejos, se mostrem para determinar
nossos comportamentos levando em consideracdo as finalidades, a condenacdo a
empreendimentos irracionais serd inevitavel. Dessa forma, a razdo prética, buscando filtrar

nossas escolhas quanto a inclinac@es particulares, podera oferecer fins para nossas agoes, “[...]

12 Sobre a distingdo entre discussdo e negociacao, vale transcrever a seguinte passagem de Arroyo, citando Carl
Schmitt: “La nitida distincion establecida por Carl Schimitt entre discusién (o, en la terminologia habermasiana,
discurso) y negociacion, conserva ain todo su valor. <<La discusién>>, afirma Schimitt, <<significa un
intercambio de opiniones; estd determinada por el objetivo de convencer al adversario, con argumentos
racionales, de lo verdadero y lo correcto, o bien dejarse convencer por lo verdadero y lo correcto>> (Schmitt,
1990, 8). En total contraposicién se encuentra el concepto de negociacién, <<cuyo objetivo no es encontrar lo
racionalmente verdadero, sino el célculo de intereses y las oportunidades de obtener una ganancia haciendo valer
los propios intereses segun las posibilidades>> (ibidem, 8) (ARROYO, Juan Carlos Velasco. La teoria... Op.
Cit., p. 56-57).

¥ SCHOPENHAUER, Arthur. Como vencer um debate sem precisar ter razdo. Sobre a auséncia de
sinceridade no discurso, que trabalharemos mais adiante, bem como sobre a justificacdo de argumentos pautados
em elementos ndo racionais, cabe a seguinte passagem de MacCormick: “Em todos os momentos de um processo
semelhante, a falta de sinceridade é uma possibilidade evidente: um advogado experiente pode conseguir
convencer um juiz de que uma reivindicacdo que ele proprio ndo considerada valida esta justificada nos termos
da lei. Um juiz pode (como ficamos sabendo com bastante frequéncia) dar uma sentenca favoravel a uma
querelante com um rostinho bonito ou proveniente de determinada classe social, na realidade porque gosta do
rosto ou da classe (ainda de modo mais insidioso, por um preconceito inconsciente favoravel ao rosto ou a
classe), mas ostensivamente pelas razfes que apresentar para sua decisdo etc. e tal ...” (MACCORMICK, Neil.
Argumentacéo ... Op. Cit., p. 19).

1 ALEXY, Robert. Direito, razéo... Op. Cit., p. 129.
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se puder contribuir para elaborar um modelo do s&bio ou do justo, se puder fornecer,
objetivos, as vezes desarrazoados e amiude opostos, dos agentes individuais, € que sera fiel ao
ideal secular da filosofia ocidental”®,

A razdo prética se apresenta como conjuntos de critérios, normas e valores que
possam ser admitidos por todos, que exigem a justificacdo de agdes e decisdes, na medida em
que sdo questionadas e tematizadas, de forma a se universalizar e serem aceitas por todos 0s
envolvidos. Porém, somente afirmar que a razdo pratica tera a finalidade de fornecer critérios
para o agir, decidir e se comunicar de forma racional, embora seja um passo importante para a
racionalidade como padréo universal, ndo diz muito quanto & delimitacdo dessas regras. E,
nesse sentido, que Robert Alexy materializa as regras basicas da razdo pratica, compilando
um Cdédigo da Razdo, que apresentaremos no proximo capitulo.

Por ndo se propor como uma expressdo do despotismo, de um abosolutismo ou,
mesmo, como uma Ultima razdo, a prépria razdo pratica permite que se promova a
tematizacdo e problematizacdo de todas as premissas e proposi¢des, de forma a poder discuti-
las, critica-las e emenda-las. Para Perelman, “[...] [u]ma razdo pratica, que ndo se pretende
apodictica, mas simplesmente razoavel, deve, para ndo parecer despética, abrir-se a discussao
e ao dialogo™®.

Ja para Habermas, a razdo pratica é reestrutura, a partir de uma releitura do
imperativo categdrico kantiano, como razdo discursiva ou comunicativa, de tal modo que a
racionalidade dos acontecimentos do mundo da vida'’ dar-se-4 mediante o respeito aos
pressupostos da acdo comunicativa. Todo ato de linguagem que queira se apresentar como

racional devera cumprir certos pressupostos da linguagem como requisitos de sua validade,

> PERELMAN, Chaim. Etica ... Op. Cit., p. 339.

1% Ibid., p. 350.

7 Segundo Habermas ndo “[...] podemos imaginar os componentes do mundo da vida, a saber, os modelos
culturais, as ordens legitimas e as estruturas de personalidade, como se fossem condensacdes e sedimentagdes
dos processos de entendimento, da coordenacdo da acdo e da socializacdo, os quais passam através das
comportas da tematizagdo e que torna possivel o dominio de situagdes, constitui o estoque de um saber
comprovado na pratica comunicativa. Esse saber consolida-se através dos trilhos da interpretagdo, assumindo a
forma de modelos de interpretacdo, os quais sdo transmitidos; na rede de interacBes de grupos sociais ele se
cristaliza na forma de valores e normas; pelo caminho dos processos de socializacdo ele se condensa na forma de
enfoque, competéncia, modos de percepcdo e identidades. Os componentes do mundo da vida resultam da
continuidade do saber valido, da estabilizacdo de solidariedades grupais, da formacédo de atores responsaveis e se
mantém através deles. A rede da pratica comunicativa cotidiana espalha-se sobre 0o campo semantico dos
contetdos simbolicos, sobre as dimensGes do espaco social e sobre o tempo histérico, constituindo o meio
através do qual se forma e se reproduz a cultura, a sociedade e as estruturas da personalidade.” (HABERMAS,
Jirgen. Pensamento Pés-metafisico. Tradugdo de Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro/Tempo Brasileiro.
p. 96).
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sendo que referidos pressupostos sdo meras idealizagcdes, que também podem se submeter as
criticas, eles ndo se apresentam como elementos absolutos ou imutéaveis'®,

E claro que os critérios postulados pelas teorias da argumentagdo mostram-se como
vigas estruturantes, com viés universalista, no sentido de serem aceitos por todos aqueles a
quem a teoria se destina. Isso, porém, ndo implica dizer que devera se determiné-los como a
ultima razdo, a verdade absoluta incontestavel, de modo a se fixar de forma perene e imutavel.
Talvez essa tenha sido a intencdo das perspectivas absolutistas de cunho realista, idealista ou
voluntarista, conforme explica Perelman®®, mas é justamente esta pretensio que acarreta o
definhamento enquanto teoria, j& que, em uma ou outra oportunidade, culminarad em
intolerancia, arbitrariedade e despotismo. Enquanto mera abstracdo, as concepcdes absolutas e
ideais permanecem consistentes; mas, uma vez lancadas ao mundo das adversidades
concretas, as contradi¢fes e controvérsias se expdem.

Superando uma ideia de racionalidade instrumental, Habermas propde uma
racionalidade procedimental que se apropria das formas intersubjetivas de entendimento como
meio para o0 estabelecimento de premissas para as tomadas de decisdes. E, nesse sentido, que
Habermas ndo busca determinar, de antemdo, qualquer contetdo quanto a finalidade, aos
bens, a ideia de vida boa ou a qualquer elemento substancial; mas, antes, permite construcdes
de determinados elementos, pressupondo a participacao intersubjetiva dos individuos pelos
atos de fala. Logo, o discurso precisara se submeter a um panorama da racionalidade que lhe
atribua o carater de racional, ou seja, é necessario que os atos de fala sejam pautados em
razBes sustentadas argumentativamente, a partir de uma estrutura hipotética criada que

1?°. Por tais razdes, retomando o

pressupde elementos que permitam o livre argumentar raciona
exemplo trazido por Sen, o0 que importa ndo sera a indicacdo da titularidade da flauta, mas sim
a tematizacdo das razdes exibidas numa esfera publica capaz de permitir que os oradores
alcancem um entendimento reciproco e cheguem a uma deciséo.

Arroyo sustenta que o fracasso kantiano, considerado a partir da leitura
habermasiana, se demonstrou como impossibilidade resolver os problemas da racionalidade
pela fixagdo de uma razdo monologica transcendental; ndo haveria possibilidade de se

determinar o agir racional pela capacidade individual, de se determinar como devemos agir,

¥ ARROYO, Juan Carlos Velasco. La teoria ... Op. Cit., p. 3.

9 PERELMAN, Chaim. Etica ... Op. Cit. p. 194.

20 para Arroyo, “[...] la evolucién del pensamiento de Habermas se vertebra en torno a la construccién de una
nocién no restrictiva de racionalidad que ofrezca una respuesta superior a la versién dominante en la actualidad
demarcado sesgo funcionalista (que, segun él, peca de la unilateralidad propia de una perspectiva meramente
instrumental o estratégica) y que, al mismo tiempo, posibilite el ejercicio de tareas criticas [...]” (ARROYO,
Juan Carlos Velasco. La teoria ... Op. Cit., p. 39-40).
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sem uma necessaria comunicacao intersubjetiva. Como o elemento de ligacdo dos individuos
é estabelecido pela linguagem, a racionalidade sera discursiva, e mais, intersubjetiva. N&o
sera 0 exemplar homem racional transcendental que responderd a pergunta “como devo
agir?”, mas sim o entendimento intersubjetivo fixado pela possibilidade de discursar
publicamente, exibindo razdes que fundamentem uma afirmagéo ou proposicao.

Portanto, a racionalidade deixa de se uma racionalidade instrumental e transforma-se,
segundo uma leitura habermasiana, em dialdgica-procedimental, que buscard, levando em
consideracdo os debates, argumentacdes e criticas ao estabelecimento de uma compreensao
coletiva que guiara as tomadas de decisdes na sociedade: essa é a chamada a¢do comunicativa
que, nas palavras de Habermas, compreende “[...] aquellas manifestaciones simbolicas
(linglisticas y no-linguisticas) con que los sujetos capaces de lenguaje y accion entablan
relaciones con la intencion de entenderse sobre algo y coordinar asi sus actividades. Estas
actividades comunicativamente coordinadas pueden consistir por su parte de actos
comunicativos y de actos no comunicativos?,

O discurso com pretensdo de racionalidade devera pautar-se no protagonismo do
melhor argumento, sendo o resultado dos debates independentes para aqueles que dialogam.
Uma vez apresentadas as razdes, visando tdo somente o resultado favoravel, aquele que fala
ndo se submetera a critérios validos para o agir comunicativo, mas as argumentacoes
estratégicas para o alcance de determinada conclusdo. Conforme nos aponta Bustamante,
citando Atienza, “[...] [a] acdo estratégica (mesmo quando usa palavras) é uma agdo orientada
para o éxito, ao passo que a agdo comunicativa é orientada para a compreensao intersubjetiva
[Atienza,200:306]??. Vale ressaltar que nem sempre sera possivel demonstrar que aquele que
argumenta visando ao resultado age estrategicamente, haja vista que podera, em seu intimo,
almejar tdo somente a um resultado especifico, mas apresentar para aquela determinada
situacdo o melhor argumento. O que vale deixar em evidéncia é que argumentos estratégicos e
racionais podem ser empregados, mas se submeterdo ao teste de verificacdo empirica da

validade racional®.

! Ibid., p. 40.

2 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Argumentacédo Contra Legem — A teoria do discurso e a justificaco
juridica nos casos mais dificeis. Rio de Janeiro: Renovar. 2005. p. 72.

% E neste sentido Robert Alexy ao apresentar a utilizacdo da dogmética juridica mediante argumentacdes
estratégicas: “El caracter racional del uso de las dogmaticas se vuelve desde luego en su contra, tan pronto como
no se usan ya como <<instrumentos para la determinacion del Derecho en el campo de la razon préactica y de la
moral>>. Este es el caso, sobre todo, cuando las dogmaticas se utilizan para encubrir los verdaderos motivos de
decision, o cuando se usan como presuntos programas autonomos de decision. No puede dudarse de que es
posible dicho uso incorrecto de los argumentos dogmaticos. En qué medida ocurra esto es objeto de
investigaciones empiricas. EI hecho de que ocurra no tiene nada de especial. También en las argumentaciones
practicas de tipo general hay fundamentaciones especiosas y peticiones de principio. Aqui solo interesa el hecho
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A pretensdo de validade serd demonstrada como a aceitacdo do melhor argumento,
exibido em condicGes suficientes para o desenvolvimento de um discurso racional (regras
basicas do discurso apresentada por Alexy); portanto, aquela sempre ira pressupor a insercao
do discurso num dado contexto historico, que permitira avaliar o que se entende como melhor
argumento, suficiente para ser compreendido pelos participantes do discurso (0 que ird
pressupor o respeito as regras semanticas e sintaticas da linguagem) e, em um segundo
momento, a aceitacdo de algum dos argumentos apresentados como o melhor argumento para
justificar mencionada proposi¢do normativa, afirmagéo, etc. Nesse sentido, a pretensdo de
validade da proposi¢do se dara em um contexto da pragmaética linguistica, ja que exigira ndo
apenas o respeito as ordens semanticas e sintaticas, mas a interacdo dos significantes com seus
intérpretes e a interacdo entre os proprios intérpretes. E mais: o estabelecimento da validade
da proposicdo, mediante a apresentacdo de uma justificagdo pautada na melhor razéo,
implicard aceitacdes em um dado contexto, sem que seja necessario afirmar que o melhor
argumento deduz-se, logicamente, de uma verdade (0 melhor argumento que indicou a
aceitacdo de todos ndo indica uma verdade correspondencial com um objeto de mundo da
vida)?*.

O estabelecimento das teorias racionais discursivas ou argumentativas, entretanto,
jamais conseguira frear, em sua totalidade, a possibilidade de argumentacdes estratégicas,
cuja pretensdo ndo seja de correcdo, mas qualquer outra, como o estabelecimento de uma
premissa falsa, para se alcancar um resultado favoravel ao emissor. Nesses casos, verificar-se-
& que o argumento exposto ndo se submete a racionalidade discursiva; logo, ndo podera ser
apresentado como argumento valido para produzir efeitos no mundo juridico, quando
estivermos no interior de um discurso juridico.

Ao propor um Coédigo da Razdo prética, Alexy ndo reclama a coercitividade, a
cortina de fogo, inerente ao direito que determinara um dever-ser pela sancdo (sem que
tenhamos que entrar no didlogo travado entre Hart e Austin sobre a autoridade do direito pela
sangdo), mas o apresenta como uma sugestdo para se promover a racionalidade nos discursos

juridicos (dever-ser implicado pela Moral). Caso contréario, entendendo construcoes

de que, ademas de argumentaciones dogmaticas incorrectas, son también posibles argumentaciones dogmaticas
racionales”. (ALEXY, Robert. Teoria de la Argumentacion Juridica — La teoria del discurso racional como
teoria de la fundamentacion juridica. Traducdo de Manuel Atienza e Isabel Espejo. Madri: Centro de Estudos
Constitucionais. 1989, p. 261).

 ARROYO, Juan Carlos Velasco. La teoria ... Op. Cit., p. 51.
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filoséficas como a Gltima ratio salvadora da humanidade, a gestdo do Estado e da vida deveria
passar por elas, promovendo o que Perelman chama de o “ideal do rei-filosofo”%.

Mesmo nao fornecendo um elemento institucional coercitivo em sua estrutura, que
estabelecera um dever-ser aos sujeitos do discurso, a racionalidade discursiva e a teoria da
argumentacdao servirdo, justamente, para determinar quais argumentos, dentro de todos
aqueles externalizados, serdo racionalmente validos, a partir de elementos objetivos e pré-
estabelecidos.

E, nesse sentido, que Robert Alexy se apropria da racionalidade discursiva pratica
elaborada por Jurgen Habermas, para estabelecer as linhas de forgca de sua teoria da

argumentacdo juridica. No entender de Bustamante,

A ideia de todo o pensamento juridico de Robert Alexy é de que é possivel
aplicar a teoria do discurso habermasiana aos processos de formacdo de
enunciados juridicos. Trata-se de uma concepg¢do de “racionalidade
procedimental universalista”, que se diferencia das teorias contratualistas de
inspiracdo hobbesiana (que também sdo teses procedimentalistas) pela
configuracé@o do procedimento. “O procedimento das teorias contratualistas
é um procedimento negociador, o da teoria do discurso, um procedimento de
argumentagdo” [1997-a: 136]. Neste sentido, um discurso pratico pode ser
racional, desde que satisfaga um conjunto de regras delimitadoras do
processo de comunicagdo intersubjetiva. A razdo prética, para Alexy, pode
ser definida como “a faculdade que, seguindo esse sistema de regras, chega a

intelecgdes praticas” [1993-b: 66].%°
A razdo se apresenta como uma tentativa discursiva de convencimento dos demais
membros do auditorio universal, para se utilizar da expressao cunhada por Perelman, levando
em consideracdo aquilo que se julga o melhor argumento, que sera fixado mediante a
aceitacdo de todos os concernidos, de modo a representar um argumento valido a um so
tempo para a comunidade em seu todo. Portanto, a razdo deixa de ser monoldgica, e passa
para um campo dialogico, estabelecido discursivamente entre os membros do auditorio
universal; nesse sentido, ha uma estreita relacdo entre a concepgéo transcendental da razao
universalista e a utilizacdo das relagbes dialogicas localizadas no interior do auditorio
universal, que buscardo determinar qual o melhor argumento, visando & melhor acdo ou ao
melhor resultado. Somente os discursos reais poderéo filtrar todos os argumentos, de modo a

convergir sempre para se alcancar o melhor argumento, numa eterna pretensao a correcao.

% PERELMAN, Chaim. Etica ... Op. Cit., p. 199.
% BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Argumentacéo Contra ... Op. Cit., p. 67.
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Realizadas essas consideracbes quanto a razdo pratica, os proximos itens a
delimitardo, naquilo que se pode compreender por regras da Razdo Pratica e Racionalidade

Discursiva no pensamento de Robert Alexy, com lastro nas construc@es de Jirgen Habermas.
1.3. Discurso Prético e Racionalidade Discursiva

A razdo préatica pode fixar procedimentos aptos a legitimar as escolhas das agdes
humanas em geral. Sempre que se avalie determinado comportamento humano baseado numa
proposicdo normativa®’, para que a proposicdo aufira as caracteristicas da racionalidade
prética, devera aduzir as razdes e regras que lhe sirvam de substrato. Ao se mencionar que o
comportamento de A “é ruim” (proposicdo normativa), serd necessario que o autor da
proposicdo apresente as razfes que atribuem a qualidade “ruim” ao comportamento de A,
como, por exemplo, ao afirmar que “A saiu do restaurante sem pagar a conta’.

Para se determinar a implica¢do da razdo (‘A saiu do restaurante sem pagar a conta’)
na proposicao normativa (o comportamento de A “é ruim”), € necessario que haja uma regra
que permita referida deducdo, como, por exemplo: “Todo aquele que deixa de pagar suas
contas realiza comportamento ruim”.

A preocupacdo de toda teoria racional de justificacdo das proposi¢cdes normativas
consiste em determinar qual a relagdo l6gica entre a propria proposi¢do normativa (N) e suas
razdes (G) a partir de uma regra (R). Para tanto, sera necessario justificar tanto as raz0es,
guanto as proprias regras.

A impossibilidade de se fechar o discurso se dard, entre outras possibilidades de
guestionamentos, no momento em que se discute a regra de justificacdo da proposicao, o que

exigira outra regra hierarquicamente superior (justificagdo de segundo grau®), da qual aquela

%’ Sobre a extensdo das expressdes sentengas normativas, elocugdes ou proposicgdes, Alexy aduz que “Estos tres
conceptos es una determinarse provisionalmente de la siguiente manera: Un enunciado es una determinada
secuencia de signos, por ejemplo sonoros o escritos; una oracion, el uso de un determinada situacién; y una
proposicidn, lo que se dice con un enunciado, su significado. Estos conceptos se aclararan en lo que sigue. Se
fundamentara especialmente por qué tiene sentido hablar de <<proposiciones normativas>>. Donde no importen
las diferencias, en adelante se usara indistintamente <<proposicion>> o <<enunciado>>" (ALEXY, Robert.
Teoria de la Argumentacion ... Op.Cit., p. 51)

%8 Para o questionamento de regras e razdes, Alexy faz as seguintes consideragdes: “La discusiones de las tesis
de Hare y Toulmin mostré que quien aduce a favor de una proposicion normativa N (por ejemplo, <<A ha
obrado mal>>) una razén G (por ejemplo, <<A ha mentido>>), presupone una regla R (por ejemplo, <<mentir es
malo>>), de la que, juntamente con G, se sigue N ldgicamente. N puede designarse en este caso como
<<fundamentable por medio de G y R>>. Quien desee poner en duda la fundamentacion de N por medio de G y
R, puede dirigirse contra G o bien contra R. Si se dirige contra R, es necesario fundamentar la regla que se
expresa a través de <<es malo mentir>>. En esta fundamentacion de segundo nivel se puede aducir como razén
un enunciado como <<mentir ocasiona sufrimientos evitables>> (G’). Aqui, a su vez, se presupone una regla
(R’); por ejemplo, <<lo que causa sufrimientos evitables es malo>>. Si se quiere, siguiendo este ejemplo,



29

deduz. Isso ocorre porque a regra “Todo aquele que deixa de pagar suas contas realiza um
comportamento ruim” ndo podera se sustentar em um argumento de evidéncia, como uma
espécie de intuicionismo: “E evidente que deixar de pagar suas contas é ruim”, ja que, assim,
a justificaco ficaria na propria regra a ser testada®.

Alexy reflete sobre algumas teorias do discurso préatico, fixando as linhas de forca
das construcdes dos julgamentos morais de Stevenson, 0s discursos praticos como atividades
regidas por regras, a filosofia linguistica de Wittgenstein e Austin, a teoria de Hare, Toulmin e
Baier, além de outros autores como Habermas, Perelman, bem como aqueles que integram a
Escola de Erlangen.

Por ora, sera apresentado um fragmento das constru¢des desenvolvidas por Hare e
Stevenson, comentadas por Alexy, para justificar as relacdes logicas entre as razbes

oferecidas (G) para um julgamento moral (N):

2. La concepcion de Hare de la universabilidad de los juicios morales es de
importancia fundamental. Quien expresa un juicio moral presupone una
regla. Esta regla determina qué es una razon G, para un juicio moral N. El
concepto de razon estd por tanto estrechamente unido al concepto de regla.
Esto significa, en la cuestion planteada por Stevenson de la relacion entre G
y N, que N siempre se sigue l6gicamente de G, conjuntamente con una regla
R que dice que G es una razon para N. Esta regla puede ser muy especifica,
dando por supuesto que sea universal.®

Antes mesmo de serem estabelecidas as regras basicas do discurso pratico e do
discurso juridico, ¢ de fundamental importancia deixar em evidéncia que a grande

preocupacao dessas teorias racionais esta voltada para o oferecimento de regras que permitam

fundamentar también R’, entonces es necesaria una nueva regla R”, y asi sucesivamente” (ALEXY, Robert.
Teoria de la Argumentacion ... Op. Cit., p. 176).

2% Bustamante, debrucando-se sobre a impossibilidade de justificaces de regras ad eternum na justificacdo das
regras, afirma que “[...] esse esquema logico de agéo apresenta certas dificuldades, pois ele ndo resolve por si sO
0 problema da fundamentacdo da regra R. Quando esta for posta em dlvida, serd necessario se referir a uma
regra R’ para lhe servir de suporte. Isso, contudo, ndo elimina o problema, pois também R’ careceria de
justificacdo. Aparentemente, estar-se-ia diante de um regresso ao infinito, sendo que a Unica forma de evita-lo
seria interromper, em algum momento, o processo de justificagcdo, substituindo-o por uma simples deciséo
[ibid.]. O autor da Teoria da Argumentacao Juridica pega emprestada a terminologia de Albert e denomina essa
situagdo de ‘trilema de Miinchhausen’”. (BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Argumentacdo Contra ... Op.
Cit., p. 77). Alexy sobre o tema afirma que: “Esta situacion, desinada por Albert como el <<trilema de
Minchhausen>>, no carece sin embargo de salida. La situacién puede evitarse si la exigencia de una
fundamentacion ininterrumpida de cada proposicidn a través de otra proposicidn se sustituye por una serie de
exigencias en la actividad de fundamentacién. Estas exigencias pueden formularse como reglas de la discusion
racional. Las reglas de la discusion racional no se refieren, como las de la légica, sélo a proposiciones, sino
también al comportamiento del hablante. En este sentido, puede designarse como <<reglas pregmaticas>>. El
cumplimiento de estas reglas no garantiza ciertamente la certeza definitiva de todo resultado, pero sin embargo
caracteriza este resultado como racional. La racionalidad, por consiguiente, no puede equipararse con la certeza
absoluta. En esto consiste la idea fundamental de la teoria del discurso préactico racional” (ALEXY, Robert.
Teoria de la Argumentacion ... Op. Cit., p. 177).

% Ipid., p. 91.
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verificar a validade da proposigdo normativa, a partir de razdes e regras apresentadas no
discurso de justificacdo, bem como a interacdo entre esses elementos.

Para Alexy, uma teoria discursiva pode ser empirica, analitica e/ou normativa. Sera
empirica quando “en ella, para poner sélo algunos ejemplos, se describen y explican la
correlacion entre determinados grupos de hablantes y el empleo de determinados argumentos,
el efecto de los argumentos o las concepciones predominantes en determinados grupos sobre
la validez de los argumentos™'. J4 uma teoria analitica se preocupara em estabelecer as
relacBes l6gicas entre os argumentos apresentados e 0s argumentos possiveis®2. E, por Gltimo,
sera normativa quando se prop0e a expor critérios racionais que irdo regulamentar a fixacao
dos argumentos nos discursos®>.

Conforme mencionado no inicio deste capitulo, a grande preocupacéo se voltara para
a apresentacdo de justificativas racionais das proposi¢des normativas oferecidas pelo orador.
Neste sentido, como buscaremos, justamente, estabelecer critérios racionais para demonstrar a
validade dos argumentos apresentados, podemos observar que a teoria do discurso de viés
alexyana é de cunho analitico-normativo.

O elo de ligacéo entre razdo pratica e racionalidade discursiva demonstra-se quando
do estabelecimento das regras da razdo pratica para justificar as normas fixadas em qualquer
discurso. Toda proposicdo normativa que tenha pretensdo de se expor como uma proposicdo
valida e racional tera que se referenciar em regras de justificacdo fornecidas pela
racionalidade prética®. Para expor as regras do discurso pratico que atribuirdo racionalidade
aos argumentos apresentados pelo interlocutor, Alexy apresenta quatro rotas possiveis: (a) a

31 1bid., p. 178.

%2 Em relago & concepcéo de teoria analitica inserida na ideia de dogmatica analitica, Alexy pondera que: “[...] a
dimensdo analitica diz respeito a disseccao sistematico-conceitual do direito vigente. O aspectro de tal dimensédo
estende-se desde a analise de conceitos elementares (por exemplo, do conceito de norma, de direito subjetivo, de
liberdade e de igualdade), passando por construcdes juridicas (por exemplo, pela relagdo entre o suporte fatico
dos direitos fundamentais e suas restrigdes e pelo efeito perante terceiros), até o exame da estrutura do sistema
juridico (por exemplo, da assim chamada irradia¢do dos direitos fundamentais) e da fundamentagdo no ambito
dos direitos fundamentais (por exemplo sopesamento)” (ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais.
Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. S8o Paulo: Malheiros. 2008. p. 33-34).

% ALEXY, Robert. Teoria de la Argumentacion ... Op. Cit., p. 178.

% Vale ressaltar que a racionalidade prética se apresentara nio somente para atribuir racionalidade aos discursos,
mas também racionalidade nas acdes, sendo necessario, portanto, constatar que ha distingdo entre acéo e atos de
fala (linguagem). Esclarece Habermas que no comportamento humano é “[...] possivel deslindar melhor os
varios nexos que existem entre a acdo e a linguagem, entre o agir e o falar, se tomarmos como ponto de partida
exemplos simples e claros. Para ilustrar o ‘agir’ eu tomo certar atividades corporais comuns do dia-a-dia, tais
como, correr, fazer entregas, pregar, serrar; e explicito o “falar” langando mao de atos de fala, tais como, ordens,
confissOes, constatagdes [...]. A¢Bes em sentido estrito, ou seja, atividades ndo-lingisticas do tipo citado como
exemplo, sdo descritas por mim como atividades orientadas para um fim (Zwecktatigkeiten), através das quais,
um atos (Aktor) intervém no mundo, a fim de realizar fins propostos, empregando meios adequados. Eu descrevo
os proferimentos linguisticos como atos através dos quais um falante gostaria de chegar a um entendimento com
um outro falante sobre algo no mundo [...]” (HABERMAS, Jirgen. Pensamento Pos ... Op. Cit., p. 65).
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primeira consiste em definir as regras de discurso como regras técnicas; (b) mostrar que certas
regras de fato tém validade, isto €, elas podem ser seguidas até certo ponto, ou que resultados
particulares realizaveis por meio do acatamento de certas regras correspondem as convicgdes
normativas que temos realmente (modo empirico); (c) analisar sistemas de regras, definindo
jogos de linguagem e propondo a adogéo do sistema de regras elaborado dessa maneira; e (d)
finalmente, mostrar que a validade de certas regras € uma condi¢do da possibilidade de
comunicacdo linguistica.

A definigdo de regras de discursos como regras técnicas se dedicara a oferecer regras
que visem a determinado fim; as regras seriam meios para se alcancar um fim desejado, como,
por exemplo, a solugdo ndo coercitiva do conflito®™. A objeco a esta rota diz respeito ao fato
de que, ao se deslocar a necessidade de justificar as regras para os fins, ainda ndo se retirou o
onus de justificacdo, que agora se apresenta sobre o resultado ou fim almejado. Logo, nédo
bastard indicar o fim almejado para justificar a aplicacdo de determinada regra, sera
necessario apresentar razGes que justifiguem a escolha de determinado resultado. Uma
segunda objecdo vislumbra a possibilidade de fixar regras conflitantes, mas que busquem a
concretizacdo de um mesmo resultado, principalmente quando o resultado pretendido possuir
vagueza e indeterminacdo, como, por exemplo: “dignidade da pessoa humana”, cujo ponto de
partida hermenéutico (proprio objeto textual) ndo indica um conjunto de comportamentos que
possuem a qualidade de “dignos”.

N&o sera, por tais objecdes, que referido modo de justificacdo ndo podera ser
utilizado. Para Alexy, embora ndo sirva para justificar todas as regras possiveis, sera “[...]
para la fundamentacion de reglas concretas a través de fines delimitados es indispensable”®, o
que, contudo, ndo retiraria a necessidade de justificar referidos objetivos, afinal “[...] [e]stos
fines sin embargo tienen a su vez que ser justificados™®'.

O segundo modo de se determinar as regras do discurso € de carater empirico, na
medida em que buscara, a partir de um ponto de vista do observador, declarar quais as regras
gue regulamentam os discursos no cotidiano das pessoas, sendo, portanto, reconhecidas como
regras de fato. A dificuldade se mostra, nesse modo de fixacao de regras do discurso, quando
da transicdo daquilo que ocorre de fato (constatacdo das regras de fato) para a avaliacdo das
regras que deveriam ocorrer, como regras validas (transi¢do daquilo que é — regras de fato —

para aquilo que deveria ser — regras validas de fato). A vantagem do modo empirico de

$ALEXY, Robert. Teoria de la Argumentacion ... Op. Cit., p. 178.
% Ibid., p. 179-180.
¥ Ibid., p. 180.
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determinacdo de regras diz respeito a possibilidade de constatacdo fatica das regras
estabelecidas, permitindo a realizacdo de testes que determinardo a validade social e pratica
da regra, o que nao seria possivel caso ficassemos somente no plano hipotético ideal. Com a
realizacdo de testes empiricos, conforme constata Alexy, seria possivel determinar
“contradicciones dentro de una praxis existente, e incompatibilidades entre convicciones
normativas existentes de hecho®,

A constatacdo empirica de determinada regra de fato que regulamenta
comportamentos ou atos discursivos, embora ndo demonstre validade sé pelo fato de ser
realizada de forma predominante em dada sociedade. No entanto, o fato de sua realizagdo ja é
prova de sua possibilidade, o que nao se apresenta em construcdes hipotéticas e ideais. Como
referida rota fixa-se na constatacdo fatica das regras existentes, ira se resumir a verificar uma
parcela de um tempo histérico delimitado. Logo, ndo demonstrara que é a Unica possibilidade
de regulamentacdo de discursos, mas uma entre varias, sendo apenas “[...] provisional,
dependiendo de las correcciones mediante otros modos de fundamentacion”®.

Uma terceira possibilidade de se estabelecer regras do discurso racional pratico é a
analise de um sistema de regras que estabelece um jogo de linguagem (existente ou
hipotético). Para Alexy “[...] [I]o Unico importante para esta manera de fundamentar es que la
presentacion de un sistema de reglas que definen una praxis sea considerada como lo que
motiva la decision de aceptarla [...]”*°; dessa forma, sera aceitavel adotar outros modos de
justificacdo, mas o que define o estabelecimento de jogos de linguagem é justamente
estabelecer regras que guiardo o discurso. O estabelecimento das regras do discurso se
apresentara como “[...]“[...] [I]Jo Unico importante es que la presentacion de un sistema de
reglas, con independencia de la indicacion de otras razones, se vea como el fundamento o el
motivo para su aceptacion. Esta forma de fundamentacion se denominara <<definitoria>>"*!,

Nesse sentido, ao se situar como razdo ou motivo para a aceitacdo do discurso tdo
somente o estabelecimento dos jogos de linguagem, ndo se determina uma substancia dessas
regras; portanto, Alexy sustenta que referido modo fica a deriva da “mera vontade arbitraria”,
mas que podera ser vantajoso, ja que permitira a criacdo de sistemas de regras totalmente

novos™®.

% Ibid., p. 180.
¥ Ibid., p. 181.
“0 Ibid.
! Ibid.
*2 |bid., p. 182.
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A quarta rota apresentada por Alexy é a chamada por Apel de modo de justificagdo
“transcendental pragmatico”, e “pragmatica universal” por Habermas, para a “reconstru¢ao de
pressuposi¢des gerais e inevitaveis de possiveis processos de entendimento”, fixando-se como
uma condicdo da possibilidade de comunicagdo linguistica®.

Segundo Alexy:

Una variante débil de este modo de fundamentacion consiste en mostrar que
(1) la validez de determinadas reglas es constitutiva de la posibilidad de
determinados actos de habla y que (2) no podemos renunciar a estos actos de
habla sin abandonar formas de comportamiento que consideramos como
especificadamente humanas. Las aserciones podrian pertenecer a tales actos
de habla.*

Ocorre, entretanto, que determinar que os discursos que conferirem validade a todo
comportamento humano tenha que seguir um ato do discurso, também nao quer dizer muito®.
Aqui, ainda, ndo se fala qual o comportamento que atribuird validade as proposicGes
normativas oriundas do discurso.

Sera dedicada na préxima secdo a analise das formas racionais do discurso juridico, o
que torna de fundamental importancia determinar de forma explicita as formas e regras do
discurso pratico em geral, com o objetivo de esclarecer as possiveis falhas existentes nas
regras e formas, decorrentes do “[...] contenido de las reglas, al cardcter incompleto de su
enumeracion, al caracter superfluo de alguna reglas y formas, asi como a su insuficiente

9946

expresion formal [...]”"°, é 0 que passaremos a fazer.

1.4. As regras bésicas da razao pratica

Alexy apresenta um grupo de regras basicas do discurso pratico geral, demonstrando
as condi¢bes prévias de possibilidades de toda comunicacdo linguistica, sendo o
preenchimento de referidas exigéncias o exercicio minimo para se iniciar um discurso valido
sob o manto da racionalidade discursiva:

(2.1) nenhum orador pode se contradizer;

(1.2) todo orador apenas pode afirmar aquilo em que cré;

*® |bid., p. 182.
* Ibid., p. 182-183.
** |bid., p. 184.
*® Ibid., p. 185.
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(1.3) todo arador que aplique um predicado F a um objeto tem de estar preparado
para aplicar F a todo outro objeto que seja semelhante a a em todos os aspectos importantes;

(1.4) diferentes oradores ndo podem usar a mesma expressdao com diferentes
significados®’.

A regra (1.1) refere-se as inferéncias da lI6gica no discurso juridico. Dessa forma,
todo orador que se coloca no discurso publico, apresentando suas razdes, nao podera entrar
em contradicdo com as premissas utilizadas, alcancando resultados que ndo se deduzem,
logicamente, das premissas. Imaginemos a seguinte situacdo: existe um armario vazio em cujo
interior é possivel que ingresse uma crianca. Jodo, de nove anos e de pequena estatura
consegue entrar no armario. Do ponto de vista de uma analise empirica, sera possivel
formular a seguinte afirmagdo “Jodo esta no interior do armario”. Para confirmar referida
afirmacdo, o observador podera perguntar onde Jodo se encontra. A resposta adequada,
levando em consideragdo as premissas empiricas seria: “Jodo esta no armario”; das premissas
empiricas: “é possivel uma crianga ingressar no armario” e “Jodo ingressou no armario” €
logicamente dedutivel a afirmagdo “Jodo esta no interior do armario”.

Entretanto, Jodo poderia responder de dentro do armario: “Nao estou aqui!”. Nesse
ultimo caso, a sentenca proferida por Jodo ndo respeita as premissas empiricas a que esta
submetida, ingressando seu argumento em uma contradicdo ldgica. Por tais razbes, a
afirmagdo “Nao estou aqui!” ndo ¢ uma argumentagao logica e valida.

Vale ressaltar que a proibicdo do argumento contraditério (1.1), segundo Alexy, “[...]
las reglas de la I6gica no se refiere solo a la légica clésica, sino sobre todo a la l6gica dedntica
que ha tenido [...] La prohibicion de no contradecirse se refiere por ello también a
incompatibilidades dednticas™*®.

O dever de sinceridade previsto na regra (1.2) determina o compromisso do orador
em sustentar somente razdes que acredite serem verdadeiras. Caso o dever de sinceridade ndo
fosse reconhecido, a possibilidade de mentir ndo existiria. E possivel determinar um objeto a
partir da sua negacdo: para utilizar uma construgio hegeliana “a canoa ¢ a nao-arvore”. E
possivel se determinar a canoa a partir da negacdo da arvore, ou seja, a arvore, que foi
submetida ao trabalho humano, transformou-se em canoa; a cria¢éo da Ultima exige a negacao
da primeira. Para esse processo de negacdo e constru¢do de um novo objeto é necessario que
se reconheca o primeiro objeto (&rvore), que, uma vez negado, num segundo momento,

permita a criacdo da canoa. Por tal razdo, podemos afirmar que a possibilidade de mentir

" Ibid.
*8 Ibid., p. 186.
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(negacgdo da sinceridade) somente é possivel a partir do momento em que se reconhece o
dever de sinceridade. E necessario reconhecer o dever de sinceridade para se decepcionar ao
mentir®®.

A regra (1.3) exige, segundo Alexy, “auto-consisténcia no uso do termo”. Para
Alexy, “[...] [e]sto no seria una diferencia esencial, si se pudiera reforzar (1.4) diciendo que
s6lo usa una expresion quien esta dispuesto a aplicarla cuando ella sea aplicable [...]”°. A
regra (1.3) é destinada ao orador que atribui determinado predicado a um objeto delimitado;
por questdes de coeréncia e consisténcia do argumento, aquele mesmo orador, quando diante
de um objeto que guarde semelhancas substanciais com o primeiro objeto, tera que atribuir a
ele 0 mesmo predicado, sob pena de ndo conferir validade racional a seu discurso.

Como desdobramento de (1.3) Alexy, chegamos a (1.3”): “[t]odo hablante s6lo puede
afirmar aquellos juicios de valor y de deber que afirmaria asi mismo en todas las situaciones
en las que afirmare que son iguales en todos los aspectos relevantes™".

A regra (1.4) guarda grande relacdo com a regra (1.3), mas, com esta, ndo se
confunde; enquanto a ultima se relaciona com a auto-consisténcia do orador, a primeira exige
uma comunidade linguistica. A pretensdo € ndo permitir que diferentes sentidos sejam
atribuidos a mesma expressdo, gerando caos e irracionalidade no discurso. Para permitir a
aplicabilidade desse mecanismo, é de fundamental importancia que se parta de uma
linguagem comum, e que as expressdes sejam questionadas e testadas somente levando em

consideracdo 0 momento em que surjam confusdes e mal-entendidos®?.

1.5. As regras da racionalidade

Toda afirmacdo elaborada em um discurso exigira justificacdo, o que culminara na
criagdo de novas afirmacdes que fundamentem a anterior, e assim por diante. Para Alexy, as
afirmacGes ndo servirdo apenas para justificar uma afirmacdo proferida, mas também para
“[...] refutar algo, para contestar preguntas y para fundamentar propuestas™®®. Afinal [...] [u]n
discurso practico sin aserciones no es posible”.

Toda afirmacdo proferida pelo orador, para que seja qualificada como uma

argumentacdo valida racionalmente, ndo bastara representar o que é correto ou verdadeiro,

*° Ibid., p. 186.
% Ibid.
5! Ibid., p. 187.
52 |hid.
5 Ibid., p. 188.
* Ibid.
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mas exigira que possa ser justificado como tal®®. Para tanto, podera o orador: (a) justificar sua
sentenca, criando outras sentencas que justifiquem a primeira; (b) podera se referir a outra
pessoa que justificara sua sentenca (atribuicdo de competéncia que podera ser questionada por
outro orador); (c) deixar de justificar certas afirmac6es, uma vez que “[...] [I]a pretensién de
fundamentabilidad no significa ademés que el hablante deba fundamentar toda afirmacion en

»% norém a recusa a justificacdo exigird uma

cualquier momento frente a cualquiera [...]
justificacdo. Diante dessas consideracGes, Alexy apresenta a seguinte regra da racionalidade
discursiva: “(2) [tJodo hablante debe, cuando se le pide, fundamentar lo que afirma, a no ser
que pueda dar razones que justifiquen el rechazar una fundamentacion ", Essa regra pode ser
denominada como “regra geral de fundamentagdo™®.

Todo aquele que profere uma afirmacdo, que pode ser justificada, e € justificada
quando questionada (seja pelo proprio orador, ou por aquele a quem ele faz referéncia como
possuidor de competéncia para justificar sua sentenca), devera reconhecer seu interlocutor
como parceiro de igual posicdo, sendo que a forca a ser exercida somente podera decorrer do
melhor argumento (devidamente justificado), ndo almejando o orador praticar coer¢cdo nem
depender da coercdo exercida por outros. Além do tratamento igualitario entre os oradores,
sera necessario que o argumento apresentado possa ser sustentado diante de qualquer
interlocutor. Para Alexy “[...] [I]os juegos de lenguaje no pretendan por lo menos cumplir esta
exigencia, no puedan considerarse como fundamentacion. Las exigencias de igualdad de

derechos, universalidad y no coercion pueden formularse como tres reglas’:

(2.1) [g]uien pueda hablar puede tomar parte en el discurso.
La segunda regla regula la libertad de discusion. Puede subdividirse en tres
exigencias:
(2.2) (a) [tJodos pueden problematizar cualquier asercion;
(b) [tJodos pueden introducir cualquier asercion en el discurso;
(c) [t]odos pueden expresar sus opiniones, deseos y necesidades
[...]
(2.3) [a] ningn hablante puede impedirsele ejercer sus derechos fijados en
(2.1) y (2.2), mediante coercion interna o externa al discurso.”

Referidas regras correspondem ao que Habermas denominou situacdo de discurso
ideal, que visa a situar a esfera publica como arena dos discursos racionalmente validos,

estabelecidos por procedimentos que garantem a participacao de toda e qualquer pessoa capaz

% Ibid.
% |bid.
5 Ibid.
% Ibid., p. 189.
% Ibid.
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de comunicar-se, que qualquer assunto possa ser tematizado, que qualquer assunto tematizado
possa ser questionado, e que as garantias do discurso ndo sejam violadas por qualquer tipo de
coercao interna ou externa ao discurso.

Logo, todo argumento que reivindique para si a validade racional deverd,
inicialmente, passar pelo filtro das regras da racionalidade do discurso prético, que, segundo
Alexy, formam um critério hipotético negativo para a correcdo de afirmacdes normativas®.
Negativo, pois, uma vez nao satisfeitas, ndo preenchidas as regras da racionalidade do
discurso pratico, quando, por exemplo, o orador é impedido pela forca de expor seus
afirmagdes e de justifica-las, o argumento vencedor ndo sera racionalmente valido. Quanto ao
critério positivo, a situacdo € mais problematica, podendo se referir a discursos reais e
hipotéticos. Em relacdo aos discursos reais, a situacdo ideal de fala somente se realizara de
forma aproximada, afirmando Alexy que “[...] (2.1)-(2.3), si se cumplen en la medida 6ptima
alcanzable en la situacion a juzgar, proporcionan algo asi como un criterio provisional™®*%. J&
nos discursos hipotéticos, o problema surge em diagnosticar os comportamentos daqueles que
seriam afetados pelo debate, o que, para Alexy, “[...] es necesario un considerable
conocimiento empirico. El criterio sera tan inseguro Sean estas prognosis [...]"%*.

Podemos afirmar, portanto, que as regras da racionalidade discursiva representadas
por (2.1), (2.2) e (2.3), além de permitirem o teste de validade racional das afirmacfes
apresentadas pelos oradores, terdo o papel também de®:

a) servir como instrumentos de teste as limitac@es injustificadas da possibilidade de

fala dos oradores;

%1 1bid., p. 190.

%2 1bid., p. 190.

83 Quanto ao carater ideal da situacdo ideal de fala, que, faticamente, somente podera ser realizado de forma
aproximada, Alexy langa as seguintes considerag¢des: “La objecion quiza mas a menudo planteada se refiere a
que la situacion ideal de didlogo no se puede realizar. Asi, el mismo Habermas constata que las <<limitaciones
espacio-temporales del proceso de comunicacion, asi como también ... las limitaciones psicoldgicas de los
participantes en el discurso>> excluyendo esto. Una objecion cercana a ésta realizada o no la situacion
linguistica ideal [...] Esta anticipacion de la realizacion de una situacién lingliistica ideales s6lo <<garatia de que
con un consenso alcanzado facticamente podemos unir la pretensién de un consenso racional; al mismo tiempo,
es un criterio critico con el que se puede cuestionar y comprobar cualquier consenso alcanzado facticamente, en
el sentido de si éstes es 0 no un indicador suficiente para un consenso fundado>>. <<A la estructura del discurso
posible corresponde el que nosotros, en el desarrollo del acto de habla, hagamos contrafacticamente como si la
situacion ideal de didlogo no fuera una mera ficcién, sino una realidad. Precisamente es a esto a lo que llamamos
una suposicion [...] Si estas reflexiones fueran acertadas, entonces se habria ganado algo en relacién con el
problema de fundamentacion de las normas bésicas del didlogo racional. K.-O. Apel llama <<pragmaético-
trascendental>> a una fundamentacién como la expuesta por Habermas. Es trascendental, en cuanto que estas
reglas pueden ser fundamentadas mostrando que su validez es condicion de posibilidad de la comunicacion
linguistica. Es pragmatica, porque estas reglas son reglas linglisticas que no se refieren sélo a la sintaxis 0 a la
semantica, sino que, ademas, regulan la relacién de los hablantes con las manifestaciones realizadas por ellos [...]
(Ibid., p. 128-130.).

* Ibid., p. 190.

% Ibid., p. 190.
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b) as regras, que constituem a situacdo ideal de fala habermasiana estabelecem um
limiar ideal a ser alcancado, mesmo que aproximadamente, 0 que exigira testes empiricos para
se determinar o quanto se alcangou; e

C) a existéncia dessas regras que permitem a validade racional do discurso também
terd o papel de justificar a exigéncia de correcdo e veracidade das afirmacdes surgidas no

discurso.

1.6. A carga da argumentacao

Asseguradas as condicOes ideais de fala, todo e qualquer orador, em condi¢bes
igualitarias, podera apresentar qualquer afirmacdo — (2.2.b) — (mas, como vimos nas regras
béasicas, estas terdo que ser, no minimo, justificaveis); e qualquer afirmagdo exposta podera
ser problematizada (2.2.a). Ocorre, conforme nos alerta Alexy, que, caso a possibilidade de
tematizacdo ndo seja qualificada, poderiamos ingressar em um circulo infinito de
questionamentos do tipo “por qué?”’, que ndo exigiria a apresentacdo de razdes para a
problematizac&o®.

As regras basicas da razdo pratica e as regras da racionalidade do discurso
apresentadas nos itens (1.2) e (1.3) mostram-se como regras que distribuem os encargos de
justificacdo daqueles que queiram ingressar na arena discursiva, fixando afirmagdes, mas nao
aqueles que se dedicam 4 realizar perguntas ou apresentar davidas®’.

E esse ponto guarda estrita relacdo com a regra basica da razdo pratica (1.3) que
instrumentaliza o principio kantiano da universalizacdo; ou seja, que todo aquele que atribui
um predicado F a determinado objeto a terd que atribuir o mesmo predicado a todos os
objetos que guardam relevante semelhanca com a (b). Para superar a auto-consisténcia do
argumento e deixar de aplicar o predicado F aos objetos semelhantes, o orador devera expor
razdes que justifiguem o tratamento desigual entre a e b. Nesse sentido, o predicado F a ser
atribuido a b podera ser problematizado pelo orador (2.2.a), mas, para tanto, devera oferecer
razdes que legitimem a superacdo da atribuicdo até entdo realizada.

Alexy faz referéncia ao principio da inércia de Perelman que “exige que una opinion
0 una praxis que haya sido aceptada una vez, no puede abandonarse sin un motivo para ello®®

e segue afirmando:

% Ibid., p. 191.
%" Ibid., p. 191.
% Ibid., p. 191.
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La distribucién de la carga de la argumentacion exigida por Singer resulta
conjuntamente del principio de universabilidad (1.3”) y de la regla de
fundamentacion (2). Quien pretende tratar a A de manera distinta que a B
afirma (en tanto presupone [1.3’] que existe una diferencia relevante. Esta
afirmacion tiene que probarla [...]*

Por conta dessas constatacbes, formula a primeira regra para a partilha da
argumentacao:

(3.1) [g]uien pretende tratar a una persona A de manera distinta que a una
persona B estéa obligado a fundamentarlo.”™

Em relacdo ao estabelecimento de freios frente a possibilidade de se iniciar um
movimento infinito de questionamentos do tipo “por qué?”, desprovidos de qualquer razdo,

Alexy apresenta a segunda regra para partilhar a carga da argumentacao:

(3.2) [g]uien ataca una proposicion o una norma que no es objeto de la
discusion, debe dar una razén para ello.”

Alexy fixa, ainda, uma regra de partilha de argumentos que busca impedir que um
orador persista em exigir cada vez mais razdes do seu interlocutor. Os argumentos expostos
deverdo somente combater as novas razGes contrarias apresentadas na problematizacéo,

assim:

(3.3) [q]uien ha aducido un argumento, s6lo estd obligado a dar mas
argumentos en casos de contraargumentos.”

As regras (2.2.b) e (2.2.c) permitem que os interlocutores introduzam qualquer
afirmacdo no discurso, expressando, inclusive, suas atitudes, seus desejos e suas necessidades.
Nesse sentido nenhuma regra quanto a pertinéncia ou relevancia das argumentacdes
sustentadas é elaborada para impedir que argumentagdes impertinentes ou irrelevantes sejam
apresentadas. Para Alexy, “[...] [n]o es necesario excluir completamente tales comentarios. Si
solo suceden ocasionalmente, no tienen por qué perjudicar la discusion. Hay que dejar a los

>3 até mesmo

que participan en el discurso el decidir cudndo deban éstos ser excluidos [...]
porgue a pertinéncia ou ndao dos argumentos ndo podera ser resolvida pela teoria do discurso,

mas sim pelas partes, razéo pela qual formulou-se a seguinte regra:

% Ibid., p. 191.
% Ibid., p. 191.
" Ibid., p. 192.
2 Ibid., p. 192.
™ Ibid., p. 193.
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(3.4) [q]uien introduce en el discurso una afirmacion o manifestacion sobre
sus opiniones, deseos o necesidades que no se refiere como argumento a una
anterior manifestacion, tiene, si se le pide, que fundamentar por qué
introdujo esa afirmacion o manifestacion.”™

1.7. As formas de argumento

O estabelecimento de formas de argumentos auxiliara na verificacdo da validade
racional dos discursos e debates, de modo a constituir padrdes ou estruturas argumentativas a
serem comparadas com 0s debates reais a serem testados.

Segundo Alexy, as afirmacfes normativas (N), quando expostas em discursos
praticos, poderdo ser justificadas de duas maneiras: a) mediante referéncia a uma regra (R)
pressupostamente valida; ou b) por meio de anseio a consequéncia (F) ao observar 0s
imperativos implicados em N.

Ao expor uma afirmagdo normativa (N) “x agiu mal”, ter4 que pressupor uma regra
valida (R), “quem sai do restaurante sem pagar a conta age mal”, bem como que as condi¢des
suficientes para a aplicacdo da regra foi cumprida (T), “x saiu do restaurante sem pagar a
conta”. Vale ressaltar que as condi¢des de aplicacdo (T) podem ser caracteristicas de uma
pessoa, acdo, um objeto ou a existéncia de um certo estado de coisas. Nesse sentido, quem
apresenta (N) deve pressupor como verdadeiras as condi¢fes empiricas (T), bem como correta
aregra (R).

Podera, ainda, o orador justificar a afirmacdo normativa (N), pressupondo uma regra
(R) que estabelece que o alcance de consequéncias da aplicagdo é obrigatoria ou boa. Aqui
ndo se estd apresentando o cumprimento de condicdes faticas para a aplicacdo da regra (R),
mas que a regra pressuposta determina que as consequéncias de sua aplicacdo € obrigatoria.

Assim, Alexy distingui as formas de argumento pelas formulas:

@1 T 4.2) F
R R
N N

™ Ibid., p. 193.
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As regras (4.1) e (4.2) sdo sub-formas da forma geral:

4) G
B!
N’

A racionalidade discursiva e a impossibilidade de se determinar verdades
correspondenciais absolutas permite questionar a verdade empirica de (T), levando em
consideracao todos os desenvolvimentos relacionados a pretensdo de verdade; é a pretensao
de correcdo pertencente as proposicdes descritivas e proposi¢fes normativas e a ideia de
realidade mediada pela linguagem. Além da tematizacéo relacionada a verdade de (T), podera
ser questionado se (F) realmente é uma consequéncia da acdo em questdo. A problematizagédo
desses elementos devera ser realizada em discursos racionais, de modo a pressupor todas as
regras do discurso, entre elas a necessidade de apresentacdo de, a0 menos, uma razdo para a
tese contraria, bem como a observacdo do principio de inércia exposto por Perelman, em que
todos os argumentos somente sdo questionados a partir do despertar movido pela apresentagéo
de argumentos contrarios; logo, nem todas as premissas necessitardo ser justificadas a todos
0S momentos.

Como se vera nos itens seguintes, quando estamos diante da verificacdo de
cumprimentos de condicGes para a aplicacdo de uma dada regra (pressuposta como valida),
estaremos em um nivel interno da justificacdo do discurso.

Teremos, ainda, a disputa sobre R. Nas palavras de Alexy,

R puede justificarse sefialando el estado de cosas que se da si R tiene
vigencia (Zg), o sefialando el estado de cosas futuro que se producira si se
sigue R (Zg). Zg y Zr se distinguen entre si porque para la descripcion de Zg
es necesario incluir una referencia a R, al lado de la indicacion de las
consecuencias que pueden describirse con independencia de R. Teniendo en
cuenta esta diferencia esta justificado, sin embargo, por razones de
simplificacion, tanto en el caso de Zr como en el Zg, hablar de consecuencias
de laregla R (Fr)"

Podem surgir, dentro de formas argumentativas que sustentam consequéncias (Fg)
como razdes para a aplicacdo de regras, regras de segundo nivel. Portanto, “[...] es posible

indicar una regla adicional R’ que exija R bajo una condicion T’ que no puede clasificarse

" Ibid., p. 194-195.
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como una consecuencia de R [...]”"°. Para Alexy, isso oferece duas formas de argumento de

segundo nivel:

(4.3) Fr 44) T
R R’
R R

Diante das formas de argumentos apresentados, ¢ admissivel sustentar que resultados
distintos sdo possiveis, inclusive excludentes e contraditorios. Assim, € preciso decidir que
argumentos justificativos devem ter precedéncia, convocando as “regras de prioridade """

As regras de prioridade estabeleceram uma ordem de preferéncia de regras (P) a
serem consideradas; em caso de conflitos, portanto, quando uma compensa¢do ndo é possivel,
podera fixar uma preferéncia absoluta (como veremos no terceiro capitulo essa solugdo de
preferéncia abstrata ndo se apresenta possivel quando da colisdo de principios normativos),
portanto, independentes de circunstancias do caso concreto (C), ou, subordinadas a uma

hierarquia decorrente de circunstancias do caso particular. Vale, portanto:

(45) (RPRK)ou(Rk PR); e

(4.6) (R P Ry) C ou (Rx P R)C;

As proprias regras de prioridade podem ser questionadas e modificadas, exigindo
regras de prioridade de segunda ordem, nos moldes de (4.3) (4.4). Essas formas de
argumentacao constituem uma estrutura argumentativa, que permitirdo nos argumentos de
justificacdo procedimentos de testes, que, por sua vez, exigirdo justificacdes.

Portanto, as regras utilizadas como premissas na fundamentacdo de uma proposigéao
normativa (N) exigiram que tanto os elementos faticos sejam justificados, de modo a
proporcionar elementos empiricos de comprovagdo, como as regras que exigirdo dentro
dessas estruturas de argumentacao, compostas pelas formas de argumentacdo, justificacdo de
sua validade. Aqui, estaremos diante da justificacdo externa do discurso, uma vez que estamos

verificando a propria validade das premissas normativas em debate.

"® Ibid., p. 195.
" Ibid., p. 196.
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Vale ressaltar que nem todas as regras sdo justificadas, havendo uma mera
pressuposicdo de sua validade. Como sdo possiveis testes de validade de todas as regras
expostas, de forma hipotética, poderiamos iniciar uma tematizacao infinita na tentativa de
justificar regras de segundo, terceiro e infinito nivel (R, R’, R’’ ... R"), de modo a cair no
“trilema de Miinchhausen”. Quanto a esse impasse, Habermas apresenta a resposta apeliana,
de forma a pressupor como principio ponte de justificacdo o principio da universalidade, que
ndo se submete aos testes de deducéo ldgica, mas é pressuposto como principio que encerra a

celeuma da justificagéo infinita.

1.8. As regras de justificacéo

As regras relacionadas as formas do argumento dizem respeito, segundo Alexy, a
toda forma de argumentacdo, nos discursos praticos, que repelem, naquela estrutura, a
possibilidade de aderéncia ao discurso por meio de agrados, acusa¢fes ou ameacas. Porém,
nada ha ali que determine que os argumentos sejam realizados dessa maneira. Para tanto,
Alexy se socorre das construcdes desenvolvidas por Hare, Habermas e Baier.

Para Hare, que parte do ja formulado principio da universalidade (1.3) e o da

prescritividade, faz a seguinte exigéncia:

(5.1.1) [g]Juien afirma una proposicion normativa que presupone una regla
para la satisfaccion de los intereses de otras personas, debe poder aceptar las
consecuencias de dicha regla también en el caso hipotético de que él se
encontrara en la situacion de aquellas personas.”

Portanto, “[...] cualquiera debe poder estar de acuerdo con las consecuencias de las
reglas afirmadas o presupuestas por ¢l para cualquier otro”".

Habermas, por sua vez, entende que a versao do principio da generalibilidade resulta
da estrutura do discurso como determinado pelas regras da racionalidade (2.1) e (2.3), uma
vez que todos que participam de um discurso pratico, aduzindo suas razGes na mesma

situacdo, geralmente concordardo com as afirmacGes normativas e regras aceitaveis por todos;

logo:
(5.1.2) [I]as consecuencias de cada regla para la satisfaccion de los intereses
de cada uno deben poder ser aceptadas por todos.*

"8 Ibid., p. 198.

 Ibid., p. 198.

% Ibid., p. 198.
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Assim, “[...] cada uno debe poder estar de acuerdo con cada regla. (5.1.2) comparte
el caracter ideal de las reglas de raz6n™®.
Ja Baier parte de duas exigéncias que governam o discurso: abertura e sinceridade.

Nesse sentido, estabelece que:

(5.1.3) Toda regla debe poder ensefiarse en forma abierta y general.

Mesmo diante das regras ora apresentadas, Alexy insiste que ndo ha ainda uma
garantia de que ocorra um acordo racional, ja que “[...] (5.1.1) permite partir de las diferentes

convicciones normativas facticas de los respectivos hablantes; (5.1.2) comparte el caracter

ideal de las reglas de razén; y (5.1.3) excluye sélo relativamente pocas reglas morales”®,

Assim, partindo da proposta de Habermas, Alexy propde encontrar um procedimento que
aumente a probabilidade de ajustes de visdes inconsistentes mutuamente, mas sustentadas na
direcdo do acordo racional, pois 0 que se coloca em evidéncia é o procedimento discursivo e

ndo o contetido do discurso. Assim, formula uma regra adicional do discurso:

(5.2.1) [I]as reglas morales que sirven de base a las concepciones morales
del hablante deben poder pasar la prueba de su génesis histérico-critica. Una
regla moral no pasa semejante prueba:

a) si aunque originariamente se pudiera justificar racionalmente, sin embargo
ha perdido después su justificacion, o

b) si originariamente no se pudo justificar racionalmente y no se pueden
aducir tampoco nuevas razones que sean suficientes.®®

Referido teste da origem sdcio-histdrico das normas deve ser suplementado pelo teste

das vises normativas em seu desenvolvimento individual®*:

(5.2.2) [1]as reglas morales que sirven de base a las concepciones morales de
hablante deben poder pasar la prueba de su formacidn histérica individual.
Una regla moral no pasa semejante prueba si se ha establecido s6lo sobre la
base de condiciones de socializacion no justificables.®

Pode-se assinalar que as condig¢des de socializagdo somente podem ser justificadas se
resultarem ou forem capazes ou dispostas a participar nos discursos, no conceito individual®®.

Alexy sustenta, finalmente, que discursos praticos devem, necessariamente, apresentar

% Ibid., p. 198.
% Ibid., p. 199.
% Ibid., p. 199.
 Ibid., p. 199.
% Ibid., p. 200.
% Ibid., p. 200.
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resultados praticos, ndo podendo importar mero prazer do orador que o realiza, logo, além de

resultados praticos, devem ser faticamente realizaveis:

(5.3) [h]ay que respetar los limites de realizabilidad realmente dados.®’

Diante das regras exibidas haveria uma maior aderéncia aos discursos racionais, de
modo a se permitir um controle via testes de verificagdo da pretensdo de validade dos
discursos realizados, isso que seria, inclusive, permitido pela constatacdo empirica de

resultados que seriam ndo somente praticos, mas factualmente possiveis.

1.9. As regras de transicao

Em decorréncia de problemas que incluem questdes faticas, problemas linguisticos,
como os de entendimento, questBes relacionadas a prépria discussdo pratica, serd necessario
transitar para outras formas de discursos, uma vez que o pratico ndo sera suficiente para

solucionar. Alexy elenca, assim, trés regras, chamadas de “regras de transi¢ao™:

(6.1) [p]ara cualquier hablante y en cualquier momento es posible pasar a un
discurso tedrico (empirico).

(6.2) [p]ara cualquier hablante y cualquier momento es posible pasar a un
discurso de anélisis del lenguaje.

(6.3) [p]ara cualquier hablante y en cualquier momento es posible pasar a un
discurso de teoria del discurso.®®

Elas permitem que, por exemplo, embora haja consenso quanto a premissa
normativa, seja necessario que se estabelecam regras que regulamentem, por exemplo, a
presuncao pratica de algum elemento empirico, para que possa solucionar uma disputa quanto
aos fatos em discussdo, 0 que ndo seria possivel tdo somente com as regras do discurso

pratico.

1.10. Os limites do discurso pratico geral

A fixacdo de regras da razdo pratica, quanto a carga da argumentacdo, em relagéo as
formas dos argumentos, as regras de justificacdo, as regras de transicdo entre todas aquelas

que buscam estabelecer uma racionalidade discursiva, embora tenham esta pretensdo, nédo

¥ Ibid., p. 200.
% Ibid., p. 201.
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permitirdo alcancar um consenso absoluto de forma a constituir um conhecimento imutavel e
eterno. Alerta Alexy que algumas das préprias regras basicas do discurso, como as (2.1) —
(2.3)%, sdo apenas aproximadamente realizaveis; nem todos os passos da argumentacio s&o
absolutamente fixados e todo discurso precisa se basear em elementos que, necessariamente,
precisdo ser pressupostos, uma vez que sdo, historicamente, dados e, nesse sentido, séo
mutaveis.”

Diante das proprias regras basicas da razéo pratica que permitem a tematizacao de
toda e qualquer premissa, e que esta seja arguida por qualquer orador que tenha a capacidade
comunicativa, os resultados do discurso nunca serdo pontos finais; contudo, para que haja
uma pretensdo de validade forjada na racionalidade discursiva, as regras ja apresentadas
devem ser observadas.

Alexy sustenta, ainda, que as prdprias regras ja expostas seriam suficientes para
excluir alguns discursos e obrigagdes, apresentando a “impossibilidade discursiva” e a
“necessidade discursiva”. Assim, quando alguns seres humanos sdo excluidos em absoluto do
discurso, quando ha, por exemplo, a imposi¢do de status juridico de escravo, este argumento é
excluido em decorréncia da contradi¢do performativa que leva em consideracéo a regra (2.1),
havendo, ent&o, uma “impossibilidade discursiva”®*. Dessa forma, [...] la fundamentacién de
tales reglas, necesarias o imposibles discursivamente, pueden usarse como premisas las reglas
del discurso™®.

Quando observamos dissenso quanto as premissas normativas ou empiricas, havera
a possibilidade de justificA-las mesmo sem violar nenhuma das regras do discurso; aqui,
falaremos em “possibilidade discursiva”. Nesses discursos, “[...] se fundamentan reglas que
permiten decidir entre los soluciones contradictorias discursivamente posibles. Tales reglas
pueden ser, por ejemplo, las reglas de legislacion parlamentaria que se apoyan en el principio

de representacion y de mayoria [...]”%.

%9 (2.1) Quien pueda hablar puede tomar parte en el discurso.
La segunda regla regula la libertad de discusién. Puede subdividirse en tres exigencias:
(2.2) (a) Todos pueden problematizar cualquier asercion;
(b) Todos pueden introducir cualquier asercién en el discurso;
(c) Todos pueden expresar sus opiniones, deseos y necesidades
[-]
(2.3) A ningun hablante puede impedirsele ejercer sus derechos fijados en (2.1) y (2.2), mediante coercion
interna o externa al discurso.
% Ibid., p. 201.
L Ibid., p. 202.
% Ibid.
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Por tais razdes, as limitagdes dos discursos praticos, como 0s ora apresentados,
exigirdo o estabelecimento de regras juridicas para que os embates levados ao Poder
Judiciario sejam resolvidos, o que comportard aquilo que Alexy denomina de “Tese do Caso
Especial”, ja que o discurso juridico se submetera a todas as regras do discurso pratico e, por

conta das suas limitagdes, também as normas juridicas.

2. A tese do caso especial: o discurso juridico como provincia do discurso pratico

2.1 O Discurso Juridico: a conexdo entre a Teoria da Argumentacdo e a Teoria do
Direito

Para a concepcdo alexyana, ha uma ligacdo interna entre a teoria da argumentacéo e a
teoria do direito. N&o se permite compreender uma teoria racional da argumentagdo sem uma
teoria do direito, sem direitos institucionalizados, sem dogmatica juridica e precedentes®. Da
mesma forma, a racionalidade do direito clamara pela existéncia de uma teoria que seja
suficiente para atribuir racionalidade aos discursos juridicos, principalmente quando nos
deparamos com situacdes em que os pontos de partida apresentados pelos enunciados
normativos ndo indicam, necessariamente, qual o comportamento a ser realizado, havendo um
aumento do 6nus argumentativo para aquele que ird preencher o quadro normativo,
concretizando o direito que se expunha em forma de potencialidade.

Para se determinar a relagdo entre Teoria da Argumentacdo e Teoria dos Direitos,
Alexy apresenta o que se compreende por direito, demonstrando a existéncia de duas teses:
uma fraca e outra forte. A tese forte, partindo de construces desenvolvidas por Jhering, que
define direito como “intereses juridicamente protegidos™® Windscheid, enxergando-o como
“un poder de la voluntad o superioridad de la voluntad que confiere el orden Juridico”®, bem

como 0s céticos, que afirmam ser o conceito de direito um conceito vazio, entre outros.

% Aqui é importante acentuar que a expressio “precedentes” utilizada por Robert Alexy, como normas que
vinculam o discurso juridico, ndo nos parece se aproximar de um sentido forte de precedentes, tal como aquele
desenvolvido por Thomas da Rosa de Bustamante em sua obra “Teoria do Precedente Judicial — A justificacdo e
a Aplicacdo de Regras Jurisprudenciais”, em que se verifica uma construgao tedrica analitica (mas, também,
normativa) dos Precedentes, ou seja, ha delimitacdo dos seus elementos constituintes e da forma de sua
aplicagdo. Aqui podemos compreender “precedentes” como manifestacdo jurisdicional anterior, que abarcara
toda a histéria dos Tribunais e que vincularg, em alguma medida, suas manifestacfes futuras. Observa-se que
esse sentido fraco de “precedentes” alcangara também os institutos da Jurisprudéncia, Coisa Julgada com efeito
erga omnes, Sumulas Vinculantes, o proprio sentido forte de “precedentes, entre outras formas de manifestagdo
jurisdicional.

% ALEXY, Derechos, razonamiento juridico y discurso racional In.: Derecho y Razon Practica. México:
Fontamara. Traducdo de Pablo Larrafiaga. 1993, p. 26.

% Ibid., p. 26.
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Segundo Alexy, hd uma série de desvantagens em se defender uma concepcéo forte de direito,
ja que serdo necessarias consideragdes substanciais da teoria do direito muito discutidas em
problemas conceituais.

Por outro lado, o conceito fraco do direito trata de evitar consideragfes dessa
natureza sobre a teoria dos direitos, passando a compreendé-lo como relagdes juridicas, cujo
vinculo mais importante é a pretensdo juridica, que pode ser expressa utilizando um operador
do direito (R), mediante a seguinte formula: (1) R a b G, da qual se compreende que a possui
um direito oponivel em face de b, diante da existéncia de um direito G, fato que torna a
inversdo também verdadeira: ou seja, b possui uma obrigacdo perante a, diante da existéncia
do direito G, que pode ser apresentada da seguinte forma: (2) O b a G¥".

Partindo-se de uma compreensao fraca de direito, que o identifica como relacGes
juridicas, “[...] [q]uiza la relacién-derecho més importante es la de pretensién-derecho [...]"%,
podemos afirmar que a direitos sdo tipos especiais de normas, o que ndo significa que toda
norma expressa direitos. Toda norma que expressa uma obrigacdo implica a existéncia de um
direito, e todo enunciado que expressa uma relacdo juridica e uma obrigacdo € um enunciado
que expressa uma norma™.

Diante dessas consideracdes quanto a existéncia do direito como tipos especiais de
normas, que fixam obrigacbes no interior de uma relacdo juridica, Alexy afirma que é
aceitdvel fazer distincbes entre direito e razBes para direitos. Nesse sentido “[...] [l]a
proteccion de la voluntad libre o de los intereses fundamentales no son elementos del
concepto de derecho, pero son posibles razones para derechos y, como razones para derechos,
son razones para normas [...]”100.

Por tais raz@es, pode-se afirmar que a teoria da argumentacao juridica se apresentara
como elemento fundante da propria justificacdo e estabelecimento do direito. Primeiro
permitird, constatar as distingbes entre razdes para direito e o préprio direito, e, segundo,
auxiliara na justificacdo do estabelecimento de obriga¢des decorrentes de uma relagdo juridica

constituida a partir de uma pretensao juridica sustentada em normas juridicas. Assim:

[...] Esto significa que un derecho juridico existe cuando hay una norma
juridica valida a la cual corresponde. Incluso parece que el problema de la
relacion juridica esta resuelto. La argumentacion relativa a los derechos

7 Ibid., p. 26-27.

% Segundo Alexy, “[...] [e]sta es una relacion normativa entre tres elementos: quien detenta un derecho (a), a
quien se dirige el derecho (b), y el contenido del derecho (G) [...]” (ALEXY, Derechos, razonamiento ... Op.
Cit., p. 27).

% ALEXY, Derechos, razonamiento ... Op. Cit., p. 28.

100 1hid., p. 28.
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juridicos parece ser la misma argumentacion conectada con la aplicacién de
normas en general. Parece que no hay un discurso especial de los derechos.
Que esto no es completamente erréneo pero que, no obstante, es algo
superficial en un punto crucial, parecera obvio una vez que veamos nuestra
segunda distincion. Esta es la distincion entre reglas y principios o, entre
derechos definitivos y derechos prima facie.'®*

As razdes para o direito serdo aduzidas argumentativamente; logo, a Teoria da
Argumentagdo compde a préopria determinacdo daquilo que se compreende por razfes para 0
direito. Embora direito e razGes para o direito ndo se confundam, uma vez que o direito
podera ser identificado sem que determine suas razdes, estas deverdo ser consideradas haja
vista que a substancia da norma, tais como a protecdo da livre manifestacéo e todos os demais
direitos fundamentais, sdo razdes para o direito e, consequentemente, sdo razfes para a norma,
como sustentou Alexy em passagem acima transcrita. As raz0es para o direito, que se tornam
razbes para as normas, embora ndo tenham o elemento deontoldgico que pertence, Unica e
exclusivamente, as normas juridicas, deverdo ser aduzidas nos discursos juridicos, cuja
premissa normativa pressupde mencionadas razdes. Dai podemos observar uma relacdo
intrinseca entre Teoria da Argumentacdo e Teoria do Direito.

Quando estamos diante de um discurso pratico sdo debatidas questfes da vida
cotidiana, como a politica, cultura, musica ou qualquer outra esfera do mundo vivido,
percebe-se que as limitacGes do discurso pratico ndo sdo as mesmas do discurso juridico. A
questdo é saber qual a relacdo entre discurso pratico e discurso juridico e qual a implicacdo
das regras da razao pratica nos discursos juridicos, cujas limitacGes sdo mais amplas do que

aquelas presentes nos debates do cotidiano.

2.2 A tese do caso especial

Segundo Alexy, a distin¢do entre argumentacao juridica e argumentacéo geral pratica
compde um dos problemas centrais da teoria do discurso juridico, podendo de imediato, ser
fixado que: “[...] la argumentacién juridica se caracteriza por la vinculatoriedad, como quiera
que deba determinarse, al Derecho vigente'%%. Portanto, nem todas as questdes estdo abertas
na discussdo juridica, haja vista que sempre sera necessaria uma conexao entre 0s argumentos

e a lei vélida.

198 1hid., p. 29.
192 ALEXY, Robert. Teoria de la Argumentacién ... Op. Cit., p. 206.
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Nas discussdes ocorridas no interior dos processos judiciais, os limites s&o maiores,
ja que “[...] los roles estan desigualmente distribuidos, la participacion, por ejemplo, del
acusado no es voluntaria, y el deber de veracidad esta limitado. El proceso de argumentacion
estd limitado temporalmente y esta reglamentado por medio de las reglas procesales. Las
partes pueden orientarse segun sus intereses. Con frecuencia, quizas como regla, no se trata de
que la sentencia sea correcta o justa para las partes, sino ventajosa. Las otras formas pueden
situarse, por lo que respecta a la extension de las distintas limitaciones, entre estos dos
extremos™'%,

Nesse sentido, a questdo é saber como exigir o cumprimento das regras do discurso
geral nos discursos judiciais, em que as argumentac@es estratégicas, a limitacdo de partes e de
tempo sdo elementos que constituem o processo.

Alexy aduz como razbes que sustentam a tese do caso especial as seguintes
constatacoes:

Anteriormente se establecio la tesis de que el discurso juridico es un caso
especial del discurso préctico general. Esto se fundamentaba: (1) en que las
discusiones juridicas se refieren a cuestiones préacticas, es decir, a cuestiones
sobre lo que hay que hacer u omitir, o sobre lo que puede ser hecho u
omitido, y (2) estas cuestiones son discutidas desde el punto de vista de la
pretension de correccién. Se trata de un caso especial, porque la discusion
juridica (3) tiene lugar bajo condiciones de limitacion del tipo
mencionado.'**

Contra essas trés razOes apresentadas por Alexy para sustentar sua tese do caso
especial, a primeira argumentacdo contraria podera sustentar que, nos debates juridicos,
muitos se dedicardo a solucionar problemas que ndo se preocupam com substanciar
afirmacdes normativas, mas, antes, com o estabelecimento dos fatos, o que incluira
investigacGes na histdria juridica, sociologia da lei, teoria juridica e as descri¢bes da lei
valida. Embora isso seja ocupacdo de grande parte dos discursos juridicos, é importante ter
em mente que tais sdo elaboradas tdo somente para resolver questfes praticas, mesmo que em
dado momento seja autonomizado da solugdo do caso préatico por questdes metodoldgicas e
didaticas para sua melhor compreensio’®.

A segunda objecéo a tese do caso especial diz respeito a auséncia da pretensdo de
correcdo dos discursos juridicos. A pretensdo de correcdo dos discursos juridicos é distinta da
pretensdo que envolve os discursos praticos. Nao ha elementos suficientes para determinar

gue uma decisdo seja absolutamente racional, porém € possivel determinar que ha uma

103 1hig.
9% 1pid., p. 207.
105 1hid.



51

pretensdo a essa racionalidade, na medida em que referidas decisdes precisam ser justificadas
de modo racional, diante das regras juridicas e praticas existentes.

Toda forma de discurso, seja nos discursos praticos gerais, seja nos discursos
juridicos, deve ser apresentado mediante argumentos justificativos. Ocorre, entretanto, que
ndo basta a exposic¢ao de argumentos justificativos, é necessario que o orador forneca aqueles
argumentos que entenda corretos. Nas palavras de Alexy “[...] [e]n el discurso juridico, al
igual que en discurso pratico general, no resulta admisible afirmar algo y después negarse a
fundamentarlo, sin indivar razones para ello [...]"'%.

A pretensdo de correcdo nos discursos judiciais também pode se justificar mediante a
exigéncia legal, o que ndo ocorre nos discursos praticos gerais. Alexy faz referéncia a
previsdo legal constante na Constituicdo da Republica Federal da Alemanha, que se assemelha
a exigéncia prevista no art. 93, IX, da Constituicdo Federal. Referidos dispositivos exigem
que os julgadores justifiquem suas decisdes, ndo bastando que apresentem qualquer
argumento as decisfes, mas que fornecam os melhores argumentos e 0s mais corretos. Essa
exigéncia legal coloca as decisdes sob a reivindicacdo da pretensao de correcéo.

Além desta previsdo legal, Alexy lembra, ainda, do art. 20, paragrafo 3 da
Constituicdo (Grungesetz), que sujeita todo exercicio de jurisdigdo a “[...] ley y al Derecho
[..]7"%. Poderiamos apontar o art. 5°, XXXIX, da Constituicdo Federal brasileira, que
preceitua o principio (sic) da legalidade, bem como o art. 4° da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro, ambas determinam que a fonte primaria do nosso sistema juridico é a
lei. Logo, a atividade jurisdicional fica sujeita a toda a ordem normativa vigente, o que
exigira, também, uma pretensdo de correcdo das manifestacdes jurisdicionais.

Ainda quanto a pretensdo de correcdo, é possivel questionar se a pretensdo de
correcdo constitui o proprio conceito de decisdo judicial e isso dependerd de como se
compreende esse conceito. Uma teoria juridica analitica, conforme aquela desenvolvida por
Herbert Hart, apresentara boas razdes para afirmar que ndo ha essa exigéncia no proprio
contelido da decis&o0'®. Por outra lado, conforme salienta Alexy, um julgamento como: “O Sr.
N é sentenciado a dez anos de prisdo em nome do povo, embora ndo haja boas razdes a favor
disso”, ndo se demonstra eficaz somente por razbes morais, uma vez que sua eficacia se

parece como uma manifestacdo: “O gato esta sobre o tapete, mas ndo acredito nisso”. O que

19 Ipid., p. 208.

7 Ipid.

198 Quanto a dissociagéo entre Ciéncia do Direito x Etica e Direito x Moral abordaremos com maior cuidado no
segundo capitulo, para agora basta compreender que a dissociacdo realizada pelas teorias juridicas analiticas
entre Direito e Moral impedem que se reconheca que a pretensdo de corre¢do seja um elemento constituinte da
decisdo judicial.
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imp0e dizer que, embora, nesses casos, haja defeito substancial na formulagdo da proposicéo,
ndo se perdera sua validez de imediato; assim “[...] hay razones para opinar que la falta de la
pretension de correccion de una decision no la priva necesariamente de su caracter de decision
judicial valida, pero la hace ser defectuosa en un sentido relevante no sélo moralmente”%.
Veremos, mais adiante, que o controle de validade da proposi¢do normativa por um vicio de
contetdo somente sera admitido em casos extremos, casos esses de defeitos severos, mas ndo
extremos a validade normativa permanece.

Para facilitar a compreenséo, podemos afirmar, entdo, que o reconhecimento de que
ha pretensdo de correcdo nos discursos juridicos decorre dos seguintes argumentos:

a) nos discursos, sejam eles praticos ou juridicos ndao bastara que o orador apresente
argumentos justificativos, deverd fornecer somente aqueles argumentos que
sejam 0s mais corretos. Esta exigéncia é de cunho objetivo logo estara presente,
mesmo que o orador, secretamente, ndo queira cumprir a promessa que realizou
ou no acredite que seu argumento é o correto™*’;

b) a pretensdo de correcdo nos discursos juridicos, diferente dos discursos praticos,
decorre também de previsdo legal, quando ha exigéncia de fundamentacdo da
decisdes, bem como estabelece que todo ato jurisdicional devera se submeter ao
sistema normativo;

c) e, finalmente, a partir de uma concepcao ndo-positivista, pode-se argumentar que
a pretensdo de correcdo é elemento constituinte da propria decisdo, 0 que ndo
implica dizer que a sua auséncia (0 que gera uma decisdo defeituosa) excluira a
validade da decisdo. Isso somente serd permitido em casos mais extremos.

A Ultima contra-argumentacéo a tese do caso especial a ser analisada aqui e abordada
por Alexy sustenta que as discussdes juridicas sdo, na verdade, relativas: “[...] las decisiones
juridicas contempladas aqui se trata de cuestiones précticas y que en ellas se plantea la
pretension de correccidn y que ésta tiene incluso importancia de hecho; pero igualmente, con
la referencia a las limitaciones existentes en las discusiones juridicas, se podria negar que
éstas tengan algo que ver con las formas del discurso [...]"**.

Quando se analisam procedimentos legais, percebe-se que estes impdem limitacbes
de tempo, limitagdes quanto a0 momento para apresentar argumentos, produzir provas, limites

de tempo, e as motivagdes dos participantes, que muitas vezes estdo preocupados com o0

109 ALEXY, Robert. Teoria de la Argumentacién ... Op. Cit., p. 209.
19 hid., p. 210.
11 hid., p. 211.
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alcance de um resultado favoravel, no lugar de buscar um resultado justo ou correto. E, nesse
sentido, que é possivel se sustentar que um processo €, na verdade, um empreendimento
estratégico em vez de um discurso*?.

Ocorre que, conforme ja salientado, mesmo que haja argumentacgdes estratégicas, que
mascaram o elemento subjetivo do orador, a exigéncia de corre¢cdo (que marca o discurso
racional) é elemento objetivo, que, portanto, se estabelece diante da vontade ou ndo do orador.
Logo a pretensdo de correcdo ndo € algo que esta disponivel ao orador. Assim, sustenta
Alexy:

A primera vista, estas razones parecen ser incontrovertibles. Sin embargo,
hay que considerar que aunque (por ejemplo, en el proceso civil) pueda
ocurrir que las partes persigan su propio provecho, éstas no negocian sin
embargo sobre esto, en la medida en que no pretende llegar a un
compromiso. La argumentacion ante los tribunales se distingue basicamente
de la que, por ejemplo, tiene lugar en las negociaciones de contratos. Las
partes 0 sus abogados plantean con sus intervenciones una pretension de
correccion, aunque solo persigan intereses subjetivos. Lo que exponen como
razones a favor de una determinada decision podria, al menos en principio,
estar incluido en un tratado de ciencia juridica. No es infrecuente, sobre todo
en procedimientos ante altos tribunales, que las fundamentaciones procedan
de discusiones cientificas. Ademas, los argumentos formulados ante el
tribunal son recogidos frecuentemente en la fundamentacion racional; y
resulta dificil poner en duda que ésta se sitla bajo la pretensién de
correccion.'

Em virtude dessas razdes, postular uma distingdo entre discurso e negociacéo, para
os discursos juridicos, é sugestdo simplista. Diante dessas constatacdes, é certo que nao se
pode afirmar que os discursos juridicos possuem a mesma forma e contetdo dos discursos
praticos gerais, diante das limitacGes ja expostas, porém isso ndo significa dizer que 0s
debates juridicos ndo podem ser entendidos como argumentos que ndo podem ser,
teoricamente, percebidos sem referéncia ao conceito de discurso, principalmente quando se
fala em pretensdo a racionalidade discursiva. Quando uma parte ingressa com uma demanda,
ndo buscard convencer a parte diversa, mas sim fornecer argumentos que qualquer pessoa
racional teria de concordar, inclusive o julgador. Portanto, a teoria do discurso “[...] no resulta
s6lo adecuada, sino incluso necesaria para la comprensién teérica de la argumentacion™*.
Assim, para corroborar a tese do caso especial, é possivel sustentar que o discurso

racional como discurso juridico exige gue o discurso direto seja realizado de modo a haver um

12 1pid., p. 212.
13 1hid.
14 1bid.
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entendimento entre os participantes a partir de argumentos universaliziveis, o que
inevitavelmente pressupde a exigéncia de correcdo dos argumentos apresentados.

O discurso juridico, como provincia do discurso pratico geral, se sustenta, portanto,
em (1) argumentos de que as discussdes juridicas se preocupam com questdes praticas, isto &,
com o que deve ou ndo ser feito ou deixado de fazer; (2) que essas questdes sdo discutidas
com a exigéncia de correcdo. E demanda de “caso especial” porque as discussdes juridicas (3)
acontecem sob limites do tipo descrito. Contudo, até 0 momento, nada se falou a respeito de
como se dardo esses discursos de justificacdo no interior dos processos judiciais,
principalmente como se estruturdo os argumentos apresentados pelos julgadores quando da

prolacao das suas decisoes.

2.3 Justificacdo Interna e Externa do Discurso: A Argumentacdo Juridica nas Decisdes
Judiciais

Pondera Alexy que a andlise das decisdes judiciais compreende a andlise de
fundamentacbes, em que se verifica a correcdo ou ndo dos argumentos apresentados. A
dindmica de apresentacdo de argumentos justificativos para as proposi¢cdes normativas que
constituem uma dada decisdo judicial devera compreender para tanto o conceito de
fundamentag&o e o de consequéncia l6gica'*”.

Segundo Alexy,

Entre o conceito de fundamentacdo e o da consequéncia ldgica existem
relagdes estreitas. Sem davida, as expressdes “fundamentacdo” e
“consequéncia logica”, de modo nenhum, sdo sindénimas. O conceito de
fundamentacdo abrange mais do que a consequéncia logica. Mas a
consequéncia l6gica é o candidato mais prometedor para a determinacao da
parte nuclear de um conceito adequado da fundamentagdo de sentencas
juridicas. Ela é a relagdo, formuldvel mais seguramente, entre proposicoes,
que dirimem algo para uma proposicdo, e essa proposicdo. No ambito da
ciéncia do direito, alternativas para essa relagdo, sem divida, frequentemente
foram consideradas e propostas, mas, até agora, apresentadas nem precisas
suficientemente nem convincentemente [...]**°

Nesse sentido, as decisdes judiciais que utilizam a logica juridica como condicéo
para a fundamentacdo permitirdo testes de reconstrucao, de modo a comprovar que a sentenga

resulte dedutivelmente, das proposicoes citadas nos fundamentos. A fundamentacdo, embora

115 Robert Alexy. A anélise logica de decis6es juridicas. In.: Direito, Raz&o, Discurso — Estudos para a filosofia
do direito. Trad.: Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2010, p.19.
116 H

Ibid.
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extrapole a consequéncia ldgica, compreenderéd o nucleo duro das decisGes judiciais, 0 que se
ganhara em muito no aspecto da racionalidade da decisdo. Mas ndo bastara a existéncia de
conexdo entre as sentencas e suas proposicOes, estas deverdo ser corretas, verdadeiras e
aceitaveis™’.

Aqui é possivel verificar os dois niveis de justificacdo do discurso, um nivel interno e
externo. Enquanto o primeiro se preocupa em construir as fundamentacdes a partir de
premissas ja estabelecidas (premissas normativas, empiricas, dogmaticas etc.), a segunda se
dedicard em tematizar a validade e aceitagdo das premissas utilizadas na primeira. Nas
palavras de Alexy: “[...] a justificacdo interna, na qual se trata, se a sentenca resulta
logicamente dos preceitos citados para a fundamentacéo, e a justificacéo externa, cujo objeto
é a verdade, corregdo ou aceitabilidade das premissas da justificagdo interna”**®.

E importante frisar que ndo ha uma cisdo do discurso em discurso de justificagio
interno e externo, mas sim dois niveis diferentes da justificacdo de um Unico discurso.
Enquanto o nivel interno buscara estabelecer as correntes de dedutibilidade das premissas
pressupostas, 0 nivel externo buscard tematizar a validade, correcdo ou aceitacdo das
premissas pressupostas no nivel interno da justificagéo.

Segundo Alexy, é, no campo da justificacdo externa, em que se verificara a validade,
corre¢do e veracidade das premissas utilizadas na justificacdo interna, que se desenvolve com
maior intensidade a argumentacao juridica ou o discurso juridico. Vale ressaltar que todas as
discussdes inerentes a dualidade normativa “regras” e “principios”, principalmente estes
ultimos (em relacdo a sua delimitacdo nos casos concretos), representara verdadeira discussdo
guanto a justificacdo externa. Quanto a distingdo normativa entre regras e principios e a regra
da proporcionalidade trabalharemos com maior cautela no terceiro capitulo.

Enfim, afirmar que o nivel externo da justificacdo do discurso é o campo principal do
discurso juridico ndo implica dizer que a justificacdo interna é insignificante ou de significado
técnico, porém este ficar4 mais restrita & proposicao ja pressupostas no discurso, portanto, em

uma atuag&o mais limitada*®.

17 1bid. 20.
18 1hid.
19 1hid.
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2.3.1 Justificacao Interna do Discurso, Silogismo Juridico e a Hipotese de Reconstrucéo

A justificacdo interna se dedicara a estabelecer, racionalmente, conexdes entre as
premissas livres de contradicdo e a decisdo judicial. Como essa dindmica ndo ocorre de modo
mecanico ou automatico, e mesmo porque a justificacdo interna ndo se esgota na mera
condicdo de dedutibilidade de uma quantidade de premissas, além das deducgdes logicas, sdo
necessarias exigeéncias adicionais a estrutura légica da justificacao interna, dai que “[...] a
teoria do silogismo juridico nao ¢ nenhuma teoria puramente ldgica [...]”120.

O fragmento quase-l6gico’® do silogismo juridico resulta da necessidade de
referéncia as regras universais, pois a0 menos uma das premissas utilizadas na justificacdo
interna deve ser a formulacdo de uma norma universal. A necessidade de referéncia a regra
universal como premissa corresponde, segundo Alexy, ao principio da justica formal, o que
“[...] exclui que, em dois casos, cujos aspectos relevantes para a decisdo podem ser descritos
de modo igual completamente, sejam pronunciadas sentengas distintas™*%%.

Com isso, impede-se a arbitrariedade na fundamentacdo das decisdes, tornando-se
condicdo para uma série de objetivos desejaveis, tais como a certeza juridica, a justica e a
consisténcia e o controle racional das decisdes'?.

As estruturas logicas permitirdo realizar uma analise da racionalidade de
dedutibilidade das decis@es judiciais, quando no discurso de justificacdo interna, o que, para

tanto, seré imprescindivel a previsdo de uma forma simples, que possui a seguinte estrutura®*:
(IR1)  .(1) ¥) (Tx = O0ORx)
(2) Ta

(3) ORa 1), 2

Para referida expressdo, pode-se afirmar que:

120 1pid., p. 21.

12 Quanto a natureza quase-lgica do principio da universalidade ver acima.

122 ALEXY, Robert. Direito, Razdo ... Op. Cit., p. 21.

2 1pid., p. 21.

24 1pid., p. 21.

% Quanto aos elementos da expressio logica vale transcrever a seguinte passagem de Alexy: “ ‘(X)’ é o
quant[ificador] universal (para todos x vale, ...), “—” o sinal para o condicional (sempre quando ..., entdo ...) e
“O” um operador dedntico (operador mandamental: é indicado, que ...) [...]” In ALEXY, Robert. Direito, Razéo
... Op. Cit., p. 22.
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- “X” ¢ uma variavel individual sobre o ambito das pessoas, das atuacdes ou dos
outros objetos, sobre os quais é falado no discurso;*?®

- “T”, ¢ um predicado, que retne os pressupostos do tipo de uma norma como
qualidade de um individuo de um dos tipos mencionados;’

- “R”, um predicado, que faz aquilo correspondente com respeito aquilo que deve ser;
- “a@” € 0o nome ou a descricdo determinada de uma pessoa, de uma atuacdo ou de um
outro individuo;'?® e

., os pontos a esquerda, antes das linhas declaram que essas premissas ndo Sao

derivadas de nenhuma outra premissa da dedugéo*?.

Esclarece Alexy que (IR.1) ndo reproduz todos os passos da derivacdo; para tanto,

ela necessita de uma formula adicional:

(1’) Ta— ORa

(1°) nasce de (1) “[...] por eliminagdo do quantificador universal e emprego de
constantes individuais. O ultimo €, em virtude de uma regra de eliminacdo universal ou de
subsuncdo, formulavel em um célculo de concluir mental, admissivel. Uma tal regra nédo
indica outra coisa do que aquilo que vale para tudo também vale para cada particular P
Nesse sentido teremos uma férmula mais completa para fundamentar o discurso de

fundamentacéo interna:

(IR.1”)  .(1) (X) (Tx—» ORX)

(1’) Ta —ORa (1) regra de eliminacdo universal
(2) Ta
(3) ORa (1), (2) regra de separacdo™®

As formulas apresentadas até aqui sdo suficientes para solucionar casos mais
simples, nos quais ndo se discute as premissas a serem aplicadas, as consequéncias juridicas

ou a qualidade dos elementos individualizados, que devem ser subsumidos sob a regra. A

126 ALEXY, Robert. Direito, Razéo ... Op. Cit., p. 22.
27 pid., p. 22.
128 |hid., p. 22.
29 1hid., p. 22.
30 1hid., p. 23.
31 1hid., p. 24.
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questdo se expBe em casos mais complexos, em que ndo ha consenso quanto a prépria
extensdo da premissa utilizada, podendo apresentar elementos indeterminados ou hipoteses de
incidéncia ndo indicadas (no caso de premissas normativas), 0 que exigira uma hermenéutica
juridica mais elaborada e o auxilio de outras normas esclarecedoras.

Alexy trabalha, inicialmente, com a tensdo existente em se determinar que a
compreende ou ndo um T, ou quando é nebuloso o que significa que a deve ser um R.
Segundo o jusfilésofo de Kiel, quando ha confusdo em se determinar que a constitui ou ndo
um T, este Gltimo possui um espaco semantico, em que se distinguem trés tipos: ambiguidade,
vagueza e abertura valorativa™?1%,

A ambiguidade se caracteriza pela possibilidade de empregar varias regras
semanticas distintas a mesma expressdo, sendo a vagueza sua causa mais significativa, o que
permitira afirmar que tanto a pode ser T, quanto a ndo pode ser T*%*.

J4& o0s casos valorativamente abertos sdo expressdes como ‘“bom”, “justo”,
“antimoral”. Para Alexy, a ambiguidade €, em regra, eliminada pelo contexto, entretanto, no
caso de vagueza e abertura valorativa, somente o uso do idioma ndo sera suficiente para se
decidir'®. Desse modo, sera necessaria uma regra semantica para fixacdo do idioma, assim

havendo obscuridade quanto ao alcance de a, devera ser estabelecida uma regra que “[...]

32 |pid., p. 24.

133 Quanto & indeterminacéo da prépria linguagem e do conceito de direito, Tércio Sampaio aduz que “[o]ra, 0
temo direito, em seu uso comum, € sintaticamente impreciso, pois pode ser conectado com verbos (meus direitos
ndo valem), com substantivos (o direito é uma ciéncia), com adjetivos (este direito é injusto), podendo ele
préprio ser usado como substantivo (o direito brasileiro prevé...), como advérbio (fulano ndo agiu direito), como
adjetivo (ndo se trata de um homem direito). J& do ponto de vista seméantico, se reconhecemos que um signo
linguistico tem uma denotacao (relacdo a um conjunto de objetos que constitui sua extensdo — por exemplo, a
palavra planeta denota os nove astros que giram em torno do Sol) e uma conotacdo (conjunto de propriedades
que predicamos a um objeto e que constituem sua intensdo — com s, em correlagdo com extensdo -; por exemplo,
a palavra homem conota o ser racional, dotado da capacidade de pensar e falar), entdo é preciso dizer que direito
é, certamente, um termo denotativo e conotativamente impreciso. Falamos, assim, em ambiguidade e vagueza
semanticas. Ele é denotativamente vago porque tem muitos significados (extensdo). Veja a frase: “direito é uma
ciéncia (1) que estuda o direito (2) quer no sentido de direito objetivo (3) — conjunto das normas -, quer no de
direito subjetivo (4) — faculdades”. Ele é conotativamente ambiguo, porque, no uso comum, € impossivel
enunciar uniformemente as propriedades que devem estar presentes em todos 0s casos em que a palavra se usa.
Por exemplo, se definirmos direito como um conjunto de normas, isto ndo cabe para direito como ciéncia. Ou
seja, é impossivel uma Unica definicdo que abarque os dois sentidos. Por fim, pragmaticamente, direito é uma
palavra que tem grande carga emotiva. Como as palavras ndo apenas designam objetos e suas propriedades, mas
também manifestam emoc®es (injustica! tradicionalista! liberaléide!), é preciso ter-se em conta isto para defini-
las. A dificuldade que dai decorre estd em que, ao definir direito, podemos melindrar o leitor, se propomos, por
exemplo, uma defini¢do pretensamente neutra como: direito € um conjunto de prescri¢Ges validas, ndo importa
se justas ou injustas”(FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Introducdo ao Estudo do Direito — Técnica, Deciséo,
Dominacdo. S&o Paulo: Atlas. 2013. p. 15).

13% ALEXY, Robert. Direito, Razéo ... Op. Cit., p. 24.

35 Ihid., p. 25.
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indi[que] que sempre entdo, quando um determinado complexo de caracteristicas M, que esta

dado em a, existe, o individuo afetado é um 7"**. Temos, portanto:
(X) (Mx—>TXx).
Ou, na forma mais forte:
(X) (Mx <>Tx). =’

Ocorre, entretanto, que referida formula ainda ndo impede o surgimento de
obscuridade quanto a uma a ser um M*, o que exigira outra regra do tipo: (x) (M*—>Mx). Para
M? pode ser formulada uma terceira regra correspondente, e assim por diante, até chegar a
uma claridade quanto & extensdo de a em relacéo & T, que sera representado por “S”*%,

Teremos, com isso, 0 seguinte esquema:

(IR2)  .(1) () (Tx —»ORX)
(2) (x) (M*x —Tx)
.(3) (X) (M*x —M™x)

(4) (x) (Sx —=M"X)
.(5) Sa
(6) ORa -6

Esse esquema escalonado de dedutibilidades permite, de forma geral, tornar claro
como se dardo as justificativas internas até se alcangar um consenso sobre a descri¢cdo do
estado das coisas, até se obter (Sa) (.(5)). A analise do processo de fundamentacdo das
decisOes judiciais passara por testes de verificagdo da dedutibilidade das premissas utilizadas

% 1bid.

37 Segundo Alexy, o sinal “€” é o sinal para o bicondicional (rigorosamente entdo, quando ..., ento ...)
(ALEXY, Robert. Direito, Razéo ... Op. Cit., p. 26).

138 |hid., p. 26.

% Ibid.
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para se chegar a um resultado racional. A partir desse padrdo de dedutibilidade, é possivel
verificar a validade l6gica dos argumentos apresentados pelos julgadores.

Percebe-se que, até aqui, ndo se falou em tematizacdo das premissas, quica da
premissa normativa (R), mas tdo somente da possibilidade de aplica¢cdo de uma norma (R) que
se aplica a dadas situacoes (T), que se apresentam (a) faticamente. E mais, como justificar que
realmente a implica T, diante das mais diversas caracteristicas que ela pode apresentar (M* ...
M").

Quando tratarmos da tematizacdo das premissas, inclusive das premissas normativas
a serem aplicadas (R' ... R"), estaremos no nivel externo da justificagdo do discurso, a que nos
dedicaremos nos itens posteriores. Cabe agora aplicar as formulas expostas em testes de
decisdo judicial, e seguindo a apresentacdo das construcdes alexyanas, reapresentaremos a

reconstrugdo ldgica da sentenca-Lebach do tribunal constitucional federal alemao.

2.3.2 Justificacdo Interna do Discurso aplicada: reconstrucdo ldgica da sentenga-Lebach

Relata Alexy que, na noite de 19 para 20 de janeiro de 1969, dois homens mataram
quatro soldados adormecidos do corpo de guarda de um depdsito de municdo do exército
federal, em Lebach:

[...] feriaram um outro gravemente e roubaram armas e muni¢do. Ambos
aspiravam, juntamente com um terceiro, que ndo cooperou no assalto, mas,
antes do assalto, esclareceu a um dos autores a aplicagdo de uma das pistolas
empregadas no ato, a fundacdo de uma comunidade de vida fora da
sociedade. Com as armas capturadas, outras condutas puniveis deveriam ser
cometidas com a finalidade de proporcionar-se 0s meios para um vida em
um iate de alto mar, no mar do sul. Mais tarde, os dois tentaram, com
aprovacdo do terceiro, chantagear um intermediario financeiro com
referéncia a esse ato. A relacdo dos trés tinha um componente
homossexual.**

Ap0s varias tentativas, os agentes foram presos no verdo de 1969. O tribunal de
jurados de Saabriicken condenou os dois autores principais a pena de prisdo perpétua e o
participe & pena privativa de liberdade de seis anos**'.

A questdo que gerou polémica e que foi apreciada por Alexy diz respeito & confeccao
de um filme-documentario intitulado “O assassinato dos soldados de Lebach”. No

documentario, os trés agentes sdo citados nominalmente, projetando suas imagens e, a seguir,

19 1hid., p. 28.
1 1bid.
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apresentados pelo comediante. A citagdo nominal ocorre frequentemente no transcorrer do
filme'*,

O condenado a pena privativa de liberdade de 6 anos, que Alexy passou a designar
por a, podia contar com a suspensdo condicional da pena residual no verdo de 1973. Em sua
opinido, a retransmisséo do filme colocaria em risco sua ressocializagdo’*. Diante disso, a
ingressou com demanda judicial no tribunal de segunda instancia, em Mainz, requerendo, em
sede de medida cautelar, a proibicédo da televisdo aleméa de transmitir o filme, ja que seu nome
seria citado, o que lhe acarretaria prejuizos em relacdo ao seu processo de ressocializagdo. O
pedido foi negado, do mesmo modo que a apelagdo movida no tribunal de Koblenz. Diante da
negatoria, a promoveu recurso constitucional, concomitante a um pedido cautelar no tribunal
constitucional federal. O tribunal constitucional interditou a televisdo alema, em sede cautelar,
de transmitir o documentério e, posteriormente, acolheu o recurso constitucional, anulando as
sentencas iniciais**.

Alexy aprecia essa decisao, levando em consideracao todas as formulas do discurso
de justificacdo interna, de modo a realizar a reconstrucdo légica da decisdo de Lebach,
promovendo testes de dedutibilidade da fundamentacdo apresentada. Serd esta reconstrucdo
alexyana que faremos no proximo item.

Afirma Alexy que tanto a sentenca do tribunal de terceira instancia de Koblenz como
na sentenca do tribunal constitucional federal, os fundamentos se dedicaram a alcancar
ponderacBes de bens entre o direito de personalidade (art. 2, alinea 1, em unido com o artigo
1, alinea 1, da lei fundamental alemad) e o direito de liberdade de reportagem (artigo 5, alinea
1, proposicao 2, da lei fundamental alema)*.

O tribunal de terceira instancia realiza a ponderacao levando como ponto de partida
normativo o § 23, alinea 2, da lei sobre direitos do autor de obras de arte; logo, esta foi a
premissa normativa pressuposta para se dar inicio ao discurso de justificacdo interna da
decisao™*°.

Ja o tribunal constitucional ndo utilizou como premissa normativa o § 23, alinea 2,
como o fez o tribunal de terceira instancia de Koblenz. Vale ressaltar que a competéncia do
tribunal constitucional se resumia a verificar se o efeito de irradiacdo das decisdes de valores,

contidas nos direitos fundamentais, sobre o direito civil, foi observada suficientemente,

142 1bid.
%3 1bid.
144 1bid.
5 1pid., p. 29.
148 1bid.
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conforme esclarece Alexy*’. Diante disso, 0 § 23, da lei sobre direitos do autor de obras de
arte ndo poderia ser utilizado como premissa normativa, ja que isso implicaria uma tarefa de

“interpretacdo e aplicagdo das prescricdes juridicas competentes”, que ndo pertence ao
tribunal constitucional™®.

Diante da néo utilizagdo dos 8§ 22, 23 da lei sobre direitos do autor como premissa
normativa, o0 que se coloca em questdo € o que deve ser considerado como premissa, a partir

da justificacdo interna do tribunal constitucional federal. Segundo Alexy,

As prescri¢bes de direitos fundamentais entram em guestdo ndo sem mais,
porque entre os direitos fundamentais deve primeiro ser ponderado. A
ponderacdo de bens, como tal, ndo se deixa formular como premissa.
Significa isso que a fundamentagdo do tribunal constitucional federal deve
ser reconstruida de modo que a sentenga, uma sentenga de dever juridico
concreto, € justificada imediatamente pela ponderacdo de bens e ndo por
uma norma universal, o esquema geral da justificacdo interna (IR.2),
portanto, ndo é aplicavel? Se isso fosse assim, a forca analitica do esquema
(IR.2) seria muito limitada. Ele, como hipétese de reconstrugdo, nem sequer
terd a oportunidade de confirmar-se, mas se mostrou perante a decisdo do
tribunal constitucional federal irrelevante. Como (IR.2), como exposto
acima, ndo apresenta um esquema de conclusdo arbitrario, mas abarca
implicagdes tedrico-argumentativas importantes, a questdo, se a sentenga do
tribunal constitucional federal pode ser reconstruida no sentido de (IR.2),
ndo s6 do ponto de vista logico é interessante, mas, mais além, do ponto de
vista tedrico-argumentativo, de importancia extrema.**®

Logo, a justificacdo interna poderd fornecer premissas distintas, mas sempre
permitira reconstruir a decisdo de modo a determinar a racionalidade Idgica de cada salto
dedutivel ja apresentado em (IR.2). Quando tratamos das ponderacdes de bens para se
delimitar qual direito fundamental tem preferéncia sobre outro(s), estaremos no nivel externo
da justificacdo do discurso. Contudo, independente da ponderacdo como atividade originaria
da justificacdo externa, qualquer decisdo necessitara da indicacdo de uma norma universal
(conforme ja mencionado acima, 0 que ameniza a carater técnico do método silogistico);
corroborando referida ideia, Alexy cita fragmento da decisdo do tribunal constitucional
federal: “[...] A decisdo impugnada também, entdo, deve ser objetada se o tribunal, na
aplicacdo dos critérios tipicos, que resultam da irradiacdo dos direitos fundamentais para a

apreciagio de casos do tipo presente, ndo poderia ter chegado ao resultado encontrado™**°.

“7 1hid., p. 29.
148 1bid.

9 1pid., p. 30.
50 1pid., p. 31.
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Com base nessas premissas normativas, e da necessidade de atribuir um sentido
universalista da decisao, o tribunal constitucional alem&o passa a apresentar os fundamentos
da decisdo, apontado que: “No total, €, com isso, uma reportagem de televiséo repetida, ndo
mais coberta pelo interesse da informac&o atual, sobre uma conduta punivel grave, em todo o
caso, entdo, inadmissivel, quando ela pde em perigo a ressocializagdo do autor”™*>,

Diante da abertura semantica da expressao “perigo de ressocializacdo”, o tribunal
aduz que “[u]m perigo de ressocializacdo deve regularmente ser aceito quando uma pressao
identificadora do autor deve ser emitida ap6s a sua liberagdo ou em proximidade temporal da
liberagdo iminente”2.

Determinadas as premissas normativas e empiricas como pontos de partida para a
justificag@o interna, Alexy introduz algumas “[...] letras-esquema para predicados”, a partir

dos fundamentos apresentados pelo tribunal alemé&o:

- RG...: ...e alguém, cuja ressocializacdo € posta em perigo por uma reportagem de
televisdo,

- W...: ...é alguém, sobre cujas condutas puniveis graves ja foi relatado na televisao
(isto é, do qual cada reportagem de televiséo seria uma repetida),

- A...: ...6 alguém, no qual uma reportagem de televisdo sobre sua conduta punivel
grave serve a um interesse de informacdo atual,

- Fs...: ... alguém, cuja conduta punivel grave é objeto de uma reportagem de

televisdo. >

Diante dessas construgdes, pode a decisdo do tribunal constitucional acompanhar a

seguinte formula, nos termos do que explica Alexy:

T) (X) (RGx—» (WX A = Ax —»O = Fsx)

Ou, ainda, a forma equivalente:

(I"") () (RGX A Wx A = Ax —0 = Fsx)™*

**! 1bid.

2 1bid.

53 1hid., p. 32.

154 Em relagéo aos sinais utilizados, Alexy pondera que ““A” é um sinal para a conjuncio (e),
negacdo (ndo) [...]” (ALEXY, Robert. Direito, Raz&o ... Op. Cit., . p. 33).

133 “_

o sinal para a
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E possivel, também, estabelecer a sequinte equivaléncia:

O - p «—>Fp,

Nessa Ultima formula apresentada, pode-se compreender gque: rigorosamente, entéo,
quando é ordenado que algo (p) é proibido, pode, em vez de (/’’), com o operador de
proibicdo F:

(") (X) (RGX A WX A ~ AX—» F Fsx)™

Explica Alexy que a consequéncia juridica F Fs ja esta relacionada com o caso, Fs,
porém, ainda ndo contém os elementos de individualizacdo do caso concreto (que ocorrem
com a indicacdo do nome e da reproducdo da imagem de a). Entretanto, diante da propria
abstracdo da proibicdo de Fs (F Fsx), esta, na sua propria abstracdo, seria suficiente para
proibir a reproducdo do filme. Ocorre, todavia, que o tribunal de terceira instancia, em

Koblenz, deixa parecer desejavel formular:

- Fn...: ...6 alguém, cuja pessoa €, por um comediante, no quadro de um filme de

televisdo, apds uma indicacdo do nome e reproducdo de sua imagem, apresentada®*®.

Percebe-se que tanto F Fyx (consequéncia juridica determinada pelo tribunal de
terceira instancia) como F Fsx se apoiam na construcdo desenvolvida em (I’*’), ja que: diante
do perigo em que é posto a ressocializacdo de um individuo por uma reportagem (Rg) (e)
sendo que suas condutas graves ja foram relatadas na televisdo (filme repetido), (e) sendo a
reportagem sobre a conduta punivel grave de alguém (ndo) serve de interesse de informacéo
atual, (entdo) fica (proibido) que a conduta punivel grave seja objeto de uma reportagem de

televisdo, da qual surge a seguinte formula geral:
(D) (X) (RGx A WX A = AX —F Fnx)
Até aqui representamos a ordem de argumentos e razdes em formulas. Desse modo,

com a condicdo da anélise logica, foi possivel verificar a ordem de implicagdes e negacbes

para se alcancar a proibicdo da transmissdo do documentario. Ocorre, todavia, como bem

55 1hid., p. 33.
15 1hid., p. 33.
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salienta Alexy, que, embora tenha apresentado a formula (I) como importante instrumento
para testar a dedutibilidade da decisdo, ainda ndo se determinou o que de fato a relacéo
existente entre a transmissao do documentario e o perigo da ressocializacéo.

Assim, a relacdo entre “[...] irradiacdo da emissdo e o perigo da ressocializagdo deve,
para no quadro do esquema fundamental da justificacdo interna (IR.2) levar junto a deducdo,
ser reproduzida pelo condicional”™®’. Para Alexy, entram em jogo as indeterminacdes acerca

das legalidades empiricas, cujo:

[...] ser exato de um predicado em uma norma ou uma regra precisadora é
incerto, portanto, por exemplo, é incerto se A;a vale, para isso, porém, é
certo, suficientemente, que A;a sempre ou com uma probabilidade suficiente
acontece, quando A.a esta dado. Sob esses pressupostos, pode, de A.a,
juntamente com uma hipétese da lei empirica correspondente, ser concluida
por A,a.*®

Pois bem, quando se determina o que se compreende como perigo de ressocializagéo,
delimita-se um objetivo positivo (ressocializacdo) e um negativo (perigo), porém a mera
referéncia a expressdo “risco” representa tdo somente um termo vago, sem maiores precisoes.
Diante dessa indeterminacdo, Robert Alexy desenvolve a chamada hipétese da lei empirica,
determinando que “[...] apos discussdes bem pormenorizadas de informac@es cientificas [...]
(é) feita uma fixacdo do conceito de perigo de ressocializa¢do e, com isso, uma precisacao
(sic) do objetivo positivamente avaliado, assim como do risco proibido: um perigo da
ressocializacdo é aquilo que é efetuado pela irradiacdo de emissdes do tipo a ser apreciado em
casos como esse a ser decidido”™°. Cria-se uma ocorréncia particular de regra semantica ao se
determinar, nesse caso concreto, o que se compreende por “risco de ressocializa¢do”.

Pode, ainda, na tentativa de fixagdo do que se compreende por “risco de
ressocializa¢do”, formular uma terceira expressao que permitird se alcancar um ponto que o
tribunal ndo mais possuira ddvida, bem como achar que ninguém de modo razoavel podera
impugnar a aplicabilidade da expressdo (Sa). Para tanto, Alexy acentua que sera necessario

decompor a decisdo do tribunal constitucional federal, com o auxilio das “letras-esquema’:

- Es...: ...6 alguém sobre o qual é irradiada uma emisséo, que o identifica como autor,

apos sua liberaco,'®

7 hid., p. 34.
58 1hid., p. 34.
9 1hid., p. 35.
180 1hid., p. 36.
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- Ns...: ... alguém sobre o qual é irradiada uma emissao, que o identifica como autor,

em proximidade temporal & sua liberagdo iminente.*®*

Das letras-esquema, é possivel formular:

(2°) (X) (Esx V Nsx A —Rgx)™®

Ocorre, entretanto, que, nas palavras de Alexy, “(2’) é incompleto em um ponto
significativo. Se Es ou Ns é exata, Rg ndo sempre, mas s6 regularmente deve ser aceita como

acertada. (2°) deve, por conseguinte, como dotado com uma condig&o-ceteris paribus™®*%*:

- Cgr...: ...6 alguém com vista a cuja situacdo ndo existem nenhuma circunstancia

particular.®®

Dai:

(2) (X) (Esx V Nsx)ACrx _’RGX)166

Partindo de todas as formulas apresentadas de (1) e (2), inclusive com auxilio das
proposicdes singulares:

(3) Nsa

(4) Cra

(5) Wa

(6) - Aa

a sentencga normativa singular:

(7) O = Fna0U F Fya ™

11 Ipid., p. 36.

%2 1pid., p. 36.

163 Nota do tradutor (Luis Afonso Heck): “ceteris paribus: sob, em outras ocasides, as mesmas circunstincias”.
(ALEXY, Robert. Direito, Razéo ... Op. Cit., p. 36).

%% 1hid., p. 36.

1 1bid.

1% 1bid.

**7 Ibid.
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Diante de todo o apresentado, a justificagdo da sentenca do tribunal constitucional

federal pode ser dada com a seguinte forma:

(IR.3) (1) X) (RGX A WX A= AXx —F Fny)
. (2) (X) (Esx vV Nsx)ACrx  —3Rox)
- (3) Nsa
. (4) Cra
(5) W,
. (6) = A
(7) F Fra (1) - (6)

2.3.3 Justificacdo Externa do Discurso

Até agora, argumentou-se quanto a reestruturacdo da decisdo judicial, a partir de
premissas normativas e empiricas ja estabelecidas de modo a desaguar na formula: (x) (RGx A
Wx A = AX > F Fyx). Na justificagdo externa do discurso, o 6nus argumentativo se destinara a
tematizacdo dos pontos de partidas normativos a serem utilizados no discurso de justificacdo
interna e, como pondera Alexy “[...] o processo psiquico do ponderar e decidir deve ser
distinguido da fundamentacdo da decisdo. Somente o Ultimo € objeto de analise l6gica. Nisso,
deve ser realcado que a analise I6gica da apresentacdo idiomatica de ponderacdo de bens
somente é uma possibilidade da analise da ponderacdo de bens nio psicoldgica [...]" .

Quanto a tematizacdo do ponto de partida normativo utilizado pelo tribunal
constitucional alemao, Alexy explica que transcorre sobre trés graus ou passos: a) o ponto de
partida e a regra fundamental da ponderagéo de bens; b) a ponderacéo geral; e c) a ponderacéao
no caso concreto™.

Em relacdo ao ponto de partida e a regra fundamental da ponderacdo de bens, o
tribunal fundamenta que a ponderacdo de bens é necessaria para os direitos fundamentais, por
possuirem a mesma hierarquia abstrata, via de regra, implicando solucdes conflitantes.

No caso Lebach, sdo aplicaveis o art. 2, alinea 1, em unido com o art. 1, alinea 1, da
lei fundamental (ora denominado N;), por um lado, e art. 5, alinea 1, proposicdo 2 (ora

denominado N), da lei fundamental, por outro. Analisando de forma isolada N, seria proibida

158 |hid., p. 37.
189 1hid.
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a transmissdo do documentario (FFyg); por outro lado, analisando de forma isolada N, seria
permitida a transmissdo (-FFya). Com isso, é possivel se determinar que o resultado das duas
normas implicam resultados cuja relagdo é de tens&o: (FFya) € (~FFna).*"

Nesse sentido é necessario que se estabeleca uma relacdo de preferéncia entre Ny e N,
no que diz respeito a sua aplicabilidade. O estabelecimento de uma regra de preferéncia sera
representado por P. Quando nenhuma das normas em conflito deve ser classificada como
invalida, entdo serdo possiveis quatro relacdes: a) N1 P Na; b) N2 P Ny; ¢) N1 P N2 (C); e N, P
N; (C).

(C) representa que, em determinadas circunstancia, N, terd preferéncia sobre N; ou o
inverso. De inicio, poderemos afirmar que, de forma abstrata, nem N, prevalecera sobre Ny,
nem o inverso, uma vez que, segundo o tribunal constitucional aleméo, “[...] ambos os valores
da constituicdo formam componentes essenciais da ordem democratica liberal da lei
fundamental, de modo que nenhum deles pode requerer uma primazia fundamental™!".

Logo, as duas possibilidades de relacdo apresentadas em (a) e (b) ficam excluidas,
pressupondo essas consideracdes. Agora cabera realizar a devida ponderacdo de valores
(representados por N; e N,) levando em conta as circunstancias do caso concreto (C) de modo
a determinar P. Neste sentido, Alexy, observando o principio da proporcionalidade, que sera
trabalhado com maior cuidado no terceiro capitulo deste trabalho, conclui que*’:

I) Quanto mais fortemente um interesse (I;) é limitado, tanto maior deve ser a
justificagdo do outro interesse (I,)"".

Logo, pela unido de I;e Ixe das normas N; e N, Alexy conclui pela regra:

I1) Quando N; protege I; e N, protege Ik e no caso C a justificacdo de Iy no sentido da
regra (I), € grande o suficiente para preferir a protecdo de I¢ a de I;, prevalece no caso C, N,
sobre Ny, logo ((N, P N;) C).*"*

Nesse sentido, por demonstrar conflito de interesses e de bens, a regra que
determinara a prevaléncia ndo se submeterd a um procedimento da l6gica juridica (semelhante
aos testes de dedutibilidade da justificacdo interna, j& expostos), mas sim a todo o caminho
fornecido pela argumentacdo juridica geral. Assim, segundo Alexy, “[...] estd,
simultaneamente, demonstrado o nudcleo racional da ponderacdo de bens. Trata-se de uma

estrutura formal do emprego de, no essencial, argumentos praticos gerais, que, em virtude da

179 1hid.
1 1hid., p. 39.
172 1bid.
173 1bid.
7% 1bid.
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forma légica de determinadas partes do material normativo, especialmente das prescri¢es de
direitos fundamentais, € necessario”!".

Com isso, terminamos o primeiro grau da fundamentacéo.

No segundo grau da fundamentacdo, o tribunal constitucional alemédo se dedica a

realizar uma ponderacédo geral de bens segundo suas regras. Nas palavras de Alexy:

[...] Ele discute, como primeiro — completamente no sentido de ix. e x. (I e
I1) -, sob inclusdo de resultados de investigacfes empiricas, as repercussdes
de filmes documentarios do tipo em questdo (226-230). Nisso, ele chega a
conclusdo de que tais emissdes “regularmente” apresentam ‘‘uma
intervengdo grave” na “esfera de personalidade” do autor (230). Associado a
isso, o tribunal examina — de novo completamente no sentido de ix. e x (I e
I) — a justificacdo dos interesses em sentido contrario. Ele comprova que,
geralmente, a intensidade da intervencdo ainda é sobrepujada pela fortiddo
da justificacdo dos interesses em sentido contrario: “Se se pondera o
interesse de informag&@o ndo escrito por uma reportagem correspondente na
televisdo (l;) geralmente contra a invaséo, com isso unida forgosamente, no
ambito da personalidade do autor (1), entdo merece, para a reportagem atual
sobre condutas puniveis (4°), o interesse da informagdo, no geral (G’), a
primazia.” No caso de 4°, portanto, quando existe uma reportagem atual
sobre condutas puniveis, deve, com isso, caso ndo existem condigdes
particulares, impedidoras de uma reportagem (G’), N, ser preferido a N,*"®

Realizando a ponderagédo dos valores (interesse de informagdo ndo escrito por uma
reportagem correspondente na televisdo I, em conflito com o ambito da personalidade do
autor I4), diante das circunstancias faticas (reportagem atual sobre condutas puniveis 4’ e
interesse da informacdo G’), devera N, ser preferido a N;, nos seguintes termos:

) (N2 PN 4°, G

Nesse sentido, a formula apresentada em Il transforma-se em norma que servira
como ponto de partida para a justificacdo interna da decisdo. Para a construcdo, agora
apresentada, em que N, prevaleca N; vale a conclusdo: N, (=FFya) ou (= O =Fya), ou seja, ndo
é permitido proibir a transmissdo do documentério, que equivale a permissdo da transmissao
(Fna)'"’. Essas sdo, em geral, as ponderaces de bens, que compreendem o segundo grau da
fundamentacéo.

No terceiro grau da fundamentagéo, o Tribunal Constitucional alemé&o se dedicou ao
aspecto da ponderacdo no caso concreto. O primeiro elemento de informacdo empirico diz
respeito a auséncia de atualidade da informacéo trazida pelo documentario: ndo se trata de

75 1hid., p. 40.
178 1hid.
1 1bid.
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reportagem atual. Logo, é preciso comparar se aquilo que vale para a reportagem com
informag&o atual valera para a informagéo pretérita’’®.

O tribunal formula, assim, o seguinte: ““critério decisivo’ para a admissibilidade de
uma representacdo posterior [...] se a reportagem em questdo, perante a informacao atual, é
idoénea para efetuar um prejuizo do autor consideravelmente novo ou adicional (234)”*"

Portanto, Alexy, com base nos argumentos apresentados pelo tribunal constitucional,
formula um novo predicado para auxiliar na justificacdo externa:

- lg...: ...6 alguém, cujos interesses sdo prejudicados consideravelmente por uma

reportagem de televisdo sobre sua conduta punivel*®.

Diante do predicado de repeticdo (W) e interesse de informacdo atual (A), pode ser
formulada a seguinte norma:

IV) (X) (Isx A WX A = Ax —> F Fyy) ™.

(IV) representa que, no caso de alguém cujos interesses sdo prejudicados
consideravelmente por uma reportagem de televisdo sobre sua conduta punivel (Ig)
juntamente (e) com a informacdo de suas condutas graves ja foram relatadas na televisao
(repeticdo) (W), além (e) da negacdo (-) de que a informacdo televisionada compreende um
interesse de informacdo atual (A), resulta na proibicdo (F ou - O) de transmissdo do
documentario (Fy).

Com isso, € possivel estabelecer uma relacdo de preferenciabilidade:

V) (NL P No) I’s, W', = A",

(V) representa que o direito da personalidade prevalecera sobre o direito de
manifestacdo e da informacdo, quando, no caso, estiver presente alguém cujos interesses sao
prejudicados consideravelmente por uma reportagem de televisdo sobre sua conduta punivel,
e que esta informacdo ja foi objeto de transmissdo anterior e, portanto, ndo ha interesse atual
sobre a informacgdo.

A grande questdo a ser tematizada, segundo Alexy, diz respeito a relagdo de
dedutibilidade ou & conex@o existente na expressdo “ressocializagdo posta em perigo” (Rg,
R’c) e a “existéncia de um prejuizo consideravel (g I’g), da qual se constrgi”*®:
VI) (Rex—» Isx)
ou

78 |hid. p. 41.
9 1bid..
180 |hid., p. 36.
181 |hid., p. 41.
182 1bid.
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V1) (R's—>1'g)

Diante de VI e VII e de todas as formulas ja apresentadas nos dois primeiros graus da
fundamentacdo, Alexy estabelece a seguinte formula de preferéncia entre N; e Ny:

VI (N1 PNy) R'g, W', =41

Diante da conexao estabelecida entre R’s e I'g, a relagéo de preferéncia fixada entre
N; e N, também passa a ser condicionada pela presenca de R 'c***,

Sendo assim, tanto a apresentacdo da fundamentacdo na justificacdo interna quanto
na justificacdo externa em relacdo a sentenca de Lebach restam apresentadas de forma a
demonstrar a reconstrugdo da sentenca que decidiu, finalmente, da seguinte forma: “[...] [a]o
fim e ao cabo, deve, com isso, em uma interpretacdo, orientada nas representacdes de valores
da constitui¢do, do 8§ 23, da lei sobre direitos do autor de obras de arte, caber a primazia ao

. . . . e , - el
interesse do promovente do recurso, de impedir a irradia¢io do filme documentério”™>.

183 |hid., p. 41.
84 1hid., p. 41.
185 1hid., p. 42.
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CAPITULO Il — DIREITO E MORAL: A aproximacéo entre Direito e Moral e suas

implicacdes nos discursos de justificacdo externo

A decisdo judicial, enquanto medida estatal que busca uma solucdo para o caso
concreto, terd que cumprir, necessariamente, duas medidas: a) identificar a premissa a ser
aplicada no caso concreto, e, a partir dessa, apresentar os argumentos que justificardo a
decisdo, demonstrando sempre correntes de justificacdo entre os argumentos lancados e a
propria premissa; e b) tematizar a propria premissa, portanto, fora da justificacdo interna,
socorrendo-se de elementos externos ao proprio Direito para compreender se a premissa
normativa utilizada é adequada ou ndo, e em que medida ela pode ser superada.

A possibilidade de tematizacdo dos enunciados normativos implicara determinar em
que medida a Moral se conectara com o Direito e se essa relacdo é conceitualmente
necessaria, possivel ou impossivel. Para tanto, serd necessario determinar, mesmo em forma
de excurso, como o positivismo de Hans Kelsen e Herbert Hart lida com a conexdo entre
Direito e Moral e qual a proposta da pureza conceitual exposta na Teoria Pura do Direito
kelseniana e pelo ponto de vista externo de Herbert Hart.

Apresentada as linhas de forca que determinam a relacdo entre Direito e Moral no
pensamento de Kelsen e Hart, faremos algumas consideracGes sobre o que Robert Alexy
conclui como a conexdo necessaria entre Direito e Moral, considerando a pretensdo de
correcdo do Direito, e de que forma essa pretensdo de correcdo poderd retirar a préopria
qualidade juridica de enunciados normativos extremamente injustos, colocando em evidéncia
o discurso de justificacdo externa.

Como demonstracdo da tematizagdo dos enunciados normativos extremamente
injustos, que ndo cumprem exigéncias morais, e, por isso, perdem sua qualidade de juridicos,
sera analisado o caso dos sentinelas do Muro de Berlim, caso Mauerschiitzen, e as
consideracOes de Robert Alexy sobre a possibilidade de um controle do Direito positivo por
um Direito Suprapositivo, a partir da chamada Férmula de Radbruch, a irretroatividade da lei

penal, cegueirra moral e Direito extremamente injusto.
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3. A TESE DE SEPARACAO ENTRE DIREITO E MORAL NO POSITIVISMO DE
HANS KELSEN E HERBERT L. A. HART

3.1 BREVES APONTAMENTOS SOBRE A CIENCIA JURIDICA DE HANS
KELSEN: pela superagdo de um jusmoralismo irracional

Algumas consideracdes sobre a Teoria Pura do Direito e a pretensdo cientifica
apresentada por Hans Kelsen apresentam-se de fundamental importancia para a delimitagédo
das questdes cotidianas do mundo juridico.

Hoje, muito se fala em uma possivel e necessaria superacdo da aplicacdo fria da lei
pelo hermeneuta julgador, como modernissima e contemporanea construcdo tedrica juridica
nomeia-se 0 chamado pds-positivismo, neoconstitucionalismo e neoprocessualismo como
verdadeiras construcbes salvadoras de uma dindmica tecnocrata-silogistica, afinal Hans
Kelsen, com seu reducionismo juridico legal, legitimou e permitiu todas as catastrofes
ocorridas contra a humanidade pelo movimento nazifascista durante a Segunda Grande
Guerra (reductio ad Hitlerum). Bobbio ja fazia tal constatagdo, principalmente pelos

defensores do jusnaturalismo:

Comecemos pelos promotores do Direito Natural. Eles dizem: a Teoria Pura
do Direito, como expressdo Ultima e consequente do positivismo juridico,
exclui que haja outro Direito fora do Direito Positivo; por isso é obrigada a
aceitar como Direito qualquer aberragdo moral ou religiosa (e quantos foram
os exemplos que a histéria recente nos colocou diante dos olhos com
dramaética evidéncia!) que agrade a um déspota ou a uma classe de homens
politicos sem escripulos de se impor nas formas do direito constituido. O
erro capital da Teoria Pura do Direito, segundo eles, estaria no fato que,
impondo ao jurista comportar-se como um frio intérprete da norma positiva,
qualquer que seja o valor ético da norma, transforma-o em um colaborador
de qualquer regime, por objeto e repugnante gue seja, num aceitador ou pelo

menos num impassivel indagador do fato consumado®®.

Ja no entender de Andytias Soares:

Com a derrocada da Alemanha, surgiu a necessidade urgente de se encontrar
um bode expiatorio, uma justificativa para o injustificavel e uma explicacao
facil de se entender e de se aceitar para o horror nazifascista. Encontraram-se
todas essas trés realidades no positivismo juridico, conforme a visdo
desfigurada que lhe impingia — e até impinge — o renascido jusnaturalismo.
A maior prova da culpa inconteste do juspositivismo foi o fato de os réus em
Nuremberg terem justificado as suas agfes com base na lei positiva:

18 BOBBIO, Norberto. Direito e Poder. Sao Paulo/Editora Unesp. Trad. Nilson Moulin. 2007, p. 25.
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“Persegui, torturei e matei porque assim ordenava a lei. E a lei ¢ a lei”.
Gesetz ist Gesetz: Eis a filosofia do positivismo juridico, bradavam,
impéavidos, os jusnaturalistas. Sem a consideracdo de valores superiores que
devem guiar o direito, este corre o risco de se transformar em uma ordem de
opressdo na qual a norma juridica, por ser juridica, possui um valor
intrinseco, devendo ser obedecida incondicionalmente. Essa seria entdo a
verdadeira heranca do positivismo juridico, que desprezando a evolucéo de
valores jusnaturalistas como a igualdade e a liberdade, teria imposto regimes
politicos como a igualdade e a liberdade, teria imposto regimes politicos
opressivos ou, pelo menos, justificado e legitimado as experiéncias
autoritarias da primeira metade do século passado™’.

Mas, até que ponto podemos afirmar que a Teoria Pura do Direito legitimou que
determinadas escolhas politicas fossem institucionalizadas, como foram as nazifascistas, o
que culminou no atual paradigma do direito que renega o positivismo juridico, e toda aquela
pretensdo de pureza de uma construcdo juridica? Sera que ndo ha uma pretensdo de retirar do
juridico qualquer elemento religioso ou politico de cunho absoluto?

Conforme nos alerta Noberto Bobbio, a Teoria Pura do Direito apresentou-se como
levante a duas trincheiras: contra o Direito Natural e contra a Sociologia. Contra o Direito
Natural, conduzia-se em nome da objetividade da ciéncia, cuja tarefa era meramente
descritiva da realidade, e ndo avaliativa, diferente do jusnaturalismo, que de tempos em
tempos, conduzido pelos movimentos politicos-ideoldgicos, inclinava o direito em
conformidade com certos ideias de justica (doutrinas conversadoras ou revolucionarias que

alcancavam o poder)*,

Afirma Bobbio que “[...] [a]gindo contra a objetividade da Teoria
Pura do Direito (e sem objetividade ndo ha ciéncia), o Direito Natural exprime valores
subjetivos ou até irracionais, 0s quais, por isso mesmo, sdo irredutiveis a andlises
cientificas™®°.

Em relacdo ao afastamento da ciéncia juridica da Sociologia, buscou-se determinar
gue a Sociologia pertence a esfera do ser, que analisara fendbmenos sociais, enquanto o direito
pertence a0 mundo do dever-ser, ja que busca estabelecer uma estrutura de qualificacdo da
realidade social, mediante o estabelecimento de normas juridicas. Assim, enquanto o objeto

de estudo da Sociologia é o fenbmeno social, o direito, como ciéncia particular, ndo aborda

87 MATOS, Andityas Soares de Moura. Estado de Excecéo e Ideologia Juspositiva: Do Culto do Absoluto ao
Formalismo como Garantia do Relativismo Etico. In Rev. Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 54, p. 11-48,
ja./jun. 2009, p. 16.

188 BOBBIO, Norberto. Direito e ... Op. Cit. p. 23.

189 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. S&o Paulo: Martins Fontes.
1997, p. 67.
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como objeto de estudo os fendmenos das relagdes humanas, mas as normas que qualificam
aqueles™®,

A pureza da teoria se apresenta na pretensdo de se identificar o que compde o direito
(o que é o Direito) e ndo como ele deve ser. Para tanto, Kelsen identifica como objeto da
Ciéncia Juridica a norma, de tal forma que permita realizar uma delimitacdo do Direito frente

as outras areas do saber humano. Nas palavras de Kelsen,

Quando a si propria se designa como “pura” teoria do Direito, isto significa
gue ela se propde garantir um conhecimento apenas dirigido ao Direito e
excluir deste conhecimento tudo quanto ndo pertenca ao seu objeto, tudo
guanto ndo se possa, rigorosamente, determinar como Direito. Quer isto
dizer que ela pretende libertar a ciéncia juridica de todos os elementos que
Ihe sdo estranhos. Esse é o seu principio metodoldgico fundamental.***

A pureza tedrica esta ligada a pretensdo kelseniana de retirar da Ciéncia Juridica toda
e qualquer quinquilharia metafisica ético-religiosa, provenientes dos antigos modelos de
determinacdo do conhecimento e do saber que fundamentavam os Estados absolutos e
teoldgicos. Quando se estabelece a confusio entre, por exemplo, Etica e Direito a pureza do
método € posta em perigo “[...] ndo s6 pelo fato de se ndo tomarem em conta os limites que
separam esta ciéncia da ciéncia natural, mas — muito mais ainda — pelo fato de ela ndo ser, ou
de ndo ser com suficiente clareza, separada da Etica: de ndo se distinguir claramente entre
Direito e Moral”*®.

Nesse sentido, a Teoria Pura do Direito terd, inicialmente, duas pretensdes: a) ser
ciéncia, portanto, possuir objeto delimitado que possa ser racionalmente controlavel e
analisado, sem se submeter as intempéries das ideologias humanas; e b) ser a ciéncia prépria
do objeto especifico a que se dirige, o Direito’®.

Kelsen sustenta, ainda, que ndo é possivel determinar uma conexao, conceitualmente
necessaria, entre Direito e Moral, pois somente o primeiro podera reclamar a coercitividade
para determinar que um comportamento seja realizado, enquanto o segundo gera somente
reprovacdo do comportamento que se apresenta contrario as normas morais, ndo havendo um
elemento externo que obrigue a aderéncia a norma.

A possibilidade de conexdo entre Direito e Moral podera ser analisada a partir de

uma conexdo normativamente necessaria (deve haver uma vinculagdo) ou conceitualmente

1% BOBBIO, Norberto. Direito e ... Op. Cit. p. 24.
191 KELSEN, Hans. Teoria Pura ... Op. Cit. p. 1.
192 1bid.

1% BOBBIO, Norberto. Direito e ... Op. Cit. p. 24.
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necessaria (a conexao € uma questdo do plano da existéncia). Caso seja compreendido que ha
uma conexdo conceitualmente necessaria, toda norma juridica tém conteudo moral, logo
aquela que contraria um preceito moral ndo é Direito. Por outro lado, quando a vinculacdo é
normativamente necesséria, a contradicdo entre norma juridica e norma moral ndo retira
daquela seu carater juridico, afinal “[...] o Direito pode ser moral — [...] justo —, mas ndo tem
necessariamente de o ser™**. Contra o controle do caréter juridico pela Moral, Kelsen aduz

que,

Quando se entende a questdo das relacdes entre o Direito e a Moral como
uma questdo acerca do contetido do Direito e ndo como uma questdo acerca
da sua forma, quando se afirma que o Direito por sua prépria esséncia tem
um contetido moral ou constitui um valor moral, com isso afirma-se que o
Direito vale no dominio da Moral, que o Direito é uma parte constitutiva da
ordem moral, que o Direito é moral e, portanto, € por esséncia justo. Na
medida em que uma tal tese vise uma justificagdo do Direito — e é este 0 seu
sentido préprio —, tem de pressupor gue apenas uma Moral que é a Unica
valida, ou seja, uma Moral absoluta, fornece um valor moral absoluto e que
s6 as normas que correspondam a esta Moral absoluta e, portanto,
constituam o valor moral absoluto, podem ser consideradas “Direito”. Quer
dizer: parte-se de uma definicdo do Direito que o determina como parte da
Moral, que identifica Direito e Justica.'®

O problema se apresenta, justamente, quando ha a pretensdo de se estabelecer valores
absolutos pela moral, que somente serdo garantidos pela religido, na autoridade absoluta e

transcendente da divindade®®®

. Quando se reclama o reconhecimento institucional de uma
moral religiosa, havendo confusdo entre Direito e Moral, somente sera Direito quando o
enunciado normativo cumprir as exigéncias da divindade, do absoluto, do insuperavel.

Assim, para impedir a confusdo entre a existéncia do direito, com a justica (divina)
do direito, serd necessario analisar a norma (ou seu conjunto — ordenamento juridico), a partir
de trés critérios que ndo se confundem: 1) se € justa ou injusta; 2) se € valida ou invalida; 3)
se é eficaz ou ineficaz"®’.

Estabelecer a andlise da justica da norma exigird necessariamente que se verifique
seu o conteudo, obsevando se ha ou ndo congruéncia com os valores Gltimos ou finais de

determinado ordenamento juridico. Para Bobbio,

YELSEN, Hans. Teoria Pura ... Op. Cit. p. 71.

1% 1hid., p. 72.

' Ipid.

197 BOBBIO, Norberto. Teoria da Norma Juridica. S&o Paulo/Editora Edipro. Traducdo de Fernando Pavan
Baptista e Ariana Bueno Sudatti. 2008. p. 46.
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[...] O problema se uma norma é justa ou ndo é um aspecto do contraste entre
mundo ideal e mundo real, entre 0 que deve ser e 0 que é: norma justa é
aquela que deve ser; norma injusta é aquela que ndo deveria ser. Pensar
sobre o problema da justica ou ndo de uma norma equivale a pensar sobre 0
problema da correspondéncia entre o que é real e o que € ideal. Por isso, 0
problenlwga8 da justica se denomina comumente de problema deontolégico do
direito.

A andlise da norma voltada a sua validade esta relacionada a sua existéncia ou néo,
independentemente, portanto, do juizo de valor quanto ao seu contetdo. Assim, trata-se de um
juizo de fato, de verificar se a norma apresentada € existente, consequentemente se é regra

juridica. Segundo Bobbio:

[...] Enquanto para julgar a justica de uma norma, € preciso compara-la a um
valor ideal, para julgar a sua validade é preciso realizar investigacoes do tipo
empirico-racional, que se realizam quando se trata de estabelecer a entidade
e a dimensdo de um evento. Em particular, para decidir se uma norma é
valida (isto é, como regra juridica pertencente a um determinado sistema), é
necessario com frequéncia realizar trés operacdes: 1) averiguar se a
autoridade de quem ela emanou tinha poder legitimo para emanar normas
juridicas, isto é, normas vinculantes naquele determinado ordenamento
juridico (esta investigacdo conduz inevitavelmente a remontar até a norma
fundamental, que é o fundamento de validade de todas as normas de um
determinado sistema; 2) averiguar se nao foi ab-rogada, j& que uma norma
pode ter sido valida, no sentido de que foi emanada de um poder autorizado
para isto, mas ndo quer dizer que ainda o seja, 0 que acontece quando uma
outra norma sucessiva no tempo a tenha expressamente ab-rogado ou tenha
regulado a mesma matéria; 3) averiguar se ndo é incompativel com outras
normas do sistema (0 que também se chama ab-rogacdo implicita),
particularmente com uma norma hierarquicamente superior (uma lei
constitucional é superior a uma lei ordindria em um Constitui¢do rigida) ou
com uma norma posterior, visto que em todo ordenamento juridico vigora o
principio de que duas normas incompativeis ndo podem ser ambas validas
(assim como em um sistema cientifico duas proposi¢fes contraditorias néo
podem ser ambas verdadeiras). O problema da validade juridica pressupde
que se tenha respondido a pergunta: o que se entende por direito? Trata-se,
guerendo adotar uma terminologia familiar entre os jusfilésofos, do
problema ontolégico do direito.'*

O terceiro elemento analitico de uma norma é o problema da eficacia, que diz
respeito ao fato de ela ser ou ndo seguida pelas pessoas a quem ¢ dirigida. “[...] Que uma
norma exista como norma juridica ndo implica que seja também constantemente seguida”zoo.

A questdo da eficacia da norma estd relacionada ao carater histérico-socioldgico, para o

198 1hid.
19 |hid. p. 47.
200 1hid.
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comportamento da sociedade diante do estabelecimento de uma norma juridica, que para
Bobbio, trata-se de um problema fenomenolégico do direito®®.

Esses trés critérios de avaliagdo normativa sdo independentes e ndo se confundem,
sendo a confuséo realizada entre esses trés elementos que conduzirdo as criticas infundadas a
Teoria Pura do Direito. Teorias que promovem a fusdo desses elementos conduzem um
“reducionismo”, que “[...] leva a eliminacdo ou, pelo menos, ao ofuscamento de um dos trés
elementos constitutivos da experiéncia juridica e, portanto, a mutilam”?%. Segundo Norberto
Bobbio, ha teoria que reduz a validade & justica, afirmando que uma norma sé é valida se €
justa, sendo 0 exemplo mais ilustre desta reducéo a doutrina do direito natural®®.

Uma segunda reduz a justica a validade, quando afirma que uma norma é justa
somente pelo fato de ser valida, isto é, faz depender a justica da validade, que pode ser vista
numa construcdo legalista, formalista, no sentido mais restrito e limitado do positivismo
juridico®®,

E, finalmente, h4 aquela que reduz a validade a eficacia, “quando tende a afirmar
que o direito real ndo é aquele que se encontra, por assim dizer, enunciado em uma
Constituicdo, ou em um Cddigo, ou em um corpo de leis, mas é aquele que os homens
efetivamente aplicam nas suas relagfes cotidianas: esta teoria faz depender, em Gltima analise,
a validade da eficacia. O exemplo histérico mais radical € dado pelas correntes consideradas
realistas da jurisprudéncia americana e pelas suas antecipa¢des no continente”?®,

Referidas argumentacBes guardam estrita relagdo com a ideia de principios que
fundamentam a validade do ordenamento e que sdo apresentados por Kelsen, distinguindo-se
entre os principios estatico e dindmico. Estatico € aquele no qual as normas estao relacionadas

como as proposi¢oes de um sistema dedutivo:

[...] ou seja, pelo fato de que derivam uma das outras partindo de uma ou
mais normas originarias de carater geral, que tém a mesma funcdo dos
postulados ou axiomas num sistema cientifico. [...] Pode-se dizer, em outras
palavras, que num sistema desse género as normas estdo relacionadas entre
si no que se refere ao seu contetido.?**

L |hid. p. 48.

292 |pid. p. 54.

293 |pid.

204 1pid.

2% |pid.

206 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. Brasilia/Editora Universidade de Brasilia. Tradugo
de Maria Celeste Cordeiro Leite dos Santos. 1999. p. 72.

27 Nas palavras de Kelsen: “[...] As normas de um ordenamento do primeiro tipo (estatico), é considerada como
devida (devendo ser) por forga do seu contetido: porque a sua validade pode ser reconduzida a uma norma a cujo
contetdo pode ser submetido a contedido das normas que formam o ordenamento, como o particular ao geral.
Assim, por exemplo, as normas: ndo devemos mentir, ndo devemos fraudar, devemos respeitar 0s compromissos
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J& a segunda concepgdo de sistema, orientado pelo principio dindmico, é aquele no

qual as normas derivam de outras por meio de sucessivas delegaces de poder®®: portanto, a

comunicacdo normativa decorre da autoridade que as positivou e ndo de seus conteldos.
“Pode-se dizer que a relacdo entre as varias normas €, nesse tipo de ordenamento normativo,

ndo material, mas formal"*®. Segundo Bobbio,

A distingdo entre os dois tipos de relagdo entre normas, a material (estatico)
e a formal (dindmico), é contestavel na experiéncia diéria, quando,
encontrando-nos na situagdo de ter que justificar uma ordem (e a justificacdo
é feia inserindo-se num sistema), abrimos dois caminhos, ou seja, 0 de
justifica-la deduzindo-a de uma ordem de abrangéncia mais geral ou de
atribui-la a uma autoridade indiscutivel. Por exemplo, um pai ordena ao filho
que faga a licdo, e o filho pergunta: “Por qué?” Se o pai responde: “Porque
deves aprender”, a justificagdo tende a construgdo de um sistema dinamico.
Digamos que o filho, ndo satisfeito, peca outra justificacdo. No primeiro
caso perguntara: “Por que devo aprender?” A construgao do sistema estatico
levara a uma resposta deste tipo: “Porque precisas ser aprovado”. No
segundo caso perguntara: Por que devo obedecer a meu pai?” A construcao
do sistema dindmico levard a uma resposta deste tipo: “Porque teu pai foi
autorizado a mandar pela lei do Estado”. Observem-se, no exemplo, os dois
diferentes tipos de relacdo para passar de uma norma a outra: no primeiro
caso, através do conteldo da prescricdo, no segundo caso, atraves da

autoridade que a colocou®,

Kelsen sustenta que os ordenamentos juridicos sdo sistemas do tipo dinamico, ja que
0 estabelecimento de enunciados normativos decorrem da delegacdo de poderes; enquanto 0s
sistemas estaticos (conexdes normativas determinadas pelo contetdo) seriam ordenamentos

morais. Assim: “O ordenamento juridico € um ordenamento no qual o enquadramento das

tomados, ndo devemos prestar falsos testemunhos, podem ser deduzidas de uma norma que prescreve a
veracidade [...]” e segue “[...] Um sistema de normas cujo fundamento de validade e contetido de validade sdo
deduzidos de uma norma pressuposta como norma fundamental éum sistema estatico de normas. O principio
segundo o qual se opera a fundamentacdo da validade das normas deste sistema é um principio estatico.”
(KELSEN, Hans. Teoria Pura... Op. cit. p. 219).

208 Nas palavras de Kelsen: “O tipo dindmico é caracterizado pelo fato de a norma fundamental pressuposta néo
ter por conteido sendo a instituicdo de um fato produtor de normas, a atribuicdo de poder a uma autoridade
legisladora ou — o que significa 0 mesmo — uma regra que determina como devem ser criadas as normas gerais e
individuais do ordenamento fundado sobre esta norma fundamental [...]” e segue “[...] Com efeito, a norma
fundamental limita-se a delegar numa autoridade legisladora, quer dizer, a fixar uma regra em conformidade com
a qual devem ser criadas as normas deste sistema. A norma que constitui o ponto de partida da questdo ndo vale
por forca do seu conteldo, ela ndo pode ser deduzida da norma pressuposta através de uma operacao l6gica.
Tem de ser posta por um ato do par e vale — utilizando a formulagdo corrente — porque foi posta dessa maneira
ou, formulando corretamente, porque se pressupde como valida uma norma fundamental que, em Ultima linha,
estatui este modo de fixar as normas. Uma norma pertence a um ordenamento que se apoia numa tal norma
fundamental porque é criada pela forma determinada através dessa norma fundamental — e ndo porque tem um
determinado contetdo. A norma fundamental apenas fornece o fundamento de validade e ja ndao também o
conteudo das normas que formam este sistema [...]” (Ibid. p. 219-220).

209 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento... Op. Cit. p. 72.

219 |hid. p. 73.
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normas € julgado com base num critério meramente formal, isto é, independentemente do

conteddo [...]"*".

Do critério de avaliagdo da norma quanto a sua “validade”, portanto, de existéncia
(critério formal), estd estritamente relacionado ao sistema dindmico, j& que a existéncia
normativa dependera de um sistema de delegacdes de poderes que positivardo enunciados
normativos. Nesse sentido, para uma construcdo cientifica formal, que seja passivel de
estabelecimento de premissas objetivas e ldgicas, o critério de validade formal no interior de
um sistema dindmico serd aquele que atribuird pureza a construcdo de Kelsen, sob pena de,
uma vez estabelecida as premissas no conteudo das normas juridicas, promover-se uma
moralizacdo do direito, cujas escolhas morais/ideoldgicas/politicas irdo determinar a sua
natureza. Logo, ndo serd em razdo do conteldo normativo que se devera observar o carater
juridico da norma, mas sim a competéncia de quem ordene, permite ou atribui poder; assim,
apenas “[...] uma autoridade competente pode estabelecer normas validas; e uma tal

competéncia somente se pode apoiar sobre uma norma que confira poder para fixar normas
59212
[.]72%

Gustav Radbruch, ja em uma segunda fase de suas construcdes tedricas marcadas
por um Viés jusnaturalista, ao estabelecer o critério da justica como condi¢do da existéncia da

norma juridica, promoveu essa moralizacao do direito, que, conforme Andytias Soares,

[...] conclamou os juristas a considerarem o componente ético do direito — a
justica — como o seu trago fundamental, devendo todo o positivismo juridico
ser negado exatamente em razdo de sua vacuidade axiologica. A posicdo
assumida por Radbruch foi particularmente influente ndo apenas em razédo da
importancia pessoal de sua figura na ciéncia juridica alema, mas sim porque
antes da segunda guerra o0 autor apresentava — em texto de 1932 — ideias de
natureza nitidamente juspositivista, sustentando que a ordem e a seguranca
das normas juridico-positivas justificariam a obrigatoriedade de qualquer
direito, “[...] mesmo se injusto ¢ mal adaptado a um fim”. A justica
ostentaria entdo um valor meramente secundario. Com o fim da guerra, o
jusfilésofo mudou de opinido, passando a acreditar que o jurista deveria
recusar validade as leis injustas, cabendo-lhe denuncia-las como simulacros
de direito. Da mesma forma, o povo ndo estaria obrigado a cumprir leis
iniquas. Na verdade, Radbruch admitia que a seguranca juridica
juspositivista e a nocdo de justica entram constantemente em conflito,
devendo este ser resolvido em nome da primeira, a ndo ser que a contradi¢do
alcangasse um nivel de insuportabilidade tal que o “direito injusto” devesse
ser preterido em nome da justica. Isso ocorreria, sustenta Radbruch, quando
a lei positiva desrespeitasse de forma flagrante o conceito de igualdade —
nacleo da justica-, devendo ser, portanto, desconsiderada, dado que o
ordenamento juridico s6 existe enquanto tal para realizar a justica. A partir

211 |bid.
22 KELSEN, Hans. Teoria Pura ... Op. Cit. p. 216-217.
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do texto de Radbruch formou-se um espécie de argumento geral contra o
positivismo juridico chamado de reductio ad Hitlerum [...]**®

A grande preocupacéo da Ciéncia Juridica desenvolvida por Hans Kelsen foi buscar
estabelecer uma distin¢do bastante objetiva entre o que € direito, partindo de critérios formais
de validade, e aquilo que deveria ser direito justo, portanto, a partir de compreensdo ética. A
questdo de um conjunto normativo constituir direito ndo passaria por uma andlise ético-
valorativa, mas tdo somente formal de validade; nesse sentido, justificava-se uma das frases
mais polémicas de Kelsen de que o direito poderia ter qualquer conteudo.

O fato de ser ou ndo ser direito ndo passaria por uma analise de contetdo normativo,
em que se observaria a massa ética do enunciado normativo, mas ndo mais que 0
procedimento formal de sua elaboracdo, 0 que permitiria abarcar qualquer conteddo, justo e
injusto, ja que este elemento axioldgico ndo faz parte da condicdo de validade do juridico.

Kelsen afirmou de modo bastante claro que o direito pode ter qualquer
contetido. Ainda que seja 6bvio que “poder ter” nao significa “dever ser”, a
consequéncia ldgica dessa proposicdo, para qualquer teoria verdadeiramente
juspositivista, € que juizos como “O ordenamento s6cio-normativo nazista é
direito” ou “O direito soviético era tdo juridico como o norte-americano” sdo
ndo apenas perfeitamente validas, mas também necessarias. Aprofundando
ainda mais: “O direito do inimigo é tdo juridico quanto o meu, o que
significa que ndo poderei vencé-lo com a velha e boa tatica do rechago e da
denuncia ética, devendo, antes, utilizar uma perigosa opcdo: discutir
racionalmente com o rival, em pé de igualdade”. Sdo proposi¢des como
essas trés que horrorizam os jusnaturalista e jusmoralistas de todos o0s
tempos.?*

Nesse sentido, o fato de se reconhecer o fendmeno como juridico serd mera atividade
declarativa/constitutiva de uma dinamica formal, sem que se apresente uma anélise valorativa,
isso porque sdo campos de verificacdo distintos. O campo da existéncia/validade do direito
ndo se confunde com o campo da valoragdo do juridico, portanto, ndo se nega a existéncia de
valores inseridos no direito, mas tdo somente realiza-se a devida segregacdo dos seus espacos

de atuagéo.

No entanto, afirmar que certo conjunto normativo apresenta natureza juridica
ndo significa aprova-lo ou recomenda-lo. A proposi¢do “X ¢é direito” envolve
um juizo de fato, e ndo um juizo de valor. Da mesma maneira, quando se diz
que o Império Romano assentava a sua estrutura econémica na forma de
producdo escravagista nao significa que se esta aprovando ou justificando a
escraviddo. Curiosamente, tal raciocinio ndo é aplicado com frequéncia as
proposicdes “X ¢ direito” e “X ndo € direito”. Tal porque seus predicados

23 MATOS, Andityas Soares de Moura. Estado de ... Op. Cit. p. 16.
2 Ipid. p. 20
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nédo sdo entendidos como fatos, mas como valores. Para os jusnaturalistas, o
juizo de fato “X ¢é direito” se transforma, de modo totalmente arbitrario, em
juizo de valor, j4 que emprestam ao termo “direito” uma fun¢do valorativa.
Para tanto, confundem direito e valor, realidade e ideal, teoria e ideologia. E
exatamente isso o que fazem também todas as teorias hoje chamadas de
jusmoralistas; e é 0 que o positivismo juridico pretende evitar a todo custo.
As teorias juspositivistas dignas desse nome entendem o direto como um

fendbmeno factual, empirico e profundamente ndo-metafisico, desligado da

. . . 215
esfera do sacral desde que atingiu a sua maturidade”.

Reconhecer que determinado conjunto normativo € justo ou injusto (portanto, ja
superada a questdo da sua existéncia) culminara na prolacdo de um juizo de valor ideoldgico,
no sentido de expressar os valores que determinada sociedade elegeu como tal. Kelsen buscou
justamente, extirpar tais efeitos da sua construcdo cientifica, ja que, para o autor, as questes
ideoldgicas ndo sdo passiveis de um controle racional, sendo que representara as preferéncias
politico-ideoldgicas de determinado grupo, que ndo sera passivel de um controle
objetivo/formal®®. Para Andityas, “[0]s jusnaturalistas entendem que o ‘mau direito’ ndo deve
ser descrito enquanto direito, posicdo altamente subjetiva que esconde uma intencao
ideologica conservadora: se o direito — enquanto descrito como ‘verdadeiro direito’ — €
sempre justo, ndo ha motivos para desobedecé-1o"%".

Encerrada a fase cientifica, que promove a separacdo entre o contetdo puro do
direito, cuja constatacdo € formal, inicia-se a construcdo politica, que ndo rechaca a
comunicacdo entre direito e moral. O contetdo politico-ideoldgico apresenta-se quando das
construcdes do contetdo normativo, no procedimento legislativo (que ndo se confundem com
a condicdo de existéncia do direito), bem como no preenchimento do quadro-normativo pelo

hermeneuta julgador, sendo certo que,

[...] o direito é capaz de interacBGes axioldgicas extremamente complexas,
mas ndo &, ele mesmo, um valor, e sim um fato ou um conjunto de fatos. O
‘fato direito’ pode ser avaliado segundo operagéo intelectual, da qual a razdo
ndo participa mais sozinha, como no puro ato de conhecimento. Quando se
trata de um juizo de valor, a razdo vem acompanhada pela vontade, que
quase sempre se apresenta como ideologia. Entdo ja ndo se fala mais da

215 |hid.

218 gobre a possibilidade de varias interpretacdes e o alcance de uma decisdo correta, aduz Kelsen que: “A
questdo de saber qual é, de entre as possibilidades que se apresentam nos quadros do Direito a aplicar, a
“correta”, ndo € sequer — segundo 0 proprio pressuposto de que se parte — uma questdo de conhecimento dirigido
ao Direito positivo, ndo € um problema da teoria do Direito, mas um problema de politica do Direito. A tarefa
gue consiste em obter, a partir da lei, a Unica sentenga justa (certa) ou o Unico ato administrativo correto é, no
essencial, idéntica a tarefa de quem se proponha, nos quadros da Constitui¢do, criar as Unicas leis justas (certas).
Assim como da Constituicdo, através de interpretacdo, ndo podemos extrair as Unicas leis corretas, tampouco
podemos, a partir da lei, por interpretagdo, obter as Unicas sentengas corretas” (HANS, Kelsen. Teoria Pura ...
Op. Cit., p. 393).

27 1bid. p. 21.
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realidade, mas de como deveria ser a realidade. Termina a missdo do
cientista e se inicia a do politico [...]**®

Surgem, assim, as construcBes tedricas discursivas que buscam racionalizar a
interpretacdo axiologica do texto normativo no caso concreto, principalmente apos a insercédo
de elementos valorativos no texto constitucional, como a Etica do Discurso de Jiirgen
Habermas e Karl Otto Apel e as Teorias da Argumentacdo de Robert Alexy e Neil
MacCormick, entre outras. Com estas primeiras consideracdes quanto ao conteudo cientifico
do direito para Kelsen, é necessario, ainda, que se determine com maior clareza qual a relacdo
estabelecida por Kelsen, existente entre Direito e Moral, para que se possa, posteriormente,
apresentar as construgdes de Robert Alexy acerca da pretensdo de correcdo do Direito e suas

implicacdes nos discursos de justificacdo externo.

3.1.2 Direito e Moral em Hans Kelsen

Feitas estas consideracGes em relacdo a compreensdo que se tem a respeito da
Ciéncia Juridica de Hans Kelsen, ser& necessario, agora, fixar em sua teoria como que se da a
relacdo entre Direito e Moral e Ciéncia Juridica e Etica, de forma mais delimitada.

A regulamentacdo dos comportamentos humanos ndo € objeto Unico e exclusivo da
Ciéncia Juridica; normas sociais também possuem a mesma pretensdo de regulamentagdo das
acOes dos individuos. Segundo Kelsen, essas outras regras ndo compreendidas pelo Direito
podem ser designadas de Moral e a disciplina dirigida ao seu conhecimento e a sua descri¢do
como Etica. A Justica é uma exigéncia da Moral; nesse sentido, a relacio que se apresenta, a
principio, entre Direito e Moral se d& no nivel da Justica?'®. Diante dessas ponderacdes, ndo
havera que se confundir Ciéncia Juridica com Direito, tampouco Moral e Etica, sendo o
sincretismo que pde em perigo a pureza da teoria kelseniana.

Pondera Kelsen que a distincdo entre Direito e Moral ndo podera ser estabelecida
com referéncia aos efeitos de suas normas, como se a Moral implicasse efeitos internos ao
destinatario, e 0 Direito a efeitos externos. Tanto a Moral como o Direito implicam efeitos das
duas ordens. Com isso, a coragem, como norma moral, “[...] ndo consiste apenas no estado da
alma de auséncia de medo, mas também numa conduta exterior condicionada por aquele
estado [...]"%%°, do mesmo modo que o homicidio sob o aspecto juridico “[...] ndo proibe

apenas a producdo da morte de um homem, mas também uma conduta interna, ou seja, a

218 |bid.
219 KELSEN, Hans. Teoria Pura ... Op. Cit. p. 67.
220 |hid., p. 68.
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intenc¢io de produzir um tal resultado [...]"%**. Os efeitos internos a que se refere as normas
morais dizem respeito a um bloqueio as inclinacbes e desejos egoistas; entretanto, esta
também é uma pretensdo das normas juridicas, pois ndo haveria utilidade em produzir normas
que simplesmente corroborassem as inclinagdes e interesses egoistas que guiam as acles
socias; portanto, “[...] aquela ordem s6 tem sentido se os individuos se devem conduzir
mesmo contra estas inclinagdes ou interesses egoisticos [...]”222.

Ademais, os efeitos externos também interessam a norma moral, haja vista que,
embora o individuo possa estar psicologicamente dirigido a praticar uma conduta
aparentemente moral ou reprovar a sua realizacdo, podera os efeitos de sua a¢do produzir um
resultado imoral, como, por exemplo, quando alguém pratica o crime de homicidio, mediante
0 cumprimento de uma ordem, esta que vai de encontro com suas inclinacdes, o resultado ndo
possuira uma aprovacdo moral, ainda que o efeito interno da norma moral tenha atingido seu
objetivo (que era gerar uma reprovacdo no nivel da consciéncia de quem pratica o ato).
Assim, os efeitos internos ou externos das normas ndo sao suficientes para determinar uma
relacdo de conexdo ou separacdo entre Direito e Moral.

Tanto as normas morais quanto as juridicas sdo criadas pelos costumes ou postas
conscientemente, logo, sdo positivas. A Etica, portanto, se destinara a analise das normas
postas pela Moral, ao passo que a Ciéncia do Direito se destinara a descrever e analisar as
normas do Direito. Enquanto um sistema normativo juridico se apresenta com uma certa
centralidade de suas fontes e de sua aplicagdo, as normas morais ndo possuem esta mesma
caracteristica. Entretanto, o direito primitivo e o internacional também ndo possuem o
elemento da centralidade das fontes e de 6rgaos de sua aplicacdo; Assim, este elemento nédo
podera ser elemento de distincdo ou conexdo entre Direito e Moral. Entretanto, somente o
Direito possuird um elemento de coagdo para seu cumprimento, ou seja, “[...] como uma
ordem normativa que procura obter uma determinada conduta humana, ligando a conduta
oposta um ato de coer¢do socialmente organizado”, em contrapartida a Moral ndo possui
qualquer elemento externo que determine o cumprimento forgado de suas normas, gerando tdo
somente um juizo de reprovacio ou aprovacéo da conduta®®.

Direito e Moral constituem dois sistemas de normas distintos, podendo ser
determinada uma relagdo entre eles no plano existencial (ser) ou no plano normativo (dever-

ser). Quando se determina gque a conexado entre Direito e Moral fica no plano do ser, sendo

221 |hid., p. 68.
222 |hid., p. 69.
2 |pid., p. 70-71.
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uma relacdo que determina a prdpria existéncia dos dois sistemas normativos, é possivel
afirmar que a propria esséncia do Direito € Moral; toda conduta proibida pelo Direito e,
entdo, uma conduta Imoral, e toda conduta Imoral é uma conduta proibida pelo Direito®*.

Contudo, a conexdo entre Direito e Moral também podera se estabelecer no plano
normativo, portanto, no plano do dever-ser. Nesse caso, ndo se determina uma relacdo muatua
de existéncia, em que a auséncia de justica retira o carater juridico da norma ou o inverso.
Aqui, embora a norma tenha o dever de ser justa, a sua existéncia, enquanto norma juridica,
ndo ficara condicionada a sua justica; logo, poderemos ter normas juridicas justas ou injustas.
A relagéo entre Direito e Moral, considerando estas duas possibilidades (plano do ser e dever-
ser), coloca em evidéncia o contetdo do Direito e ndo a questdo da sua forma, com isso “[...]
afirma-se que o Direito vale no dominio da Moral, que o Direito é uma parte constitutiva da
ordem moral, que o Direito é moral e, portanto, é por esséncia justo [...]"%.

Quando se admite que o Direito €, em sua esséncia, justo (correspondente da Moral),
é de se admitir, concomitantemente, que existe uma Unica e absoluta Moral admissivel. E,

nesse sentido, que Kelsen considera que:

[...] Na medida em que uma tal tese vise uma justificagdo do Direito — e é
este o seu sentido préprio —, tem de pressupor que apenas uma Moral que é a
Unica valida, ou seja, uma Moral absoluta, fornece um valor moral absoluto e
que s6 as normas que correspondam a esta Moral absoluta e, portanto,
constituam o valor moral absoluto, podem ser consideradas “Direito”. Quer
dizer: parte-se de uma definicdo do Direito que o determina como parte da
Moral, que identifica Direito e Justica.”*®

Para que se possa estabelecer uma conexdo entre Direito e Moral de tal modo que
haja uma condicionante de existéncia entre eles, é necessério que se encontre uma Unica
Moral possivel, absoluta, que se irradia para todo e qualquer agrupamento social, de forma
gue uma norma moral valha incondicionalmente e contra qualquer argumento. Para tanto, sera
imprescindivel reconhecer uma Moral transcendental, sobre-humana, divina, que determine
uma verdade revelada, o que fica descartado desde ja, haja vista que o elemento absoluto e
insuperavel da Moral ndo é adequado a uma pretensdo de cientificidade teorica.

Certo é que ha grande diversidade daquilo “[...] que os homens efetivamente
consideram como bom e mau, justo e injusto, em diferentes épocas e nos diferentes lugares,

ndo se pode(ndo) determinar qualquer elemento comum aos conteudos das diferentes ordens

224 |hid., p. 71.
22 |hid., p. 72.
225 |bid.
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morais™??’, Sendo assim, ha que se admitir um relativismo ético, em que n&o mais se admitira
a perenidade absoluta do saber, daquilo que é correto, daquilo que € justo ou adequado. Nem
mesmo a manutencdo da paz pode ser elevada como o mais alto e supremo valor do Estado,

que, necessariamente, guiara a atuacdo justa de qualquer governante:

[...] Tem-se afirmado que uma exigéncia comum a todos os sistemas de
Moral seria: conservar a paz, ndo exercer violéncia sobre ninguém. Mas ja
Heraclito ensinou que a guerra ndo s6 ¢ o “pai”, isto €, a origem de tudo, mas
também o “rei”, isto €, a mais alta autoridade normativa, o mais alto valor,
sendo, portanto, boa, que o Direito € luta e que a luta, por isso, € justa. E até
Jesus diz: “Eu ndo vim para trazer a paz a terra, mas a discérdia”; e,
portanto, ndo proclama de forma alguma, pelo menos para a ordem moral
deste mundo, a paz como o valor mais alto [...]**®

Por outro lado, quando néo se leva em consideracao a existéncia de uma unica Moral
possivel, como total e Gltimo valor, ndo ha como se determinar em um plano transcendental
gual o comportamento que tenha que ser havido, de maneira que a comunicacéo entre Direito
e Moral, na esfera da existéncia, fica prejudicada, segundo a compreensao kelseniana. Nao se
pode determinar um contetdo da Moral que alcance um plano transcendental, absoluto e
imutavel; entretanto, enquanto sistemas normativos, tanto a Moral quanto o Direito coincidem
guanto a funcdo de determinar quais comportamentos sejam realizados. Logo héa identidade
quanto & forma dos sistemas, mas n&o quanto ao contetido deles?®.

Levando em consideracdo a forma Direito e a forma Moral, que estabelecem como
normas sociais o que deve ser feito, é possivel determinar que o Direito €, em sua esséncia
Moral, ndo a partir de seu conteudo, mas a partir da sua forma. Assim, “[...] neste sentido
relativo, todo o Direito tem carater moral, todo o Direito constitui um valor moral (relativo)
[...] a questdo das relacGes entre Direito e a Moral ndo € uma questdo sobre o contetdo do

Direito, mas uma questdo sobre a sua forma”?*°. Conclui Kelsen, sobre o contetido Moral do

Direito que,
Por tal forma, pois, ndo se aceita de modo algum a teoria de que o Direito,
por esséncia, representa um minimo moral, que uma ordem coercitiva, para
poder ser considerada como Direito, tem de satisfazer uma exigéncia moral
minima. Com esta exigéncia, na verdade, pressupde-se uma Moral absoluta,
determinada quanto ao conteudo, ou, entdo, um contedldo comum a todos 0s
sistemas de Moral positiva. Do exposto resulta que o que aqui se designa
como valor juridico ndo € um minimo moral neste sentido, e especialmente

227 |hid., p. 73.
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gue o valor de paz nédo representa um elemento essencial ao conceito de
Direito.”"

Quando se promove a conexdo de contetdo entre Direito e Moral, levando em
consideracdo a existéncia de uma Unica Moral absoluta, ndo faz sentido qualquer exigéncia de
que o Direito deve ser Moral. Quando ha conexdo interna entre Direito e Moral, a expressao
"Direito Injusto” ingressa numa contradi¢cdo performativa, haja vista que o Direito somente
pode ser Moral, portanto, justo. Em contrapartida, quando ndo se estabelece a conexd@o no
plano da existéncia, o existir do Direito independera da Justica; logo, ele podera ter a
pretensdo de ser Justo ou ndo, sem que coloque em risco sua existéncia.

Determinar a conex@ em um plano normativo (dever-ser) permite superar a ideia de
gue existe uma Unica Moral absoluta, podendo o Direito se aproximar de um sistema Moral
dentre varios existentes, portanto, de uma Moral relativa. Isso ndo significa que “[...] ndo haja
qualquer valor e, especialmente, que ndo haja qualquer Justica. Significa, sim, que ndo ha

valores absolutos, mas apenas valores relativos [...]”*%

, 0 que implica ndo excluir em absoluto
0s valores opostos.

A Ciéncia Juridica enquanto ciéncia que analisa e descreve as normas juridicas terd a
funcdo de as conhecer e descrever, ndo lhe cabendo reprovar o contedo normativo, a partir
de um ponto de vista moral. Percebe-se que, aqui, cabera tdo somente um ponto de vista do
observador, enquanto participante externo que nao tematiza ou constréi a norma a ser
aplicada, mas apenas a conhece e a descreve. O que implica afirmar que, embora “[...] as
normas juridicas, como prescricdes de dever-ser, constituam valores, a tarefa da ciéncia
juridica ndo é, de forma alguma, uma valoracdo ou apreciacdo do seu objeto, mas uma
descricdo do mesmo alheia a valores (wertfreie)”?®,

Por tais razfes, sera analisada na sessdo 3.2 e seguintes a relacdo que Herbert Lionel
Adolphus Hart realiza entre Direito ¢ Moral ¢ a chamada “virada hartiana” que, como nos
ensina Thomas da Rosa de Bustamante, Hart também defende uma analise do juridico a partir
do ponto de vista do participante, abrindo caminho para a superagdo do positivismo classico e

para a institucionalizacdo das mais interessantes teorias da argumentacdo juridica, embora ndo

1 |bid.
232 |hid., p. 76.
23 |pid., p. 77.



88

tenha o professor de Oxford abandonado o positivismo juridico “nem utiliz(ado) seu insight
para resolver a questdo da relagdo entre os dominios da legalidade ¢ da moralidade®®*.

Antes, contudo, de iniciar a andlise da construcdo hartiana, vale realizar algumas
consideracOes em defesa de Hans Kelsen, apresentando construgdes que buscam bloquear as

interacOes entre Direito e a Moral.

3.1.3 Em defesa de Hans Kelsen: pela superagdo de uma divindade omnipresente como

elemento absoluto da moral

Juizos de valor podem ser realizados mediante a comparacdo do comportamento
humano real e a hipdtese de incidéncia determinada no enunciado normativo. Quando o
comportamento humano contraria a ordem emanada da norma, podemos afirmar que o
comportamento é mau, é incorreto ou negativo. Em contrapartida, quando o comportamento
humano emparelha com a ordem prescrita no enunciado normativo, o juizo de valor concluira
gue o comportamento real € bom, correto ou positivo.

Kelsen alerta, entretanto, que, pelo fato de as normas juridicas serem provenientes do
atuar humano, como manifestacdo da vontade que determina um comportamento de outrem
(imputacdo que permite, proibe ou determine que se faca algo), os juizos de valores que
necessitam da norma como paradigma da comparacdo estardo sujeitos a discricionariedade
humana. Portanto, diante do ordenamento juridico vigente num periodo pretérito, realizar
pesquisas com célula-tronco embriondria geraria um juizo de valor negativo, uma vez que o0
ordenamento proibia tal conduta; entretanto, mediante alteracdo legislativa e entendimento do
Supremo Tribunal Federal, passou-se a permitir pesquisas segundo o cumprimento de certos
requisitos; assim, referido comportamento passou a gerar um juizo de valor positivo. O que
importa salientar € que ambos os juizos de valor podem ser considerados véalidos em
momentos distintos, mesmo que antagdnicos, uma vez que os valores estabelecidos decorrem
de um ato de vontade humana, portanto, correspondem a valores relativos.

Nas palavras de Kelsen essa situacdo poderé se tornar extrema,

Quando, porém, nos representamos a norma constitutiva de certo valor e que
prescreve determinada conduta como procedente de uma autoridade supra-
humana, de Deus ou da natureza criada por Deus, ela apresenta-se-nos com a

24 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de Bustamante. Pés-Positivismo: O argumento da injustica além da
Formula de Radbruch. In.: Teoria do Direito e Deciséo Racional — Temas de Teoria da Argumentagao Juridica.
Org.: BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Rio de Janeiro/Renovar. 2008. p. 151.
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pretensdo de excluir a possibilidade de vigéncia (validade) de uma norma
que prescreva a conduta oposta. Qualifica-se de absoluto o valor constituido
por uma tal norma, em contraposi¢cdo ao valor constituido através de uma
norma legislada por um ato de vontade humana. Uma teoria cientifica dos
valores apenas toma em consideragdo, no entanto, as normas estabelecidas
por atos de vontade humana e os valores por elas constituidos.?*®

O ordenamento juridico representara a vontade humana, portanto embebida de toda
sua falibilidade e natural mutabilidade, o que permitira que valores que sejam tidos como
verdadeiros hoje sejam naturalmente vencidos e alterados no futuro. Diante dessa dinamica
transitiva, é possivel afirmar que a norma juridica ndo podera ser atribuido o carater de
verdadeira ou falsa, mas somente de valida ou invalida®®.

Entretanto, quando ao valor é atribuido um carater divino, por representar um
elemento supra-humano, portanto desvencilhado de todo a falibilidade humana, esse néo
permitird ser vencido ou alterado, representado um verdadeiro valor absoluto, j& que €
representacdo de Deus como “[...] fim mais elevado, do valor supremo, do bem absoluto,
quando da causa Gltima”?%'.

Os dogmas religiosos se cristalizam em torno da crenca, fazendo referéncia a uma
autoridade supra-humana, o que condiciona e obriga a comportamentos humanos que
implicard uma relacdo de dependéncia com o divino. Assegura Kelsen que, caso se compare a
autoridade normativa com a deidade (fonte de tudo o que é divino), esta Gltima toma posse da
alma do individuo, com a exigéncia incondicional de obediéncia, atribuindo ao elemento
supremo caradter absoluto que nenhuma psicologia empirica conhece, nenhuma
regulamentacdo normativa desvinculada desse cardter supremo penetra com tamanha
profundidade na alma do ser?*.

O valor como determinacdo daquilo que deve-ser, pressupondo a comparacao entre
uma norma objetiva e um comportamento real, quando atribui carater absoluto ao valor
(dever-ser), desnaturaliza o comportamento, objeto da valoragdo, que pertence ao mundo do
ser. Assim, o “[...] valor, como dever-ser, coloca-se em face da realidade, como ser; valor e

realidade — tal como o dever-ser e o ser — pertencem a duas esferas diferentes”?*,

2% KELSEN, Hans. Teoria Pura ... Op. Cit. p. 20.

2% 1hid. p. 21.

27 KELSEN, Hans. Deus e o Estado. Tradugdo de Andityas Soares de Moura Costa Matos e Betania Cortes de
Queiroz Caixeta In.: Contra o Absoluto — Perspectivas Criticas, Politicas e Filosdficas da Obra Kelseniana.
Org. MATOS, Andityas Soares de Moura Costa Matos; NETO, Arnal Bastos Santos Neto. Curitiba: Jurua.
2012.. p. 38.

23 Ipid.

%9 KELSEN, Hans. Teoria Pura ... Op. Cit. 20.
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O carater absoluto e insuperavel do valor em geral, portanto, decorrente de um ponto
de vista religioso, retira o carater cientifico do processo de conhecimento, haja vista que,
sendo ela a Unica moral e verdade valida, todos 0s pontos de vistas contrarios ndo poderdo ser
considerados em nenhuma hipdtese. A partir do que se passou a considerar como giro
linguistico (“linguistic turn”), que marcou a superagdo do conhecimento marcado pela relagdo

sujeito x objeto®®

(homem que conhece e objeto que é conhecido), para uma relacéo sujeito x
sujeito, a verdade deixou de ser aquela estabelecida para essencialidade dos objetos (a
verdade fixada pela descoberta da esséncia dos objetos) para uma verdade estabelecida
intersubjetivamente pelos seres comunicantes.

Assim, mesmo uma pretensdo da racionalidade humana que buscava estabelecer uma
verdade, diante da comprovacdo da existéncia dos objetos no mundo da vida, desvinculando-
se de justificativas extraterrenas, também ndo se manteve. Em contrapartida, a teoria da
verdade como consenso busca estabelecer a verdade ndo mais como a procura da
correspondéncia da sentenca ou proposi¢cdo ao objeto do mundo da vida (como se a verdade
correspondesse a um “bombom desembrulhado™; a sentenca ou proposicdo verdadeira
somente seria alcancada pela determinacdo da esséncia do objeto real, portanto, mediante a
revelacdo do bombom pela retirada do papel celofane vermelho, como pretendera Eros Grau

ao determinar o conceito de norma como fruto dessa extragao®*

). Entretanto, é sua pretensdo
a atribuicdo de sentido realizada linguisticamente, a partir de um consenso dos interlocutores,
reconhecendo que a realidade é linguisticamente mediada. Sendo assim, a ideia de verdade é
transferida do plano da semantica para o plano da pragmatica®*?, ou seja, para o plano do uso
competente da linguagem, o que culminara em uma ideia de verdade relativa, reconhecendo
que as alteracbes dos consensos sobre os assuntos do mundo da vida alterard a propria
compreensdo daquilo que se considera verdadeiro.

Uma verdade religiosa que busca se estabelecer de forma absoluta, sequer como uma
verdade correspondencial, mas como uma verdade que corresponde a vontade divina, sobre-
humana, decorrente do omnipresente, jamais se permitira trabalhar com a compreensdo do

superavel. Quando se compreende que determinada norma decorre de uma verdade religiosa,

20 A teoria da verdade correspondencial afirma que “[...] uma sentenga ou uma expressdo, por exemplo, uma
proposicdo ou uma afirmacao (statement) sé pode ser chamada de verdadeira se e quando o estado das coisas as
quais a sentenca da expressdo de fato existe. Um estado de coisas que existem é um fato. Assim, a verdade pode
ser definida como uma correspondéncia entre a sentenga e o fato” (ALEXY, Robert. Teoria da Argumentagéo
... Op. Cit., p.92)

%1 GRAU, Eros. A interpretagdo no Direito. Palestra realizada na Escola Superior Dom Helder Camara.
Disponivel em <http://www.youtube.com/watch?v=h5DEO3159js>. Acesso em 02 de Set. de 2013.

22 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. S&o Paulo:
Malheiros. 2008, p.62.
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da moral cristdo, budista, islamica ou qualquer outra de cunho supra-humano, questées como
casamento homoafetivo, uso de preservativos, a utilizacdo de células-tronco em pesquisas,
entre outros temas que se inserem nos dogmas religiosos, jamais serdo ao menos tematizados
e, uma vez transferidos ao plano juridico poderdo acarretar decisdes intolerantes e autoritarias,
que negam o multiculturalismo social.

E nesse sentido que Kelsen, buscando extrair qualquer tipo de posicionamento
politico ou qualquer contetdo moral do Direito que podera representar a fixacdo do absoluto,
defende a separacdo entre Direito e Moral, na medida em que sustenta a diferenca entre
Ciéncia Juridica e Etica.

3.2 NORMAS PRIMARIAS E SECUNDARIAS EM H. L. A. HART: por uma
identificacdo do Direito para além da Moral

Apresentando uma critica a0 modelo simples do direito concebido como ordens
coercivas do soberano, baseadas em ameacas, proposta por Austin como “comandos”, Hart
representa, hipoteticamente, referida relagéo pela existéncia de uma populagéo que vive num
territorio em que reina um monarca absoluto (Rex), que, durante um periodo de tempo muito
longo, controla o seu povo “[...] através de ordens gerais baseadas em ameagas, as quais lhes
exigem a pratica de diversos actos [...]” .

A conexao entre as ordens proferidas por Rex e o acatamento pela populacdo podera
basear-se, inicialmente, como um habito de obediéncia dos suditos em relacdo as ordens de
Rex (cada um, em uma relacdo direta com Rex, externaliza atos pessoais de obediéncia).

A instabilidade juridica surge quando Rex morre, deixando seu filho, Rex I, que
passa a emitir ordens gerais. Como bem salienta Hart: “[...] O mero facto de existéncia de um
habito geral de obediéncia a Rex I, em vida deste, nem sequer torna por si s provavel que
Rex II vird a ser habitualmente obedecido”, uma vez que ndo ha qualquer habito firmado de
obediéncia a Rex II.

Sem que houvesse uma pratica reiterada de obediéncia das ordens emanadas de Rex
Il que atribuisse carater de habitualidade na obediéncia, ndo ha que se falar, neste momento
inicial de soberania de Rex Il, até¢ “[...] que este estadio seja atingido, havera um interregno
em que nao serd criado nenhum direito”.

Mencionado interregno de “lacuna juridica” poderd ser solucionado mediante uma
elaboracdo por Rex | de uma regra que atribua sucessao; por exemplo, ao filho mais velho,

atribuindo a Rex Il o titulo de sucessor. Ha, assim, uma transi¢cdo do mundo de fato (relagéo
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de ordens e obediéncias), para um mundo de regras de uma segunda espécie, que para Hart,
“nesse mundo, Ndo havia regras e, portanto, ndo existiam direitos subjectivos nem titulos e,
por isso, a fortiori, nenhum direito ou titulo a sucessdo: havia apenas os factos de que Rex |
dava ordens e as suas ordens eram habitualmente obedecidas”.

Essa regra, em que Rex | atribui o poder para legislar a Rex 11 (denominado por Hart
como poder publico), bem como regras voltadas a constituir ou alterar relagdes juridicas
(poderes privados), ndo se baseiam em ameacas, mas tdo somente na atribuicdo de poderes
para o exercicio de uma funcdo publica (legislar ou julgar) ou a enumeracao de formas para o
reconhecimento de relacdes juridicas (legislagdo que regulamente a transmissdo de bens
imoveis, casamento entre outras relagdes juridicas).

Tais regras diferem daquelas que atribuem obrigacgdes entre os sujeitos que compde a
relacdo juridica. Nesse sentido, Hart apresenta uma classificacdo dicotdmica das regras,
segregando-as entre aquelas que sdo consideradas do tipo basico ou primario, que, “[...] aos
seres humanos, é exigido que facam ou se abstenham de fazer certas ac¢des, quer queiram ou
ndo [...]” e outras, classificadas como secundarias ou parasitarias, em relacdo as primeiras,
“[...] porque asseguram que os seres humanos possam criar, ao fazer ou dizer certas coisas,
novas regras do tipo primario, extinguir ou modificar as regras antigas, ou determinar de
diferentes modos a sua incidéncia ou fiscalizar a sua aplicacdo. As regras do primeiro tipo
impde deveres; as regras do segundo tipo atribuem poderes, publicos ou privados [...]” .

Serdo estas “regras parasitarias”, para utilizar a expressao cunhada por Hart, que
reconhecerdo as regras basicas (primarias), atribuindo direitos e deveres aos homens, sendo
esta situacdo (relacdo entre regra secundaria que reconhece o juridico) fundamento para o
sistema juridico. Essa regra de reconhecimento podera adotar varias formas, conforme explica
Hart:

Onde quer que uma tal regra de reconhecimento seja aceite, tanto 0s
cidaddos particulares como as autoridades dispdes de critérios dotados de
autoridade para identificar as regras priméarias de obrigacdo. Os critérios
deste modo disponiveis podem, como vimos, tomar uma ou mais formas
diversas: estas incluem a referéncia a um texto dotado de autoridade; ao acto
legislativo; a préatica consuetudindria; as declaracBes gerais de pessoas
determinadas ou a decisdes judiciais passadas, proferidas em casos
concretos. Num sistema muito simples, como o de Rex |, descrito no
Capitulo 1V, em que apenas o que ele estatui é direito e ndo sdo impostas
quaisquer limitacdes juridicas ao seu poder legislativo, por qualquer regra
consuetudindria ou documento constitucional, o Unico critério para
identificar o direito sera uma simples referéncia ao facto da promulgacao por
Rex I. A existéncia desta forma simples da regra de reconhecimento
manifestar-se-4 na pratica geral, por parte dos funcionarios ou dos
particulares, de identificar as regras por este critério. Num moderno sistema
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juridico, em que existe uma variedade de <<fontes>> de direito, a regra de
reconhecimento é correspondentemente mais complexa: os critérios para
identificar o direito sdo multiplos e comummente incluem uma constituicdo
escrita, a aprovacdo por uma assembleia legislativa e precedentes judiciais.
Na maior parte dos casos, estabelece-se uma solucdo para conflitos
possiveis, através da ordenacdo destes critérios numa hierarquia de
subordinacio e primazia relativas. E assim que no nosso sistema a
<<commom law>> esta subordinada a lei parlamentar.**®

Da dualidade apresentada, percebe-se que a relagcdo existente entre as regras somente
da conta de levar em consideracdo questdes estritamente formais; ou seja, se determinada
regra, que nao possui elemento dedntico pautado na ameaca, reconhecera ou ndo outras regras
que atribuem direitos e deveres aos homens. N&o se fala aqui em reconhecer a qualidade da
regra, a partir da analise do seu contetido, mas apenas na dicotomia existente entre regras que
reconhecem o juridico e regras que atribuem direitos e deveres.

Assim, a declaracdo de que uma regra juridica é valida é uma afirmacdo interna,
reconhecendo que a regra satisfaz os testes que permitem identificar o que deve ser
considerado como direito no sistema, seja pela afirmativa de um julgador ao decidir um
processo, seja em uma decisdo administrativa pelo agente publico, ou pelo cidaddo, quando
realiza atividade que deve observar determinada formalidade legal (ex. casamento,
transmissdao de bens imdveis, etc.). Em todos esses casos, havera uma regra paradigma de

reconhecimento que servird como elemento juridico de identificacdo do Direito. Para Hart,

A regra de reconhecimento, que faculta os critérios através dos quais a
validade das outras regras do sistema é avaliada, €, num sentido importante
gue tentaremos clarificar, uma regra Gltima: e onde, como é usual, ha varios
critérios ordenados segundo a subordinagdo e a primazia relativa, um deles é
supremo. Estas ideias do caracter Gltimo da regra de reconhecimento e da
supremacia de um dos seus critérios merecem alguma atencéo [...]***

Enquanto a analise de validade de uma regra primaria dependera da disposicdo da
regra parasitaria para reconhecé-la como vélida, a validade da propria regra de
reconhecimento gera questionamentos. Conforme nos alerta Hart, alguns autores afirmam
que, enquanto a validade juridica das regras basicas pode ser confirmada por referéncia
aquela, a sua proépria validade ndo pode ser demonstrada, devendo ser assumida como uma
“hipotese”, o que, desde ja, é descartado por Hart**. Para analisar a questdo de validade da

regra de reconhecimento, Hart se socorre das construgfes formuladas em torno da concepcéo

3 HART, Herbert L. A. O conceito ... Op. Cit., p. 111-112.
24 pid., p. 117.
5 Ipid., p. 119.
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de “ponto de vista interno” e “ponto de vista externo”, em que os homens (sejam na esfera
publica ou privada) aceitam a regra de reconhecimento do sistema (pressupdem sua validade),
e isso se dara quando afirmam, com seriedade, a validade de certa regra de direito dada
(identificando o Direito valido), empregando-a no funcionamento geral do sistema juridico.

A regra de reconhecimento ndo podera ser submetida a anélise de validade tal como
se submete a regra bésica, ja que esta pressupde aquela, mas devera ser observada como aceita
e apropriada para tal utilizacdo. E, para rebater aqueles que defendem a impossibilidade de
demonstracdo da validade da regra de reconhecimento, Hart afirma que “[...] [e]xpressar este
simples facto dizendo de forma pouco clara que a sua validade é <<suposta, mas nao pode ser
demonstrada>>, é como dizer que supomos, mas ndo podemos demonstrar, que a barra de
metro-padrdo em Paris, que é o teste ultimo da correccdo de toda a medida métrica, é ela
propria correcta” .

Feitas estas primeiras consideracGes quanto a regra de reconhecimento apresentada
por Hart, a principio, percebe-se que ele ndo apresenta nenhum contetdo moral que determine
0 reconhecimento daquilo que se compreende como Direito. Sendo assim, passaremos, a
seguir, aos principais pontos que o professor de Oxford apresenta quando da andlise da
relagdo entre Direito e Moral.

3.2.1 Direito Natural minimo: cinco truismos que o justificam

Hart dedica parte da sua obra a analisar a rela¢do entre Justica e Moral e Direito e
Moral, afirmando que aqueles para os quais a relacdo entre Direito e Moral é necessaria até
compreenderam ter havido um avango com a distingdo entre regras primarias e secundarias,
ao retirar o carater de ordens baseadas em ameacas, mas apenas isso ndo é o bastante.

Acentua o autor que, inicialmente, é possivel estabelecer suas possibilidades de
conexao: “[...] um sistema juridico deve mostrar alguma conformidade especifica com a moral
ou justica, ou deve repousar sobre uma conviccdo amplamente difundida de que ha uma
obrigacao moral de lhe obedecer [...]°%%,

A partir dos varios desdobramentos que decorrem dessas possibilidades de conexdo,

247

Hart passa a cuidar da relacdo entre Direito Natural e Positivismo Juridico®*’. As criticas a0

Positivismo Juridico, tém se destinado a afirmar que ha certos principios, que, mesmo ainda

246 H

Ibid., p. 201.
247 Nas palavras de Hart, Positivismo Juridico é compreendido com “[...] o significado da afirmagdo simples de
gue nao é um sentido algum uma verdade necessaria que as leis reproduzem ou satisfagam certas exigéncia da
moral, embora de facto o tenham frequentemente feito [...]” (HART, Herbert L. A. O conceito ... Op. Cit., p.
202).
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ndo revelados pela racionalidade, ou ainda ndo positivados, permanecendo em estado de
laténcia, devem coagir o Direito a, com ele, se conformarem, para que, assim, tenha
reconhecida sua validade.

A possibilidade de revelar regras que determinam os fendmenos ocorridos na
natureza ndo permite confusdo com as regras que determinam comportamentos humanos; as
primeiras podem ser classificadas como descritivas, ja que descrevem fatos, ja a segunda
espécie é denominada prescritiva, ja que determina que se realize algum comportamento. As
prescritivas, quando violadas, permanecem como leis; j& as descritivas, quando violadas, néo.
N&do havera sentido chamar, por exemplo, a lei da inércia de lei, se 0s corpos nao se
comportarem segundo a descricdo realizada por ela. As descritivas somente realizam uma
constatacdo das dindmicas naturais; as prescritivas buscam determinar obrigacGes, permissdes
e deveres aos homens, portanto, estdo em niveis distintos de implicacbes de
comportamentos®*®.

Portanto, a expressdo “dever” exercera fungdes distintas nas oragdes “vocé deve
auxiliar os mais necessitados” e “com a chegada dessa frente fria, amanha devera fazer muito
frio”®*°. As regras da natureza, durante muito tempo, foram associadas a uma fonte divina,
como se o fazer frio decorresse de uma determinagdo do “[...] Governador Divino do
Universo[...]”*. Essa vinculagdo, contudo, nem sempre foi assim, e mesmo havendo a

vinculacdo a divindade, a estrutura das regras ndo depende da crenca®®*. Segundo Hart;

[...] Na verdade, a reafirmacéo continuada de alguma forma da doutrina do
Direito Natural deveu-se em parte ao facto de que o seu atractivo é
independente, quer da autoridade divina, quer da humana, e ao facto de que,
apesar de uma terminologia e de uma metafisica que poucos podem aceitar
nos nossos dias, contém certas verdades elementares de importancia para a
compreens&o, ndo sé da moral, como do direito [...]**

A pretensdo de uma teoria cientifica descritiva sera de apresentar, no plano da
abstracdo, elementos que permitam tracar conexdo entre fatos e consequéncias, de modo tal
que se permita antecipar consequéncias do mundo natural, assim, “[...] em ultima analise,
dependente de seu poder de predizer o que ocorrerd, poder que se baseia em generalizagdes do

2
que ocorre regularmente [...]” %3,

%8 |hid., p. 203.
229 1bid.
20 1bid.
#1 |hid., p. 204.
2 |bid.
253 |bid.
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Na concepcéo hartiana, o Direito Natural ndo se apresenta apenas como uma ciéncia
que busca descrever causas e efeitos da natureza, de modo a prever os fendmenos naturais; €,
antes disso, “[...] nesta visdo mais antiga, cada espécie concebivel de coisa existente, ¢
pensada ndo s6 como tendendo a manter-se a si propria em existéncia, mas dirigindo-se para
um estado definido 6ptimo que é o bem especifico — ou o fim (teho(. finis) apropriado para
tal”®*,

A ideia de ponto de vista teleoldgico €, entdo, apresentada; logo, a observacdo nao
passara a analisar somente a ocorréncia regular de causas e efeitos, mas, aqui, surgem
questBes como a ocorréncia efetiva das coisas, sobre se deviam ocorrer e sobre se é bom que
ocorram. Assim, aquilo que é bom que ocorram e aquilo que deveria ocorrer ndo sdo regras
separadas, mas analisadas em conjunto, como um passo para a finalidade que se busca na
analise teleolégica™®.

Quanto a verificacdo do desenvolvimento dos bons ou devidos fenbmenos naturais,
Hart aduz que,

[...] Assim, no caso de uma bolota, a sua transformacdo num carvalho € algo
que é ndo sO conseguido regularmente pelas bolotas, mas distingue-se,
diferentemente do seu envelhecimento (que é também regular), como um
estado 6ptimo de maturidade, a luz do qual os estadios intermédios séo
simultaneamente explicados e julgados como bons ou maus, e sdo
identificadas as <<fungdes>> das suas varias partes e mudancas estruturais.
E necessario o crescimento normal das folhas para se obter a humildade
necessaria ao <<pleno>> ou <<adequado>> desenvolvimento, e ¢
<<fungdo>> das folhas fornecé-la. Dai que pensemos neste crescimento e
falemos dele como aquilo que <<devia ocorrer naturalmente>> [...].2*

Entre os seres vivos existem aqueles que possuem a capacidade de refletir sobre suas
finalidades proprias, como os seres humanos que o fazem de forma consciente, e outros néo,
mas isso ndo implica uma diferenca radical na perspectiva teleoldgica. Diante dessa
capacidade reflexiva do homem, é possivel fixar comportamentos para se alcancar, com maior
eficiéncia, determinados fins, podendo-os classificar como bons ou maus, e mais, podendo-os
(ou ndo) deseja-los. Assim, embora possam deixar de realizar algum comportamento que seja
necessario para sua sobrevivéncia, como comer e descansar, “[...] consideramos a comida e o

descanso como algo mais do que coisas que os homens fazem regularmente ou que lhes
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sucedem simplesmente desejar. A comida e o descanso sdo necessidades humanas, mesmo se
alguns os recusam quando deles precisam [...]”257.

Cabem aos homens, naturalmente, comer e descansar. Segundo Hart, a expressao
naturalmente vem justamente determinar que o comer e o descansar devem ser elevados aos
campos ndo das regras prescritivas, que sdo estabelecidas pela imputagdo humana, mas como
regras descritivas que narram algo da natureza. Aqui, os homens partilham das mesmas
necessidades bioldgicas que os demais animais incapazes de refletir criticamente seus
comportamentos e suas finalidades®®.

Diante disso, € possivel visualizar que a finalidade Obvia do ser humano é a
sobrevivéncia, e, para tanto, dar continuidade & sua existéncia. E por isso que o0s
comportamentos destinados a esse fim serdo considerados bons, ao serem suficientes para
tanto, como comer e descansar. Logo, esse seria 0 elemento central do que se compreende
como Direito Natural®®.

Os desacordos surgem, entretanto, quando se deve estabelecer qual a melhor forma
de existir, ou seja, qual a melhor forma de vida. A finalidade humana, porém, destinada a
existéncia permanece com um estatuto especial em relacdo a conduta humana; assim as
formas das relagdes sociais devem ser estabelecidas de tal modo que garantam o cumprimento
dessa finalidade. E necessario, entdo, saber se, dentro dessas relagdes sociais, “[...] ha alguns
gue podem ser esclarecidamente ordenados como leis naturais suscetiveis de descoberta pela
raz&o e qual a sua relagio com o direito humano e a moral [...]"?%°.

Pode-se afirmar, assim, que, em qualquer agrupamento social, é necessario que sejam
estabelecidas regras basicas que garantam este minimo do Direito Natural que permitirdo a
manutencdo da existéncia humana, sendo que, sem tal conteido, o Direito e a Moral nédo
poderiam apoiar essa finalidade humana, o que geraria uma desnecessidade de cumprimento
das regras pelos destinatarios®®.

Para que se possa compreender a conexdo entre Direito e Moral é preciso, primeiro,
compreender como Hart fixa esse minimo do Direito Natural, para se determinar em que

medida um conteddo minimo do Direito pode ser reconhecido como um minimo Moral.
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Assim, Hart apresenta o que ele denomina de cinco truismos, como “[...]
caracteristicas salientes da natureza humana sobre as quais se baseia este modesto mas
importante minimo”™?%,

O primeiro truismo compreende a vulnerabilidade humana (i), consistente no
estabelecimento de normas que sejam suficientes para determinar abstencdes,
comportamentos negativos, no sentido de impedir, por exemplo, o uso de violéncia. A
necessidade de imposicdo de normas dessa espécie se apresenta diante da espontaneidade
humana em realizar ataques e se apresentado de forma vulneraveis a estes®®,

O segundo truismo repousa na ideia da igualdade aproximada (ii). Os homens
diferem quanto a forca fisica, agilidade e na capacidade intelectual. Entretanto, para o
estabelecimento do Direito ou da Moral, é necessario levar em consideracdo que, mesmo
diante dessas desigualdades, nenhum homem pode subjulgar outro por um longo periodo de
tempo. E importante frisar que mesmo o mais forte dos homens, em algum momento, precisa
descansar, tornando-se, nesse momento, vulneravel a ataques. Assim, é necessario que se
estabeleca uma relacdo de igualdade aproximada de tal forma que implique ““[...] abstengdes
mutuas ¢ de compromisso [...]”, na base de qualquer obrigacéo juridica ou moral.

Havera aqueles que, diante do estabelecimento de uma igualdade aproximada,
viverdo sob a sua protecdo e violardo as restricbes impostas. Este serd o motivo de se
transferir de uma simples moral paras as formas juridicas de controle®®.

O terceiro truismo apresentado é o altruismo limitado (iii). Os homens ndo sdo, em
toda a sua esséncia, demonios que buscam, a todo o momento, ceifar a vida do préximo,
possuindo apenas sentimentos egoistas e desinteressados em relacdo aos demais seres
humanos. Por outro lado, ndo sdo absolutamente altruistas. Assim, partindo de um ponto de
vista mediano dessas extremidades, Hart afirma que “[...] o altruismo humano ¢ limitado no
seu ambito e intermitente, e as tendéncia para a agressdo sdo suficientemente frequentes para
serem fatais relativamente a vida social, se nao forem controladas™?®.

Hart apresenta os recursos limitados (iv) como o quarto truismo. E fato contingente a
natural limitagdo de recursos para a manutencao da vida, tais como alimentos, roupa, moradia
entre outros. Essas limitagdes geram, de certa forma, o estabelecimento da propriedade (néo
necessariamente privada) e uma norma que a preserve. A propria manutenc¢do da vida exigira

que haja uma protecdo a propriedade para que exista certa reserva dos elementos basicos para
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a vida. E diante da limitacio de recursos, do estabelecimento de propriedade e da divisdo do
trabalho que normas sdo produzidas para a regulamentacdo de atividades relacionadas as
trocas de produtos e, assim, desenvolve-se a sociedade e o proprio sistema normativo.

E, finalmente, como quinto truismo que determina o0 minimo do Direito natural, fala-
se na compreensdo e forga de vontade limitadas (v). Diante dessas limitagGes apresentadas,
tanto aquelas relacionadas aos recursos para sobreviver, quanto a propria vulnerabilidade
humana entre as demais contingéncias apresentadas, € possivel afirmar que os homens sintam-
se inclinados a se submeterem a um sistema normativo que venha a equalizar estas situagoes.

Entretanto, outras razdes podem surgir, como assegura Hart:

[...] A maior parte dos homens é capaz de os ver e de sacrificar os interesses
imediatos de curto prazo que a conformidade a tais regras pede. Podem na
verdade obedecer, por uma variedade de motivos: uns a partir de um célculo
prudente de que os sacrificios valem os ganhos; outros a partir de uma
preocupacéo desinteressada pelo bem-estar dos outros; e ainda outros porque
encaram as regras como merecedoras de respeito em si préprias e encontram
0s seus ideais na devocdo a elas. Por outro lado, nem a compreensdo do
interesse de longo prazo, nem a forca de vontade ou a rectiddo desta, das
quais depende a eficicia destes diferentes motivos de obediéncia, sdo
partilhadas igualmente por todos os homens [...]**

Logo, diante do eventual desequilibrio relacionado a aderéncia as normas que
venham a determinar comportamentos, & necessario que Se promova a organizacdo e
centralizacdo de um 6rgdo que prescrevam as normas e as sangdes. Entretanto, a san¢do pelo
descumprimento ndo pode se apresentar como elemento que determine a aderéncia as normas;
ela devera somente ser como um meio que garanta o seu cumprimento, pede-se, assim, uma
“[...] cooperagdo voluntaria num sistema coercivo™?®’.

Os cinco truismos apresentados ddo conta de justificar o estabelecimento, segundo a
concepcdo hartiana, da doutrina do Direito Natural, de tal forma que a anélise do Direito e da
Moral deslocada dessas contingéncias e voltada para meros aspectos formais tem se mostrado
inadequada. Nesse sentido, € proposta uma reflexdo sobre a maxima positivista kelseniana de

o , 2
que “<<o direito pode ter qualquer conteudo>>" %8,

%6 |pid., p. 213-214.
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3.2.2 Validade juridica e valor moral em Hart

Diante dos truismos apresentados que justificam um minimo Direito Natural
garantido no Direito institucionalizado, Hart sustenta que, uma vez ndo estabelecido um
minimo que garanta a propria existéncia humana, o Direito ofendera os principios da moral e
da justica. Assim,

[...] A visdo moral professada é, em geral, impregnada pela concepg¢do de
que, nestes pontos fundamentais, pelo menos, os seres humanos tém o direito
de ser tratados de forma igual e que as diferencas de tratamento exigem, para
as justificarem, mais do que um apelo aos interesses dos outros.?*

Entretanto, mesmo ap6s todo este caminho percorrido para justificar o minimo
existencial, Hart constata que, ainda que os sistemas juridicos e 0s morais nao garantam
efetivamente tais direitos e garantias, eles ndo “[...] precisam de estender as suas proteccoes e
beneficios minimos a todos [...]"*".

Portanto, € possivel que, em agrupamentos sociais, especificos, tenha se perdido o
reconhecimento desse minimo para determinados grupos minoritarios, porém se tenha
permanecido sensivel a maioria, como nas sociedades escravagistas, conforme denuncia o

didlogo apresentado por Hart:

[...] Huckeberry Finn, quando lhe perguntaram se a exploséo da caldeira do
barco a vapor tinha ferido alguém, respondeu: <<N&o, senhora; matou um
negro>>. O comentario da Tia Sally - <<Bem, tiveram sorte, porque por
vezes ficam feridas pessoas>> - resume toda uma moral que tem prevalecido
frequentemente entre os homens. Quando prevalece, como Huck descobriu a
sua custa, 0 estender aos escravos a preocupacao pelos outros, que é natural
entre 0os membros do grupo dominante, pode bem considerar-se como um
delito moral grave, o qual traz consigo todas as sequelas de culpa moral. A
Alemanha nazi e a Africa do Sul mostram casos paralelos
desagradavelmente proximos de nés no tempo.?”

Assim, embora seja necessario reconhecer alguns elementos minimos para se garantir
a viabilidade de uma comunidade, a histéria nos demonstra que isso, de fato, ndo ocorre.
Entretanto, a eficacia das normas juridicas dependera de uma aderéncia voluntaria dos seus
destinatérios, de tal forma que a sancdo presente no Direito somente seja aplicada de forma
secundaria somente contra uma minoria de transgressores.

Para a obediéncia voluntaria das disposi¢Oes juridicas, Hart parte daquilo que ele

denomina de ponto de vista interno, ou do participante, em que o destinatario da norma néo
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obedece a regra em decorréncia da mera observacdo de que outras pessoas também a
cumprem (habitos), ou pela existéncia de san¢des, mas, antes, pela reflexdo e tematizacdo da
prépria norma que, uma vez garantindo um minimo para viabilidade daquilo que se
compreende como vida boa, tera uma aderéncia voluntéria dos destinatarios.

A organizacdo e a centralizacdo de um poder capaz de estabelecer normas juridicas e
as aplicar gera muitos beneficios, tais como maior segurancga para seus destinatarios. Aqui,
ocorre a transicdo de um sistema composto somente de normas primarias para um sistema
constituido, também, de normas secundarias. Entretanto, podera o complexo normativo de
regras primarias e secundarias ser instrumentalizado igualmente para a subjugacdo dos mais
fracos, externalizando o Direito como violéncia. Assim, Hart apresenta esta como uma nova
razdo para que o Direito deva se conformar com a Moral na tentativa de frear referida relacao
de subjugacdo, além do contetido minimo do Direito Natural®’,

Dessa possivel conexdo necessaria entre Direito e Moral, Hart apresenta seis
situacbes em que o Direito se comunicara de alguma forma com a Moral:

(i) O poder e a autoridade: como o Direito determina, pressupondo uma vontade
humana, que comportamentos sejam ou ndo realizados por outros homens, essa relacdo entre
os individuos ndo podera ser estabelecida somente baseada numa relagdo de submisséo de
uma vontade sobre as demais. O Direito como coercao exigira, conforme ja sustentado, uma
aderéncia voluntaria dos seus destinatarios e, uma vez aceito o sistema juridico, se reconhece
sua prépria autoridade. Certo é que serdo varias as razGes que determinam a aderéncia ao
sistema, inclusive elementos morais, mas ndo elementos controlaveis para se determinar isso.

Assim, quando ha a obediéncia e a aceitacdo da autoridade do sistema juridico, ndo
se pode determinar que assim o fizesse porque se reconhece que o que esta previsto no Direito

é moralmente correto®”

. Aqui, essa conex&o ainda ndo é possivel.

(i) A influéncia da moral sobre o direito. A interferéncia da Moral no Direito podera
ocorrer tanto mediante ingeréncias nos processos legislativos, em que questdes morais sejam
tematizadas e institucionalizadas, constituindo o que Hart reconhece como influéncia abrupta.
Entretanto, essa conex@o podera ocorrer de forma mais paulatina, por meio dos processos
judiciais®™.

Segundo Hart, diante dessa conexéo,
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Nenhum <<positivista>> podera negar estes factos, nem que a estabilidade
dos sistemas juridicos depende em parte de tais tipos de correspondéncia
com a moral. Se tal for o que se quer dizer com a expressao conexao
necessaria do direito e da moral, entdo a sua existéncia devera ser
admitida.?”

(i) A interpretagédo. Diante de abertura semantica dos textos, da textura aberta dos
enunciados normativos, deixa-se um campo a atividade criativa do julgador. Assim, nao
cabera ao intérprete somente extrair um sentido pré-determinado no texto normativo (este que
ja possui indeterminac@es), mas, também, ndo sera atribuido um poder arbitrario para atribuir
qualquer sentido. Portanto, sua interpretacdo deve ser realizada de tal modo que seja guiada
“[...] pela consideracao de que a finalidade das regras que estdo a interpretar ¢ razoavel, de tal
forma que ndo se pretende com as regras criar injusticas ou ofender principio morais assentes
[...]7%"%. As interpretacBes exigirdo ponderacdes de valores, de escolhas, e estas devem ser
razodveis, pautadas na neutralidade e na imparcialidade, na consideracdo de todos os
interesses em debate e a apresentacio de uma solucdo que seja racionalmente aceita®’’.

Essas balizas da decisdo sdo o0s elementos morais que irdo se inserir na interpretacao
do Direito, 0 que determinara uma conexao necessaria entre Direito e Moral.

(iv) A critica ao direito. Quando se realiza uma analise do Direito, esta é destinada a
afirmar se o sistema normativo é bom ou mal. E, para tanto, os elementos que permitem
afirmar que o Direito é bom é o cumprimento a certas exigéncias morais, tais como aquelas
apresentadas quando se falou em interpretacdo do Direito (iii).

A questdo se apresenta em determinar qual Moral que deverd ser levada em

consideracdo para criticar o Direito:

[...] Quereré a palavra moral, com a qual o direito se deve conformar, para
ser bom, significar a moral aceite pelo grupo de cujo direito se trata, ainda,
que tal moral possa basear-se na supersticio ou possa negar 0S Seus
beneficios e proteccdo aos escravos ou as classes subjugadas? Ou moral
querera significar padrbes esclarecidos, no sentido de que se baseiam em
crencas racionais no tocante a questfes de facto, e aceitam que todos o0s seres
humanos tenham direito a igual consideragao e respeito??"

Assim, o Direito, buscando determinar uma exigéncia Moral, devera garantir, dentro

de varias possibilidades de reivindicagdes morais, certas protecoes e liberdades fundamentais
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aos seus destinatarios, sendo que uma Moral que ndo reserve a0 menos essas garantias
minimas ingressa em uma contradicdo interna ou irracionalidade.

Mas essas exigéncias, que podem ser consideradas minimas, da Moral, embora
venham a ser exigidas no Direito, durante muitos periodos, sistemas juridicos mantiveram sua
existéncia e validade, mesmo sem seu cumprimento, 0 que leva a considerar que esta minima
exigéncia moral, uma vez ndo reconhecida, ndo implica o controle do juridico; logo, normas
iniquas permanecem juridicas®’°.

(v) Principios de legalidade e justica. Quando se realiza um juizo de valor de um
sistema normativo, comparando-o0 a Moral, Hart sustenta que, pelo simples fato de o Direito
se apresentar como estabelecimento de enunciados normativos que devem ser aplicados para
todos a quem se destina, sem qualquer distincdo e preconceito, ja se expde como critério para
se determinar que, minimante, hd conexd entre Direito e Moral. Estaria, aqui, na
imparcialidade do Direito, o germe da Justica®®.

A exigéncia, portanto, de que, dentro do sistema normativo, as hormas tenham que
“[...] ser inteligiveis e ao alcance da capacidade de obediéncia da maior parte das pessoas e,
em geral, ndo devem ser retroactivas, embora excepcionalmente possam ser [...]"%%. Essa
exigéncia minima representa uma pretensdo Moral de que, por exemplo, aqueles que sejam
acusados de algo possam se defender, possam conhecer as regras que determinam seu
comportamento e, assim, tenham uma solucdo do conflito mais adequado e previsivel. Essa
pretensdo Moral, entdo, € satisfeita, a priori, pelo principio da legalidade que determinara
uma conexdo interna entre Direito e Moral®®?,

(v) Validade juridica e resisténcia ao direito. A grande questdo que se apresenta
como resultado da conexdo entre Direito e Moral se dard quanto a possibilidade de controle
do Juridico pela Moral; ou seja, quando se sustenta a possibilidade de se retirar o carater
juridico quando o enunciado normativo ndo cumpre determinados requisitos da Moral. E,

aqui, que as seguintes questdes devem ser tematizadas:

Qual foi entdo a preocupacdo dos grandes gritos de guerra do positivismo
juridico: <<a existéncia do direito é uma coisa; 0 seu mérito ou demérito,
outra>>; <<O direito de um Estado ndo € um ideal, mas algo que realmente
existe... ndo é o que devia ser, mas o0 que é>>; <<as normas juridicas podem
ter qualquer espécie de contetido>>?2%
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Como deveriamos agir, desse modo, enquanto meros cidaddos, funcionarios
subordinados, pessoas comuns, diante de um enunciado normativo que fosse criado mediante
0 cumprimento de todos os requisitos formais (estabelecidos pelas regras de reconhecimento),
mas que se apresenta moralmente iniquo?

Hart fixa como primeiro ponto de vista a capacidade dos individuos de reconhecerem
a validade do Direito iniquo, porém, uma vez imoral, deveria ser recusada a sua aplicacao;
deveriamos dizer: “[...]<<isto ¢ direito, mas é demasiado iniquo para poder ser aplicado ou
obedecido>>"%,

Diametralmente oposto a este ponto de vista, ap6s as mudancas de paradigmas
institucionais e politicos marcados em revolugdes, guerras etc., os tribunais de um sistema
devem apreciar os comportamentos dos cidaddos e dos funcionarios do antigo regime que
atingiram um interesse juridico. A sociedade e 0 novo paradigma politico poderdo ansiar pela
sancdo daqueles comportamentos, entretanto, para isso, seria necessario retroagir leis penais
punindo condutas que eram permitidas legalmente, e isso que poderia gerar maior reprovacao
moral que a propria conduta praticada, ndo reconhecendo a validade juridica diante da
violagdo moral:

[...] Pode parecer entdo tentador dizer que as leis que se associaram a
iniquidade ou a permitiram ndo deviam ser reconhecidas como validas, ou
ndo deviam ter a qualificacdo de direito, mesmo se o sistema em que foram
promulgadas ndo reconhecia qualquer restricdo a competéncia legislativa do
seu poder legislativo.?®

Foram esses argumentos utilizados pelos Tribunais constituidos no p6s-Segunda
Guerra que justificaram o ndo reconhecimento do carater juridico das regras que constituiam o
sistema normativo nazista; mas seriam adequadas as argumentacfes pautadas num Direito
suprapositivo, um Direito Natural?

Hart propGe, entdo, uma andlise quanto ao método de classificacdo das regras em um
ambito mais amplo e mais restrito. Segundo um conceito mais amplo, o Direito seria
compreendido como todas as regras validas, constituindo um sistema de regras primarias e
secundarias, sem que se tenha que adentrar ao mérito de que respectiva regra observa (ou nao)
um contetdo moral; logo, mesmo que iniquo moralmente, mas que, dentro desse sistema de

regras primarias e secundarias, a sua validade juridica sera reconhecida®®®.
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Para um conceito mais restrito, seria extirpada do sistema juridico toda regra que néo
cumprisse as exigéncias morais, portanto, que fosse moralmente ofensiva. Em Hart, parece
“[...] claro que nada ha a ganhar no estudo tedrico ou cientifico do direito, enquanto fenémeno
social, com a adocdo do conceito mais restrito: levar-nos-ia a excluir certas regras, mesmo
que elas apresentassem todas as outras caracteristicas complexas do direito”?®”. O que restaria,
pelo contrario, seria a atribui¢cdo de outras disciplinas, que ndo a juridica, para solucionar
questdes morais e, portanto, questdes juridicas de forma reflexiva.

Esse deslocamento de objeto de estudo para outras disciplinas seria evitado caso se
adotasse a concepcao ampla das normas juridicas, sendo que caberiam, também, as disciplinas
juridicas debater e tematizar que as regras, embora validas, fossem moralmente iniquas, ja que
0 “[...] estudo de seu uso envolve o estudo do seu abuso”?®,

Ademais, reduzir o reconhecimento do juridico ao respeito as exigéncias morais
permitiria simplificar, excessiva e grosseiramente, a variedade de questdes morais que dao
origem a esses debates; poderiam juizos apressados ser realizados quanto as efetivas
iniquidades normativas e consequéncias mais iniquas seriam seus resultados. Além disso,
como poderiamos exigir de cada individuo sujeito ao sistema normativo injusto o
reconhecimento de que seu comportamento adequado a regra representaria um
comportamento imoral?

Essas questdes complexas ndo poderiam ser resolvidas com meras consideracfes
quanto a separacdo ou conexao absoluta, portanto “[...] ndo podem ser resolvidos por um
recusa, feita de uma vez para sempre, de reconhecer as leis mas como validas para todo e
qualquer fim. Trata-se de uma atitude demasiado brutal para complexas e delicadas questdes
morais”?®°.

Entretanto, a separacgdo entre aquilo que € o Direito (Direito valido) e aquilo que deve
ser o Direito (Direito Moral) serda de fundamental importancia para compreender essa
complexa interacdo, isso que néo seria permitido pela compreensao restritiva do Direito.

Além disso, salienta Hart que, na pretensdo de que entre Direito e Moral had uma
conex&o necessaria, existem muitas variantes, uma vez que “[...] [h]& muitas interpretacGes
possiveis dos termos-chave <<necessario>> e <<moral>> e estas nem sempre tém sido
distinguidas e consideradas separadamente, tanto pelos defensores como pelos criticos [...]”.

Segue o autor:

7 |bid., p. 226.
28 |bid.
8 |pid., p. 227.
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[...] A mais clara, talvez, porque é a forma de expressdo mais extrema deste
ponto de vista, € a que estd associada a tradi¢do tomista do Direito Natural.
Ela contétm uma afirmacdo dupla: em primeiro lugar, que ha certos
principios de verdadeira moral ou justica, passiveis de descoberta pela razdo
humana sem o auxilio da revelacdo, ainda que tenham uma origem divina;
em segundo lugar, que as leis elaboradas pelos homens que contrariam estes
principios ndo sdo direito valido. <<Lex ininusta non est lex>>. Qutras
variantes deste ponto de vista geral adoptam uma diferente visdo, tanto do
estatuto dos principios da moral, como das consequéncias do conflito entre
direito e moral [...].

Para Hart, porém, por haver distincdo entre regras morais e regras juridicas, em
algumas hipdteses até podera haver coincidéncia em exigirem ou proibirem o mesmo
comportamento (isso que ndo € essencial ao estatuto de todas as regras juridicas), ja que “[...]
[u]lma regra juridica pode ser considerada pelas pessoas em geral como nédo tendo importancia
suficiente para ser mantida; pode até haver concordéncia geral em como deveria ser revogada:
porém, permanece como regra juridica até ser revogada [...]” .

Em seu pos-escrito, publicado mais de trinta e dois anos ap6s o lancamento da sua
obra, Hart expde seus argumentos contra as criticas apresentadas por Ronald Dworkin,
afirmando, inicialmente, que, “[...] embora haja muitas conexdes contingentes diferentes entre
o direito e a moral, ndo ha conexdes conceptuais necessarias entre o contetido do direito e o
da moral, e dai que possam ter validade, enquanto regras ou principios juridicos, disposicdes
moralmente iniquas [...]”.

Essa segregacéo calha porque o Direito se socorre do ponto coercivo para restringir
ou ampliar liberdades, conferir ou retirar poderes, enquanto que a Moral se desenvolve em
outro campo, instalado nas interacBes intersubjetivas que ndo exigem elementos coercivos,
gue sejam intrinsecos a ela. Para se utilizar de exemplo apresentado por Hart, um homem que
vai a Igreja e retira o chapéu para assistir o rito religioso ndo esta, necessariamente, submetido
a realizar tal ato pela forca coativa de uma regra juridica priméaria que lhe atribui tal dever,
mas tdo somente nos habitos de uma determinada comunidade. O descumprimento de referida
regra social, que podera conter algum conteddo moral, ndo Ihe trard consequéncias na esfera
juridica (podera sofrer represalia da comunidade religiosa, mas nao do sistema juridico).

Por tais razes Hart, afirma que,

[...] Assim, quer as leis sejam moralmente boas ou mas, justas ou injustas, 0s
direitos e os deveres requerem atencdo como pontos focais nas actuagdes do
direito, que se revestem de importancia fundamental para os seres humanos,
e isto independentemente dos méritos morais do direito. Por isso, é falso que
as afirmacdes de direitos e deveres juridicos s6 possam fazer sentido no
mundo real se houver algum fundamento moral para sustentar a afirmacgéo da
sua existéncia.
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A identificacdo do Direito, nos mesmos termos que as construcdes desenvolvidas por
Hans Kelsen, pode se dar por fontes que nao estdo ligadas a moral (para Hart, a identificacéo
do direito ocorre mediante a Regra de Reconhecimento e, para Kelsen, mediante a Norma
Hipotética Fundamental), diferentemente de Dworkin, que afirma que, para se determinar o
que é Direito, é fundamental realizar um juizo moral, ja que “as proposi¢des de direito sdo
verdadeiras apenas se, juntamente com outras premissas, decorrem daquele conjunto de
principios, os quais melhor se ajustam a todo o direito estabelecido, identificado por
referéncia as fontes sociais do direito, e lhe conferem a melhor justificagio moral” **.

Percebe-se, portanto, que tanto em Kelsen quanto em Hart, a preocupacdo é,
fundamentalmente, realizar a devida distin¢do entre Direito e Moral, justamente para poder se
determinar o contetdo cientifico e objetivo do primeiro, o que levara a impossibilidade de um
controle do Direito pela Moral, sendo certo que somente o Direito podera realizar os devidos

reajustes do sistema normativo, mediante instrumentos estritamente juridicos e ndo morais.

3.2.3 O ponto de vista interno hartiano como elemento ponte para a tematizacao das

premissas normativas

O Direito € concebido a partir da capacidade intelectiva do ser humano, logo
corresponde ao esforco de homens e mulheres “[...] que mantém ao promoverem o seu uso e
as corregdes necessarias ao seu bom funcionamento [...]”291; ndo se apresenta pronto e
acabado na natureza, mas criado pela aptiddo linguistica humana. Assim, mostra-se de
fundamental importancia compreender as possibilidades de analise do Direito, pressupondo o
que Hart nos apresenta como ponto de vista interno e ponto de vista externo®?, que sera aqui
analisado.

Quando se fala em pontos de vista, é necessario que um dado agrupamento social

tenha uma conjunto normativo que regulamente seus comportamentos. Os pontos de vista

% Ipid., p. 332.

21 CUNHA, Mirlir; BUSTAMANTE, Thomas da Rosa. O erro metodoldgico de Hart: Ensaio sobre a relevancia
e as implicagdes do ponto de vista interno na teoria juridica contemporanea. In.: Juridicidade, Fundamentagéo
& Discurso. Coord. BUSTAMANTE, Thomas da Rosa; SOARES, Fabiana de Menezes. Belo Horizonte: Initia
Via. 2012. p. 44.

292 Esta constatac&o €, como nos explica Thomas da Rosa de Bustamante, essencial, ja que “[...] sem essa ‘virada
hartiana’ a teoria juridica fica um tanto quanto incompleta, pois permanece necessariamente presa a um certo
tipo de positivismo que vé o Direito apenas como um ‘fato social’, como um produto pronto e acabado que ¢
fruto unicamente da decisdo de uma autoridade cujos poderes estdo institucionalizados de alguma maneira na
sociedade [...]” (BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de Bustamante. Teoria do Direito ... Op. Cit., p. 148/149).
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interno e externo se distinguirdo diante da forma em que o sujeito que analisa o Direito se
colocara frente a esse conjunto normativo.

Para delimitar aquilo que chama de ponto de vista interno e ponto de vista externo
Hart, baseado nas regras de reconhecimento e regras primarias, utiliza as regras de pontuacéo
de um jogo. As regras que determinam como se deve proceder para jogar, pontuar, participar,
delimitar o campo, as faltas etc., nem sempre sdo expressamente determinadas, porém, tanto
os participantes quanto os arbitros reconhecem-na e a aplicam no decorrer da partida®**.

O fato de reconhecer e aceitar referidas regras determina uma atuacdo reflexiva do
participante, este agir que determinard o que Hart denomina o ponto de vista interno. Assim,
guando o arbitro e os jogadores, embora ndo estabelecam antes de cada partida expressamente
quais sdo as regras do jogo, seus comportamentos sdo guiados por elas, mediante seu
reconhecimento e aceitacdo. Aqueles que as reconhecem “[...] através desse uso a sua propria
aceitacdo das regras como regras de orientacdo e, relativamente a esta atitude, esta associado
um vocabulario caracteristico diferente das expressdes naturais do ponto de vista externo
[.]7%

Em contrapartida, o ponto de vista externo € marcado pela mera descricdo da regra
sem que haja a externalizagdo da sua aceitacdo (do observador), podendo descrever que um
determinado grupo as aceita ou ndao. Compde esta a afirmagdo externa, “[...] porque ¢é a
linguagem natural de um observador externo ao sistema que, sem aceitar ele préprio a regra
de reconhecimento desse sistema, enuncia o facto de que outros a aceitam™*®. Esse ponto de
vista, por sua vez, poderé ser de diferentes tipos®®®. Podera o observador, que ndo aceita as
regras em analise, descrever que seus destinatarios as aceitam, portanto, a partir de um ponto
de vista interno dos afetados. Aqui nos deparamos com o ponto de vista externo-interno, ou,
como nos ensina Bustamante e Cunha, o ponto de vista hermenéutico, fazendo referéncia a

analise de Neil Maccormick. Nesse sentido:

Como explica MacCormick, a melhor maneira de se entender o ponto de
vista externo-interno (ou “hemenéutico”) proposto por Hart ¢ no sentido de
que, para Hart, este ponto de vista, caracteristico do teérico do direito, se
diferencia do ponto de vista interno, tipico dos participantes da pratica
juridica, da seguinte maneira: enquanto o participante “aceita” a regra de
reconhecimento tanto do ponto de vista volitivo como do ponto de vista
cognitivo, o tedrico do direito, ao considerar a perspectiva do aplicador do
direito apenas para entender o que aceita como uma regra de

2% HART, Herbert L. A. O conceito ... Op. Cit., p. 113.
24 1hid., p. 113.

2% |bid.

2% |hid., p. 99.
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reconhecimento, adota um ponto de vista interno cognitivo, mas ndo volitivo
(MACCORMICK, 2010, p. 58). O tetrico do direito adota um ponto de vista
interno cognitivo porque ele precisa se pér no mesmo plano do aplicador do
direito para compartilhar a sua compreensdo da regra de reconhecimento e,
dessa forma, conhecer o conteido do direito. Mas ele ndo adota
integralmente esse mesmo plano, e permanece como um observador externo,
pois ele prdprio ndo aceita a regra de reconhecimento como um critério
vinculante para si. E o ponto de vista interno-externo a tese central da
metodologia proposta na Teoria do Direito de Hart, que, segundo
MacCormick, deve ser chamada de hermenéutica.?®’

Podera o observador, entretanto, ndo analisar o carater volitivo dos destinatarios das
normas, desprezando o ponto de vista interno do grupo. Para este observador, cumprira sua
funcdo, levando em consideracdo um ponto de vista externo, com a “[...] anotagdo das
regularidades de comportamentos observaveis em que consiste em parte a conformidade com
as regras, e das demais regularidades, na forma de reacc¢des hostis, censuras e castigos com
que os desvios das regras sio combatidos™®. Esse ponto de vista despreocupado com o ponto

de vista interno do grupo ¢ denominado de ponto de vista “externo-extremo”:

Alerta Hart que, se o observador perseverar em uma postura “radicalmente
externa”, e permanecer no ponto de vista externo-extremo, desconsiderando
completamente a forma como os membros do grupo que aceitam as regras
veem seu proprio comportamento usual, a sua descri¢cdo ndo correspondera,
de modo algum, & nocéo de regra [...]**

Quando o observador se resume a analisar o0 comportamento social diante das regras
estabelecidas, desprezando o ponto de vista interno do grupo, se abreviard a descrever
regularidades observaveis de conduta, de predicdes, de probabilidades e de sinais®®. Havendo
um comportamento contrario aquele previsto no ordenamento juridico, este observador se
resumira em descrever que, em casos de descumprimento das regras juridicas, habitualmente
se aplicam sanc@es, logo, provavelmente para o agressor, também lhe serd aplicada uma
sancdo, e nada mais®™. Assim, despreza o modo como o grupo encara seu proprio
comportamento, ndo levando em consideracdo a diferenca de categoria entre as regras sociais
(como, por exemplo, as que determinam a préatica de um crime) e as leis da natureza, ja que o
observador ndo se importara quanto ao efeito das regras como razdes para 0S

comportamentos. Portanto, da mesma forma como observa que, havendo nuvens carregadas,

27 CUNHA, Mirlir; BUSTAMANTE, Thomas da Rosa. O erro metodoldgico ... Op. Cit., p. 38.
2% HART, Herbert L. A. O conceito ... Op. Cit., p. 99.

299 CUNHA, Mirlir; BUSTAMANTE, Thomas da Rosa. O erro metodolégico ... Op. Cit., p. 38.
%00 HART, Herbert L. A. O conceito ... Op. Cit., p. 99.

% Ibid.
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provavelmente chovera, constatard que aquele que pratica homicidio provavelmente sera

punido, pois, regularmente, quem pratica crime € punido.

[...] Para tal observador, os desvios de conduta normal por parte de um
membro do grupo serdo um sinal de que é provavel que se seguird uma
reac¢do hostil, e nada mais. O seu ponto de vista sera semelhante ao daquele
que, depois de ter observado durante algum tempo o funcionamento de um
sinal de transito numa rua de grande movimento, se limita a dizer que,
quando as luzes passam a encarnado, hd uma probabilidade elevada de que o
trénsito pare. Ele trata a luz apenas como um sinal natural de que as pessoas
se comportardo de certos modos, tal como as nuvens sdo um sinal de que
vira chuva. Ao fazer assim, escapar-lhe-a uma dimenséo total da vida social
daqueles que ele observa, uma vez que, para estes, a luz encarnada nao é
apenas um sinal de que os outros vao parar: encaram tal como um sinal para
eles pararem e, por isso, como uma razdo para parar em conformidade com
as regras que transformam o acto de parar, quando a luz esta encarnada, num
padrdo de comportamento e numa obrigagdo. Mencionar isto € trazer para o
relato o modo por que o0 grupo encara 0 Seu préprio comportamento.
Significa referir-se ao aspecto interno das regras, visto do ponto de vista
interno dele.*

Assim, quando se pretende formular uma critica ao ponto de vista externo, se
verificara que ndo basta ao intérprete observar externamente o seméforo como um
instrumento dado pela natureza que indica probabilidade de comportamentos humanos (que
ao sinal verde, como isso ja vem ocorrendo, provavelmente as pessoas irdo cruzar a avenida e,
ao sinal vermelho, provavelmente irdo parar), mas devera ter a consciéncia de que referido
instrumento apresenta-se como elemento simbdlico proveniente da racionalidade humana, que
estabelece ordens para organizar o0 movimento correto e seguro nas vias de transito, portanto,
representando razdes para 0 agir humano.

Para o ponto de vista externo, serdo comuns frases tais como “[...] <<Estava
obrigado a fazer tal>>, <<Provavelmente sofrerei por causa disso, se ...>>, <<Far-te-d0 aquilo
se ..>> [..]”°%. Em contrapartida, ndo precisard de expressdes como “[..] <<tinha a

obrigagdo>> ou <<tens a obrigagio>> [...]"**

, J& que estas exigem uma reflexdo do proprio
comportamento em relacdo a uma norma prevista; logo, necessita reconhecer e aceitar uma
regra, pressupondo o ponto de vista interno, em que se analisard razdes para cumprir
determinado comportamento.

Pode-se afirmar que referidas construcdes sdo de fundamental importancia, haja vista

que o teorico do direito, o0 magistrado, o advogado, as partes do processo ou qualquer um que

%92 |hid. p. 99-100
%93 |hid., p. 100.
304 1bid.
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se disponha a analisar o Direito poderé deixar aquela postura de mero observador (a partir de
um ponto de vista externo), assumindo uma postura de participante, possibilitando um

alargamento do conhecimento juridico. Segundo Thomas da Rosa de Bustamante,

[...] essa concepc¢do alargada do ordenamento juridico traz para dentro da
nog¢do de “sistema juridico” os procedimentos argumentativos (ditados pela
teoria da argumentacdo) necessarios para fundamentar corretamente uma
decisdo juridica. Isso implica, inevitavelmente, um alargamento também do
conceito de Direito. Esse alargamento sé foi possibilitado pela ado¢do da
perspectiva do participante, ou seja, do jurista que estd preocupado ndo
apenas em descrever o Direito que existe como um fato cultural, e, portanto,
como algo que pode ser encontrado no passado, mas em convencer 0S
destinatarios da teoria juridica — e em especial os juizes — de que “a sua

proposta [de interpretagdo ou de aplicagio do Direito] ¢ a mais correta”.*®

Vale ressaltar, conforme o fez Bustamante, que, embora Hart alerte pela atuacéo
participativa do hermeneuta julgador, abrindo caminho para a superagdo do positivismo
classico e para a institucionalizacdo das mais interessantes teorias da argumentacdo juridica,
“Hart nem abandonou o positivismo juridico e nem utilizou seu insight para resolver a

5,306

questdo da relagdo entre os dominios da legalidade e da moralidade””", ainda que reconheca

haver uma relagéo entre Direito e Moral, sustentando, inclusive, um certo “contetido minimo
de Direito natural” para qualquer ordenamento juridico ja sustentado no item anterior®®’,

Nesse sentido,

[...] apesar do enorme sucesso, “por maior que fosse a competéncia de Hart
como jurista, maior do que a de qualquer outro jurista britdnico do século
XX, ndo se pode alegar que a obra dele seja impecavel ou que apresente uma
visdo integral e completa do Direito. Como toda grande obra, traz marcas de
tempo e lugar; e como toda grande obra, é certamente passivel de criticas e
deve pelo menos um pouco de sua importancia as criticas que provocou”
(MACCORMICK, 2010, p. 12). E foram essas criticas & sua teoria que
deram “sobrevida” as suas ideias ao longo desses cingquenta anos de
debate.*®

Apesar de ter construido argumentos que colocaram em certa evidéncia o ponto de
vista interno, superando todas as construgdes teoricas anteriores que ignoravam referido
ponto, Hart estruturou sua construcdo tedrica sobre o alicerce do ponto de vista externo, nao

libertando “[...] o filosofo do direito de se relacionar neste aspecto, considerado pelos autores

%% |pid., p. 152.
%0 |pid. p. 151.
%97 |pid. p. 152.
%08 CUNHA, Mirlir; BUSTAMANTE, Thomas da Rosa. O erro metodolégico ... Op. Cit., p. 41.
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deste trabalho como o que realmente importa [...]"%%. Com a pretensdo de realizar uma
analise cientifica e neutra do Direito, Hart fixou sua construcdo no ponto de vista externo,
porém, aplicando, em alguns momentos, o ponto de vista interno em evidéncia, 0 que acaba
gerando uma tensdo “[...] em sua propria teoria ocasionada pela exigéncia desses dois
aspectos por um nivel diferente de comprometimento cientifico. O meio termo proposto por
Hart gera uma insatisfacdo que sO podera ser resolvida com a opcdo por uma dessas
perspectivas cientificas [...]”310.

Portanto, mesmo que tenha desenvolvido a concep¢éo do ponto de vista interno, toda
construgdo hartiana acaba correspondendo a uma teoria “[...] de transicdo que aponta na
direcdo certa, mas ndo conduz longe o bastante [...]”311.

O jurista observador apenas se colocara diante do fenémeno juridico como elemento
externo, que ndo interage com o0 objeto observado, ndo podendo, com isso, alterar sua
substancia, questionar suas premissas, mas ird se resumir a descrever a hipétese de incidéncia

e as consequéncias juridicas a serem aplicadas. E o que asseguram Cunha e Bustamante:

N&o obstante a preocupacdo de Hart com a coeréncia do sistema juridico
com os pressupostos que Ihe garantem funcionalidade, sua analise do direito
ndo ousa permitir que se discuta, na pratica, questdes relativas aos
fundamentos do direito. O mais préximo a essas discussGes sobre
divergéncias em seu texto € a afirmagdo de que a escolha do intérprete é
orientada pelo pressuposto de que o objetivo da norma interpretada é
razoavel, de modo que esta ndo se destina a promover injusticas ou ofender
principios morais estabelecidos.**

O que ¢ chamada de “virada hartiana” ¢ justamente esta rotacdo da atuagdo do
hermeneuta enquanto mero observador, que constata o fendmeno juridico, inserindo-se neste
como verdadeiro elemento criativo, assumindo postura reflexiva das proprias premissas do
ordenamento, alcancando a consciéncia de que o Direito é fruto de sua propria atividade.
Quando se inicia a tematizacdo da propria premissa normativa, daquilo que se compreende
como a decisdo correta, abandona-se a postura de mero observador e se assume a status de
participante™.

Aqueles que possuem capacidade para aplicar os enunciados normativos néo deverdo

somente analisar as questdes faticas, mas também “[...] podem adentrar em desavencas

9 |hid., p. 42.
310 1bid.

3 hid., p. 41.
312 |hid., p. 44.
3 |hid., p. 45.
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tedricas sobre os fundamentos do direito [...]”, o que determinard, necessariamente, 0
abandono do ponto de vista externo, meramente descritivo, para o ponto de vista interno.

Quando se tematizam 0s pressuposto normativos, questdes politicas e morais se
inserem também como critérios para a propria identificacdo do Direito. Ademais, como “[...] a
palavra é o que une os homens entre si e a realidade, esta ndo poderia reconhecer a separa¢do
entre o que é moral, politico e juridico sem, levar em consideracdo a pratica juridica que,
claramente, reconhece essas trés dimensdes (e, quica, entre tantas outras), valores transversais
e sobrepostos, conforme o caso™™.

Portanto, a atuacdo do julgador como mero observador ja& ndo se apresentava
satisfatdria, pois diante da reviravolta hermenéutico-linguistica-pragmatica®’®, que superou o
pressuposto metodolégico do homem solipsista (homem que conhece e objeto que é
conhecido), transitou do ‘“eu penso” para ‘“eu argumento”, passou-S€ a exigir um
comportamento participativo/criativo no interior de uma relacdo intersubjetiva dos individuos
que dialogam, guiados pela ética do discurso®®.

O texto normativo ndo expressa a totalidade dos sentidos, ndo se permite estabelecer
um liame correspondencial entre a linguagem escrita e os fendmenos da vida de forma
absoluta e exauriente, como se fosse possivel uma verdade correspondencial.

A partir do que se passou a considerar como giro linguistico (“linguistic turn”),
conforme ja sustentado, ficou marcada a superacdo do conhecimento designado pela relacédo

homem que conhece e objeto que é conhecido®!’

, para uma relacéo sujeito x sujeito; a verdade
deixou de ser marcada pela descoberta da esséncia dos objetos, para uma verdade estabelecida
intersubjetivamente pelos seres comunicantes.

Diante da virada linguistica, a atuacdo daquele que analisa o Direito ndo podera se

resumir a descrever objetos, buscando extrair um sentido imanente das coisas, uma vez que

3 1hid., p. 46.

315 Sobre a virada linguistica ver nota 34.

316 Segundo P. M. S. Hacker a obra Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein “foi a principal
inspiragdo do Circulo de Viena, nucleo formador do movimento conhecido como ‘positivismo logico’, que
floresceria entre a Primeira e a Segunda Guerras. Foi também o maior influenciador da escola analitica de
Cambridge nos anos 20 e 30. O Tractatus deu origem a “virada linguistica” que caracterizou a filosofia analitica
do século XX, direcionando a investigacdo e a metodologia filoséficas para o estudo da logica de nossa
linguagem e do uso que fazemos dela” (HACKER, P. M. S. Wittgenstein. Traducdo de Jodo Virgilio Gallenari
Cuter. Sdo Paulo/Editora Unesp. 2000. p. 7).

317 A teoria da verdade correspondencial afirma que “[...] uma sentenga ou uma expressio, por exemplo, uma
proposicao ou uma afirmagéo (statement) s6 pode ser chamada de verdadeira se e quando o estado das coisas as
quais a sentenca da expressao de fato existe. Um estado de coisas que existem é um fato. Assim, a verdade pode
ser definida como uma correspondéncia entre a sentenca e o fato” In.. ALEXY, Robert. Teoria da
Argumentacdo ... Op. Cit., p. 92).
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estes sdo construidos linguisticamente, levando em conta a atribuigdo competente de sentido.

Assim:

[...] aqueles que pretendem ser leais aos ganhos da analise sobre o
pensamento juridico e a concepcao sobre o que é o direito, promovidos por
Hart, devem abandonar por completo a metodologia descritiva do
positivismo e a identificacdo de um aspecto externo do direito, ja que este
ndo é transparente ou legitimo aos sujeitos que vivenciam e desenvolvem a
pratica do direito.*®

Nesse sentido, a impossibilidade de se assumir uma postura meramente descritiva do
Direito ocorre, principalmente, porque:

a) o Direito deve ser observado como fruto da atividade humana, portanto, esta
em constante fase de construgdo, sendo o homem e suas interacdes linguisticas
sua fonte criativa;
b) com a virada linguistica, percebeu-se que a externalizacdo da linguagem
(institucionalizada em forma de enunciados normativos) ndo conseguira
estabelecer uma verdade correspondencial entre linguagem e fatos do mundo da
vida; com isso, ndo ha possibilidade de o legislador estabelecer um enunciado
normativo que seja absolutamente limpido e claro, de forma a impedir qualquer

interpretacdo, conforme nos ensina Streck®'

, sendo certo que toda andlise do
texto de lei sera analise interpretativa, a qual dard origem a uma norma
(possuidora de elemento deontico);

b.1) ndo ha identidade entre enunciado normativo (texto de lei) e norma, sendo
qgue a norma (que estabelecerd um dever-ser — elemento dedntico — para 0s
individuos) sera fruto da atividade interpretativa do hermeneuta julgador, o que
exigira uma participacdo do hermeneuta e ndo uma mera descri¢cdo do Direito e
dos textos legais.
Segundo Humberto Avila, ao preencher o quadro normativo, alcangando-se a norma
pela atividade interpretativa, devera o julgador examinar a razdo que fundamenta a propria

regra (rule’s purposel) para compreender, restringindo ou ampliando, o conteudo de sentido

318 CUNHA, Mirlir; BUSTAMANTE, Thomas da Rosa. O erro metodolégico ... Op. Cit., p. 47.

319 segundo Streck, ndo ha clareza que dispense interpretacdo; assim: “[...] se no minimo defasada a deciséo do
Min. Ricardo Lewandowski, que no ano de 2012 ainda lancou mdo do brocardo que afirma inexistir
interpretacdo diante da clareza do texto, ressaltando e elogiando esse legado da Escola Exegese. Verbis: ‘Nessa
linha de raciocinio, a téo criticada — e de ha muito superada — Escola da Exegese, que pontificou na Franca no
século XIX, na esteira da edicdo do Cadigo Civil Nepolednico, legou-nos uma assertiva de dificil, sendo
impossivel, contestacdo: In claris cessat interpretatio. Ou seja, quando a lei é clara ndo ha espaco para a
interpretacao’ (decisdo do Min. Ricardo Lewandowski no julgamento da ADPF 54) [...]” (STRECK, Lénio Luiz.
O que é isto — o precedente judicial e as simulas vinculantes? Porto Alegre/Livraria do Advogado. 2013. p. 56.).
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da hipdtese normativa, ou se recorre a outras razdes, baseadas em outras normas, para
justificar o descumprimento daquela regra (overruling). “Essas consideragdes bastam para
demonstrar que nao é adequado afirmar que as regras “possuem” um modo absoluto “tudo ou
nada” de aplicacdo. Também as normas que aparentam indicar um modo incondicional de
aplicacdo podem ser objeto de superacdo por razdes ndo imaginadas pelo legislador para os
casos normais. A consideracdo de circunstancias concretas e individuais ndo diz respeito a

estrutura das normas, mas a sua aplicacao; tanto os principios como as regras podem envolver

. . . : 320
a consideragdo a aspectos especificos, abstratamente desconsiderados™".

Assim, para tornar mais clara nossas argumentagdes, tomemos o exemplo

apresentado por Avila®*:

A norma construida a partir do art. 224 do C6digo Penal, ao prever o crime
de estupro, estabelece uma presuncdo incondicional de violéncia para o caso
de a vitima ter idade inferior a 14 anos. Se for praticada uma relagéo sexual
com menor de 14 anos, entdo deve ser presumida a violéncia por parte do
autor. A norma ndo prevé qualquer excecdo. A referida norma, dentro do
padrdo classificatorio aqui examinado, seria uma regra, e, como tal,
instituidora de uma obrigagao absoluta: se a vitima for menor de 14 anos, e a
regra for vélida, o estupro com violéncia presumida deve ser aceito. Mesmo
assim, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar um caso em que a vitima tinha
12 anos, atribuiu tamanha relevancia a circunstancias particulares néo
previstas pela norma, como a aquiescéncia da vitima ou a aparéncia fisica e
mental de pessoa mais velha, que terminou por entender, preliminarmente,
como ndo configurado o tipo penal, apesar de 0s requisitos normativos
expressos estarem presentes. Isso significa que a aplicacdo revelou que
aquela obrigacdo, havida como absoluta, foi superada por razfes contrarias
n&o previstas pela prépria ou outra regra.’?

Observa-se que a solugdo dada ao caso concreto ndo vem estabelecida de forma
absoluta e abstrata no enunciado normativo, permitindo tdo somente uma analise descritiva do
Direito, partindo do ponto de vista externo do Direito, como prop&e Hart, mas constroi-se a
norma de forma argumentativa, observando o caso concreto, as razdes oriundas no texto legal
e do caso individualizado, devendo o magistrado levar em consideracdo todo sistema
normativo e a ordem constitucional. Assim, como afirma Barroso, “[...] [n]a medida em que

Ihes cabe atribuir sentido a expressdes vagas, fluidas e indeterminadas, como dignidade da

%0 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicio a aplicacdo dos principios juridicos. S&o
Paulo/Malheiros, 2003, p. 38-39.

%21 Vale ressaltar que, neste exemplo, Avila buscar criticar o critério de distingdo entre regras e principios do
modo de aplicagio “tudo ou nada” — das regras — demonstrando que esta espécie normativa também se submete a
proporcionalidade — de suas razdes. O que queremos demonstrar € que, uma vez ndo havendo identidade entre
enunciado normativo e norma, cabera ao julgador criar a norma mediante atividade hermenéutica, buscando as
razBes do enunciado inserido no sistema normativo.

%22 AVILA, Humberto. Teoria dos ... Op. Cit. p. 37.
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pessoa humana, direito de privacidade ou boa-fé objetiva, tornam-se, em muitas situagdes, co-
participantes do processo de criacdo do Direito”%.

Por tais razfes, as construcGes de Herbert Hart, embora ndo tenham permitido se
alcancar maiores conquistas no campo da Hermenéutica Juridica e da Teoria da
Argumentagédo, uma vez que deixou em evidéncia o ponto de vista externo; todas aquelas
relacionadas ao ponto de vista interno, no entanto, sdo de grande importancia para a ciéncia
do Direito e para os posteriores desenvolvimentos tedricos, como aqueles desenvolvidos por
Robert Alexy e para a possibilidade de sustentar a factivel conexdo entre Direito e Moral, a

partir do ponto de vista do participante, que exigird uma pretensao de corre¢do do Direito.

2 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagéo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica. Disponivel em
<http://www.direitofranca.br/direitonovo/FK CEimagens/file/ArtigoBarroso_para_Selecao.pdf>. Acesso em 17
de janeiro de 2013. p. 11.
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4. A TESE DE CONEXAO ENTRE DIREITO E MORAL NO NAO-POSITIVISMO
ALEXYANO: a pretensdo de correcdo do Direito e a possibilidade de tematizacdo dos

enunciados normativos

4.1 A conexao necessaria entre Direito e Moral em Robert Alexy

A questdo da conexdo entre Direito e Moral alcanca tanto a delimitacdo e
compreensdo do proprio sistema normativo e ordenamento juridico quanto a propria extensdo
da Teoria da Argumentacdo. Para Alexy, “[...] hay una relacion conceptual necesaria entre el
Derecho y la Moral que supone que el positivismo juridico falla como teoria general*%*.

Realizadas as consideracdes, em forma de excurso, em relacdo a separacdo entre
Direito e Moral nas obras de Hans Kelsen e Herbert Hart, percebe-se que as teorias
positivistas defendem uma delimitacdo do Direito sem incluir qualquer elemento da Moral®®*;
nesse sentido, constituem o Direito dois elementos: o elemento da decisdo da autoridade
(demarcado pelas regras do sistema estatico apresentado por Kelsen) e o elemento da
efetividade social®®°.

Diametralmente opostas, as teses ndo positivistas argumentam uma relacdo
necessaria entre Direito e Moral, como a alexyana; nesse sentido, o status juridico também é
constituido com elementos da Moral. Entretanto, “[...] sin embargo, ningiin no positivista
serio excluye del concepto de Derecho los elementos de la decision de la autoridad y la
efectividad social [...]”*?". Logo, a forca deontolégia do Direito também se baseara em
elementos do discurso de autoridade, da qual se socorre o préprio sistema normativo, bem
como da verificacdo da efetividade, porém, isso ndo basta.

Segundo Alexy, os argumentos a serem apresentados para determinar uma relacao de
conexdo ou separacao podem ser divididos em trés categorias: os analiticos, 0s empiricos e 0s
normativos. Alexy se resume a analise dos elementos analiticos e normativos, uma vez que 0s

elementos empiricos somente podem mostrar a relacdo entre Direito e Moral de forma

%24 ALEXY, Robert. Sobre las relaciones necesarias entre el derecho y la moral. Traducdo de Pablo Larrafiaga,
In.: Derecho y razon préctica. México: Fontamara. 2010. p. 43.
325 Vale realizar uma ressalva quanto as consideracdes de Herbert Hart, que defende um Direito Natural minimo,
conforme ja apresentado anteriormente, 0 que poderia permitir um conteddo minimo da Moral no Direito.
Entretanto, o que vale deixar em evidéncia € que o status juridico ndo é colocado em questdo diante do ndo
cumprimento dessas exigéncias minimas. Diferente do que ocorre nas construgdes de Robert Alexy, que, como
veremos nas proximas linhas, permite o controle do juridico pela moral nos casos de injusticas extremas.
zzj ALEXY, Robert. Sobre las relaciones necesarias ... Op. Cit., p. 44.

Ibid.
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necessaria, mediante certo uso da linguagem ou por certa pratica, o que ndo implica uma
conexao necessaria em geral®%.

Para 0 argumento analitico, em favor da tese positivista da separacdo, ndo ha nexo
conceitualmente necessario entre Direito e Moral ou como o Direito € ou como deve ser.
Alexy alerta que este argumento ndo se confunde com a tese de que o conceito de Direito tem
que se definir independentemente da Moral, ja que o “[...] hecho de que los dos no deben
confundirse se vuelve obvio con el talento de los no positivistas para conceder que no hay una
conexién conceptual necesaria. Los no positivistas pueden fundamentar su tesis de que el
concepto de derecho tiene que definirse con elementos de la Moral por medio de argumentos
no analiticos™*?°,

Ja os argumentos normativos de separacdo ou conexao se sustentam quando se
assinalam que é necesséaria a exclusdo ou a inclusdo de elementos morais na identificagdo do
Direito, justamente para se permitir que se alcance certo objetivo ou para o cumprimento de
dada norma. Portanto, as “[...] conexiones o separaciones que se justifican de esta manera
pueden llamarse ‘normativamente necesarias’ [...]”330.

Havera argumentos normativos que sustentam a tese da separacdo, afirmando que,
dessa forma, sera possivel alcancar uma maior claridade da linguagem, haja vista que
expressdes linguisticas que implicam elementos morais se apresentam de forma vaga ou
ambigua, e conceitualmente isso garantira uma seguranc¢a juridica. Em relacdo a tese de
conexd@o pelos argumentos normativos, sustenta-se que a conexdo sera fundamental para a
solucdo de solucdo de casos que envolvam injusticas no Direito, 0 que sera abordado, de
forma mais detida, com da analise do caso Mauerschiitzen.

Em decorréncia do eterno debate travado entre juspositivismo e jusnaturalismo a
delimitagdo do conceito de “Direito” ndo podera se resumir as dedugdes de analises

conceituais. Assim, pode-se justificar o conceito de Direito levando-se em consideragédo

328 Em relagdo aos argumentos de categoria empirica, Alexy aduz que: “Los argumentos empiricos pueden ser
tanto aquéllos que se basan en la descripcion de cierto uso del lenguaje o practica como aquéllos que se refieren
a necesidades facticas. Los argumentos de este tipo solo pueden mostrar que la relacion entre Derecho y Moral
es necesaria para cierto uso del lenguaje o para cierta practica, pero no que es necesaria en general. Para mostrar
lo anterior, el uso del lenguaje o la préctica analizada tienen que ser sefialados de alguna manera. Los
argumentos del segundo tipo pueden basarse en tesis empiricas como la de que el sistema juridico que no protege
la vida, la libertad y la propiedad es, sin embargo, también un requerimiento moral. Por lo tanto, se puede decir
que satisfacer ciertos requerimiento es facticamente necesario para que el derecho tenga una validez duradera y,
consecuentemente, que esto es necesario para la existencia de un sistema juridico (cf. Hart, 1961, p. 188 y ss.).
También en esta version, el argumento empirico queda incompleto, en lo Derecho y la Moral. Para decir, a partir
de la tesis de que satisfacer ciertos requerimientos morales minimos es necesario para la validez permanente del
sistema juridico, que tales requerimientos tienen que incluirse en el concepto de concepto de Derecho, se
necesitan mas premisas” (Ibid., p. 45).

29 |pid., p. 45-46.

330 |hid., p. 46.
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elementos normativos, que determinardo uma sugestdo de definigdo. Isso ndo implica
sustentar uma abertura ilimitada do conceito do Direito, 0 que, por se tratar de uma “mera”
sugestdo de definicdo (partindo-se dos argumentos normativos), ndo culminarad na
possibilidade de atribuir qualquer sentido. Assim, defende Alexy que a “[...] afirmacion sélo
se refiere a una apertura con respecto a la conexion entre Moral y Derecho. Esta es
equivalente a la tesis de que la conexion entre Derecho y Moral no es ni conceptualmente
necesaria ni conceptualmente imposible”**!. Portanto, o ser normativamente necessario, que
implicard uma sugestdo de conceituacdo do Direito, ndo fixara uma conexao conceitualmente
necessaria nem impossivel.

Segundo Alexy, a tese de separacdo total entre Direito e Moral, 0 que determina
afirmar que ndo havera comunicacdo em nenhuma possibilidade de aplicacdo, partiria de uma
argumentacdo analitica que se sustentaria na impossibilidade de comunicacdo conceitual.
Portanto:

Este no es el caso [da impossibilidade conceitual], y se vuelve obvio cuando
observamos situaciones en las que un enunciado como: “La norma N ha sido
correctamente establecida y es socialmente efectiva, pero no es Derecho
porque viola los principios fundamentales” no contiene una contradiccion, y
la pregunta “¢La norma N ha sido creada correctamente y es socialmente
efectiva, pero, es Derecho?” no carece de sentido. Lo unico que puede
probarse por argumentos analiticos por si solos es el hecho de que hay
algunas aplicaciones del término “derecho” en los que la Moral no puede ser
incluida por razones conceptuales. Sin embargo, esto no es lo que dice la
tesis de la separacion. (g.n.) ¥

Assim, a tese de separacdo positivista tem que se sustentar em dois niveis: a) em um
nivel analitico, de que ndo ha qualquer relacdo conceitual necessaria entre Direito e Moral (0
que confrontaria a argumentacdo de que o fato de confrontar direitos fundamentais lhe
retiraria o carater juridico); e b) em um nivel normativo, em que devera sustentar que existem
melhores razdes para a tese da separacdo do que para a tese da conex&o***.

Em sentido contrario, a tese de conexdo nédo positivista devera argumentar tanto (a)
que ha possibilidade de uma relagéo conceitual entre Direito e Moral, (b) sem ingressar em
uma contradicdo performativa, bem como que existem melhores razdes para a conexao do que
para a separacao.

Para a tese alexyana ndo positivista que sustenta a conexdo, esta ocorrera em um

marco conceitual que consiste em quatro distingdes: 1) Conceito e Validez; 11) Norma e

3 |hid., p. 47.
332 |hid., p. 47.
33 |pid., p. 47-48.
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Procedimento; Ill) O ponto de vista do observador e do participante; e 1V) Conexdes
definitdrias e qualificativas®*.

O primeiro marco conceitual que dira respeito ao conceito e a validade levara em
consideragcdo um conceito de Direito que inclua o conceito de validade e outro que ndo o
inclua (I). Para tanto, Alexy propde que a afirmacdo “[...] N es una norma juridica, pero N ya
no es valida — en esto momento — todavia” ndo ingressa numa contradicdo performativa,
permanecendo valida. Com isso, pode-se afirmar que a compreensdo que se tem do conceito
de Direito ndo implica afirmar que a validade lhe constitui. Por outro lado, quando se sustenta
que uma norma € valida, isso ndo exige que se argumente pela sua validade, basta afirmar que
“[...] La ley lo exige [...]”***. Logo, tanto o conceito que inclua quanto aquele que néo inclua a
validade como elemento constituinte do Direito seréo corretos.

Para a tese positivista, o elemento validade n&o seria considerado como elemento do
Direito, 0 que retiraria a possibilidade de conexdo entre Direito e Moral, implicando a
possibilidade de que a norma possa ter algum conteddo qualquer. A possibilidade de
institucionalizagdo de qualquer conteudo nao seria bloqueada pelo elemento “validade” do
Direito, ja que a inclusdo “[...] de la validez en el concepto de Derecho significa la inclusion
del contexto institucional de promulgacion, aplicacion y la coaccion del Derecho™**®,

Quanto a distincdo entre sistema juridico como sistema de normas e como sistema de
procedimentos (Il), é possivel sustentar que, em relacdo a concep¢do de sistema de
procedimentos, o sistema juridico é composto de um sistema de a¢des baseadas em regras que
criam, justificam, interpretam, aplicam e coagem normas®’. Assim, a tese de conexdo se
estabelecera em relacdo ao aspecto interno (conexao entre procedimento e Moral). Por outro
lado, hé a concepcéo de que o sistema juridico € um sistema de regras, portanto composto por
um conjunto de resultados do processo de criacdo, logo a conexdo entre Direito e Moral se
destinam as externalidades do sistema®®,

O terceiro marco conceitual diz respeito ao ponto de vista do observador e do

339

participante (111)***. O ponto de vista do participante se apresentara quando alguém toma parte

do debate para fixagdo daquilo que é devido, proibido ou permitido dentro do sistema

34 1pid., p. 48.

% bid.

3 Ipid., p. 49.

7 Ibid.

%3 Ipid.

339 Aqui se apresenta de fundamental importancia todas aqueles desenvolvimentos promovidos por Herbert Hart,
gue embora ndo tenha deixado sua teoria alicergada no ponto de vista interno, serviu de forte substrato para as
teorias que defendem a conex&o entre Direito e Moral, com a de Robert Alexy, apresentando-se como verdadeira
teoria de transic&o.
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juridico. Ja do ponto de vista do observador, o interlocutor ndo tematizard a correcdo da
deciséo a ser tomada, mas se resumira a analisar como as decisdes sdo tomadas e, a partir dai,
adere aos habitos sem questiona-los; logo, se coloca de forma externa ao debate um exemplo
de observador: “[...] es el americano blanco de Norbert Hoerster, que quiere viajar a Sudafrica
con su esposa negra y considera los aspectos juridicos del viaje [...]”**°. O americano branco
ndo questionara a premissa normativa vigente na Africa do Sul, mas ira se preocupar tdo
somente em analisar quais os habitos decorrentes da previsdo legal racista, colocando-se
externamente & norma.

O quarto marco conceitual diz respeito aos diferentes tipos de conexdes conceituais
necessarias entre Direito e Moral chamadas: a) definitdrias; e b) qualificativas (IV). Para a
conexdo definitdria, quando uma norma ndo cumpre uma exigéncia moral, nega-se seu carater
juridico. Ja a conexdo qualificativa determina que embora ndo cumpra as exigéncias morais é
possivel reconhecer seu carater juridico, mesmo que se possa determinar em termos
conceituais que é juridicamente defeituoso (defeito juridico e ndo moral)3*.

Entre as possibilidades de conexdes, conceitual e normativamente necessarias, e 0s
quatro marcos conceituais apresentados podem gerar 64 teses distintas de combinagdes (32
teses que defendem a conexdo e 32 que negam), o que implica dizer que nem sempre um
argumento que nega a conexdo atacard outro argumento inversamente oposto (ndo havendo
confronto direto de argumentacdes); portanto, poderdo debater em niveis diferentes. Assim,
diante das multiplas possibilidades de conexdes (34), Alexy examina somente as conexdes
conceitualmente necessérias, considerando, como argumento base, 0 primeiro marco
conceitual (I), em que se tematiza ser o elemento “validade” constituinte ou ndo do conceito
de Direito; portanto, restam oito possibilidades de combinacdes (16 teses, entre possibilidade
e negacéo de conex4o), das quais somente as duas mais extremas sao analisadas®*%.

A primeira delas adotard alguém que veja o Direito como um sistema de normas
(como resultado, conex@o externa — marco conceitual I1), a partir do ponto de vista do
observador (sem tematizacgdes das premissas, marco conceitual I11) e que busca uma conexao
do tipo definitoria (norma imoral, ndo se reconhece seu carater juridico, marco conceitual 1V).
A combina¢do dos marcos conceituais e a tese de conexdo conceitualmente necessaria

permitird sustentar que a violagdo a um critério moral remove o carater juridico da norma ou

0 ALEXY, Robert. Sobre las relaciones necesarias ... Op. Cit., p. 50.
341 B

Ibid., p. 51.
2 1pid., p. 52.
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sistema juridico. A possibilidade de controle do carater juridico a partir do ponto de vista do
observador, pode se denominar “externo” ou “analitico”*.

Do outro lado, compreendendo que o Direito é um sistema procedimental (marco 1),
pelo ponto de vista do participante (marco Ill) e sendo que a conexdo é qualificativa (IV),
deve-se argumentar que o Direito em conexdo com a Moral terd uma pretensdo de correcéo
moral. Assim, das duas possibilidades de combinacbes analisadas podem culminar em
argumentos da injustiga “forte” e “fraco™3*.

O controle forte do carater juridico poderd ocorrer tanto em relagdo a normas
individuais quanto em relagdo ao sistema normativo como um todo. Em relagéo ao controle
das normas individuais, apresenta-se a tese da injustica, sendo a de Radbruch a mais
conhecida:

El conflicto entre justicia y certeza juridica puede resolverse de forma que se
dé prioridad al derecho positivo, asegurado por la promulgacién y el poder,
incluso si éste no es razonable y es injusto en sus contenidos, excepto en el
caso en que la contradiccion entre el derecho positivo y la justicia se vuelve
tan intolerable que la condicién de “derecho incorrecto” tenga que hacer
lugar a la justicia. (Radbruch 1946, p. 353)%%%¢

Alexy sustenta que o que interessa analisar da férmula de Radbruch é se, do ponto de
vista do observador que analisa o sistema juridico como um sistema de normas, € possivel
determinar uma conexo conceitualmente necessaria ou conceitualmente impossivel.**’ Para
tanto, Alexy analisa a décima primeira regulamentacdo da Lei da Cidadania do Reich
(Reichsburgergesetz), pelo qual se revogava aos emigrantes judeus a cidadania alema por
questdes raciais. Baseada na formula de Radbruch, a Corte Constitucional Alema considerou
o0 artigo nulo desde sua criacdo. Como avaliar referida decisdo, a partir do ponto de vista do
observador?*#®

Analisando os seguintes enunciados apresentados por Alexy: “(1) A es expatriado de
acuerdo con el derecho alemén sin mayores explicaciones [...]” € “(2) A no es expatriado de

acuerdo con el derecho aleman”, ndo aduzindo informag&o alguma néo se permite determinar

uma conexao necessaria entre Direito e Moral, 0 que ndo implicard uma impossibilidade

> Ibid.
%4 1hid., p. 53.
% 1hid., p. 54.
%46 Em relagdo a formula de Radbruch e a tese da injustica extrema ver sessio 4.1.2.
zz; ALEXY, Robert. Sobre las relaciones necesarias ... Op. Cit., p. 54.
Ibid.
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conceitual (constatar que ndo se é possivel vislumbrar uma conexao entre Direito e Moral, ndo
implica em dizer que é conceitualmente impossivel fazé-10)**°.

A partir daquilo que ja se dissertou sob o ponto de vista externo apresentado por
Herbert Hart, aquele que se depara com referidos enunciados normativos somente irdo
descrevé-los, a partir de uma perspectiva cognitiva, sem demonstrar uma aceitacdo ou mesmo
a recusa do enunciado. O conteudo de injustica ndo interessa aquele que observa o
comportamento humano diante do enunciado; cabe-lhe tdo somente descrever as
consequéncias da sua aplicacao.

Alexy, entretanto, insere mais informacdes e apresenta o seguinte enunciado:

(3) A no es expatriado de acuerdo con el derecho aleméan a pesar de que
todos los tribunales alemanes y la administracion lo tratan como expatriado y
se refieren, como fundamento, al texto de una norma que ha sido
promulgada correctamente de acuerdo con los criterios de validez vigentes
juridico efectivo en Alemania.**

Sob este enunciado, pode-se afirmar que hd uma contradi¢do, uma vez que o uso do
termo “direito”, no caso de inclusdo de elementos morais, por um ponto de vista do
observador, implicarda uma conexdo conceitualmente desnecessaria e impossivel. Neste caso
“direito” ndo ¢ considerado como reflexo das decisdes dos tribunais que decidem com base
em enunciados juridicos validos; aqui, se ingressa na mesma contradicdo performativa da
mesma espécie em que se afirma que “o gato estd em cima do tapete, mas eu ndo acredito
nisso” ou na afirmagdo de Jodo que estd de dentro do arméario, mas grita de 1a “nao estou
aqui!”. Como poderia a manifestacdo do tribunal se expor contrariamente ao ordenamento
juridico, portanto, fora daquilo que se compreende como Direito Vélido, e sua decisdo
constituir uma norma do Ordenamento Juridico? Aqui que se identifica a contradigdo
performativa do enunciado (3).

O mesmo ndo sucede com o seguinte enunciado: “(4) A es expatriado correctamente
de acuerdo con el criterio de validez en Alemania, y su expatriacion es socialmente efectiva.
Pero, ies esto derecho?”®. A partir do questionamento “Isso ¢é direito?”, 0 interlocutor

insere-se na tematizacdo da premissa normativa, assumindo a perspectiva do participante,

9 1hid., p. 56.
%0 1hid.
%1 1bid.
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abandonando a do observador®>?. Entretanto, ainda ndo se determinou se 0 n&o cumprimento
dos requisitos morais Ihe retirou o carater juridico ou somente constatou um defeito juridico.
Assim:

[...] que la cuestion va mas alla de la combinaciéon que aqui se examina. Es
por esto que hay que afirmar que la tesis de Radbruch para la combinacion
que aqui, es decir, la tesis del observador que atiende normas particulares y
pregunta por una conexion definitoria, no estd fundamentada por una
conexion conceptualmente necesaria entre el Derecho y la Moral. Debe
notarse, sin embargo, que el hecho de que el positivismo esté en lo correcto,
en lo que a las variaciones externa y analitica del argumento de la injusticia
de normas individuales se refiere, nada se sigue en lo que respecta a
correccion de la variante interna y normativa.**

A Férmula de Radbruch que prevé a tese de conexdo sob o ponto de vista do
observador, demonstrou-se insuficiente, j& que o fato de questionar o carater juridico do
enunciado normativo (conexao definitéria) implicara um abandono da perspectiva do

observador para a do participante®**

, i1ss0 implicard a negacdo da primeira combinacgédo
(conexdo conceitualmente necessaria, mediante controle de normas, levando em consideracéao
0 ponto de vista do observador), o que resultara no sucesso da tese da separa¢do positivista.

O que se dissertou em relagdo as normas individuais ndo se pode considerar em
relacdo ao sistema juridico como um todo, ja que o “[...] que es correcto para una norma
individual no lo es automaticamente para el sistema juridico en su totalidad**°. Logo, ha que
se determinar se ha alguma conexdo necessaria entre sistema juridico em sua totalidade e a
Moral, o que se fard, inicialmente, partindo do ponto de vista do observador, considerando o
sistema juridico como um sistema composto por normas (externalidades e resultados) e
vislumbrando uma conexdo definitoria, ou seja, que nao reconheca o carater juridico a partir
do descumprimento de exigéncias morais.

As exigéncias morais podem ser de dois tipos: requerimentos formais e materiais.
Alexy menciona como exemplo de teoria que propde uma conexao cujas exigéncias morais
sdo formais a teoria de Fuller sobre a moral interna do Direito, afirmando que entre “[...] estos

criterios Fuller incluye principios de legalidad como la generalidad del derecho, la

%2 perceba que aqui se justifica a apresentacdo de toda a construcdo hartiana que defende o ponto de vista
externo para atribuir neutralidade e cientificidade a sua teoria, porém ndo permite tematizar e questionar os
enunciados normativos como o ora apresentado.

3 ALEXY, Robert. Sobre las relaciones necesarias ... Op. Cit., p. 57.

%4 E nesse sentido que Alexy considera que: “o observador, enquanto observador, somente pode descrever a
pratica da Corte Constitucional e o debate no qual a corte estd engajada. Ele ndo pode adentrar em uma
argumentacao sobre a questdo de qual resposta é legalmente correta. Tdo logo ele faca isso, ele deixa de ser um
observador e se torna um participante” (citado por CUNHA, Mirlir, BUSTAMANTE, Thomas da Rosa. O erro
metodoldgico .... Op. Cit., p. 45).

%5 ALEXY, Robert. Sobre las relaciones necesarias ... Op. Cit., p. 57.
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promulgacion y la prohibicién de la aplicacion retroactiva del Derecho [...]”**®. Em relagdo as
exigéncias materiais para a conexdo, Alexy expde o rechacamento de Otfried Hoffe de
sistemas de normas que nédo satisfazem critérios de justica, ou seja, que ndo satisfazem seu
carater juridico. Hoffe “[...] determina esos criterios fundamentales de justicia por medio del
principio de ventaja distributiva, que incluye el principio de seguridad colectiva, entre otras
cosas, la prohibicion de matar, Asi como de robar, a todos los miembros del sistema
juridico”357.

As conex0es entre Direito e Moral nos sistemas juridicos poderdo ter carater fatico
ou conceitual. E necessario que o sistema juridico possua regras gerais que permitam ao
menos a protecdo dos individuos a quem ele é dirigido, de forma a garantir, minimamente, a
liberdade e a propriedade, sob pena de ndo possuir nenhuma validade continua. Para defender
referido argumento de um minimo de garantia para se sustentar seguranca juridica, Alexy
apresenta duas formas sociais que ndo podem adquirir a forma de sistema juridico: a) uma
ordem sem sentido; e b) uma ordem predatdria®.

A ordem sem sentido se exibira quando ndo for possivel determinar a fonte das
ordens que regulamentam as rela¢fes sociais, que podera ser representada pela comunidade
organizada por um bando de foragidos armados. Dentro do bando se permite qualquer agéo
armada, sendo que aqueles que sdo subjulgados ndo possuem qualquer direito, e a Unica regra
que vale é aquela que determina que somente o bando os possa subjulgar. Os foragidos “J...]
dan a los sujetos Ordenes concretas parcialmente contradictorias, siempre cambiantes y
parcialmente imposibles de satisfacer. Siempre que los subditos obedecen lo hacen
Gnicamente por miedo a la violencia [...]”**°. Assim, este sistema ndo sera juridico por
questdes conceituais.

Essa ordem social se transforma em predatéria quando o bando se organiza,
proibindo, ao menos, a violéncia, determinando uma ordem de hierarquia entre os bandidos,
podendo estabelecer regras direcionadas aos suditos para prolongar a exploracdo. Entre essas,
0 rito de ingresso no bando obrigaria o foragido a ter que assassinar um dos suditos para
vender seus Orgdos internos. Assim, o bando devera manter as vitimas o mais saudaveis

possivel. Esses fatos séo de conhecimento das vitimas. Alexy afirma que se pode reconhecer

%6 |pid., p. 57-58.
%7 |hid., p. 58.

%8 |bid.

%9 1hid., p. 59.
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que se trata de um sistema valido entre os foragidos, mas em sua totalidade ndo o é por razbes
conceituais®®°.

O bando poder4, ainda, reclamar legitimidade para seus atos, constituindo, assim, um
Poder Legislativo para passar a regulamentar todas as formas de subjugacao, transformando o
sistema em um sistema de regras, apresentando como justificativa para a exploracdo o
cumprimento de um propdsito superior, como, por exemplo, o desenvolvimento do povo.
Ainda, “[...] los gobernantes son castigados si no matan o robran de acuerdo con cierta forma,
por ejemplo, mediante la decision de tres miembros del grupo dominante [...]"*%%

Embora seja um sistema visivelmente injusto, ndo se pode negar, conceitualmente,
seu carater juridico. Alexy afirma que o que determina a transicdo de um sistema qualquer
(como o dos foragidos organizados) para um sistema juridico (foragidos organizados, com
sistema de regras e pretensdes gerais) é a presen¢a de uma pretensdo de correcdo, esta que
determinard uma conexdo conceitualmente necesséria entre Direito e Moral. A tese da
pretensdo de correcdo do Direito que determinara o fracasso da tese da separacdo positivista,
baseada no ponto de vista do observador, sistema de normas e conexao definitoria®®.

A partir de agora, analisaremos a tese “fraca” de conexdo entre Direito e Moral, de
modo a identificar se é possivel, a0 menos, determinar uma conexdo, conceitualmente
necessaria, basicamente de carater qualificativo, e que leve em consideracdo o ponto de vista
do participante, e se, a partir destes pontos de partidas, é possivel falar em um sistema juridico
constituido de um procedimento. Para responder pela possibilidade de conexao, a partir desta
tese “fraca”, Alexy se socorre de duas teorias: “[...] la teoria de la pretension y la teoria del
discurso, con la tesis del caso especial”®,

O reconhecimento do carater juridico de uma decisdo judicial, de uma norma
individual ou de um sistema normativo somente ocorrerd mediante o reconhecimento da
existéncia, em seu interior, de uma pretensdo de correcdo; logo, os “sistemas de normas que
no tienen esta pretension, implicita o explicitamente, no son sistemas juridicos [..]7%%

Portanto, a pretensdo de correcdo tem cardter definitrio, ja que o ndo cumprimento de

exigéncias morais lhe retira seu carater juridico. Entretanto, quando diante de decisdes

30 1bid.
%1 |hid., p. 60.
%2 |hid., p. 61.
%3 |bid.
%4 1bid., p. 62.
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judiciais ou normas individuais que ndo cumpram a pretensdo de correcdo, estas serao
defeituosas, portanto, de caréter qualificativo®®°.

Em relacdo a pretensdo de correcdo, Alexy afirma que esta tese podera ser atacada
mediante duas vias: a) nega-se que o Direito tenha qualquer conexdo com a pretensdo de
correcdo; b) afirma-se que o Direito é constituido também pela pretensdo de correcéo,
entretanto, isso ndo implica assumir qualquer contetido moral®®.

Contra o primeiro argumento, permite-se imaginar um Estado em que a minoria
domina a maioria e, para continuar essa relacdo de exploracdo, preceitua como norma

. . L, g .. 367
constitucional: “(1) X es una republica soberana, federal e injusta”

. Percebe-se que,
considerando uma conexdo qualificativa, que (1) é um artigo defeituoso e que o defeito
consiste no fato de que ele ndo serve ao seu propdsito, estariamos, portanto, diante de um
defeito técnico. Entretanto, é possivel reconhecer um defeito moral, mas afirmar que isso ndo
basta.

Afirmar, contudo, que “(2) X es un Estado justo™*®® é redundante, haja vista que a
pretensdo de correcao do proprio Direito € ser justo, sendo que uma “pretension de correccion
se relaciona necesariamente con el acto de establecer una constitucion, y en este caso se trata,
principalmente, de una pretension de justicia™*®. Assim, determinar em (1) que o Estado é
Injusto estéa se negando a prépria pretensdo do estabelecimento de uma constitui¢do, ou seja, a
institucionalizacéo da justica.

Um segundo exemplo diz respeito a uma sentenca condenatéria que preceitua que
“(3) El acusado es — equivocadamente — sentenciado a cadena perpetua™’®. Do enunciado,
pode-se concluir tanto que o magistrado condena equivocadamente, porque o sistema
normativo é injusto e ele se vé obrigado a condenar com base em lei injusta; ou podera,
consciente de que sua decisdo é injusta, condenar o réu sem boas razfes para tal, podendo ser
representada pelo seguinte enunciado: “(4) El acusado es — equivocadamente, porque el
59371

derecho ha sido interpretado incorrectamente — sentenciado a cadena perpetua

Diante da decisdo extremamente injusta, Alexy pondera que,

Si duda, el juez deja su papel social y viola reglas del derecho positivo que,
posiblemente en todos los sistemas, o obligan a interpretar correctamente el

%5 |bid.
%6 1bid.
%7 1bid.
%8 |hid., p. 64.
%9 |bid.
370 1bid.
1 1hid., p. 65.
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derecho valido. Sin embargo, también violaria reglas sociales si pronunciase
el veredicto sin haberse afeitado y vistiendo una toga sucia. El veredicto
también violaria reglas del derecho positivo si la interpretacion fuese
incorrecta, aunque el juez creyera, y pretendiera, que es correcta. Y la
inversa, también se cometeria una falta, si el juez supusiese que su
interpretacién era incorrecta y, anunciando este error, no violase el derecho
positivo. Es obvio que lo que tenemos aqui es algo mas que una
irregularidad social o juridica. El juez comete una contradiccion
performativa y, en este sentido, un error conceptual. Una decision judicial
pretende siempre aplicar correctamente el derecho, sin importar qué tan
relevante sea el caso. El contenido del veredicto contradice la pretension
hecha por el acto institucional de enunciar la sentencia.>”

A pretensdo de correcdo iréd se apresentar de forma objetiva, quer se dizer, com isso,
que ela independera do elemento subjetivo de quem profere a sentenca ou de quem produz a
norma individual. Logo, o magistrado que interpreta de forma equivocada, havendo ou néo
emparelhamento desta com sua vontade, ingressard numa contradicdo performativa, ja que
nega um elemento intrinseco do Direito, que é a pretensdo de correcgéo.

Analisa-se novamente o discurso juridico e a tese do caso especial para determinar
que esta pretensdo de correcao, que € elemento constituinte do Direito, que determinard uma
conexdo conceitual necessaria do Direito com a Moral. A pretensdo de correcdo implica a
pretensdo de justificacdo, afinal somente foi possivel determinar que a deciséo (4) era injusta
a partir das razdes que ali foram apresentadas (“[...] equivocadamente, porque el derecho ha
sido interpretado incorrectamente [...]”).

Em uma perspectiva de conexdo qualificativa, o fato da decisdo néo respeitar as
exigéncias morais, apresentando justificativas irracionais ou mal justificadas, ndo retirara seu
caréater juridico; portanto, ndo deixara de ser uma decisdo judicial. Assim, sera elemento que
auxiliara uma andlise critica (do ponto de vista do participante) da decisdo, de forma a
permitir tematizar as razdes apresentadas na decisdo e sugerir outras melhores, logo “[...] la
pretension de justificabilidad que se presenta necesariamente, significa, por si misma, la
posibilidad de establecer niveles de justificacion mas altos como los desarrollados en los
sistemas juridicos modernos™*"®. A possibilidade de tematizacdo, de apresentacdo de melhores
razdes e da avaliagdo da injustica da decisdo néo ira, contudo, Ihe retirar o carater de deciséo
judicial, embora Ihe reconheca um defeito.

A tese do discurso juridico como provincia do discurso geral, conforme ja sustentado
em outra oportunidade, faz pressupor que aquele que apresenta uma justificacdo dos

argumentos apresentados primeiro reconhece seu interlocutor como um igual, a quem

372 1bid.
3 1hid., p. 66.
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pretende convencer, e que seu argumento poderia ser aderido por qualquer pessoa. Entdo,
também no discurso juridico, o debatedor devera abdicar da violéncia e da coercdo, de modo a
reconhecer o outro como um igual e ter pretensdo de universalidade de seu argumento, mas,
diferente do discurso pratico, aqui, ele devera se submeter também as regras juridicas.

Portanto, a Moral também se comunicara com o Direito, a partir da exigéncia de se
respeitar a racionalidade discursiva também dos discursos juridicos; nesse sentido se a tese do
caso especial é verdade que representa uma moral universalista: “[...] que ha encontrado (en el
Derecho) expresion en los derechos basicos y en los principios de la democracia, es la — 0 una
— moral correcta, entonces se encontraria alguna conexioén entre el Derecho y la — 0 una —
Moral correcta™",

Alexy pde em evidéncia que a pretensdo de correcao do discurso juridico ndo buscara
atingir uma corregdo absoluta, sendo somente dentro de um marco do sistema juridico
particular, levando em consideracdo a lei, a dogmaética e os precedentes que compdem
aquele®™. E, diante do caréter qualificativo da pretensdo de correcdo, é possivel a existéncia
de decis0es judiciais injustas, decorrentes de interpretacdes equivocadas (intencionais ou ndo)
ou decorrentes da aplicacdo de normas injustas. Mesmo nessas hipoteses, sustenta Alexy que
o caréter juridico da decisdo ndo sera retirado, porém esta sera juridicamente defeituosa, o que

sera arguido discursivamente.

Asi, mi argumento a favor de una conexion conceptual necesaria entre el
Derecho y la Moral estéa cerrado. La base esta formada por la pretension de
correccion. Esta solo tiene caracter definitorio para el sistema juridico en su
conjunto, aparte de que su caracter calificativo se hace obvio si el sistema
juridico se ve como un sistema de procedimientos, desde el punto de vista de
un participante. La explicacion de esta pretension dentro de la teoria del
discurso deja claro que el Derecho tiene una dimension ideal
conceptualmente necesaria que conecta al Derecho con una moral
procedimental universalista.*"

Assim, enquanto, para o sistema juridico analisado como um todo, a pretensdo de
correcdo se apresenta como uma conexao definitoria, de modo que a clausula que determina
ser o Estado injusto retira a propria qualidade de juridico do Estado, bem como sendo a
propria pretensdo elemento que permite ultrapassar a mera organizacdo de um bando de
fugitivos armados com sistema normativo para um sistema juridico; ja para as decisdes
judiciais e para as normas individuais, a pretensdo de correcdo, como conexdo qualificativa,

apenas ira demonstrar o defeito juridico da norma ou da decisdo sem lhe retirar sua qualidade

4 |hid., p. 67.
375 |bid.
%7 |pid., p. 67-68.
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juridica. Entretanto, o discurso juridico, neste ultimo caso mencionado, forgara o agente a se
apresentar como participante do sistema juridico procedimental, de forma a buscar sempre
demonstrar seu melhor argumento, impulsionado pela pretensdo de correcdo, o que demonstra
a conexado interna existente entre Direito e Moral.

No proximo item, analisaremos o caso dos sentinelas do muro de Berlim,
denominado caso Mauerschiitzen, em que poderemos verificar as consequéncias de se retirar
o carater juridico da norma, em decorréncia de um conteudo de injustica extrema, e a questdo
da retroatividade das leis para cobrir o0 vazio normativo deixado pelo controle moral da lei

absolutamente injusta.

4.1.2 DIREITO VALIDO E INJUSTICA EXTREMA: o controle do juridico pela moral
no caso Mauerschitzen

Em 03 de novembro de 2012, completaram-se vinte anos do julgamento do caso
Mauerschiitzen, marcado por profundos debates teéricos que estdo em consonancia com todas
as discussbes jusfilosoficas promovidas, principalmente, ap6és o fim da Segunda Guerra
Mundial.

Robert Alexy publicou, em 1993, o artigo “DERECHO INJUSTO,
RETROATIVIDAD Y PRINCIPIO DA LEGALIDADE PENAL - La doctrina del Tribunal
Constitucional Federal aleméan sobre los homicidios cometidos por los centinelas del Muro de
Berlin”, artigo em que realizou algumas consideracGes sobre a Férmula de Radbruch, direito
injusto, ignorancia moral, culpabilidade, direito suprapositivo, entre outras questfes que
envolveram 0 caso e que passaremos a analisar agora, justamente para se verificar em que

medida é racional realizar o controle da norma juridica valida por questdes morais.

4.2 O Caso dos Sentinelas do Muro de Berlim — caso MAUERSCHUTZEN

Apos os conflitos travados na Segunda Guerra Mundial, os Estados Unidos da
América (EUA) e a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) ascenderam como as
duas maiores poténcias mundiais, buscando a hegemonia militar, tecnoldgica, cientifica e
territorial. As duas poténcias politico-militares travaram conflitos durante grande parte da
segunda metade do século passado, a fim de colocar em evidéncia um dos sistemas

econémicos defendidos pelos respectivos paises; venceu o sistema capitalista.
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Como demonstracdo de influéncia politica e de forca militar, a capital do Terceiro
Raich, Berlim, foi dividida em duas partes, uma que pertenceria a dominacao norte-americana
(Republica Federal da Alemanha — “Alemanha Ocidental”) e outra que se sujeitaria a
dominag&o soviética (Republica Democratica Alema — “Alemanha Oriental”).

Conforme nos ensina Roberta Magalhdes Gubert, durante os anos, que se estendem
de 1949 a 1961, mais de dois milhdes e meio de pessoas fugiram da Republica Democratica
Alemad (RDA) em direcdo a Republica Federal da Alemanha (RFA), sendo que, em alguns
periodos, foram registradas quase duas mil fugas diarias®"’.

Em agosto de 1961, iniciou-se a constru¢do de um muro na cidade de Berlim, com o
objetivo de bloguear o nimero crescente de fugitivos e, para o fortalecimento da seguranca,
foram instaladas minas terrestres, minas de fragmentacdo e postos de vigilancia em toda a

extensdo da fronteira interna entre as duas Alemanhas®®. Segundo Bulau Doris:

Em 13 de agosto de 1961, guardas da Alemanha Oriental comecaram a
separar com arame farpado e concreto os lados oriental e ocidental de
Berlim, isolando Berlim Ocidental dentro do territério Oriental [...]

Para os berlinenses de ambos os lados da fronteira, a brutalidade do muro
passou a fazer parte do cotidiano. Apenas 11 dias apds a construcao, morreu
pela primeira vez um alemao-oriental a tiros durante tentativa de fuga. A
altima vitima dos guardas da fronteira foi Chris Gueffroy, morto em
fevereiro de 1989.

Até 1989, o Muro de Berlim foi o simbolo por exceléncia da Guerra Fria, da
bipolarizaco do mundo e da divis&o da Alemanha.>”

Muitas pessoas morreram no periodo de vinte e oito anos que se seguiram a
construcdo do muro e ao refor¢o da seguranca no territorio de fronteira entre os dois paises,
todas tentando escapar em direcdo ao oeste.

Apoés a queda do muro de Berlim, em 09 de novembro de 1989, decorrente da
dissolucdo da Republica Democréatica Alema e da reunificacdo da Alemanha, os tribunais
foram chamados a se manifestar acerca das mortes ocorridas na fronteira interna. Entre os
casos esta o “o caso dos atiradores do muro”, conhecido como “caso Mauerschitzen”, que
ganhou grande notoriedade no mundo juridico, julgado pelo Tribunal Supremo Federal
alemdo (Bundesgerichshofi), em 3 de novembro de 1992. Referido caso ficou marcado por

%" GUBERT, Roberta Magalhes. Mauerschiitzen (o caso dos atiradores do muto) e a pretenséo de correcéo
do direito na teoria de Robert Alexy: aportes hermenéuticos ao debate acerca da relagéo entre direito e moral.
Disponivel em bdtd.unisinos.br/tde_busca/processaArquivo.php?codArquivo=345. Acesso em 17 de set. 2012.
378 H

Ibid., p. 16.
379 Informacéo disponivel em < http://www.dw.de/1961-constru%C3%A7%C3%A30-do-muro-de-berlim/a-
608522-1>. Acesso em 31 de outubro de 2013.
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sua controversa temética e pela fundamentacdo jusfiloséfica de sua decisdo, demonstrando o

eterno embate travado entre o positivismo juridico e o jusnaturalismo®°.

4.2.2 Os fatos ocorridos na noite de 14 de fevereiro de 1972

Conforme consta no célebre artigo “DERECHO INJUSTO, RETROATIVIDAD Y
PRINCIPIO DA LEGALIDADE PENAL - La doctrina del Tribunal Constitucional Federal
aleman sobre 16s homicidios cometidos por 16s centinelas del Muro de Bérlin”, na noite de 14
para 15 de fevereiro de 1972, o guarda fronteirico K.-H. W., sentinela chefe da patrulha da
fronteira (composta por ele e por outro soldado), ficou destinado a guardar Reichstag e

Rudower Chausse, fronteira que seguia o curso do rio Spree®™.

Por volta das dez e meia da noite, Manfred Weylandt, de 29 anos, natural de Berlim
Oriental, havia saltado no rio com a intencdo de cruzar a nado a costa de Kreuzberg para
chegar a zona ocidental da cidade. Quando os guardas fronteiricos o descobriram, ja
alcancava metade do rio. Como ndo atendeu a adverténcia dos soldados, estes, a0 mesmo
tempo, dispararam a uma distancia de quarenta metros, mediante fogo continuo, em direcéo
ao fugitivo®?.

Os dois soldados eram conscientes de que podiam ferir mortalmente o fugitivo, pois
assumiram afirmativamente este fato. Depois dos disparos, ndo mais podiam socorrer o
nadador, ja que aquele fora sido atingido por um disparo na cabeca e morrido afogado. Néao
foi possivel determinar qual dos soldados deu o disparo letal, porém ambos atuaram com o
objetivo de cumprir a ordem recebida quando das trocas da guarda®®. As metralhadoras
estavam em posicdo de fogo continuo, K.-H. W. apertou o gatilho trés vezes e seu colega,

duas.

As instrucdes recebidas antes da incorporacdo ao servigo da fronteira estabeleciam,
de acordo com o numero 89 do regulamento de servico 30/10 do Ministério para a Defesa
Nacional do ano de 1967, que “a patrulha [...] vigiara a fronteira estatal com a missdo de nao

permitir que nada atravesse a linha fronteirica e de deter provisoriamente ou, dependendo do

%80 GUBERT, Roberta Magalhées. Mauerschiitzen ... Op. Cit., p. 16.

%1 ALEXY, Robert. DERECHO INJUSTO, RETROATIVIDAD Y PRINCIPIO DA LEGALIDADE
PENAL. La doctrina del Tribunal Constitucional Federal aleméan sobre 16s homicidios cometidos por 10s
centinelas del Muro de Bérlin. Disponivel em mail.ecdl2006.org/servlet/.../Doxa23_09.pdf. Acessado em 17 de
set. 2012. p. 198.
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caso, abater, aqueles que passem ilegalmente a fronteira, assim como de garantir qualquer

circunstancia da prote¢ao da fronteira estatal”®,

Os soldados foram, naquela mesma noite, exonerados do posto de vigilancia, porém,
no dia seguinte, outorgaram-lhes uma distincdo por mérito de servico e um prémio de 150
marcos. Foi comunicado a vilva, quatro semanas mais tarde, que havia se tratado de um

suicidio e que o cadaver fora incinerado.

As condenacdes do Tribunal de Berlim foram fundamentadas na concluséo de que —
frente ao principio do Estado de Direito, de forma geral, e do principio da proporcionalidade,
em especifico — as condutas ndo estavam justificadas pelo artigo 27 da Lei de Fronteiras da
RDA, que autorizava o uso de disparos de arma de fogo para impedir o cometimento de
crimes, sendo a tentativa de fuga crime punivel com pena privativa de liberdade de 1 a 8 anos,

conforme previsao do § 213, inciso 3°, do Cédigo Penal da RDA®®,

4.2.3 As decisdes que apreciaram o caso MAUERSCHUTZEN

Os soldados do muro de Berlim que realizaram os disparos mortais foram julgados
pelo Tribunal Territorial de Berlim, pelo Tribunal Supremo Federal e pela Corte
Constitucional Alema, cujas decisGes serdo rapidamente apresentadas neste tépico.

Nos termos do § 2.3 do Codigo Penal vigente na Alemanha unificada, esta questéo
deveria ser resolvida pela aplicacdo da lei mais favoravel aos réus. Pontua Alexy que, em
primeiro lugar, deveria se verificar se o fato cometido pelos sentinelas fronteiricos era, ha
época de seu cometimento, punivel de acordo com o direito da Republica Democréatica
Alema. Caso contrério, ambos os soldados deveriam ser absolvidos®®.

O crime de homicidio doloso estava previsto tanto no ordenamento juridico da
Republica Democréatica Alemd, quanto na Republica Federal da Alemanha, assim o fato

somente nio seria punivel se estivesse presente alguma causa legal de justificacdo®®’.
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4.2.4 O direito vigente a época dos fatos

O fato objeto do caso Mauerschiitzen, ocorrido na extinta Republica Democratica
Alema (sob a vigéncia de seu ordenamento juridico), foi cometido por membros da RDA
contra outro membro da RDA.

O Tratado de Reunificacdo da Alemanha, de 03 de outubro de 1990, em seu artigo
8°, tornou vigente, em todo territorio de Berlim, o direito federal aplicado na Republica
Federal da Alemanha, salvos previsdes legais em contrario constantes no Tratado de
Reunificacdo e seu Anexo I°%¢,

Dentre as excegOes previstas esta o ja citado 8 2° do Cddigo Penal, que prevé o
principio da retroatividade da lei penal mais benéfica aos fatos ocorridos na RDA. Assim, a
conduta somente poderia ser punida se houvesse disposicdo legal neste sentido na RDA a
época dos fatos®®®.

O crime de homicidio era previsto no § 112 do Coédigo Penal da RDA, sendo que o
fato poderia deixar de ser punivel em caso da presenca de alguma causa de justificagdo.
Dentre estas, existia a previsdo do § 27 da Lei de Fronteiras da RDA, que autorizava a
utilizacdo de armas de fogo como ultimo recurso (extremo) para impedir o cometimento de
um crime grave ou a fuga de um suspeito de crime grave, mas que somente poderia ser
empregada quando nenhum outro meio pudesse ser utilizado com sucesso>®.

Vale registrar que a vida humana era expressamente protegida pela Constituicdo da
RDA de 6 de abril de 1968, devendo a causa de justificacdo ser interpretada segundo o

principio do Estado de Direito".

a) A decisdo do Tribunal Territorial de Berlim

De acordo com a redacdo dada pelo art. 315.1 da Lei de Introducdo ao Cddigo Penal,
vigente na Alemanha Unificada, constante do anexo | do Tratado de Unificacdo, em relagéo
ao § 2 do Caodigo Penal, vigente & época dos fatos na RDA, a morte de um fugitivo somente
poderia ser punida penalmente quando, ao tempo do cometimento do fato, o direito vigente
estabelecesse tal punicdo®®%. A questdo era saber qual legislacdo deveria ser aplicada, a
vigente na Republica Democratica Alemé& ou a Federal agora vigente.

%88 GUBERT, Roberta Magalhées. Mauerschiitzen ... Op. Cit., p. 20.
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Lembra Alexy que havia entrado em vigor a Lei de Fronteiras da Republica
Democratica Alema em 25 de margo de 1982, sendo que o § 20.3 da Lei, sobre as funcdes e
competéncias da policia popular alema, de 11 de junho de 1968, previa que os membros do
exército popular estavam autorizados a “executar as competéncias reguladas por esta lei em
complemento das funcdes militares de vigilancia, ordem e seguranca, conforme as instrucoes
do Ministro para a Defesa Nacional™%,

Segundo o § 17.2.a da Lei sobre as fungdes e competéncias da policia popular alemg,
os militares podiam abrir fogo para evitar o iminente cometimento ou a continuagdo de um
fato punivel**.

O Tribunal Territorial Alemé&o interpretou o 8 27 da Lei de Fronteiras da Republica
Democratica Alemd de acordo com os “principios do Estado de Direito”, vinculando sua
decisdo, em especial, ao principio da proporcionalidade. Este principio proibia “sacrificar a
vida, como bem juridico supremo, frente a outros interesses e, em qualquer caso, frente a
interesses de menor valor”; aqui, a seguranca da fronteira e com ela, em definitivo, a razdo do
Estado da RDA®.

Alegou, ainda, o Tribunal Territorial que, ao tempo dos fatos, nos termos das
disposi¢des do ordenamento juridico da RDA, ndo havia nenhuma causa de justificacdo que
estivera a disposicdo dos soldados, posto que haviam praticado um fato punivel nos termos do
direito entdo vigente. O 8 17.2.a da Lei sobre as fungdes e competéncias da policia popular
alema ndo havia justificado o homicidio no presente caso, vez que ndo havia concorrido
nenhum dos pressupostos decisivos para a utilizacdo legitima de armas de fogo (como estar
diante de uma violéncia grave, ja que o crime praticado representaria tdo somente uma
travessia ilegal)>®.

O Tribunal Territorial condenou o soldado (que ainda ndo havia atingido a
maioridade penal a época dos fatos) por homicidio, a uma pena para menores de um ano e dez

meses, sanc¢do esta que foi suspensa condicionalmente®”’.

b) A decisédo do Tribunal Supremo Federal
Para o Tribunal Supremo Federal, diferentemente do entendimento do Tribunal

Territorial, todos da atual Replblica Federal da Alemanha, as condutas dos soldados

3% Ipid., p. 200.
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encontravam-se dentro dos limites legais estabelecidos pela causa de justificacdo, previstas no

8§ 27,2 da Lei de Fronteiras (correspondente ao § 17.2.a da Lei sobre as fungdes e

competéncias da policia popular alema)*%.

Entenderam que os disparos foram a Unica forma de prevenir a pratica do crime que
se desenvolvia; além do que, a fuga pela travessia representava crime grave, cuja pena
chegava a 8 (oito) anos de pena privativa de liberdade.

Logo, o Tribunal Federal ndo conseguiu estabelecer uma puni¢do aos soldados com
base no direito vigente na época dos fatos, passando, assim, a questionar se a causa de
justificacdo entdo vigente ndo poderia ser suprimida por um direito suprapositivo®®®. Nesses

termos, escreve Alexy que,

En cuanto a le primera cuestion, se trata de determinar si la justificacion
otorgada entonces por el derecho positivo puede ser eliminada mediante un
derecho supra-positivo. Esto es lo que Tribunal Supremo Federal afirma
recurriendo a la Férmula de Radbruch, la cual el propio tribunal habia ya
esgrimido en su jurisprudencia sobre el derecho injusto del nacional-
socialismo, y cuya aplicacion a las muertes en la frontera interior alemana
sostiene con ahinco, enfrentando asi — por lo demas, con pleno acierto —
abundantes voces criticas de la doctrina. La Formula de Radbruch es
expresion de un concepto no positivista del derecho. Segun este concepto, lo
que sea derecho viene determinado no solo por la positividad valida y
formalmente establecida y por la eficacia social, sino también por su
contenido [de justicia material]. Lo que tiene de especial la Férmula de
Radbruch es que postula una conexion necesaria entre derecho y moral, pero
sin pretender un solapamiento total entre ambos. Asi, por razones de
seguridad juridica, el derecho positivisado y eficaz no deja de ser derecho
aunque tenga contenidos desproporcionados o injustos. La Formula
introduce Unicamente un limite excepcional en el [concepto de] derecho.
Segun Ella, el derecho positivo solo pierde su validez (Geltung) cuando,
como dice Radbruch “la contradiccion de la ley positiva con la justicia
alcanza una medida de tal modo insoportable, que la ley, en tanto que
<<derecho injusto>> (‘unrichtiges Recht’), ha de ceder ante la justicia™®.

A formula de Radbruch permitira, portanto, o controle do carater juridico da norma,
uma vez que “el derecho extremadamente injusto no es derecho™**.

Para se permitir a aplicacdo da Formula de Radbruch, entdo, era necessario
determinar se a causa de justificacdo representava ou ndo uma grave injustica, devendo ceder
diante da concep¢do moral (transcendental) de Justica. Ao se determinar o que se compreende

por Direito ndo se levara em consideragao “[...] solo por la positividad vélida y formalmente
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establecida y por la eficacia social, sino también por su contenido [de justicia material] [...]”,
0 conteldo a ser observado deverad corresponder ao que Alexy denomina de pretensdo de
correcdo do Direito, que, somente em casos extremos, retira a propria qualidade de juridico do
enunciado normativo extremamente injusto. Embora houvesse duvida quanto a determinacéo
da injustica da lei, haja vista que havia conflitos politicos (estavam em plena Guerra Fria),
este fato ndo seria suficiente para impedir a aplicacdo da férmula. Porém, para se determinar
uma injustica extrema néo é suficiente se basear em experiéncias da evidéncia, sera necessario
utilizar um método racional*®.

Conforme disserta Gubert,

Evidéncias podem ser destituidas em discursos racionais, atraveés dos
argumentos levantados, e o que ndo era evidente antes do discurso racional
pode, depois dele, se tornar evidente. Somente as evidéncias e as ndo-
evidéncias que se submetem a comprovacdo de um discurso racional podem
constituir critério para a determinago da existéncia de injustica extrema“®,

Sendo assim, a decisdo do Tribunal Supremo Federal foi de encontro com as
construcdes teoricas desenvolvidas por Gustav Radbruch, que defendiam a prevaléncia de um
conjunto de direitos adquiridos pela humanidade ao longo da histéria, jamais podendo ser
revogados por qualquer direito positivo que seja, devendo, inclusive, ser expurgado quando
em confronto com aquele.

O Tribunal entendeu que a condenacdo dos soldados ndo fere o principio da
irretroatividade da lei penal, j& que o § 27, 2, da Lei de Fronteiras da RDA, permite uma
“interpretagdo favoravel aos direitos humanos”. O Tribunal defendeu a interpretacéo do 8§ 27,
2, aluz do artigo 30, 88 1 e 2, da Constituicdo da RDA, que, respectivamente, protege a vida e
admite somente excecdes proporcionais, concluindo que a causa de justificacdo ndo se
sustentava frente ao ordenamento ent&o vigente, autorizando a condenacéo dos guardas*®.

Quanto a culpabilidade dos guardas, o tribunal se manifestou no sentido de que “o
homicidio de um fugitivo desarmado, mediante fogo ininterrupto, nas circunstancias
existentes; foi um ato a tal ponto horroroso e excluido de razoabilidade que a infracdo contra a

elementar proibicdo de matar, também para uma pessoa doutrinada, era compreensivel e, por

%2 GUBERT, Roberta Magalh&es. Mauerschiitzen ... Op. Cit., p. 25.
403 B

Ibid.
% Ibid., p. 27.



138

consequéncia, evidente™®. Assim, o Tribunal confirmou a pena para menores de um ano e
dez meses.

Os guardas fronteiricos utilizavam como fundamentos para seus recursos a
impossibilidade de aplicacdo da formula de Radbruch, uma vez que esta conduziria a
retroatividade de lei penal, prevista no art. 103.2 da Lei Fundamental. Além da retroatividade
da lei penal, sustentava a reforma da decisdo com base no principio da culpabilidade, ja que

“[...] la violacién de norma penal no habria sido evidente para el [...]**°.

c) A decisdo do Tribunal Constitucional Federal

As cortes alemds foram provocadas a julgar demandas similares ao caso
Mauerschitzen, ndo apenas contra os soldados responsaveis pela seguranca da fronteira, mas
também contra os superiores e 0s altos membros do Governo*”’.

Ap6s a condenagdo dos soldados do muro, em novembro de 1992, pelo Tribunal
Supremo Federal, a jurisprudéncia manteve o mesmo entendimento dos julgamentos
posteriores, utilizando, reiteradamente como fundamento, a Férmula da injustica legal de
Gustav Radbruch®®,

Antes de apreciar a demanda, o Tribunal Constitucional Federal realizou algumas
consideracBes a respeito da sua competéncia para ndo realizar qualquer tipo de atividade
jurisdicional de cunho revisional, ndo havendo que revisar equivocos de cunho penal ou
processual penal. A apreciacdo do Tribunal Constitucional somente se destinaria a analise da
lesdo de direitos fundamentais, ou seja, “<<cuando se hace visible un defecto basado en una
concepcidn esencialmente incorrecta del significado de un derecho fundamental, en especial
sobre la extension de su &mbito de proteccion, o bien cuando la aplicacion juridica defectuosa
ya no es cohonestable con una consideracion razonable de las ideas informadoras de da Ley
Fundamental>>"%%

O Tribunal Constitucional Federal, em 24 de outubro de 1996, manifestou-se sobre
0s casos e declarou que a referida jurisprudéncia estava de acordo com a Constituicdo da

Alemanha, resolvendo, pelo menos no ambito interno do ordenamento aleméo, a controveérsia
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a respeito da punibilidade dos soldados da fronteira e dos membros do Governo responsaveis
pela questdo*™’.

O Tribunal Constitucional Federal analisa o principio da proibicdo de retrocesso
previsto no art. 103.2 da Constitui¢do, designando a proibi¢cdo como absoluta, em situagdes de
normalidade e que imperam em uma democracia, em que ha separacdo de poderes e respeito

aos direitos fundamentais***. Entretanto, segundo o Tribunal Constitucional Federal, esta é

|”412

uma “situacion completamente especial”*“, uma vez que a causa de justificacdo apresentada

pelos soldados estava inserida em um sistema normativo de um Estado que “[...] <<no respeta
ni la democracia ni la divisiéon de poderes ni los derechos fundamentales>> [.]”*"3. Assim,
coloca-se em colisdo a proibicdo absoluta de retrocesso da lei penal e 0 mandato de justica

material do Estado de Direito:

A juicio del Tribunal, este conflicto se resuelve cuando aquel Estado dicta un
<<derecho estatal extremadamente injusto>>, <<tipificando supuestos de
hecho penales para las violaciones criminales mas graves (Bereich
schwersten kriminellen Unrechts), pero excluyendo sin embargo la
punibilidad mediante causas de justificacién para ambitos parciales, e
invitando asi, por encima de las normas escritas, a este derecho injusto,
favoreciéndolo, y conculcando de forma muy grave los derechos humanos
reconocidos con caracter general en la comunidad internacional>>. Y ello
porque desaparece entonces el <<fundamento especial de confianza>> que,
en condiciones de democracia, division de poderes y derechos
fundamentales, se encuentra ligado a la validez estricta de la prohibicion de
retroactividad. En una palabra: <<la proteccion estricta de la confianza
mediante el 103.2 de la Ley Fundamental debe inaplicarse>> cuando, en
primer lugar, ni la democracia ni la division de poderes ni los derechos
fundamentales sean respetados (verwicklicht) y, en segundo lugar, cuando
bajo estas circunstancias se prevean causas de justificacion que amparen
derecho extremadamente injusto, sin olvidar el hecho de que el Estado
<<incite, por cima de las normas escritas, a un derecho injusto semejante,
favoreciéndolo>> [...]*"*

Diante de um Estado que ndo observa os direitos fundamentais, a separagdo de
poderes e a democracia, mas que estabelece enunciados normativos extremamente injustos, a
proibicdo de retrocesso da lei penal deixa de ser aplicada e o enunciado normativo
absolutamente injusto ndo é reconhecido como juridico, a partir de um direito suprapositivo, o

que autoriza a condenacdo dos soldados. Aqui, diante de um Estado injusto, a clausula
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“absoluta” de proibicdo de retroatividade deveria ceder*™

, 0 que compromete o argumento,
apresentando sua contradicdo performativa ao reconhecer seu carater absoluto; porém, diante
da excecdo (Estado injusto) é possivel reconhecer a ndo aplicacdo (sua relativizacao).

Alexy dirige criticas ao Tribunal Constitucional Federal, pois, embora reconheca a
Foérmula de Radbruch em sua decisdo, ja que reconhece que direito extremamente injusto ndo
é direito, em relacdo a permissdo prevista na legislacdo da RDA, o Tribunal Constitucional
ndo reconheceu, em seus argumentos, a nulidade da lei, “[...] sino tan sélo una inaplicabilidad
actual [...]”*'°. Portanto, ainda que admita a férmula de Radbruch, ndo a aplica em sua
totalidade. A inquietacdo de Robert Alexy se destina a contradicdo que esta solugdo apresenta,
uma vez que, mesmo que a autorizacdo legal para atirar seja extremamente injusta e, por isso,
deixe de ser aplicada, ndo lhe é retirado o carater juridico; portanto, continua véalida no
sistema normativo, conduzindo a coexisténcia de sistemas contraditérios (aquele
extremamente injusto que autoriza atirar e toda a gama de direitos fundamentais como

premissas do Estado Democrético de Direito).

4.2.5 Robert Alexy e 0 Caso MAUERSCHUTZEN

Robert Alexy, ao analisar os julgados que derivaram do caso Mauerschitzen,
inclusive o proprio caso Mauerschiitzen, concluiu que, nas decisBes, principalmente do
Tribunal Supremo Federal e do Tribunal Constitucional Federal, encontra-se uma singular
miscelanea de critério de justica, com base no Direito Internacional, que se caracteriza pela
aplicacdo da Férmula de Radbruch.

Afirma Alexy que isso encerra o perigo de que a Formula de Radbruch pde sobre a
mesa, o fato de estarmos (ou ndo) diante de um direito injusto e insuportavel ao extremo, que

tenha que ser substituido por ter lesionado o direito internacional positivamente vigente*'’.

5 Alexy formula severa critica aos fundamentos apresentados pelo Tribunal Constitucional Federal que nomeia
a clausula de proibigao de retrocesso de “absoluta” e mesmo assim admite a sua ndo aplicagdo no caso analisado:
“El Tribunal Constitucional Federal hubiera podido evitar estas irritaciones si hubiera diferenciado mas
certeramente y hubiera argumentado de forma mas abierta. Apenas puede discutirse que lo que la decision del
Tribunal Constitucional Federal significa es que la prohibicién de retroactividad del art. 103.2 LF no rige con
caracter absoluto en todas las situaciones. En efecto, de verificarse en la actualidad la sancién penal, resulta que
para los guardianes del muro, en tanto que autores legitimados entonces por el derecho positivo, asi como para
los autores mediatos que estuvieron detras de ellos, dicha prohibicién no rige, ni estricta ni absolutamente. Lo
que reclaman ellos precisamente es una validez referida a todas las situaciones, esto es, una validez que sea
verdaderamente absoluta, que no conozca limitacién alguna y, por tanto, que incluya también la confianza en la
justificacion mediante el derecho injusto legal [...] (ALEXY, Robert. DERECHO INJUSTO ... Op. Cit,, p.
214).
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O Tribunal Supremo Federal deixa claro que invocou a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, de 10 de dezembro de 1948, como “ponto de referéncia” para a
“concretiza¢ao” de “lo que es extendido como conviccion juridica comdn a todos los pueblos
sobre el valor y la dignidad de las personas”. E que esse entendimento coaduna com o
Formula de Radbruch que afirma que “el trabajo de siglos ... ha producido un solido acervo,
y lo ha reunido en las llamadas declaraciones de derechos del hombre y del ciudadano con
un acuerdo tan amplio, que tan solo un provocado escepticismo puede mantener la duda en
relacion con algunos de ellos™**.

Segundo Alexy, o Tribunal Superior Federal apresenta argumento insuficiente ao
avaliar o direito positivo da extinta Republica Democréatica Alemd, avaliando-o, a partir de
um direito suprapositivo baseado nos direitos humanos previstos na Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos. Ao se utilizar do direito suprapositivo, realizando uma interpretacdo a
favor dos direitos humanos, o Tribunal Superior Federal promove uma retroatividade oculta
do direito penal, desrespeitando o art. 103.2 da Lei Fundamental Alema, que prevé o principio
da irretroatividade da lei penal.

Assim, a questdo consiste em saber se a aplicacdo da Formula de Radbruch sobre as
causas de justificacdo (possibilidade de utilizacdo da arma de fogo para coibir crimes), em
regime injusto, colide com a proibicdo da retroatividade da lei penal (prevista no art. 103.2 da
Lei Fundamental). Caso a resposta seja afirmativa, a Férmula de Radbruch naufraga, frente ao
principio da nullum crimen, nulla poena sine lege. Alexy alerta que, se a questdo for aberta ao
debate, muitos serdo os elementos a se considerar**®.

Em defesa da aplicacdo da Formula de Radbruch, explica Gubert, que na medida em
que a causa de justificacdo permitiu a realizacdo da injustica extrema, ja ndo se tratava mais
de Direito (nos termos da Formula de Radbruch), mesmo na época dos disparos (ndo se
alterou retroativamente o panorama juridico); mas se determina qual era o0 panorama ao tempo
do fato (néo se determinando um novo pano de fundo juridico, o que ocorre € mera declaragdo
da inexisténcia da lei extremamente injusta)*%.

O Estado Democratico de Direito ndo representa direitos somente em sentido formal,
mas também no sentido material, de tal modo que a interpretagdo restritiva proposta é
compativel com a dimensdo objetiva da disposi¢cdo do art. 103.2, da Constituicdo Alema.

Além de que, a aplicacdo da Férmula de Radbruch néo ensejaria a criacdo de novo direito, ela
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simplesmente culminaria na declaracdo e, consequente extirpacdo, da lei declarada
absolutamente injusta, com base no direito suprapositivo.
Entretanto, uma vez determinada que a autorizacdo legal ndo possui o carater de

direito valido, Alexy e o Tribunal Constitucional Alemao**

passam a tematizar a
culpabilidade dos militares.

Uma das teses de defesa dizia respeito a coacdo irresistivel dos militares, que
somente cumpriam ordens emanadas dos seus superiores hierarquicos. Para o Tribunal
Supremo Federal, no entanto, a permissdo legal para atirar contra os atravessadores era de
injustica tdo clara e extrema que qualquer individuo, naquelas circunstancias, ndo deveria
atirar. As razdes finais da decisdo foram no sentido de que “o homicidio de um fugitivo
desarmado, mediante fogo ininterrupto, nas circunstancias existentes, foi um ato a tal ponto
horroroso e excluido de razoabilidade que a infracdo contra a elementar proibicdo de matar,
também para uma pessoa doutrinada, era compreensivel e, por conseqiiéncia, evidente”*?.

De forma diversa da compreensdo adotada pelo Tribunal, Alexy entende que o caso
dos guardas do muro se caracteriza como um caso de cegueira moral, ja que muitos ficaram
submetidos ao sistema autoritario que manipulou a consciéncia de grande parte da populagéo,
promovendo a manutencdo do poder. Diante disso, muitos jovens careciam das condicGes
comunicativas para uma formacéo racional e moral de seu préprio juizo, sendo inalcancavel
para estes compreender os disparos, inclusive protegidos pelo ordenamento vigente, como
injustica extrema®?*,

Robert Alexy conclui que os soldados do muro deveriam ser absolvidos, ao invés de
apenados brandamente, como decidiu o Tribunal Supremo Federal, pois, do contrario, seria
desconhecer que a complexa relacdo entre direito e moral ndo estd, todavia, sopesada quando,
como se segue da Formula Radbruch, a moral impde limites ao direito, sendo somente quando
a moral n3o exige, motivacional e cognitivamente, aqueles que estdo submetidos ao direito*?*.

A necessidade de se promover a protecdo dos direitos humanos, a irradiacdo dos

valores constitucionalmente previstos em todo o ordenamento juridico®®, a consequente

2L Aqui vale relembrar as criticas realizadas por Alexy, ja apresentadas no item anterior, que s&o no sentido de
denunciar que embora o Tribunal Constitucional adote a Férmula de Radbruch em sua decisdo, ndo a aplica em
sua totalidade, haja vista que ndo reconhece sua nulidade desde o inicio, mas tdo somente a sua ndo aplicagéo, ou
seja, reconhece sua existéncia juridica, mas deixa de aplicar a autorizacdo legal extremamente injusta para atirar.
22 |bid., p. 31.

“23 bid.

4 bid.

*2% Inclusive com preocupacao de se abordar os mais diversos ramos do direito a partir de um viés constitucional,
chegando a construgdes como a Constitucionalizacdo do Direito Processual, tem sido esta uma das preocupagdes
dos estudiosos do direito. O CoDiP — grupo de pesquisa Constitucionalizacdo do Direito Processual do
UNIVEM, vislumbrando essa necessaria e, hoje, natural comunicacdo entre Direito Constitucional e Direito
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extirpagdo de todo movimento de retrocesso e reducionismo dos direitos fundamentais
(clausula de proibicdo de retrocesso que vincula, inclusive, o Poder Constituinte, visto até
pouco tempo como o detentor da absoluta liberdade) apresenta-se como o brado dos
constitucionalistas e estudiosos do direito contemporaneo; isso, contudo, ndo poderd ser
fundamento Unico e politico para justificar retroatividade de lei penal, puni¢cdo de meros
instrumentos de um Estado Injusto, entre outros atos tdo imorais quanto a propria autorizacéo
legal para atirar contra os atravessadores.

A grande preocupacgdo que se apresenta diz respeito, portanto, a auséncia de critérios
racionais quando da (re)aproximacdo do direito e da moral, j& que, conforme salientado por
Alexy, hd uma tensdo pela moralizacdo do direito (posicdo de Radbruch, para a qual o direito
esta inserido na moral, servindo esta como brago armado daquele), cujas construges juridicas
ficam a deriva das deducBes morais.

A moral devera se apresentar quando da elaboragdo das normas juridicas, impedindo,
assim, que estas sejam carregadas de elementos injustos, imorais, que promovam a mitigacédo
dos direitos humanos. Quando da aplicacdo do direito existente, a partir de elementos morais
ndo positivados, mesmo que represente uma grave injustica, havera uma grande instabilidade
do sistema juridico posto.

Assim, os soldados na RDA estavam inseridos em um sistema politico que primava
pela manutencdo do Estado, talvez em detrimento dos direitos humanos. Porém, todo
estabelecimento de uma razdo de Estado sera pautado em construgdes ideoldgicas que buscam
inverter a realidade dos fatos, inserindo os subalternos numa zona cinzenta que ofusca a
realidade fética, retirando-lhes a consciéncia dos atos praticados em seu favor, principalmente
aqueles que cumpriam ordem diretamente (sentinelas do muro de Berlim).

Quem sabe a maior imoralidade ndo se estabeleceria ao atribuir todas as escolhas
politicas/juridicas injustas de um Estado a dois meros instrumentos de toda a maquinaria

institucional?

Processual vem desenvolvendo estudos nestes sentido, abandonando a tradicional cultura juridica
dogmatica/tecnocrata avalorativa.
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PARTE 2 — DECISAO JUDICIAL E RACIONALIDADE JURIDICA

CAPITULO 3 - Direitos Fundamentais e a Teoria dos Principios

1. Direitos Fundamentais e Racionalidade Discursiva

Independente da espécie de Direito que se aprecia, toda manifestacdo estatal que em
qualquer medida determine comportamentos devera se pautar em critérios racionais, para,
assim, reclamar legitimidade. Quando se pretende realizar uma leitura da Teoria
Argumentativa, 0 que se almeja é justamente saber se nossos discursos podem reclamar uma
racionalidade e de que forma podemos realizar analises comparativas entre um discurso
racional hipotético e um discurso real, por exemplo, do Poder Judiciério.

Dois pontos sdo extremamente importantes para se determinar o problema da
racionalidade discursiva das decisdes judiciais: a) ndo se € possivel extrair dedutivelmente os
fundamentos das premissas normativas, principalmente aquelas dos direitos fundamentais que
apresentam certo grau (ainda que variado) de abstracdo; b) a racionalidade das decisfes
judiciais se expde com o estabelecimento de correntes de fundamentacGes que se sustentam a
partir das regras da argumentacdo e da submissdo dos proprios argumentos a legislacéo, a
dogmatica juridica e aos precedentes judiciais.

Como poderemos observar a Teoria da Argumentacdo Juridica se mostra de forma
extremamente importante diante da abertura®® do sistema juridico, seja pela fixacdo de
clausulas gerais, elementos indeterminados, pela propria abertura semantica dos enunciados
normativos, pelo carater prima facie das normas dos Direitos Fundamentais, e todas as outras
caracteristicas que determinam uma plasticidade do sistema juridico. A racionalidade
discursiva no ambito da abertura do sistema juridico, portanto, sera demonstrada pela
fundamentabilidade dos razdes apresentadas nos debates juridicos, submetendo-se a todas as
regras da razdo pratica, bem como a legislacdo, a dogmatica juridica e aos precedentes

judiciais.

%26 |_anio Streck, em contrapartida, como critico da Teoria da Argumentagdo e das interpretacées equivocadas da
Teoria dos Principios, afirma que, na verdade, os principios fecham a interpretacéo e ndo a abrem, o que implica
dizer que ndo se pode sustentar uma abertura do sistema juridico pelos principios, mas uma fechamento do
sistema pelos principios. cf.. STRECK, Lénio Luiz. O que € isto — o precedente judicial e as sumulas
vinculantes? Porto Alegre/Livraria do Advogado. 2013.
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Seja no discurso de justificacdo interna, em que as premissas ja estdo fixadas, seja no
discurso de justificacdo externa, em que se tematizard as premissas, a racionalidade do
discurso se concentrard no estabelecimento de correntes de fundamentacdo®’, na
fundamentabilidade dos discursos.

Quando nos deparamos com os Direitos Fundamentais, a questdo da racionalidade
discursiva se apresenta de forma mais intensa, seja pela prdpria vagueza das normas que
preveem os Direitos Fundamentais, seja pela forma de aplicacdo ou concretizacdo dessas
normas pela manifestagdo do Poder Judicidrio. Em relagdo a vagueza dos Direitos
Fundamentais, Robert Alexy constata que, diante de uma Teoria dos Direitos Fundamentais
da Constituicdo Alemd, o conjunto normativo que fixam, sobretudo os fins e estruturas do
Estado sdo “estruturas normativas de menor densidade regulatéria”428'429.

A fluidez e a vagueza conceitual permite a universalidade do Direito, levando a
abarcar um numero maior de hip6teses de incidéncia do enunciado normativo; em
contrapartida, diante dessa indeterminacdo conceitual, os Direitos Fundamentais serdo
marcados por uma intensa controveérsia acerca da propria extensdo dos direitos em anélise.
Quanto maior a abstracdo do Direito Fundamental, como, por exemplo, a dignidade, a
liberdade e a igualdade, maiores as possibilidades de se deparar com controvérsias e disputas
a respeito de sua extensao**.

Por corresponderem a estrutura e as pretensdes do Estado, as normas de Direitos
Fundamentais transitardo, necessariamente, por esferas da Filosofia Politica, ja que demarcam
“[...] a estrutura da democracia, do Estado de Direito e do Estado Social, chega-se a um
sistema de conceitos que abarca conceitos-chave do direito racional moderno, complementado
pelo principio do Estado Social, que expressa as exigéncias dos movimentos sociais dos
séculos XIX e XX [...]"*

Seré a prépria dogmatica juridica e as manifestacdes dos Tribunais que permitirdo
preencher essa fluidez normativa. E isso que constata Alexy, ao afirmar que a ciéncia dos

direitos fundamentais, no cenario alemdo, tornou-se uma ciéncia da jurisprudéncia

2 para o conceito de correntes de fundamentagéo e critérios de coeréncia argumentativa ver: ALEXY, Robert.
Fundamentacéo juridica, sistema e coeréncia. (Constitucionalismo Discursivo. Traducgéo e Organizacdo de Luis
Afonso Heck. 3° Edicéo. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2011. p. 117-130).
28 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos ... Op. Cit., p. 26.
29 para verificar no sistema constitucional brasileiro, essa vagueza, basta verificar o que dispde o Art. 1° da
Constituicdo Federal de 1988, que determina a “IIl - dignidade da pessoa humana” como fundamento da
Republica Federativa do Brasil; o Art. 5°, IV, que dispde que constitui direito fundamental a “livre [a]
manifestagio do pensamento, sendo vedado o anonimato”; entre uma série de direitos fundamentais que possuem
como caracteristica estrutural essa fluidez.
;‘Z: ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos ... Op. Cit., p. 27.

Ibid.
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constitucional**?

, 0 que, entretanto, ndo encerra 0s debates em torno dos Direitos
Fundamentais, haja vista que a propria jurisprudéncia poderd fornecer manifestacfes
ambiguas e também abstratas, provocando novas discussoes.

Portanto, os Direitos Fundamentais ficardo em uma posicdo central entre a Teoria da
Argumentacdo Juridica e a Teoria dos Principios, ja que os Direitos Fundamentais que podem
ser externalizados como normas juridicas da espécie, principio ou regra, exigira da Teoria da
Argumentacdo todas as construcfes necessarias para se alcancar uma racionalidade discursiva
diante dos debates e das controvérsias que se apresentardo.

Para se pensar em uma racionalidade discursiva das decisdes que lidam com essas
espécies normativas fluidas, sera necessario expor a Teoria dos Principios, as formas de
aplicacdo das normas de Direitos Fundamentais e todos os seus desdobramentos tedricos, o

gue ocorrerd nos proximos itens.

2. A Dogmética Juridica e os Direitos Fundamentais como arena da Teoria dos

Principios

Robert Alexy constréi uma Teoria Dogmatica dos Direitos Fundamentais Alemd,
portanto, todas suas consideracfes, embora tenham a pretensdo transcendente de uma teoria
geral**, destinam-se a analisar os Direitos Fundamentais (portanto, direitos positivados e ndo
supralegais) da ordem constitucional alema. Enquanto ciéncia juridica dogmatica, esta podera
ser compreendida em trés dimens6es: analitica, empirica e normativa*®.

Em decorréncia da sua dimensdo empirica, € possivel sustentar que o Direito ndo
compreenderd somente a descricdo das leis, incluindo, também, a descrigdo e o “[...]
prognostico da praxis jurisprudencial, ou seja, ndo s6 direito legislado, mas também direito

59435

jurisprudencial [...] Levando em consideracdo que a dimensdo analitica tera uma

preocupacdo sistemético-conceitual do direito vigente (anélise dos conceitos elementares;

436

construgdes juridicas; e exame da estrutura do sistema juridico)™”, sendo que a empirica

transcende essa dimens&o e alcancga o direito construido nas praticas juridicas.

32 |bid.

3 Em contraposi¢do a uma “teoria unipolar”, como aquelas apresentadas por Béckenforde, que, segundo Alexy,
diferencia cinco teorias “[...] teorias liberal ou do Estado de Direito burgués, a teoria institucional, a teoria
axioldgica, a teoria democratico-funcional e a teoria social-estatal” (ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos ... Op.
Cit., p. 40).

*** Ibid., p. 33.

** |bid., p. 34.

“* Ipid.
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A dimensdo normativa, por sua vez, se destinard a refletir a préatica juridica no
sentido de determinar em que medida uma decisdo judicial pode ser compreendida como
correta; logo, ultrapassa a analise do que a decisdo é e compreende a analise de como a
decisdo deve ser, logo, uma decisdo correta®’.

Considerando essas trés dimensdes, a dogmatica juridica buscard, na analise critica e
reflexiva da atividade jurisprudencial, promover uma integridade do sistema juridico, levando
em consideracdo aquilo que ela estabelecer, objetivamente, como o conteddo do direito
estatico (enunciados normativos), suas formas de interacdo e fluidez desses enunciados, ou

55438

seja, enquanto “[...] problema de complementacdo [...] Para que essa atividade de

complementacdo seja racional, deverd, necessariamente, combinar essas trés dimensoes:

As razdes disso sdo facilmente perceptiveis. Para se obter uma resposta a
uma questdo sobre o que deve ser juridicamente, é necessario conhecer o
direito positivo. O conhecimento do direito positivo valido é tarefa da
dimensdo empirica. Nos casos mais problematicos, material normativo que
pode ser obtido por meio da dimensdo empirica ndo é suficiente para
fundamentar um juizo concreto de dever-ser. Isso leva & necessidade de
juizos de valores adicionais e, com isso, a dimensdo normativa. Clareza
conceitual, auséncia de contradicdo e coeréncia sdo pressupostos da
racionalidade de todas as ciéncias. Os inUmeros problemas sistematico-
conceituais dos direitos fundamentais demonstram o importante papel da
dimensdo analitica no ambito de uma ciéncia pratica dos direitos
fundamentais que pretende cumprir sua tarefa de maneira racional.*®

Alexy propde uma Teoria dos Direitos Fundamentais como Teoria Estrutural, isto &,
inicialmente analitica, ja que investiga as elementares dos Direitos Fundamentais, mas
ultrapassa essa concep¢do ao se preocupar com a pratica juridica; assim, possui um carater
empirico-analitico. Ndo deixa, contudo, de propor que as decisdes judiciais tenham uma
pretensdo a correcdo, ou seja, como devem ser, possuindo, também um carater normativo-
analitico®.

Essas dimensdes empirico-analiticas e normativo-analiticas auxiliardo, justamente,
na clareza conceitual tedrica, ja preocupada com a doutrina e a jurisprudéncia constitucional
que se socorrem de expressfes das mais variadas para designar direitos fundamentais e
valores constitucionais, 0 que compromete a objetividade da ciéncia juridica. Constata Alexy

quea

*7 Ibid., p. 36.
8 Ipid.

¥ |pid., p. 38.
0 |bid., p. 43.
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Dificuldades especiais estdo associadas as descri¢cfes do aspecto objetivo,
ligado ao conceito de valor. Exemplos s3o: ‘“normas axioldgicas
fundamentais”, “decisdo axiologica”, “decisdo axiologica juridico-objetiva”,
“contetido axiologico”, “valores constitucionais” e ‘“valores comunitarios
constitutivos”. E também muito dificil ter uma visio de conjunto dos termos
ndo pertencentes a familia dos valores, como: “principio da ordem social”,
“diretrizes”, “impulsos”, “principios estruturais”, “principios basicos”,

LIS RT3 LIS <

“norma guia”, “norma parametro”, “pardmetros”, “postulados”, “tarefas” e
~ 441
“dever de prote¢do” [...].

E, nesse aspecto, que a Teoria dos Direitos Fundamentais, enquanto teoria analitica
(empirico-analitica e analitico-normativa), permitira, a partir de um viés estrutural objetivo,
identificar a composicdo dos direitos fundamentais que contribuira para uma racionalidade
das suas fundamentacdes, pressupondo 0 “tratamento logico do direito™**. Todavia, Alexy
ndo promove uma reducdo do conhecimento juridico ao conhecimento légico, sendo
necessarios valores adicionais e, com estes, conhecimentos empiricos.

Com a dogmatica que pretende um reducionismo a dimensdo analitica, € possivel
realizar uma critica a Teoria Pura do Direito, enquanto teoria cientifica que indica a norma
juridica como objeto do Direito, extraindo, dessa andlise pura, a retorica politica e
intervencdes oriundas das lutas ideoldgicas. E certo que, sem uma andlise analitica, néo é

1*3, entretanto, as dimensGes empiricas e normativas

viavel uma disciplina raciona
complementam o Direito como ciéncia que exige valores adicionais para resolver os casos
mais probleméticos***.

Tais consideracdes quanto a Dogmaética Juridica desenvolvida por Robert Alexy
mostram-se de fundamental importancia para compreender 0s aspectos estruturais da
distingdo das normas juridicas enquanto regras e principios.

Antes mesmo de se expor a estrutura das normas de direitos fundamentais é
importante deixar em evidéncia as razdes pelas quais, ao se analisar tais normas, € necessario
trabalhar com a dicotomia “regra e principio”, representando os direitos fundamentais aquilo
que denominamos como arena dessas espécies normativas. Salienta Alexy que
frequentemente, quando se fala em valores, objetivos, 6nus argumentativo e formulas
abreviadas, automaticamente, se remetem a ideia de principios constitucionais. Em

contrapartida, quando se determina que a Constituicdo tenha que ser levada a serio, ou seja,

“! Ibid., p. 44.
*2 |bid., p. 46.
*2 |bid., p. 49.
*4 Ibid., p. 48.
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determinando imediatamente comportamentos e consequéncias juridicas, 0 que se vem em
mente é a regra como espécie normativa**.

As regras, como se verd com mais detalhe adiante, por implicarem mandamentos
definitivos, ou seja, que presentes as possibilidades faticas e juridicas devem ser cumpridos,
serdo encontradas em todo e qualquer sistema normativo que reclame status juridico. Afinal,
como sistema juridico normativo sua pretensdo sempre sera de regulamentar comportamentos
sociais, representando o Direito uma verdadeira “cortina de fogo”, para se utilizar da
expressdo habermasiana, que deve ser cumprido, independentemente da vontade dos
destinatarios.

Entretanto, enquanto Direitos Fundamentais que indicam elementos de conteddo
valorativos, como, por exemplo, dignidade, liberdade e igualdade, previstos na Constituicdo
Federal de 1988, ndo fixam, como normas constitucionais ndo sopesadas, comportamentos
definitivos, mas somente conteldos prima facie, deve-ser ideal analisados isolada e
abstratamente. E, nesse sentido, que os principios constitucionais se oferecem como
mandamentos de otimizacdo que deverdo ser cumpridos em graus diferentes diante das suas
colisBes e das circunstancias faticas e juridicas que se apresentarem. Podemos afirmar, assim,
que as normas de direitos fundamentais possuem uma dupla face: por um lado representam
valores, conteudos axiologicos que fixam aquilo que é bom, corajoso, honesto, etc., e, por
outro, uma face deontoldgica, que expbe aquilo que é devido, obrigatorio, permitido; € este
lado deontoldgico que atribui o carater cogente dos direitos fundamentais, enquanto normas
juridicas e ndo o carater valorativo.

Portanto, os Direitos Fundamentais, que constituem normas juridicas, poderdo ser
externalizados tanto enquanto regras, quanto em principios. Quando apresentarem, todavia,
contetdos valorativos, cuja extensdo abstrata somente se pode determinar em um aspecto
prima facie a ser otimizado, representardo a esfera da espécie normativa principioldgica. Vale
ressaltar que a mera abstragdo, contetidos prima facie e valorativos ndo poderdo, por si so,
determinar os requisitos para uma distingdo forte entre regras e principios; logo, outros
elementos deverdo ser considerados, como veremos mais adiante. Porém, por ora, tais
elementos sdo suficientes para indicar que serdo as normas de Direitos Fundamentais que
permitirdo o manuseio dessas espécies normativas, localizada aqui a arena de atuacdo dos

principios normativos.

2 Ibid., p. 86.
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A clareza tedrica para se determinar as espécies normativas que compreendem
Direitos Fundamentais serd promovida pela dimensdo analitica da dogmatica juridica, que,
entretanto, deverd se socorrer das dimensdes empirica e normativa, principalmente na
aplicacdo dos principios constitucionais que exigirdo valoragdes adicionais e discursos
racionais de fundamentacdo. Os requisitos para se determinar essa distingdo que promovera,

consequentemente, um método racional de sua aplicacéo serdo analisados agora.

3. Conceito de Normas de Direitos Fundamentais

Para se determinar o conceito de norma de direito fundamental, é preciso,
inicialmente, estabelecer a relacdo entre “norma de direto fundamental” e “direito
fundamental”. Segundo o professor de Kiel, toda vez que alguém afirma que possui um
direito fundamental, necessariamente, devera se socorrer as normas que lhe garantam referido
direito subjetivo. Nem sempre, entretanto, a existéncia de uma norma de direito fundamental
implicara a existéncia de um direito subjetivo fundamental, principalmente quando se observa
o catalogo positivado de normas de direitos fundamentais**.

Nesse sentido Alexy propde uma concepcdo ampla dessas normas, que mesmo nao
estabelecendo direitos subjetivos, podem ser reconhecidas como normas de direitos
fundamentais, partindo da exigéncia de que “[...] toda pretensdo a existéncia de um direito
fundamental pressupde a validade de uma norma de direito fundamental correspondente

[

Um conceito que seja suficientemente abrangente, que abarcara as varias concepc6es

»48 sera aquele proposto pelo modelo semantico. Para este, ha uma

que se t€ém de “norma
distingdo entre “norma” e “enunciado normativo”. Imaginemos a seguinte prescricao prevista

no Art. 5°, 111, da Constituicdo Federal:

(1) ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante.

“® Ibid., p. 50.

“7 Ibid., p. 51.

8 Alexy alerta para a abertura semantica do 1éxico “norma”, que gera inimeras concepgdes a seu respeito: “Néo
é de surpreender que a discussdo acerca do conceito de norma como conceito fundamental da Ciéncia do Direito
ndo tenha fim. Toda definicdo desse conceito implica decisfes sobre o objeto e 0 método da disciplina, ou seja,
sobre o seu préprio carater. Dessa forma, a fundamentagdo daquilo que se sustenta variara conforme se entenda
normas como o “sentido (objetivo) de um ato pelo qual se ordena ou se permite e, especialmente, se autoriza
uma conduta” ou uma “expectativa de comportamento contrafaticamente estabilizada”, como um imperativo ou
um modelo de conduta que ou é respeito ou, quando ndo, tem como consequéncia uma reagao social, como
expressdo com uma forma determinada ou uma regra social [...]” (ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos ... Op.
Cit.. p. 52).
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Este enunciado normativo proibe a tortura, o tratamento desumano ou degradante.
Esta proibicdo a tortura, por sua vez, ao tratamento desumano ou degradante, decorre da
interpretagdo de “ninguém sera submetido” a estas formas de subjuga¢do. Logo, a norma,
aquilo que é proibido, decorre do significado do enunciado normativo**°.

Essa mesma norma podera se expressar, diante da distincdo entre enunciado

normativo e norma, por outros enunciados normativos que impliquem a mesma norma:

(17) ¢ proibida a submisséo a tortura e ao tratamento desumano ou degradante.

Ou

(1°”) nenhum ser humano pode ser submetido a tortura ou ao tratamento desumano
ou degradante.

Compreendendo que o resultado da analise interpretativa do enunciado normativo
culminard na determinacdo da norma, e que ndo ha confusdo entre texto de lei (enunciado
normativo) e norma, poderemos concluir que aquilo que vinculard nossos comportamentos
ndo sera o texto, enquanto mero enunciado normativo, mas, sim, a sua atribuicdo de sentido.
Para Avila,

Normas ndo sdo textos nem o conjunto deles, mas os sentidos construidos a
partir da interpretagdo sistematica de textos normativos. Dai se afirmar que
os dispositivos se constituem no objeto da interpretagéo; e as normas, no seu
resultado. O importante é que ndo existe correspondéncia entre norma e
dispositivo, no sentido de que sempre que houver um dispositivo havera uma
norma, ou sempre que houver uma norma deverd haver um dispositivo que
Ihe sirva de suporte.**

Quando a norma implicar uma proibi¢do, como no caso ora analisado, os enunciados
normativos poderdo inserir expressdes das mais diversas para determinar essa interpretacao,

tais como “ninguém sera submetido”, “¢ proibido”, seres humanos “nao podem”, “ndo serao”

ou até mesmo implicar consequéncias que determinem na abstencdo do comportamento que

*9 Ibid., p. 54.

0 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios — da definic&o a aplicacdo dos principios juridicos. 42 edicfo. S&o
Paulo/Malheiros. 2005. p. 22.
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. , . . 451-
se quer proibir “Quem torturar qualquer ser humano sera punido com pena de cinco anos”

452.

Assim, para se falar em direito fundamental, ndo é necessario que exista um
enunciado normativo que reconhega, com expressdes linguisticas especificas, determinadas
normas. Analisemos, assim, as possibilidades desse fendbmeno.

Os principios da Seguranca Juridica e da Certeza do Direito ndo possuem o
correspondente texto normativo na Constituicdo Federal, porém sdo juridicamente
reconhecidos como principios inerentes ao nosso sistema normativo. No caso do principio da
Seguranca Juridica e da Certeza do Direito, podemos afirmar que decorrem da anélise
interpretativa de outros dispositivos constitucionais que garantem a legalidade (ex.: art. 150, I,
da Constituicdo Federal), a irretroatividade e a anterioridade, desembocando-se na seguranca

e certeza juridica®™®

. Ou, no exemplo de Robert Alexy, quando se proibe a passagem do sinal
vermelho do seméaforo sem que exista enunciado normativo para tal***.

Outra possibilidade decorre da extracdo de mais de uma espécie normativa de um
unico enunciado, como no exame do dispositivo que exige previsao legal para o aumento ou
instituicdo de tributos, a partir do qual se extrai o principio da legalidade, da tipicidade, da
proibicdo de regulamentos independentes e da proibicdo da delegacdo normativa*®”.

Pode haver, ainda, a existéncia de enunciado normativo sem que se permita alcancar
qualquer norma, como é o caso do predmbulo da nossa Constituicdo Federal que clama a

protecdo Divina. Nesse caso, embora exista o texto legal**®

, Ndo podemos extrair da lei uma
espécie normativa com contetdos debnticos, que refletirdo obrigacbes e deveres aos
destinatarios do texto. Nao podemos, assim, exigir juridicamente a protecdo Divina.

A distincdo entre enunciado normativo e norma ocorre, pois, segundo Avila, 0s
textos normativos ndo trazem em si um significado total que impeca a atribuicdo de sentidos

pelo intérprete, como se a atividade interpretativa estivesse acabada no proprio enunciado

1 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos ... Op. Cit., p. 54.

2 Vale, aqui, ressaltar que referidos enunciados dednticos néo se confundem com enunciados imperativos como
“‘jamais um alemao sera extraditado!’, nem os enunciados indicativos sem expressdes dednticas, como ‘alemies
ndo serdo extraditados’. Sempre que esses enunciados expressarem normas, sera possivel transforma-los em um
enunciado dedntico que expresse a mesma norma. Nem todo enunciado normativo é um enunciado dedntico, mas
todo enunciado normativo pode ser transformado em um enunciado deéntico [...]” (ALEXY, Robert. Teoria dos
Direitos ... Op. Cit., p. 57).

% AVILA, Humberto. Teoria dos Principios ... Op. Cit., p. 23).

% ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos ... Op. Cit., p. 54.

5 |bid. p. 22.

*® vale consignar que, embora a doutrina constitucionalista ressalte ndo possuir o carater de norma
constitucional, o texto preambular servira como texto normativo auxiliar na interpretacdo de todo o texto
constitucional e dos textos infraconstitucionais.
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normativo, 0 que permitiria ao intérprete tdo somente alcancar este significado para aplica-lo

no caso concreto, mediante mera subsuncao, ja que.

[...] a compreensdo do significado como o contetdo conceptual de um texto
pressupde a existéncia de um significado intrinseco que independa do uso ou
da interpretacdo. Isso, porém, ndo ocorre, pois o significado ndo é algo
incorporado ao contelido das palavras, mas algo que depende precisamente
de seu uso e interpretacdo, como comprovam as modificacdes de sentidos
dos termos no tempo e no espago e as controvérsias doutrinarias a respeito
de qual o sentido mais adequado que se deve atribuir a um texto legal. Por
outro lado, a concepcdo que aproxima o significado da intencdo do
legislador pressupde a existéncia de um autor determinado e de uma vontade
univoca fundadora do texto. 1sso, no entanto, também néo sucede, pois o
processo legislativo qualifica-se justamente como um processo complexo
gue ndo se submete a um autor individual, nem a uma vontade especifica.
Sendo assim, a interpretacdo ndo se caracteriza como um ato de descri¢do de
um significado previamente dado, mas como um ato de deciséo que constitui
a significacdo e os sentidos de um texto. A questdo nuclear disso tudo esta
no fato de que o intérprete ndo atribui “o” significado correto aos termos
legais. Ele tdo-sé constrdi exemplos de uso da linguagem ou versbes de
significado — sentidos —, j& que a linguagem nunca é algo pré-dado, mas algo
que se concretiza no uso, ou melhor, como uso.*’

Klaus Giinther*® indica a impossibilidade da existéncia de uma norma perfeita, que
abarcaria todos os significados possiveis diante do aparecimento do caso concreto a ser
solucionado, o que indicaria os participantes do processo legislativo como seres detentores de
um saber limitado e tempo finito, que fundiriam o discurso de fundamentacdo e o de
aplicacdo.

Para o professor de Frankfurt, ndo seria possivel a existéncia de uma norma perfeita,
ja que, no processo legislativo, ndo se poderia antecipar todo conhecimento possivel e prever,
atemporalmente, todas as consequéncias faticas imaginaveis que, eventualmente, surgiriam no
momento da aplicacdo da lei aos casos concretos. N&o se é possivel imaginar que todas as
possiveis aplicagdes individuais haveriam sido tema do discurso no processo legislativo em
sua completude, transferindo o problema da aplicacdo ao campo da validade (elaboracdo da

lei)*®.

*TAVILA, Humberto. Teoria dos Principios ... Op. Cit., p. 23-24.

*8 GUNTHER, Klaus. Um concepto normativo de coherencia para uma teoria de la argumentacion

juridica. Apresentacdo e tradugdo de Juan Carlos Velasco Arroyo. Disponivel em <

?;gp://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/10502/1/d0xa17-18_11.pdf>. Acesso em 26 de fev. de 2013. p. 278-279.
Ibid.
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El ideal de una norma <<perfecta>> sale al encontrd de nuestras intuiciones
morales, pero resulta problemético por diferentes razones. Por un lado es
abiertamente irrealista la hip6tesis de que los participantes en un discurso
pueden encontrarse alguna vez en la situacion de poder disponer de un saber
ilimitado y de un tiempo infinito. Pues las hip6tesis de un saber ilimitado y
un tiempo infinito, del mismo modo que las restantes condiciones
idealizadas de argumentacion, formarian parte de los requisitos pragmaticos
de una argumentacion sobre la pretension de validez de una norma [...].*®°

Diante dessa impossibilidade de estabelecer no processo legislativo todos os
imaginaveis sentidos a serem atribuidos ao enunciado frente aos casos faticamente possiveis,
havera uma cisdo entre o discurso de fundamentacdo (campo da validade da lei, do processo
legislativo, que promove uma generalizacdo do dispositivo) e o discurso de aplicacdo (em que
se atribuird sentido ao enunciado normativo — ato de atribuicdo de sentido normativo do
enunciado), conforme propde Ginther.

Ao campo de fundamentacdo, sera reservado o discurso de estabelecimento de textos
cogentes, que irdo regular genericamente o maior nimero de comportamentos possiveis,
utilizando-se da abstracdo da linguagem. Por seu turno, o discurso de aplicacdo se destinaria
ao momento de conciliar a lei abstratamente posta e 0s casos concretos que exigiriam uma
solucdo. Seria, pois, nos casos particulares, que ocorreria a dinamica de atribuicdo de sentido
ao texto, que desembocaria na norma (método hermenéutico) considerando o texto legal.

Importante consignar que, uma vez defendida a ideia de que é possivel a existéncia
de uma lei perfeita, que antecipada, no processo legislativo, todas as discussdes relativas ao
plano de aplicacdo do direito, ndo poderiamos falar em direitos implicitos, para os quais seria
possivel extrair um sentido ndo previsto pelo legislador quando da elaboracdo do enunciado
normativo, ja que a completude do Direito estaria gravada no enunciado abstrato.

Diante dessas consideracfes, podemos afirmar que o conceito semantico de normas
sera 0 mais adequado para compreender a extensdo da distin¢do entre enunciado normativo e
norma e de que forma a Teoria da Argumentacédo e a Teoria dos Principios poderdo contribuir
para a racionalidade das decisGes judiciais que se deparam com norma de direitos
fundamentais. Assim, € preciso, agora, compreender a forma de identificacdo das normas de
direitos fundamentais na ordem juridica brasileira. Como nossa pretensdo é de analisar a
racionalidade juridica de decisdes do Supremo Tribunal Federal, que aprecia direitos
fundamentais, necessariamente, devemos demonstrar a forma pela qual identificamos normas

de direitos fundamentais no nosso ordenamento juridico.

0 Ipid., p. 279.
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Seguindo orientacdo do professor de Kiel, identificar as normas de direitos
fundamentais como aquelas que indicam direitos fundamentais ou que estas normas seriam
somente aquelas presentes na Constituicdo desaguaria em dois problemas: ) nem todas as
normas de direitos fundamentais previstas, tanto na Constituicdo alemd quanto na
Constituicdo brasileira (marcadamente analitica), implicam o reconhecimento de direitos
fundamentais; e Il) ndo seria possivel reconhecer direitos fundamentais em enunciados
externos & Constituicao*®’.

Assim, para se identificar as normas de direitos fundamentais ou, segundo Alexy,
disposicdo de direito fundamental, é possivel partir de trés aspectos: materiais, estruturais e/ou
formais*®?,

Os critérios substanciais e estruturais sdo aqueles que identificam as disposi¢des de
direitos fundamentais, a partir do estabelecimento do fundamento do proprio Estado, e que,

por constituirem o Estado, sdo reconhecidos pela Constituico*®®

. Assim, representariam as
pretensdes ideologicas do Estado que compde, tais como as liberais, por exemplo. Dessa
forma, a concepcdo de norma de direito fundamental fica adstrita a prépria estrutura do
Estado, sendo que aquelas disposi¢cdes constitucionais que ndao se emparelham com a
concepgdo liberal de Estado ndo lhes sdo atribuidas o status de norma de direito fundamental.
Caso se reconheca, assim, que a Republica Federativa do Brasil seja, hipoteticamente, um
Estado Liberal, as disposicGes do art. 7°, da Constituicdo Federal, que estabelecem direitos
sociais, ndo poderiam ser reconhecidas como normas de direitos fundamentais.

O conceito, exclusivamente estrutural, levaria a identificacdo dos direitos
fundamentais somente aqueles dispositivos que reconhecessem direitos fundamentais
(retornando a critica formulada por Alexy ja apresenta anteriormente).

Assim, apresenta-se de forma mais conveniente o critério formal, que reconhecera
como normas de diretos fundamentais, a partir da sua forma de positivagao.

A atribuicdo de status juridico-normativo “direito fundamental” a determinada
categoria de direito exigird, inicialmente, que o hermeneuta verifique o catadlogo de direitos
enumerados na Constituicdo Federal que externam direitos fundamentais. Sendo assim, de
inicio, verificam-se os Titulos I e Il, cuja nomenclatura é: “Dos Principios Fundamentais” e

“Dos Direitos e Garantias Fundamentais”, respectivamente.

1 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos ... Op. Cit., p. 66.
462 B

Ibid.
“3 Ibid.
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O Titulo Il possui, por sua vez, cinco capitulos com as seguintes denominagoes:
“Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivo”, “Dos Direitos Sociais”, “Da Nacionalidade”,
“Dos Direitos Politicos”, respectivamente. Aqui, vale ressaltar que, embora a nomenclatura
utilizada pelo legislador constituinte para designar certas normas constitucionais como
“principios”, esta ndo podera ser a concepcdo dogmatica analitica ora utilizada, seguindo as
construcdes desenvolvidas por Robert Alexy. Embora o Titulo I traga a expressdo “Dos
Principios Fundamentais”, de inicio, ndo ha um rigor dogmatico para determinar as normas
dali decorrentes somente de principios normativos; parece se aproximar mais da concepgéo de
fundamentabilidade ou importancia, como objetivos e fundamentos, dos principios do que
uma preocupacdo estrutural de sua identificacdo (como mandamentos de otimizacao, etc.).
Nada obsta, contudo, que possa haver uma coincidéncia de determinacdo das normas dali
decorrentes como principios normativos, mas ndo que isso tenha sido uma pretensdo do
legislador constitucional.

Pois bem, em um primeiro nivel de identificacdo, poderiamos determinar que, pela
localizacdo geografica e de indicacdo do legislador constitucional, seriam normas de direitos
fundamentais todas aquelas compreendidas pelos Titulos | e Il da Constituicdo Federal; isso,
porém, ainda, seria pouco. Caso assim o fosse, as indicacGes ali apresentadas seriam um rol
taxativo o que impediria a identificacdo das normas de direitos fundamentais em outras
disposicdes além Titulos | e Il. Robert Alexy, analisando o sistema constitucional aleméo, a
partir do mesmo raciocinio, ressalta que este método de identificacdo € um critério ainda
estreito e que ndo abarcaria, por exemplo, o direito de acesso ao Poder Judiciario, previsto no
art. 103, 8 1°, da Lei Fundamental Alemd, apresentado fora do capitulo intitulado “Os
Direitos Fundamentais’*®*.

No caso das normas que preceituam direitos fundamentais, ainda que externo ao
capitulo “Os Direitos Fundamentais”, Alexy se apropria da forma cunhada por Friedrich Klein
denominada “disposi¢des periféricas associadas”, que seriam disposi¢oes de direitos
fundamentais fora do capitulo, mas que autorizavam a interposicdo de reclamacao

constitucional. Logo, para a ordem constitucional alemd, conjugando os dois critérios:

[...] definir os conceitos de disposi¢édo e de norma de direitos fundamentais
da seguinte maneira: disposi¢cbes de direitos fundamentais sdo aquelas
contidas nas disposi¢fes dos arts. 1° a 19 da Constituicdo alemd, bem como
as disposi¢des garantidoras de direitos individuais dos art. 20, § 4°, 33, 38,

%4 Ibid., p. 68.
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101 e 104 da Constituicdo alema. Normas de direitos fundamentais séo as
normas diretamente expressas por essas disposicdes.“®

Considerando esse critério, poderiamos afirmar que, no sistema constitucional
brasileiro, além daquelas disposic¢des de direitos fundamentais previstas nos Titulo | e 11, seria
possivel identificar outras “disposi¢des periféricas associadas”, que, inclusive, externalizam
direitos fundamentais subjetivos, como, por exemplo, o direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, previsto no art. 225 da Constituicdo Federal brasileira, assim,
fora dos Titulos 1 e I1.

O art. 5, inserido no Capitulo | do Titulo Il, enumera, em seu caput e setenta e oito
incisos, os direitos fundamentais explicitos, ja que os indicam, expressamente, de forma
exemplificativa, os direitos institucionalmente reconhecidos como fundamentais. Do rol de
direitos fundamentais explicitos, verifica-se, entre aqueles classificados como garantias
constitucionais*®, o devido processo legal (inciso LIV da CF); o contraditério e a ampla
defesa (inciso LV da CF); vedacdo da utilizacdo das provas ilicitas (inciso LVI da CF), entre
outros.

A partir do reconhecimento das disposi¢des de direitos fundamentais explicitas, é
necessario determinar em que medida é possivel reconhecer, no nosso sistema constitucional,
as “disposi¢des periféricas associadas”, o que nos faz refletir alguns pontos. O primeiro, diz
respeito a existéncia de direitos fundamentais implicitos, que nos coloca a indagar: além da

existéncia daqueles direitos explicitamente reconhecidos pelo ordenamento constitucional

%5 Ibid., p. 69.

¢ Em relagdo a distingdo entre direito e garantia, assentua Cambi: “Quanto a estrutura, os direitos
fundamentais podem ser compreendidos como direitos propriamente ditos ou como garantias. Os direitos
representam, por si sés, certos bens, enquanto as garantias inserem-se, direta e imediatamente, na esfera juridica
das pessoas, ja as garantias, ao contrario, somente se projetam nas suas respectivas esferas juridicas pelo nexo
gue possuem com os direitos, sendo possivel afirmar que os direitos sdo principais e as garantias, acessorias. Cf.
Jorge Miranda. Manual de direito constitucional. 2° ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1998, t. IV, p. 88-89. Em
uma abordagem mais ampla, os direitos fundamentais podem ser compreendidos como substanciais ou materiais
e formais ou processuais. Nesse sentido, ensina Robert Alexy que os “derechos a procedimiento judiciales (...)
son derechos a una ‘proteccion juridica efectiva’. Condicién de una efectiva proteccion juridica es que el
resultado del procedimiento garantice los derechos materiales del respectivo titular de derechos” (Teoria de los
derechos fundamentales, cit. p. 472). No mesmo sentido: J. J. Gomes Canotilho. Direito constitucional, cit. p.
637-640. Nessa perspectiva instrumentalista, pode-se conceber o direito a prova como um direito processual
fundamental, embora, naquela outra abordagem, fosse possivel compreender o instituto processual em estudo
pela categoria da garantia da amplitude probatoria. (nota 3 — p. 164-165). Vale ponderar que ha que se
estabelecer duas dicotomias distintas: “Direito e Garantia” e “Principio e Regra” (CAMBI, Eduardo. Direito
Constitucional a Prova no Processo Civil. Sdo Paulo/RT. 2001. p. 93). Sendo a Garantia um instrumento
constitucional de protecdo aos direitos materiais, acredito que esta podera se caracterizar tanto como Principio ou
quanto uma Regra, dependendo do que iremos extrair do enunciado normativo.
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haveria possibilidade de reconhecer outros direitos ndo indicados expressamente pelo artigo

5° da Constituicdo Federal? Segundo Cambi,

[...] o constituinte fez questdo e ressaltar, no art. 5°, § 2°, que os “direitos ¢
garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, o dos tratados internacionais em
que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. Desse modo, a
Constituicdo Brasileira de 1988 consagrou a formula dos direitos
fundamentais implicitos oriunda da tradicdo juridica da common law e
prevista especialmente na Emenda X da Constituicdo norte-americana, que
afirma: “The enumeration in the Constitution of certain rights shall not be
construed to deny or disparage others retained by the people”.*®” (p. 165).

Nesse sentido, é possivel extrapolar o catalogo de enunciados normativos previstos
nos capitulo | e 11, podendo alcancar outros com 0 mesmo status constitucional; por exemplo,
o principio da “dignidade da pessoa humana”. Essa identificacdo, segundo a regra de
reconhecimento estabelecida na Constituicdo, em seu artigo 5°, 8§ 2°, decorrerd do regime e
dos principios adotados pela Lei Fundamental, considerando uma atividade hermenéutica,
além daqueles reconhecidos por tratados internacionais que nosso pais seja signatario.

Dessa forma é possivel a identificagdo de disposi¢cdes de direitos fundamentais, no
interior da propria Constituicdo Federal, que, contudo, extrapolem os Titulos I e Il, como é o
caso do art. 225, e aqueles decorrentes de tratados internacionais, em que o Brasil seja
signatario. Para esta ultima hipdtese, serd necessario que ocorra o processo de internalizacédo
dos Pactos Internacionais, previsto no artigo 5°, § 3°, da Constituicdo Federal. Nessa hipotese,
0 Pacto Internacional adquire a categoria de Emenda Constitucional. Aqueles que o Brasil
seja apenas signatario, mas que ndo tenham passado pelo procedimento previsto no art. 5°, §
3°, e que estabeleca direitos fundamentais, segundo entendimento firmado pelo Ministro
Gilmar Ferreira Mendes, a internalizagdo dos Pactos Internacionais mediante quorum comum
Ihe atribuira a categoria de norma supralegal, portanto, superior as leis ordinarias e
complementares federais, mas inferiores & Constituicdo Federal*®®,

Uma vez realizado o processo de internalizagcdo do tratado internacional, portanto,

apos sua insercdo no ordenamento juridico nacional, seja com status de emenda

7 CAMBI, Eduardo. Direito Constitucional ... Op. Cit., p. 165.

*% O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Recurso Extraordinario n°. 349.703-1, concebeu 0s
tratados internacionais sobre direitos humanos anteriores ao § 3° do art. 5° da Constitui¢cdo Federal como norma
supralegal. H4, entretanto, entendimento doutrinario no sentido de que mesmo aqueles tratados internalizados
antes da introducédo do art. 5°, § 3°, desde que contemplem direitos fundamentais, serdo considerados normas
constitucionais e ndo supralegais.
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constitucional, seja como texto supralegal, o direito & prova passara a ser reconhecido direito
fundamental, positivado.

Para realizarmos algumas conclusdes iniciais, podemos afirmar, assim, que o
primeiro aspecto que permite reconhecer disposi¢des de direitos fundamentais, sdo aqueles
explicitos (enunciados normativos previstos no Titulo | e 1), bem como as disposi¢bes de
direitos fundamentais implicitas, que, portanto, da regra de reconhecimento prevista no art.
5°, 8 2°, da Constituicdo Federal, enunciam:

a) pela internalizacdo dos tratados internacionais que preveem disposi¢cdes de

direitos fundamentais, como no caso da Convencdo Americana de Direito
Humanos e do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos; ou

b) pela analise hermenéutica que reconhece a existéncia de outros direitos

fundamentais a partir do “regime e dos principios” adotados pela Constituicao.

E, nesse sentido que podemos afirmar que as disposicdes de direitos fundamentais
ndo se resumem aquelas previstas no Titulo I e Il da Constituicdo Federal brasileira, podendo
alcancar outras disposicdes pela janela estabelecida na regra de reconhecimento prevista no §
2°, do art. 5°. Todavia, ainda € pouco para se determinar a identificacdo das disposicGes de
direitos fundamentais, a partir desses critérios. E necessario abordar, agora, aquilo que Alexy
denomina de normas de direitos fundamentais atribuidas, que implicardo uma extensao de seu
alcance e que auxiliardo substancialmente o julgador, quando da apreciacdo da colisdo de

normas de direitos fundamentais.

3.1 Normas de Direitos Fundamentais Atribuidas

Com as consideragdes realizadas no tdpico anterior, foi possivel determinar que as
disposicdes de direitos fundamentais podem ser todas aquelas previstas nos Titulos | e Il da
Constituicdo Federal, bem como aquelas decorrentes do § 2°, do art. 5° da Constituicdo.
Ocorre que é possivel verificar, ainda, que mesmo aquelas disposicdes de direitos
fundamentais direta ou indiretamente reconhecidas, ainda ndo determinam comportamentos,
podendo ser demonstradas indeterminagdes em suas estruturas que, segundo Alexy, poderédo
ser de suas espécies: abertura semantica ou abertura estrutural da norma.

Podemos fixar, novamente, o art. 5°, Ill, da Constituicdo Federal brasileira como
exemplo:

(1) ninguém seré submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante.
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Este enunciado normativo, que, uma vez interpretado, implica uma norma, podera,

ainda, ser representado pela inclusao de outros elementos dednticos, tais como:

(17) é proibida a submisséo a tortura e ao tratamento desumano ou degradante.

Ou

(1°”) nenhum ser humano pode ser submetido a tortura ou ao tratamento desumano

ou degradante.

Tanto (1) quanto (1’’) podem decorrer, diretamente, de (1), j& que o sentido

normativo permanece 0 mesmo; ou seja, hd manutencdo da norma. Entretanto, resta

2 ¢

indeterminado aquilo que se compreende por “tortura”, “tratamento desumano” e “tratamento

degradante™. Para essas indeterminacdes, Alexy afirma que ha uma abertura semantica*®®*",

que pode ser resolvida por regras semanticas estabelecidas, por exemplo, pelos tribunais ou
pelo proprio legislador, constitucional ou infraconstitucional. Aqui, podemos reconhecer a
abertura semantica das manifestacdes linguisticas como as “regras de textura aberta” ja
denunciadas por Herbert Hart em sua obra “O conceito do Direito”.

Quando se proibe a submissao de qualquer pessoa a tortura, ainda ndo se determinou
qual comportamento é compreendido dentro dessa expressdo. Podemos verificar, no nosso
sistema normativo, a existéncia de outros enunciados normativos que estabelecem regras
semanticas para determinar a extensdo da expressao “tortura”. Assim, nos socorremos do art.

1° da Lei 9455/97, que define o crime de tortura e demais disposic@es, prevendo que,

Art. 1° Constitui crime de tortura:

I - constranger alguém com emprego de violéncia ou grave ameaca,
causando-lhe sofrimento fisico ou mental:

a) com o fim de obter informacao, declara¢do ou confissdo da vitima ou de
terceira pessoa;

b) para provocar acdo ou omissao de natureza criminosa;

c) em raz&o de discriminacéo racial ou religiosa;

Il - submeter alguém, sob sua guarda, poder ou autoridade, com emprego de
violéncia ou grave ameaca, a intenso sofrimento fisico ou mental, como
forma de aplicar castigo pessoal ou medida de carater preventivo.

Pena - reclusdo, de dois a oito anos.

9 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos ... Op. Cit., p. 70.
#% Quanto a abertura semantica das expressdes linguisticas ver nota 132 anterior.
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8 1° Na mesma pena incorre quem submete pessoa presa ou sujeita a medida
de seguranca a sofrimento fisico ou mental, por intermédio da prética de ato
nado previsto em lei ou ndo resultante de medida legal.

§ 2° Aquele que se omite em face dessas condutas, quando tinha o dever de
evita-las ou apura-las, incorre na pena de detencdo de um a quatro anos.

8§ 3° Se resulta leséo corporal de natureza grave ou gravissima, a pena é de
reclusdo de quatro a dez anos; se resulta morte, a reclusdo é de oito a
dezesseis anos.

Diante da disposicdo penal, podemos afirmar que o crime de tortura ser reconhecido
quando o agente “constrang[e] alguém com emprego de violéncia ou grave ameaga, causando-
Ihe sofrimento fisico ou mental, com o fim de obter informacéo, declaracdo ou confissdo da
vitima ou de terceira pessoa” por exemplo.

Assim, podemos reconhecer que,

(2) Havera tortura quando se constrange alguém com emprego de violéncia ou grave
ameaca, causando-lhe sofrimento fisico ou mental, com o fim de obter

informacao, declaracdo ou confissdo da vitima ou de terceira pessoa.

De (2) com (1) chega-se a:

(3) Constranger alguém com emprego de violéncia ou grave ameaca, causando-lhe
sofrimento fisico ou mental, com o fim de obter informacdo, declaracdo ou

confissdo da vitima ou de terceira pessoa, é proibido.

Vale ponderar que essa construcdo ndo seria necessaria para compreender que (2) é
proibido, haja vista que este elemento dedntico (proibido) ja vem representado pela imposicéao
da pena no art. 1° da lei acima mencionada. Todavia, a construcdo (1) — (3) apresenta-se
necessaria para demonstrar que o enunciado (3) representa uma norma, inclusive uma norma
de direito fundamental atribuida, j& que complementa um sentido para (1), como poderemos
verificar.

Embora (3) ndo constitua diretamente o enunciado normativo (1), previsto na
Constituicdo Federal, dele decorre argumentativamente e, diante do vinculo de
fundamentacdo estabelecido entre eles, é possivel determinar que (3) € norma de direito
fundamental, contudo, atribuida.

Alexy expde, também, a abertura estrutural, como elemento de abertura do sistema
juridico e que permite o estabelecimento de normas de direitos fundamentais atribuidas. A

abertura estrutural indicard indeterminacdo quanto a necessidade de agdes omissivas ou
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comissivas do Estado para sua concretizagdo, bem como da necessidade de estabelecimentos
de direitos subjetivos para sua materializagdo*"".

Poderiamos estabelecer que, hipoteticamente, o Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar um caso concreto em que seja reclamada a aplicagdo do art. 5°, Il1, da Constituicdo
Federal, fizesse a seguinte manifestacao:

(4) O Estado deve promover politicas de fiscalizacdo dos agentes publicos que atuam
no Sistema Penitenciario e da Policia Judiciaria no exercicio do poder de policia

para promover a diminuicdo de crimes de tortura.

e:
(5) Todo aquele que é vitima de crime de tortura promovido por agente publico tem
direito de defesa contra qualquer interferéncia estatal tendenciosa no processo

investigatorio.

Caso (4) e (5) fossem, de fato, manifestacbes do Poder Judiciario, portanto,
revestidas de autoridade juridica, por determinarem comportamentos e decorrerem, ainda que
indiretamente, do art. 5°, Ill, da Constituicdo Federal, sdo normas. Mas até que ponto
podemos sustentar que (3), (4) e (5) sdo normas de direitos fundamentais?

Certo é que (3), (4) e (5) ndo evoluem, diretamente, de (1); logo, uma vez realizadas
interpretacdes contrarias a elas, ndo se atingird (1), consequentemente o art. 5°, Ill, da
Constituicdo Federal. O direito subjetivo garantido a vitima do crime de tortura contra
qualquer interferéncia estatal tendenciosa no processo investigatorio ndo deriva, diretamente,
de (1); logo n&o implica a sua validade*"2.

Nesse sentido, poderiamos afirmar que somente sdo normas de direitos fundamentais
aquelas expressamente previstas na Constituicdo; assim, somente (1) poderia ser reconhecido
como norma de direito fundamental. Mas existem argumentos contrarios mais fortes*".

Para retirar a indeterminacdo de (1), seja a abertura seméantica, seja a abertura
estrutural, (3) — (5) é necessario que se fixe relagdes ndo somente causais, mas necessarias
para permitirem a aplicacdo de (1) em um caso concreto, sem as quais a indeterminacédo
normativa permaneceria e impediria a sua concretizacdo. A extracdo da indeterminacdo da

norma constitucional pelo oferecimento de outras normas do tipo (3) — (5) estabelece o que

1 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos .... Op. Cit., p. 71.
472 B

Ibid.
“" Ibid.
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Alexy denomina de “relagdo de refinamento”. Enquanto normas que guardam uma relagao
argumentativa entre (1) e (3) — (5), Alexy denomina esta como “relagao de fundamentagio.
Assim, essas “[...] duas relagdes justificam considerar como normas de direitos fundamentais
ndo somente normas que sdo expressas diretamente pelo texto constitucional, mas também
normas do tipo acima mencionado”*"*.

Justifica, nesse sentido, reconhecer que, além das normas previstas expressamente
pela Constituicdo Federal como normas de direitos fundamentais, também aquelas que se
expde por uma relagdo de “refinamento” e “fundamentacdo” que passam a ser reconhecidas
como normas de direitos fundamentais atribuidas.

A pergunta que Alexy levanta, considerando essa construcdo apresentada, relaciona-
se ao limite de reconhecimento das normas de direitos fundamentais atribuidas, ou seja, “[...]
Devem ser consideradas como asser¢fes sobre normas de direitos fundamentais todas as

assercdes sobre normas que forem levantadas nessa discussio?”"

, inclusive aquelas que
foram levantadas aqui, de forma hipotética, em (4) e (5)?

Alexy fornece dois critérios para esta identificacdo: um empirico e outro normativo.
Poderia ser reconhecido como critério empirico aquele que indica que o reconhecimento das
normas de direitos fundamentais atribuidas fica a cargo da jurisprudéncia e da Ciéncia do
Direito. Segundo o professor de Kiel, para uma perspectiva de uma teoria juridica, referido
método ndo se apresenta adequado, ja que “[...] simples referéncias aquilo que ja foi decidido
ou afirmado n#o sdo suficientes™®.

Diante disso, Alexy propde como critério para reconhecimento de validade das
normas de direitos fundamentais atribuidas, sendo que ““[...] para tal atribui¢ao a uma norma
diretamente estabelecida pelo texto constitucional, for possivel uma correta fundamentacéo
referida a direitos fundamentais [...]"*"".

Por tais razdes, sera a correta fundamentacdo de vinculagdo entre a norma de direito
fundamental e a norma atribuida o critério de reconhecimento desta Gltima. E mais, referido
critério poderd, ainda, ser generalizado e estendido as normas de direitos fundamentais
diretamente estabelecidas*’®. Aqui, deixa-se em evidéncia a conexdo entre a Teoria da
Argumentag&o, que norteara a correta fundamentacéo das normas de direitos fundamentais, e

a Teoria dos Direitos Fundamentais; e, assim, consequentemente, a Teoria dos Principios.

4 Ipid.

% |bid., p. 73.
8 |pid., p. 73-74.
7 Ibid., p. 74.
8 Ibid., p. 76.



164

4. Regras e Principios

A identificacdo das normas de direitos fundamentais, seja a norma diretamente
estabelecida, seja a aquela atribuida, somente nos auxiliard no estabelecimento da premissa
normativa para a solucdo dos casos concretos. Contudo, somente sera possivel solucionar 0s
casos concretos que clamam direitos fundamentais, de forma racional, a partir da analise da
estrutura das suas normas, e, posteriormente, da analise da forma de sua aplicacgdo,
considerando a ideia de proporcionalidade e da férmula peso.

Enquanto teoria cientifica, a teoria dos principios desenvolvida por Robert Alexy tera
a pretensdo de constituir uma “[...] teoria normativa-material dos direitos fundamentais e, com
isso, um ponto de partida para a resposta a pergunta acerca da possibilidade e dos limites da
racionalidade no ambito dos direitos fundamentais [...]”*"°.

Para que se possam estabelecer critérios que auxiliardo na distingdo entre regras e
principios, é necessario, primeiro, reconhecer que ambas sdo espécies normativas, ou seja, Sao
reunidas sob o conceito de norma, ja que dizem o que deve ser. Sendo assim, a distin¢do entre
regras e principios ficara no nivel da distincdo entre duas espécies normativas*®.

O professor de Kiel expde um catalogo de critérios para a distincao entre as espécies
normativas, dentre elas: a generalidade (alta nos principios e baixa nas regras); a
determinabilidade dos casos de aplicacdo (hipdteses de incidéncia); a forma de seu
surgimento; o carater explicito de seu conteido; o carater da importancia para o ordenamento
juridico; como razdes (principios como razfes para regras e regras como razdes para si);
normas de argumentac&o ou normas de comportamento, entre outros*®,

Diante desses critérios fornecidos, trés teses seriam possiveis: a) toda tentativa de
separacdo seria levada ao fracasso diante da diversidade existente; b) ha distin¢do, porém esta
é somente de grau; c) ha distincdo entre regras e principios e esta distincdo ocorre ndo
somente em nivel de grau, mas também qualitativamente. Alexy compreende ser a ultima

corrente a Unica correta®®

, Ja que permitira distingcbes suficientes que auxiliardo na sua
aplicacdo e concretizacéo.
Assim, como ponto decisivo para a distingdo entre regra e principio, Alexy propde

que principios sdo “[...] normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida

* Ibid., p. 85.
0 |pid., p. 87.
“8! |pid., p. 87-88.
8 Ibid., p. 89-90.
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possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios séo, por
conseguinte, mandamentos de otimizagao [...]”*%.

No plano dos principios, entdo, sua concretizacdo ficara delimitada pelas
possibilidades faticas e juridicas, sendo que estas Ultimas ficardo adstritas as colisdes de
regras e principios. Em contrapartida, as regras sdo mandamentos definitivos, ou seja, sdo
satisfeitas ou ndo diante da sua validade; a distin¢do entre regras e principios, portanto, “[...] é
uma distingao qualitativa, € ndo uma distin¢do de grau [...]”484.

Alexy, ao realizar uma leitura da tese dworkiana sobre a separag@o entre regras e
principios, afirma que a diferenca entre estas duas espécies normativas encontra-se num plano
I6gico (légica num sentido amplo), ja que as regras sdo aplicadas de um modo “tudo-ou-
nada”. Sendo, desse modo, valida a regra, ela devera ser aplicada pela decisdo judicial que
implicard a concretizacdo das suas consequéncias juridicas; caso nao seja valida, ndo
vincularé a decisao judicial. Ocorre, todavia, que as regras podem possuir excegdes, isto €,
regras secundarias que determinam sua suspensdo, o que ndo determinara a descaracterizacao
do seu modo de aplicagdo “tudo-ou-nada”, ja& que uma formula¢do completa da regra deve
conter todas as excegdes*®.

A distincdo entre regras e principios podera ser visualizada com maior clareza a

partir da analise de suas colisdes.
4.1 Conflito entre regras

Havendo conflito entre regras, a solucdo podera ocorrer mediante o estabelecimento
de uma clausula de excecdo que suspende os efeitos da regra excepta ou mediante a
declaracéo de invalidade de forma a manter valida somente uma regra*.

Havendo uma regra vélida R que determina uma consequéncia a, para uma situacao
C e, concomitantemente, existindo uma regra R’ que determina uma consequéncia b*®’, para a
mesma circunstancia C, duas solugdes sdo possiveis: a) podera se declarar a invalidade de R
ou de R’, com base em uma regra de segundo nivel, de modo a impedir a simultanidade das

consequéncias distintas a e b; ou b) reconhecer que, entre as regras R e R’, ha uma relacéo de

% Ibid., p. 90.

*® Ibid., p. 91.

* ALEXY, Robert. Sobre o conceito do principio de direito. In.: Direito, Raz&o, Discurso — Estudos para a
filosofia do direto. Traducédo de Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2010. p. 140.

8 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos... Op. Cit. p. 92.

87 |mporta frisar que as consequéncias juridicas a e b estabelecem uma relagéo de contradicéo entre si, logo uma
vez aplicado R com a consequéncia juridica a, necessariamente, torna-se impossivel a aplicacdo de R’ com a
consequéncia juridica b. Assim, a = b, bemcomob » -a.
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excecdo, ou seja, que R suspende R’ ou o inverso, impedindo possibilidade de aplicagéo
simultanea das consequéncias a e b, sem que seja necessario se declarar a invalidade de
quaisquer das regras.

Para utilizarmos o exemplo apresentado por Alexy*®: imaginemos uma regra valida
R que determina a proibicdo de sair da sala de aula antes que o sinal toque (a);
concomitantemente ha uma regra R’, também valida, que determina a saida da sala de aula
com o toque do alarme de incéndio (b). As consequéncias juridicas a e b sdo contraditorias
entre si, ja que determinam comportamentos contrarios: a permanéncia na sala de aula até soar
0 alarme do intervalo colide com a ordem de sair da sala com o acionamento do alarme de
incéndio; logo: a -+ - b,bemcomob -» -a.

Entretanto, ao reconhecer que R’ apresenta-se como clausula de excecdo de R, as
consequéncias juridicas por elas determinadas ndo colidirdo, ja que ndo serdo aplicadas
conjuntamente. Caso isso ndo seja possivel, ao menos uma das regras deve ser declara
invalida*®.

A declaracdo de invalidade de uma das regras conflitantes podera se socorrer das
regras estabelecidas na LINDB (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), que

estabelece regras gerais de revogacgéo e derrogacdo de regras, da seguinte forma:

Art. 2° Néo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que
outra a modifique ou revogue. (Vide Lei n® 3.991, de 1961)

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
guando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria
de que tratava a lei anterior.

§ 2° A lei nova, que estabeleca disposicOes gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

§ 3% Salvo disposicdo em contrério, a lei revogada néo se restaura por ter a
lei revogadora perdido a vigéncia.

Dessa forma, a decisdo que aplique as regras estabelecidas no art. 2° anteriormente
mencionada, sera uma decisdo sobre a validade da regra*®. Estabelecida sua validade, a regra
fixard mandamentos definitivos que devem ser cumpridos; ou seja: soado o sinal para o
intervalo, os alunos sairdo da sala ou, descumprindo as regras, permanecerdo na sala, mas
jamais poderdo cumprir ou descumprir em graus diferentes a regra estabelecida. Em

contrapartida, os principios permitirdo cumprimento em graus variados.

8 ALEXY, Robert. Teoria dos ... Op. Cit. p. 92.
489 B

Ibid.
0 Ipid., p. 93.
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4.2 Colisao entre principios

Enquanto o conflito de regras implica a declaracdo de invalidade de alguma delas ou
a insercdo de uma clausula de exceg¢do, no caso de conflito de principios a solugdo ndo ocorre
dessa mesma forma, devendo ser estabelecida uma relacéo de preferéncia entre elas, sem que
seja declarada sua invalidade ou inserida uma clausula de excecéo.

A relacdo de preferéncia entre principios, por sua vez, indicara a existéncia de
diferentes pesos entre eles quando da colisdo no caso concreto. Sera o desequilibrio
estabelecido entre os principios colidentes que determinara a relacdo de preferéncia entre si,
portanto, ocorrem na dimens&o do peso*®*.

Enquanto normas que se realizam em graus diversos, a sua concretizacdo dependera
das condicbes faticas e juridicas presentes. Portanto, as “[...] posibilidades juridicas se
determinan, aparte de por reglas, esencialmente por principios opuestos. Por esta razon, los
principios, cada uno tomado por si, siempre contienen sélo un mandato prima facie [...]”*%.

A forma de aplicacdo dos principios normativos terd como forma especifica de
aplicacdo a ponderacdo, o que exigira, necessariamente, toda a concepc¢do que se criou de
racionalidade discursiva, a partir da Teoria da Argumentacdo Juridica agregada a Férmula do
Peso, ambas desenvolvidas por Robert Alexy. Falar em ponderacdo implica falar em
principios normativos:

[...] La disputa sobre la teoria de los principios respecto de los derechos
fundamentales — se puede hablar de la teoria de los principios de los
derechos fundamentales asi como también de su construccion como
principios -, es en primer lugar una disputa sobre la ponderacion y, entonces,
ya que la ponderacion conforma el nlcleo del examen de proporcionalidad,
una disputa sobre el principio de proporcionalidad.**

Como os principios possuem somente um conteddo prima facie, a relacdo de
preferenciabilidade somente se dara no plano real. Como meras constatagdes abstratas de
enunciados positivados, 0s principios possuirdo somente um contetdo ideal que permite
gradacdo na dimensdo concreta, a partir do exercicio de ponderar. Ndo se €& possivel
determinar uma relacdo de preferenciabilidade entre os principios no plano abstrato, sem o

sopesamento que levara em consideracdo as condigdes faticas e juridicas. Essa “relagdo de

491 H
Ibid., p. 94.
92 ALEXY, Robert. La Construccién de los derechos fundamentales. Tradugao de Laura Clérico e Jan
Sieckmann. Buenos Aires: Ad Hoc. 2012. p. 20.
% |bid., p. 21.
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tensdo ndo pode ser solucionada com base em uma precedéncia absoluta de um desses
deveres, ou seja, nenhum desses deveres goza, ‘por si SO, de prioridade”’494.

A ponderacdo entre os principios indica a existéncia da uma lei de colisdo. Quando
isoladamente considerados, por possuirem um conteGdo prima facie, indicam solugdes
contraditorias. Para demonstrar isso, podemos nos socorrer do ja apresentado caso Lebach.

Afirma Alexy que tanto a sentenca do tribunal de terceira instancia de Koblenz como
na sentenca do tribunal constitucional federal, os fundamentos se dedicaram a realizar
ponderagdes de bens entre o direito de personalidade (art. 2, alinea 1, em unido com o artigo
1, alinea 1, da lei fundamental alemad) e o direito de liberdade de reportagem (artigo 5, alinea
1, proposicdo 2, da lei fundamental alema)**°.

Caso analisassemos, isoladamente, o direito de personalidade, o Unico resultado
possivel para o caso Lebach seria a proibi¢do da retransmissdo do documentério, de forma a
proteger a personalidade do condenado e, concomitantemente, assegurando a sua reinsercgao
social.

Por outro lado, caso fosse desconsiderado o direito de personalidade e se deixasse em
evidéncia somente o direito de liberdade de reportagem, ndo haveria duvidas de que a
emissora teria o direito garantido de retransmitir o documentario.

E importante frisar que os direitos em analise geram resultados que se excluem,
portanto, contraditorios, sendo necessario ser estabelecida uma fixada de preferenciabilidade
entre eles, levando em consideracdo as possibilidades faticas do caso e as possibilidades
juridicas, decorrentes da colisdo destes principios. N@o h4, pois, que se declarar a invalidade
de qualquer deles ou incluir uma clausula de excecdo que valerd para casos futuros, como
norma que é realizada ou nao**®.

Estabelecidas as circunstancias (C), as razGes faticas e as limitacGes juridicas, é
possivel determinar qual principio, naquele caso especifico, devera prevalecer. 1sso traz como
consequéncia a possibilidade de, em casos futuros, outras relacbes de preferéncia serem

estabelecidas de modo a chegar a outras solucdes*’

. Aqui, poderemos vislumbrar as
possibilidades da relacdo entre os principios colidentes. Pode o principio da protecdo da

personalidade ser representado por P; e o principio da liberdade de reportagem por P,. A

% ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos ... Op. Cit. p. 95.
%5 ALEXY, Robert. A andlise ldgica de decisdes juridicas. In.: Direito, Raz&o e Discurso — Estudos para a
filosofia do direito. Traducédo de Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2010. p. 29.
jzj ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos ... Op. Cit. p. 96.
Ibid.
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relagdo de preferenciabilidade poderd ser condicionada ou incondicionada. O simbolo de

P*® Teremos, assim:

preferéncia podera ser representado por
(1) PLP Py,
(2) P2P Py,
(3) (PP Py) C.
(4) (P2P Py) C.*

Como néo e possivel fixar uma relacdo de preferéncia absoluta e abstrata entre 0s
principios, j& que possuem apenas contetdo prima facie e a ideia de principio absoluto néo é
sustentavel (trabalharemos com estas ideias desenvolvidas por Alexy a seguir), ficam
excluidas as possibilidade de relacdo (1) e (2). Restar identificar em quais circunstancias deve
ser reconhecido (3) e em quais circunstancias deve ser estabelecido (4), o que leva a seguinte
conclusdo parcial: “[...] Em um caso concreto, o principio P; tem um peso maior que o
principio colidente P, se houver razdes suficientes para que P; prevaleca sobre P, sob as
condices C, presentes nesse caso concreto [...]”>%.

E importante, assim, também levar em consideracdo quais circunstancias do caso
concreto levam a C, de tal forma que as condicdes faticas que preenchem C e que violam 0s
direitos fundamentais devem ser proibidas. Assim, caso haja a retransmissao do documentério
(h) do caso Lebach com uma lesdo ao principio da protecdo da personalidade, h deve ser
proibido. Assim, como C é condicdo para a relacdo de precedéncia, e h preenche C, aquele
deve ser proibido “[...] sob o ponto de vista dos direitos fundamentais”***°%. Assim, Alexy

formula a chamada “lei de colisdo”:

(K) Se o principio P1 tem preferéncia em face do principio P2 sob as
condigdes C: (P1 P P2)C, e se do principio P1, sob as condi¢bes C, decorre
a consequéncia juridica R, entdo,vale uma regra que tem C como suporte
fatico e R como consequéncia juridica; C —R.

Uma formulagdo menos técnica seria:

%8 Ibid.

% Ipid., p. 97.

%00 |pid.

% Ipid., p. 98.

%02 Aqui as circunstancias faticas (h) que compde C sdo representadas da seguinte forma: “C2 é composto por
guatro condices (repeti¢do/ auséncia de interesse atual pela informacéao/grave crime/ risco a ressocializagdo). A
regra C2 — R, que correspondete ao enunciado de preferéncia, € uma regra com quatro atributos de suporte
fatico, com a seguinte estrutura: (6) T1 e T2 e T3 e T4 — R. Ou seja: uma noticia repetida (T1), ndo revestida
de interesse atual pela informacdao (T2), sobre um grave crime (T3), e que pde em risco a ressocializacdo do autor
(T4), é proibida do ponto de vista dos direitos fundamentais”. (ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos... Op. Cit.
p. 102).
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(K’) As condigdes sob as quais um principio tem precedéncia em face de
outro constituem o suporte fatico de uma regra que expressa a consequéncia
juridica do principio que tem precedéncia.>®

Com isso, é possivel determinar a caracteristicas dos principios como mandamentos
de otimizacdo, quem sdo cumpridos em graus diferentes e que ndo possuem um carater
absoluto em abstrato. Sera importante, ainda, analisar, agora, as distingdes do carater prima

facie das regras e dos principios e a concepc¢éo de dever ideal presente.
4.3 Carater “prima facie” das regras e principios e dever ideal e dever real

Os principios (enquanto mandamentos de otimizacdo) somente terdo seu conteudo
estritamente delimitado quando da andlise das condi¢cbes faticas e juridicas; logo, néo

04 Assim,

possuem, na mera abstragdo, um mandamento definitivo, mas apenas prima facie
ndo sera o contetido abstrato que vinculara resultados definitivos para casos futuros, de modo
que principios podem determinar um resultado x para uma dada situacdo e implicarem os
mesmos principios colidentes em resultado y para outras circunstancias futuras.

Pela possibilidade dessa superabilidade diante das circunstancias dadas, e que nédo
implicard uma declaragdo de invalidade dos principios, Alexy afirma que estes “[...] ndo
dispdem da extensdo de seu contetido em face dos principios colidentes e das possibilidades
faticas™®.

As regras, por sua vez, determinam mandamentos definitivos, ou seja, “[...] elas tém
uma determinacdo da extensdo de seu contetdo no ambito das possibilidades juridicas e

faticas [...]"°%.

Uma vez superada a vagueza semaéntica e estrutural dos enunciados
normativos, e delimitado o alcance das regras num nivel abstrato, essas determinardo aquilo
que deve ser feito, de modo que sua aplicacdo segue a férmula tudo-ou-nada.

Entretanto, esse modelo ainda € precario, segundo Alexy, ja que, em relacdo as
regras, € possivel serem estabelecidas clausulas de excecdo que abalardo a férmula tudo-ou-
nada desenvolvida por Dworkin®®’. Com o estabelecimento de uma clausula de excecdo, ha a

perda de seu mandamento definitivo. As clausulas de excegdo, inclusive, poderdo ser

%03 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos... Op. Cit. p. 99.
%% Ipid., p. 104.

*% Ipid.

*% Ipid.

*7 Ibid.
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estabelecidas em virtude de principios, o que impediré a sua catalogacdo®®. Em razéo disso, é

possivel se sustentar, também, um carater prima facie as regras. Contudo:

[...] o carater prima facie que elas adquirem em razdo da perda desse carater
definitivo estrito é muito diferente daquele dos principios. Um principio cede
lugar quando, em um determinado caso, € conferido um peso maior a um
outro principio antagbnico. J4& uma regra ndo € superada, pura e
simplesmente, quando se atribui, no caso concreto, um peso maior ao
principio contrario ao principio que sustenta a regra. E necessario que sejam
superados também aqueles principios que estabelecem que as regras que
tenham sido criadas pelas autoridades legitimadas para tanto devem ser
seguidas e que ndo se deve relativizar sem motivos uma prética estabelecida.
Tais principios devem ser denominados “principios formais”. Em um
ordenamento juridico, quanto mais peso se atribui aos principios formais,
tanto mais forte sera o carater prima facie de suas regras. Somente quando se
deixa de atribuir algum peso a esse tipo de principios — 0 que teria como
consequéncia o fim da validade das regras enguanto regras — é que regras €
principios passam a ter o mesmo carater prima facie.>*

As regras possuem, na forma abstrata, elementos que demonstram uma determinagao
para a decisdo de casos, diferentemente dos principios que ndo os tém. Dessa forma, Alexy
sustenta que as regras possuem uma existéncia histérica, que lhe atribuem a determinacdo, de
forma diversa dos principios que ndo t€ém existéncia historica, logo, “[...] seu contetido de
determinacdo com referéncia a casos sdo, sob esse aspecto, todos, fundamentalmente, iguais.
N&o existe, por conseguinte, nenhum fundamento para, de antemao, privilegiar um [...]”510.

Enquanto principios determinam que algo seja realizado na maior medida do possivel
como mandamentos de otimizacdo, possuindo tdo somente um carater prima facie que nao
atribui aos principios definitividade, é possivel relacionar esta caracteristica aquilo que Alexy

denomina de um dever ideal dos principios, que pode ser entendido como “[...] todo dever que

%%8 para salvar a formula tudo-ou-nada desenvolvida por Dworkin, Alexy pondera que: “Existe, certamente, um
procedimento simples de salvar o carater tudo-ou-nada de regras. Em vez de tentar completar regras pelo fato de
se incluir todos os tipos de excecdo concretos em sua formulacdo, que, como demonstrado, sob pressupostos
aceitaveis, ndo € possivel, pode-se tentar obter esse objetivo por introducdo de uma clausula de reserva geral.
Assim, é possivel, sem mais, acrescentar as caracteristicas conhecidas da proposi¢do antecedente de uma regra
cldusulas como, “e se ndo, segundo um principio, algo diferente ¢ ordenado juridicamente” ou “e se
fundamentos, a serem observados do ponto de vista do direito, exigem outra coisa”. A regra torna-se, de
imediato, um assunto-tudo-ou-nada. Se as caracteristicas conhecidas existem, se henhum principio ordena outra
coisa ou nenhum fundamento, a ser observado do ponto de vista do direito, exige outra coisa, resulta,
coercitivamente, a consequéncia juridica” (ALEXY, Robert. Sobre o conceito do principio ... Op. Cit., p. 146).
Aqui, parece se aproximar do entendimento desenvolvido por Humberto Avila quanto & possibilidade de
superacdo das regras, a partir das razdes faticas e juridicas, bem como pelas constru¢es desenvolvidas por
Thomas da Rosa de Bustamante a respeito dos argumentos contra legem.

%09 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos... Op. Cit. p. 105.

510 ALEXY, Robert. Sobre o conceito do principio ... Op. Cit., p. 154.
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ndo pressupde que aquilo que ¢é devido é possivel real e juridicamente em sua totalidade, mas
isso pede cumprimento tdo amplo ou aproximativo quanto possivel”511.

O dever ideal aproxima-se tanto da concepcdo do carater prima facie dos principios
quanto ao seu conteudo abstrato, quanto a necessidade de sua otimizagdo no caso concreto, a
partir da sua proporcionalidade.

De modo inverso, agueles mandamentos normativos que somente ou podem ou nao
podem ser cumpridos s&o classificados como dever real®*?. Esta Gltima concepcdo de dever
também estard presente na ideia de principios. Considerando o principio enquanto mera
abstracdo, de forma isolada e sem as devidas ponderagdes, aqueles representardo somente
mandamentos de otimizacdo que deverdo alcancar em maior medida a sua concretizacéo.
Entretanto, apresentadas as possibilidades faticas e juridicas e realizada a devida ponderacao,
o resultado representara algo que deve ser cumprido em sua integralidade, afinal de contas, o
carater deontoldgico (dever ser) permanece integro na decisao judicial, o que implicara um

dever real®®,

4.4 Trés objecdes ao conceito de Principios

Feita a apresentacdo da estrutura das normas de direitos fundamentais, bem como da
distingdo entre as espécies normativas, regras e principios, sera necessario analisar as
objecdes que Robert Alexy enfrenta em sua obra contra a Teoria dos Principios. Sdo trés as
objecdes apresentadas: a) a primeira alega que ha possibilidade de, havendo colisdes entre
principios, ser declarada a invalidade de um deles; b) a segunda afirma que existem principios
absolutos que ndo podem ser superados por outros em qualquer situacdo fatica; e c) a terceira
sustenta que o conceito de principios é muito amplo e, por isso, inatil, j& que qualquer
interesse pode ser inserido no processo de sopesamento™*.

Alexy apresenta a primeira objecdo a existéncia de contradi¢do normativa em sentido
amplo, que desaguara em declaracéo de invalidade da norma, seja ela principio, seja ela regra.
Para tanto € necessario compreender se uma norma pertence ao ordenamento juridico, ou seja,
se ela é valida. O controle de validade das regras representa o exemplo principal dessa
dindmica. Em relac&o aos principios, porém, isso também é possivel, mas de forma mais rara.

Para demonstrar isso, Alexy afirma que o principio que promove a segregac¢éo racial seria em

5 Ipid., p. 155.

>12 |bid.

53 Ipid., p. 156.

51 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos ... Op. Cit. p. 109-110.



173

qualquer hipotese, mesmo num plano abstrato, preferido por qualquer outro principio e, nessa
medida, poderia ser declarada sua invalidade. O ambito “[...] da validade diz respeito a
decisdo sobre o que deve ser colocado dentro e o0 que deve ser deixado de fora do
ordenamento juridico™®.

Nessa primeira dimensdo da contradicdo normativa ampla, o que ocorre é 0
reconhecimento do principio como pertencente ou ndo ao ordenamento juridico, portanto, no
ambito da validade normativa. Uma segunda dimensdo ocorre quando ha colisbes de
principios, portanto, no interior do ordenamento juridico, quando ja se reconheceu sua
validade. Assim, “[...] a referéncia a possibilidade de se classificar principios como invalidos
ndo atinge o teorema da colisdo, apenas torna mais claro um de seus pressupostos”SlG.

A segunda objecdo diz respeito a existéncia de principios absolutamente fracos e
absolutamente fortes, ou seja, principios que em qualquer hipotese seria preferidos por outros
ou principios que em qualquer hip6tese iriam ceder em favor de outros™’. Essas construgdes
implicariam na redefinicdo estrutural dos principios, haja vista que a sua concretizacao ja ndo
ficaria mais adstrita as limitac6es juridicas (de colisdes entre eles), mas somente as condicdes
faticas (limitadas a adequacdo e necessidade), o que, consequentemente, impediria a aplicacdo
do teorema da colis&o™®.

Em relacdo aos principios absolutos, Alexy aduz que

[...] Principios podem se referir a interesses coletivos ou a direitos
individuais. Se um principio se refere a interesses coletivos e é absoluto, as
normas de direitos fundamentais ndo podem estabelecer limites juridicos a
ele. Assim, até onde o principio absoluto alcancar ndo pode haver direitos
fundamentais. Se o principio absoluto garante direitos individuais, a auséncia
de limites desse principio levaria a seguinte situacéo contraditdria: em caso e
colisdo, os direitos de cada individuo, fundamentados pelo principio
absoluto, teriam que ceder em favor dos direitos de todos os individuos,
também fundamentados pelo principio absoluto. Diante disso, ou 0s
principios absolutos ndo sdo compativeis com direitos individuais, ou 0s
direitos individuais que sejam fundamentados pelos principios absolutos ndo
podem ser garantidos a mais de um sujeito de direito.”*

Com isso, resta superada a concepc¢do de principio absoluto, sendo que somente
guando diante da existéncia de elementos que determinam a norma de forma mais precisa,

portanto, quando diante das regras normativas, € que sera possivel pensar no modelo tudo-ou-

515 Ipid., p. 110.
518 1bid.
7 bid., p. 111.
518 |bid.
519 1hid.
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nada, admitindo, contudo, ainda criticas, como aquelas ja expostas quando da inclusdo de
clausulas gerais de excecao.

A terceira critica apreciada por Alexy contra sua Teoria dos Principios diz respeito a
amplitude do conceito de principio. Os principios normativos poderdo representar tanto
direitos coletivos, quanto direitos individuais, de tal modo que se torna necessaria a “[...]
criagdo ou a manutencao de situacOes que satisfacam — na maior medida possivel, diante das
possibilidades juridicas e faticas — critérios que vao além da validade ou da satisfacdo de
direitos individuais™®?.

Segundo Alexy a concepg¢do dworkiana de principio abarca somente a concepcéao de
direitos individuais, aqueles que fazem referéncia a direitos coletivos sdo denominados como
“politicas”, o que permite uma limitacdo da compreensdo da espécie normativa “principio”.
Para fins de apreciar a colisdo de principios e os devidos sopesamentos entre eles, é

necessario uma compreenséo ampla e néo restrita®.

5. A estrutura da Ponderacao

Todas as construcdes tedricas desenvolvidas por Robert Alexy apresentadas até aqui
sdo voltadas para uma ética procedimental que contribuira para o decidir racionalmente,
vinculando a atuacdo do magistrado a um proceder ético, estando esta sistematicamente
teorizada e regulamentada. Sendo o procedimento discursivo compativel com resultados os
mais variados, serd necessario associar a teoria da moral (procedimento discursivo) com a
teoria do direito, no ambito de um modelo procedimental em quatro niveis: o discurso pratico
geral; o processo legislativo; o discurso juridico; e o processo judicial®?.

O discurso pratico geral embora estabeleca um codigo geral da razéo pratica, ndo
conduz a apenas um resultado em cada caso. A solucdo dos conflitos sociais clama um
resultado unico, o que torna necessario um procedimento institucional de criacdo do direito,
ndo s6 no &mbito da argumentacdo, mas também da decisdo. Esta necessidade serd suprida
pelo processo legislativo do Estado Democratico constitucional, qual é definido “por um

sistema de regras que, diante das alternativas faticas possiveis, garante um grau significativo

520 |pid., p. 115.
521 |pid., p. 116.
522 |bid., p. 549-550.
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de racionalidade prética e que, nesse sentido, é passivel de racionalidade préatica e que é
passivel de fundamentagao no ambito do primeiro procedimento”szs.

Ocorre, todavia, que mesmo esse procedimento, ndo é capaz de estabelecer de
antemao e, para cada caso, um resultado unico. Sendo necessario um terceiro procedimento, o
procedimento do discurso juridico, que se encontra vinculado a lei, ao precedente e a
dogmatica, o que permite uma reducdo da incerteza quanto ao resultado do discurso préatico
geral. Porém a incerteza quanto ao resultado ainda néo é eliminada®**.

Surge, assim, o quarto procedimento, o processo judicial, no qual, da mesma forma
que ocorre no processo legislativo, ndo apenas se argumenta, mas também se decide. A
racionalidade desse Ultimo procedimento serd alcancada mediante o respeito dos trés
primeiros processos. Insta ressaltar que, embora o enunciado normativo apresente abertura
tanto semantica, quanto estrutural, serd no procedimento judicial que estas questbes deverdo

ser fechadas, a partir da argumentacdo juridica racional®®

, €, para tanto, se socorrera na
méaxima da proporcionalidade, da ponderacdo, da adequacdo e da necessidade, que
passaremos a analisar agora.

Quando no interior de um processo judicial (procedimento judicial) que se exige uma
decisdo e que enfrenta normas de direitos fundamentais do tipo principios, seré necessario se
socorrer a maxima da proporcionalidade. Assim, a natureza dos principios implica a maxima
da proporcionalidade, de tal forma que o “[...] principio de proporcionalidad con sus tres
subprincipios de la idoneidad, de la necesidad y proporcionalidad en sentido estricto se sigue
en forma légica de la definicion de los principios, y ésta definicién se sigue aquél [...]">*°. E

segue o autor:

[...] Esto significa entonces que si los derechos fundamentales tienen caracter
de principio vale el principio de proporcionalidad, y que si el principio de
proporcionalidad vale para la aplicacién de los derechos fundamentales,
entonces los derechos fundamentales tienen caracter de principio. El nicleo
de la construccién como principio consiste en esta relacion necesaria entre
derechos fundamentales y proporcionalidad.>*’

52 Ipid., p. 550.

*2* Ibid.

52 |bid., p. 551.

526 ALEXY, Robert. La construccion ... Op. Cit., p. 25.
*?" Ibid.
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A ponderacdo é parte de um principio mais amplo, denominado principio da
proporcionalidade®?®, Este, por sua vez, compde-se de trés principios parciais: principios da
idoneidade (adequacéo), da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito. Todos
esses trés principios expressam a ideia de otimizag&o, logo sdo normas que ordenam que algo

seja realizado na maior medida do possivel, tendo em vista as possibilidades faticas e juridicas

existentes®?,

Quando tratamos da otimizacédo relativa as possibilidades faticas, estamos tratando
dos principios da idoneidade (adequacéo) e da necessidade. O primeiro exclui o emprego de
meios que prejudiquem a realizagdo de, pelo menos, um principio, sem fomentar um dos
principios ou objetivos. Assim, uma posicdo pode ser melhorada sem que nascam
desvantagens para outras®*.

O principio da necessidade pede que, havendo dois meios, que, em geral, fomentem,
igualmente, um determinado bem, escolha-se aquele que menos intensamente afete um
segundo bem colidente. Existindo meio menos interveniente e igualmente idéneo, entdo uma

posicdo pode ser melhorada, sem que nas¢cam custos para a outra. Caso custos ou sacrificios

531

ndo possam ser evitados, torna-se necessaria uma ponderacdo™’". A necessidade terd, assim, a

seguinte estrutura:

[...] o Estado fundamenta a persecucdo do objetivo Z com base no principio
P, (ou Z é simplesmente idéntico a P;). H& pelo menos duas medidas, M; e
M,, para realizar ou fomentar Z, e ambas sdo igualmente adequadas. M, afeta
menos intensamente que M; — ou simplesmente ndo afeta — a realizagdo
daquilo que uma norma de direito fundamental com estrutura de principio —
P, — exige. Sob essas condicGes, P; € indiferente se se escolhe M; ou M,
Nesse sentido, P; ndo exige que se escolhe M; em vez de M, nem que se
escolha M, em vez de M;. Para P,, no entanto, a escolha entre M; e M, ndo é
diferente. Na qualidade de principio, P, exige uma otimizacdo tanto em
relacdo as possibilidades faticas quanto em relagdo as possibilidades
juridicas. No que diz respeito as possibilidades faticas, P, pode ser realizado
em maior medida se se escolhe M, em vez de M;. Por isso, pelo ponto de
vista da otimizacdo em relacdo as possibilidades faticas, e sob a condigdo de
que tanto P; quanto P, sejam validos, apenas M, é permitida e M; é proibida.
Esse raciocinio vale para quaisquer principios, objetivos e medidas.
Portanto, o exame da necessidade, que o Tribunal Constitucional Federal

%28 Quanto a denominagio principio da proporcionalidade, Alexy aduz que “A méaxima da proporcionalidade é

com frequéncia denominada ‘principio da proporcionalidade’. Nesse caso, no entanto, ndo se trata de um
principio no sentido aqui empregado. A adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito ndo
sdo sopesadas contra algo. Nao se pode dizer que elas as vezes tenham precedéncia, e as vezes nao. O que se
indaga é, na verdade, se as maximas parciais foram satisfeitas ou ndo, e sua ndo-satisfagdo tem como
consequéncia uma ilegalidade. As trés maximas parciais devem, ser, portanto, consideradas como regras [...]”
(ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos ... Op. Cit. p. 117).

529 ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo ... Op. Cit., p. 110.

>3 Ipid.

>3 Ibid.
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define como a exigéncia de que o “objetivo ndo possa ser igualmente
realizado por meio de outra medida, menos gravosa ao individuo”, decorre
do caréter principiolégico das normas de direitos fundamentais.>*

A ponderagdo € objeto do principio parcial denominado principio da
proporcionalidade em sentido estrito. Cuida referido principio das possibilidades juridicas,
sendo idéntico a “lei da ponderac¢do”, que preceitua que: “Quanto mais alto é o grau do ndo
cumprimento ou prejuizo de um principio, tanto maior deve ser a importancia do
cumprimento do outro” %,

A lei da ponderacdo divide-se em trés passos. O primeiro diz respeito a verificacéo
do ndo cumprimento ou prejuizo de um principio. Em seguida, deve-se observar a importancia
do cumprimento do principio em sentido contrario. Em terceiro lugar, deve, finalmente, ser
comprovada se a importancia do cumprimento do principio, em sentido contrario, justifica o
prejuizo ou ndo cumprimento do outro. Ausente referida analise racionalizada e sistematizada
para os direitos fundamentais, como principios, iriam se admitir qualquer soluc&o>**.

Alexy representa a maxima da proporcionalidade, que exigira uma hierarquia
constitucional dos principios colidentes, pela formula (P, ... P, P P;)C, utilizando o exemplo

do direito fundamental a liberdade artistica representada pela norma “A arte é livre™*®

, 0 que
implicara a proibicdo de qualquer intervencdo estatal que impeca a liberdade artistica (essa
pode ser reconhecida como uma segunda norma). Caso fossem compreendidos somente esses
enunciados, seria atribuido o carater absoluto ao direito a liberdade artistica, sendo necessario
nesse sentido incluir uma clausula de restricdo Assim, com base no repertdrio de decisdes do
Tribunal Constitucional Federal, Alexy apresenta a seguinte norma que restringe o direito a
liberdade artistica:

(3) Séo proibidas intervencdes estatais em atividades que facam parte do
campo artistico se tais intervengdes ndo forem necessarias para a satisfagdo
de principios colidentes que tenham hierarquia constitucional (que podem se
referir a direitos fundamentais de terceiros ou a interesse coletivos), os quais,
devido as circunstancias do caso, tém primazia em face do principio da
liberdade artistica.”®

A inclusdo da clausula de restricdo exigira principios colidentes que tenham a mesma

hierarquia constitucional (P, ... P), € que a medida estatal destinada a fomentar P, ... P, seja

532 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos ... Op. Cit. p. 119.
53 ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo ... Op. Cit., p. 111.
534 B
Ibid.
5% ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos ... Op. Cit., p. 141.
53 Ipid., p. 142.
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necessaria e adequada, e que P, ... Py, sob as condic¢Bes do caso (C), tenham preferéncia sobre
o principio da liberdade artistica™".

Referida analise jurisdicional trabalhara, necessariamente, com elementos que
transitam pelo campo da deontologia e axiologia, como é o caso dos principios e dos valores.
Sendo institutos que para sua delimitacdo dependem diretamente do discursivo racional, é
extremamente necessario delimitar referido campo de atuacdo jurisdicional, de modo o
promover maior seguranca e previsibilidade juridica.

Em relacdo ao principio (maxima) da proporcionalidade, criticas lhe sdo dirigidas
quanto a sua racionalidade e, via reflexa, a Teoria da Argumentacdo. Caso sejam procedentes
as criticas relacionadas a racionalidade da proporcionalidade, também se atingira a construcéo
estrutural dos principios. Alexy enfrenta as criticas apresentadas por Jirgen Habermas e
Bernhard Schlink:

El punto central en Habermas es que no existen ‘criterios racionales” para
ponderar:

“Y porque para ello faltan criterios racionales, la ponderacién se efectia de
forma arbitraria o irreflexiva, segun estandares y jerarquias a los que se esta
acostumbrado”.

En donde Habermas habla de arbitrariedad o costumbre irreflexiva, Schlink
habla de subjetividad y decision:

“En los examenes de proporcionalidad en sentido estricto en definitiva sélo
puede aflorar la subjetividad del evaluador... Las operaciones de valoracion
y ponderacion del examen de proporcionalidad en sentido estricto en
definitiva solo llevarse a cabo mediante el decisionismo”.>®

Para se reclamar racionalidade a proporcionalidade, € preciso compreender, primeiro,
sua estrutura, como ja fora apresentado anteriormente e, principalmente, a estrutura da
ponderacdo, objeto do terceiro subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, que se
relaciona a otimizacdo das possibilidades juridicas. E, para tanto, sera necessario apresentar a
técnica utilizada por Robert Alexy quanto a atribuicdo de pesos aos principios colidentes
(possibilidades juridicas) e a racionalidade deste método de decidir. Passaremos, a analisar,

assim, a Férmula do Peso.
6. A Formula do Peso

Partindo da separacéo estrutural normativa regra e principios, € preciso compreender

a propria estrutura da ponderacdo e da formula peso que Ihe complementa, para que se possa

> Ibid.
53 ALEXY, Robert. La construccion ... Op. Cit., p. 29.
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contra-argumentar as criticas baseadas na irracionalidade do ponderar, afinal de contas s6
“[...] se puede justificar aquello que se puede entender [...]">**

A ponderacdo, como subprincipio da proporcionalidade, mostra-se como uma
alternativa ao método subsuntivo de aplicacdo do direito®®. E, sendo assim, dever4 enfrentar

»%41 Quanto

trés problemas: “[...] o da estrutura, o da racionalidade e o da legitimidade [...]
maior for a demonstracdo da racionalidade do ponderar, mais legitimo ele sera. A
racionalidade, por sua vez, dependera da sua propria estrutura. Demonstrada que a estrutura
do ponderar promove a arbitrariedade do decidir, se deve dar razdo a Habermas, a Schlink e
toda a estrutura da Teoria dos Principios e da propria racionalidade do discurso juridico séo
levadas a ruina.

Logo, sera no campo da ponderacdo que se observara a estrutura da formula do peso,
que leva em consideragdo como a escalacao triddica permitira alcancar uma estrutura geral de
verificagdo da racionalidade das decisGes judiciais.

Os graus de ndo cumprimento ou prejuizo de um principio e o grau de importancia de
cumprimento em relacdo a outro principio colidente, segundo a escalacéo triadica, podem ser
representados pelas expressdes “leve”, “médio” e “grave”, que serdo simuladas pelas letras

m” e “S”542.

O grau de ndo cumprimento ou prejuizo (de ndo satisfacdo) de um principio podera
ser representada pela variante P; (cuja violagcdo é examinada) e o grau de intervencdo na sua
esfera “IP;”. Aqui, como se trata de verificacdo das possibilidades reais de intervencéo,
portanto, em um caso concreto, 0 grau de intervencdo ser4 sempre concreto. Logo, ha
disting&o entre a intervencao concreta “IP;” e o peso abstrato dos principios: “GP;”. O que ndo
impede, mesmo diante do carater real de “IP;”, incluir o elemento que indica as circunstancias

43-544
do caso concreto, o que leva a se adotar “IPiC”5 3-544.

59 |hid., p. 34.

%0 Nesse sentido Alexy aduz que: “[...] En el caso de la subsuncién bajo una regla, dicho sistema inferencial
puede expresarse de la ‘justificacion interna’, construido con ayuda de la logica proposicional, de predicados y
dedntica y que puede ser incluido en una teoria del discurso juridico. Es una cuestion de central importancia
tanto para la teoria de los derechos fundamentales asi como también para la teoria del discurso juridico que
exista para la ponderacion una contrapartida de este esquema deductivo. Este esquema es la formula del peso”
(ALEXY, Robert. La construccién ... Op. Cit., p. 32).

*IALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo ... Op. Cit., p. 131.

>2 1bid., p. 138.

>3 Ipid., p. 138-139.

>4 0 peso abstrato dos principios esta relacionado ao seu contetido prima facie. Nas palavras de Alexy: “O peso
abstrato de um principio P; é 0 peso que cabe a P; relativamente a outros principio, independente das
circunstancias de alguns casos. Muitos principios da constitui¢do nao se distinguem em seu peso abstrato. Em
alguns, isso, todavia, € diferente. Assim, o direito a vida tem um peso abstrato superior do que a liberdade de
atuacdo geral. Se o peso abstrato dos principios colidentes é igual, pode ele ser excluido da ponderagéo [...]”
(ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo ... Op. Cit., p. 139).
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Alexy propde representar “IP;C”, quando ndo se exige realcar quaisquer de seus
elementos, por “l;”, valendo que “IP;C”= “I;”. O mesmo pode ser formulado em relacdo ao
peso abstrato dos principios, de tal forma que chegaremos a formula “GP;A”, em que teremos
0 peso (G) abstrato (A) (que substitui C) de P;, que terd a formula concisa “G;”>*.

Realizadas as consideragfes em relagdao ao “ndo cumprimento ou prejuizo” do
primeiro principio, serd necessario verificar a “importancia de cumprimento” do outro
colidente. O principio em sentido contrario sera representado por “P;”. A “[...] importancia
concreta do cumprimento de P; determina-se, por conseguinte, segundo as repercussoes que a
omisséo da intervencéo em P;teria em P; [...]7°*. Aqui, deve-se levar em considerag&o qual o
grau de intervencdo da medida tomada em relacdo ao principio colidente, ou seja, determinar,
aproveitando-se do caso Lebach ja apresentado, em que medida a proibicao de transmissdo do
documentério intervém na liberdade de reportagem da imprensa, e em que medida a ndo
transmissdo do documentario promove a protecdo ao principio da personalidade. Assim, a
importancia da protecdo do principio da personalidade resulta de quanto intensamente a ndo
protecdo, por ndo intervencdo, no principio da liberdade de reportagem da imprensa iria lhe
afetar. Isso “[...] deixa-Se generalizar e formular na proposicdo seguinte: a importancia
concreta de P; é calculada segundo isto, qudo intensivamente a ndo intervengdo em P;
intervém em P;*>",

Aqui, a importancia concreta do principio em sentido contrario também podera ser a
representacdo da mesma forma que se representou o grau de satisfagcdo do principio P; Assim,
o equivalente “IP;C” sera “IP;C”, valendo também “IP;C”= «I;">*,

Assim, tanto I; quanto I; poderé&o ser avaliados, a partir do modelo triadico, como I, m
e s. A partir da existéncia do grau de satisfagdo e intervencdo em P; e Pj, é possivel
estabelecer trés conjuntos de resultados das relagdes:

(l) li- s, |jZ I

(2) li:s, lim

(3) li.m, Ij: P

Para essas relagdes, P; tem preferéncia sobre P;, fazendo valer a formula (PiPP;)C.

Haveré também as relagBes de preferéncia de P; sobre P>,

% ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo ... Op. Cit., p. 139.
5 Ibid., p. 140.

7 bid., p. 141.

> Ibid.

9 Ibid., p. 143.

> Ibid.
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@) i1, 1 s

(5) lim, Ij:s

(6) 1.1, I: m>*

Entretanto, haverd, ainda, a possibilidade de estabelecimento de relacdes de empate:
(7 L1051

(8) lim, Ij:m

(9) li.s, Ij: s

Havendo empate entre o grau de (ndo) satisfacdo de um principio e a importancia de
intervencdo no colidente, a razdo entre eles ndo permitira se alcancar uma relagdo de
preferéncia; logo, a ponderacdo ndo determinara resultado algum.

Torna-se necessario estabelecer, agora, a formula de analise da relagéo de lie I;, que

»%93 gy “formula peso”. A formula peso

podera ser representado por uma “férmula diferenca
iré se apropriar da progressdo geométrica 2°, 2' e 2% (1, 2 e 4), que apresenta mais fielmente a
intensidade crescente e decrescente das intervencdes (lei da taxa marginal de substitui¢do
minguante)>>*.

Assim, diferente da “formula diferenga”, a “féormula peso” se apropria da progressao
geométrica e da relagéo entre as interferéncias I; e 1;, a partir de uma formula cociente®, ou
seja:

Gi'j = |i

I 556

Essa é a formula que compde o nucleo da formula mais ampla que ¢é a férmula peso,
que, além das intensidades de interferéncia nos principios P; e Pj, contera também seus pesos
abstratos (Gi e Gj), além dos “[...] graus de seguranga das suposi¢des empiricas sobre a
realizacdo e a ndo realizacdo dos principios colidentes pelas medidas que estdo em questéo
[...]7>°". Os trés pares de fatores somente serdo considerados quando houver diferenca entre

eles, ja que numa relacdo que utiliza a formula cociente, os elementos que representam

> pid.
>2 |bid.
>3 Alexy desiste da “formula diferenca”, uma vez que, embora tenha a vantagem da simplicidade (representada
pela formula G;j = I; - 1;), é menos vantajosa que a “formula peso” que adota a progressdo geométrica como

estrutura, permitindo que “[...] 0s intervalos entre os graus nao serem, cada vez iguais, mas crescerem. Com isso
pode ser apresentado o fato de que principios, em intensidades de intervencdo ascendente, obtém sempre mais
em forga, 0 que corresponde & lei da taxa marginal de substituicio minguante.” (ALEXY, Robert.
Constitucionalismo Discursivo ... Op. Cit., p. 145-146).

4 ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo ... Op. Cit., p. 146.

> |pid.

> Ipid.

> Ibid.
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principios distintos, mas que tenham a mesma representacdo numérica irdo se neutralizar (a
diferenca numérica pode trazer & balanca a inclinacio)>*®.

Para que a férmula peso seja Util para o ponderar, portanto, € necessario que haja
distincdo entre os pares de fatores. Logo, partindo dos dois principios colidentes, da férmula
triadica e a progressdo geométrica, teremos as seguintes relaces de preferéncia, a partir da

“férmula peso” reduzida:

1) (PiPPj)C

Q) s, 1=4/1=4

(2)s,m=4/2=2

3)m,I=2/1=2

1)  (PPP)C

@ ls=%=1

4

() m,s=2/4=1
2

6)I,m=122= 1
2

1y (Pi=P)C

(7) Ia I = 1/1 = 1
@ mm=11=1
(9) s, s = 4/4 = 1559560

%% |bid., p. 148.

9 1bid., p. 147.

%0 Alexy, ainda em relagdo a preferéncia pela “formula peso” em relagio a “formula diferenca” aduz que: “Essa
imagem (s,l; s,m; ...; m,m; s,s), contudo, modifica-se quando se amplia 0 modelo triadico para um triadico duplo.
A consequéncia aritmética cresce estio para a consequéncia 1-9, a geométrica, para consequéncia 2°-2°. Essas
consequéncias expressam, cada vez, os valores Il, Im, Is, ml, mm, ms, sl, sm e ss, em que, por exemplo, Il
representa uma intervencdo leve leve, portanto, uma muito leve, ss uma grave grave, portanto, uma muito grave,
ml uma leve mediana, portanto, para uma justamente antes ja mediana. A diferenca entre a formula diferenca e a
cociente torna-se clara quando se compara a justificagdo minimissima e a extrema de uma intervengdo em um
direito fundamental. A intervencdo menos justificada € representada no modelo triddico duplo pela combinacéo
ss, Il. Suponha-se uma intervencdo muito grave (s,s), por exemplo, uma pena privativa de liberdade de sete anos,
e justificada por um fundamento de, em comparagdo com isso, um peso muito minimo (1), por exemplo, o deixar
cair em resto de cigarro no passeio. A férmula diferenga conduz, sobre a base dos valores 9 (ss) e 1 (ll), a um
peso concreto do direito fundamental do art. 2, alinea 1, e artigo 2, alinea 2, proposic¢do 2, da lei fundamental, de
8. A férmula cociente deixa, pelo contrario, o peso concreto, sobre a base dos valores 28 (ss) e 2° (Il), nessa
conjuntura, mais extrema no modelo triadico duplo, de uma intervencgdo nos direitos fundamentais injustificada
inchar a 256 [...]” (ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo ... Op. Cit., p. 148).
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Aqui, é importante observar que, sendo o resultado da expresséo superior a 1, P; tera
preferéncia em relagéo a P;; entretanto, sendo o resultado da expresséo quociente inferior a 1,
Pi que tera preferéncia em relacdo a P;. Quando os pesos abstratos (G; e G;) séo distintos, as

expressdes ndo se neutralizam; logo, é necessario deixa-los em evidéncia na “formula peso”

ampliada®®*:

Gi‘j = Ii . Gi
l; . Gj 562

Os produtos (li. Gi; I; . G;) designados por Alexy como peso concreto néo relativo (ja
que ndo séo nem concretos - |;; | - nem abstratos - G;; G;, puramente) passam a ser designados
como importancia (Wi, e W;), da seguinte forma®®*:

Wi = |i . Gi

W= 1. G

Todas as consideracOes relacionadas as intervengdes concretas (I e Ij), bem como a

formula triddica, a progressdo geométrica e as neutralidades decorrentes da igualdade

numérica podem ser transmitidas aos principios abstratos (Gje G,—)565.

O terceiro par de varidveis da formula peso representa o grau de seguranca da

suposi¢do empirica (“[...] o que a medida, a ser apreciada cada vez, significa para a nao

9566

realizacdo de um principio e para a realizagdo do outro [...]””"). Desse par empirico de

variaveis, Alexy deduz a lei da ponderagdo epistémica: “Quanto mais grave uma intervencgao

em um direito fundamental pesa, tanto maior deve ser a certeza das premissas apoiadoras da

intervencéo™®’.

Também, aqui, € recomendavel a escala triadica:

[... O tribunal constitucional federal distinguiu na sentenca de
codeterminacgdo trés graus de intensidade de controle: o de um “controle
intensivo quanto ao conteido”, o de um “controle de sustentabilidade” e “o
de um “controle de adverténcia”. A isso correspondem os trés graus
epistémicos, certo ou seguro (g), sustentavel ou plausivel (p) e ndo
evidentemente falso (e). Para a seguranca da suposicdo empirica acerca
disto, o que significa a medida respectiva para a ndo realizacdo de P; e a
realizacdo de P;j no caso concreto, pode ser notado “S;” e “Sj” ou, na
formulacdo detalhada, “SP;C” e “SP;C” [..]°%®

Zz ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo ... Op. Cit., p. 149.
Ibid.

%63 Ibid.

564 Ibid.

565 Ibid.

566 Ibid.

%7 Ipid., p. 150.

%%8 |bid., p. 150-151.
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Diante da ponderacdo epistémica e dos anteriores pares variaveis, € possivel aduzir a

formula completa:

Gi,j: |i-Gi . Si
l;. Gj. S °®

Toda a estrutura da formula peso desenvolvida por Robert Alexy, e aqui apresentada,
contribuird, aparentemente para a racionalidade do principio da proporcionalidade e para toda
a Teoria dos Principios. A ainda, porém, é necessario verificar em que medida essa formula,
guando aplicada em um caso concreto, é inicialmente manuseavel e como, concretamente,
promoverd resultados adequados a ordem constitucional; sera esta a pretensdo quando da
analise de uma decisdo paradigma do Supremo Tribunal Federal no quarto capitulo deste
trabalho. Contudo, importante se faz apresentar as criticas desenvolvidas por Juan Antonio

Garcia Amado ao principio da proporcionalidade e a propria Teoria dos Principios.

7. Excurso: somente diante dos Direitos Fundamentais se pondera? Algumas

consideracBes em Juan Antonio Garcia Amado

Juan Antonio Garcia Amado, ao apreciar a Teoria dos Principios e o principio da
proporcionalidade realiza quatro criticas que serdo aqui apresentadas: a) a ponderagdo ndo é
exclusiva da interpretacdo as normas constitucionais; b) o método da ponderacdo, quando
aplicado pelos Tribunais, na verdade, expdem o método tradicional interpretativo/subsuntivo;
c) ndo ha diferenca qualitativa e metodoldgica relevante entre regras e principios, bem como
entre decisdes de casos que envolvam normas de direitos fundamentais e casos que envolva
normas decorrentes da legislacdo ordinéria; e d) todo caso que envolvam normas decorrentes
de legislacdo ordinaria pode ser transformado em caso de conflito entre principios, da mesma
forma que todo caso que envolva normas de direitos fundamentais do tipo principio pode ser
reduzido a um problema de subsuncdo de regras, auxiliada pela atividade interpretativa

(atribuicdo de significados)®™.

569 H

Ibid., p. 151.
% AMADO, Juan Antonio Garcia. El juicio de ponderacion y sus partes. Criticas de su escasa relevancia. In.:
Teoria do Direito e Decisdo Racional — Temas de Teoria da Argumentacéo Juridica. Org. Thomas da Rosa de
Bustamante. Rio de Janeiro: Renovar. 2008. p.15-16.
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O professor da Universidade de Leon afirma que os trés subprincipio da
proporcionalidade (adequacédo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito) carecem
de autonomia operativa, sendo, em certa medida, prescindiveis, ja que o resultado de sua
aplicacdo esta condicionado as interpretacdes prévias realizadas pelos Tribunais. Assim, “[...]
es la conciencia valorativa del Tribunal, su ideologia, lo que determina tanto qué es lo que en
concreto se ha de pesar, de poner en cada platillo de la balanza, como el resultado de ese
pesaje o ponderacién”571.

O principio da adequacdo (idoneidade) determina que o prejuizo, a limitacdo, ou a
ndo satisfacdo de um direito somente € constitucionalmente aceitavel se, efetivamente, servir
para favorecer outro principio®’?. Considerando a sentenca BVerfGE 19,330 (caso do
barbeiro) Juan Garcia passa a analisar o subprincipio da adequacao®’>.

Afirma Garcia Amado que a lei sobre vendas também se aplicava ao comercio de
cigarros, mediante maquinas automaticas, e exigia capacidades especiais para a venda de
alimentos, produtos farmacéuticos e sanitarios e outras exigéncias para outros tipos de
comércio. Segundo o principio da proporcionalidade, a exigéncia de conhecimento especifico
(M) para a protecdo dos consumidores (P;) ndo e suficiente para promover este (P;), alem de
representar grave lesdo injustificavel a liberdade de profissdo e oficio (P;). Assim, M nao é
meio adequado para promogéo de P; e, concomitantemente, impede a realiza¢éo de P;; logo,
M deve ser proibido pelo subprincipio da adequacdo (idoneidade). A renlncia a media M nédo
influenciara em P;, entretanto, promoveré P;; portanto, aquela deve ser abandonada®*.

A critica exposta por Garcia Amado se dirige a necessidade de se realizar uma pré-
decisdo, anterior a analise da adequacdo, que determinara, previamente, qual dos principios
colidentes devera prevalecer. Dessa forma, a adequacdo dependera da decisdo e ndo o

contrario. 1sso pode ser observado quando se recorre a uma norma N que limita um principio

1 |bid., p.17.

52 |hid., p.18.

%3 0 caso do barbeiro pode ser rapidamente apresentado aqui: “Un peluquero habia colocado una maquina de
tabaco en su establecimiento sin contar con un permiso explicito de la administracion. A consecuencia de ello,
un funcionario administrativo le impuso una multa por quebrantar la ley de comercio al pormenor. Esta ley
exigia un premiso, que s6lo podia ser otorgado si el solicitante demostraba el ‘conocimiento técnico profesional
indispensable’ para ejercer la actividad comercial de que se tratara. Esta circunstancia podia acreditarse mediante
la prueba de la formacién como comerciante o de la practica de muchos afios en un establecimiento de comercio,
0 mediante un examen especial, en el que se demostraran los conocimientos como comerciante. El peluquero
busco proteccién juridica ante los tribunales. EI Tribunal Superior de Saabriicken, que se ocupd del asunto es
segunda estancia, consider6 inconstitucional la exigencia de probar los conocimientos técnicos comerciales para
el mero hecho de instalar una maquina de tabaco y planteo la cuestién de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional Federal. Este alto Tribunal lleg6 a la decision de que la exigencia de probar los conocimientos
técnicos especificos para el comercio de mercancias, es decir, también para el comercio mediante una maquina
de tabaco, vulneraba la libertad de profesion y oficio, garantizada por el art. 12.1 LF” (AMADO, Juan Antonio
Garcia. El juicio de ponderacion ... Op. Cit. p.18).

"% AMADO, Juan Antonio Garcia. El juicio de ponderacion ... Op. Cit. p.19.
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P,. Para o subprincipio da adequacdo, somente sera admissivel aplicar N, caso a limitagcdo a
P, seja justificada pelo beneficio a qualquer outro principio (P ... P,). Podemos imaginar que
N implica uma ndo satisfacdo de P, favorecendo P3; e ndo alterando P,. Assim, para se
determinar a adequacdo de N é necessario saber qual o fim que se persegue. Dessa forma,
ficando estabelecido que a finalidade que se busca é a promocdo de P,, entdo N ndo €
adequado; caso se estabeleca que a finalidade é a promocéo de P3, portanto, N sera adequado.
Sustenta o professor de Leon que, para se compreender se N ird beneficiar P, ou P3, dependera
da prépria interpretacdo de N; logo, a adequagdo ndo é autdbnoma, mas, sim, dependente da
interpretacdo®"”.

Nas palavras do autor:

Si todo esto es cierto, tendriamos que la aplicacién del subprincipio de
idoneidad nos parece sumamente racional, en casos como el de esta
Sentencia, porque dicha aplicacion es trivial. Quiero decir con esto que la
verdadera sustancia de la discusion juridica del caso no estéa en la conclusion
sobre si una norma que limita un principio beneficia a otro determinado
principio. No. La verdadera clave estd en determinar cuales son los
principios que se comparan, y muy especialmente cudl es el principio cuyo
beneficio se considera que es el fin justificatério de la norma. Porque si
cambiamos la interpretacion teleoldgica de esa norma, podremos cambiar
también el principio de comparacién (P%...P") y con ello, puede cambial
completamente el resultado del juicio de idoneidad. Asi que la clave
argumentativa mas importante no se haya en los enunciados de la Sentencia
mediante los que se muestra que P? se beneficia 0 no se beneficia con la
limitacion de P* por N. La clave estd en lo que “pesen” los razones por las
que se establece que el candidato a medirse con P* es P?y no P* 0 P". Y esas
razones son razones interpretativas, muy ligadas al estabelecimiento de la
ratio de N.°>"

O que devera ser fixado é o numero de principios, a prépria identificacdo dos
principios que estdo em colisdo e qual a finalidade da medida a ser implementada que
determina alguma limitacdo. Nesse caso, 0s principios que foram reconhecidos pelo Tribunal
Constitucional Alemao como colidentes sdo o principio da liberdade profissional e de oficio e
0 principio da protecdo do consumidor, restando ao Tribunal o esforco argumentativo de
exclusdo de outros principios. Dessa forma, a racionalidade e a forca de convencimento da
sentenca estaria no esforco argumentativo de se determinar quais principios estdo, de fato,
colidindo e quais ficam fora desta relacdo, ndo se baseando no principio da adequagéo.

Conclui Garcia Amado que “[...] en los casos de ponderacion lo decisivo es la interpretacion

5% |hid., p. 21.
57 Ipid., p. 21-22.
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previa de las normas concurrentes y que la operacion ponderativa es sélo el tramo final y
maés irrelevante™"”.

O Tribunal Constitucional Federal, ao apreciar o caso acima indicado, envolvendo a
venda de cigarro por barbeiro, afirmou que o principio da liberdade profissional, como
desdobramento do principio da personalidade, somente poderia ser limitado em nome do
interesse publico, observado o principio da proporcionalidade. A critica formulada por
Amado, aqui, se dirige a desnecessidade de vinculacdo ao principio da proporcionalidade, ja
que poderia haver a substituicdo pela classica interpretacdo restritiva para limitacdo do
principio constitucional (liberdade profissional)>’®,

Somente o interesse geral pode limitar o principio da liberdade profissional? O
interesse particular ou de grupos delimitados ndo sdo ouvidos? Somente 0s interesses dos
consumidores estdo em questdo? E os interesses dos demais barbeiros? E 0s vizinhos dos
barbeiros? Essas sdo algumas questdes levantadas por Juan Garcia Amado contra o
reducionismo promovido pelo principio da proporcionalidade.

Amado, diante desses questionamentos, inicia a interpretacdo da lei do comércio,
identificando os seguintes elementos: 1) a lei visa estabelecer requisito subjetivo para o
exercicio da atividade comercial (obstadculo ao exercicio da atividade); 1) essa exigéncia
independe do tipo de mercadoria (exceto para alimentos e produtos farmacéuticos, em que ha
exigéncias especiais); e I11) a finalidade da lei é organizar a atividade de comerciante, de tal
forma a estabelecer limites a atividade, garantindo seguranca frente a aproveitadores e pessoas
sem escripulos, protegendo os consumidores®’®.

O Tribunal Constitucional Federal alemdo, entretanto, entendeu, na sentenca, que a
exigéncia de conhecimento especifico prevista na lei ndo promove a protecdo ao consumidor,
nem do ponto de vista da salde (vendedor ndo manipula o cigarro), nem do ponto de vista
econdmico (ndo ha exigéncia legal quanto a armazenamento, defeitos etc. do cigarro).

Também ndo fornece uma protecdo dos demais comerciantes, ja que a lei do
comércio ndo determina quais sdo 0s conhecimentos especificos para exercer a atividade,
além de que a venda de cigarro, por meio da maquina automatica, ndo exige qualquer
conhecimento especifico®®.

Sustentou o Tribunal, ainda, que a auséncia de conhecimento especifico iria

prejudicar tdo somente o0 comerciante, ja que este deve buscar sempre se aperfeicoar sob pena

bid., p. 22-23.
578 |hid., p. 24.
9 |hid., p. 26.
580 |hid., p. 27.
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de alcancar seu éxito profissional. Além disso, ndo ha que se falar em interesse de classe,
como por exemplo, da classe dos artesdos, haja vista que aqui cada comerciante vende da
mais variada forma e produtos dos mais variados tipos>’.

Para Juan Amado, todos os argumentos apresentados pelo Tribunal Constitucional
Federal alemdo, embora na sentenca sejam direcionados para refutar outros principios

582

colidentes, demonstram, na verdade, uma interpretacéo teleoldgica®“. Assim:

En resumen, lo que el Tribunal ha hecho es una interpretacion teleoldgica de
la norma, a tenor de la cual dicha norma no puede tener racionalmente mas
que un fin, la proteccion de los consumidores, proteccion amparada por un
principio constitucional. Como, segln el Tribunal, dicho fin no se realiza ni
en el mas minimo grado con las medidas dispuestas por la norma (es decir,
como la norma es totalmente ineficaz para su fin), dicho fin no puede servir
como justificacién de la limitacidn del derecho al libre ejercicio profesional.
En otros términos, como la norma no es idénea para reportarle ningln
beneficio al principio de proteccion de los consumidores, es inconstitucional
por su limitacion del mencionado derecho. Ha recaido juicio negativo de
idoneidad.*®

Sendo assim, o subprincipio da adequacdo € substituido pela interpretacdo
teleoldgica, que interpreta o enunciado normativo constitucional, a partir da sua finalidade, e
verifica se a medida tomada, considerando o enunciado infraconstitucional (multa por instalar
a maquina automatica de cigarros), é suficiente para cumprir tal finalidade, o que ficou
demonstrado pelos argumentos que nao.

Para sustentar a impossibilidade da interpretacdo teleol6gica como forma de
aplicacdo adequada dos principios constitucionais em analise, Amado apresenta duas
premissas que devem ser superadas: a) que a norma infraconstitucional ndo possa ser
teleologicamente interpretada de modo a indicar uma finalidade também alcancada pela
norma constitucional; b) que a norma infraconstitucional em nada melhora na protecdo dos
consumidores®“.

Como (a) e (b) apresentam-se duvidosos pelos argumentos expostos, pode-se
defender que o subprincipio da adequacdo € tributario as interpretagdes prévias das normas
infraconstitucionais e das proprias normas constitucionais, devendo, segundo o professor de

Ledn, o subprincipio da adequacéo ser substituido pela interpretacao teleologica.

%8 |hid., p. 28.
%82 |hid., p. 29.
%83 |bid.

%84 Ibid., p. 30.
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O segundo subprincipio, o principio da necessidade, € apreciado por Juan Garcia
Amado, a partir do apresentado da sentenca BVerfGE 95,173°%. Aqui, basicamente, analisa-
se o conflito levantado entre o principio da liberdade profissional e o principio da saude
publica. Inicialmente, como nos mostra Amado, Alexy propde a andlise do conflito pela 6tica
do principio da proporcionalidade em sentido estrito, ja que a medida estabelecida pelo estado
(inserir notas de alerta nos macos de cigarro) representava tanto uma intervencédo leve no
principio da liberdade profissional dos fabricantes de cigarro, mas, a0 mesmo tempo,
representava uma promocao alta, severa, do principio da satde publica. Caso houvesse a total
proibicdo da venda de cigarro, haveria uma severa intervencdo na liberdade profissional,
assim, ponderando-se os principios, verifica-se que a medida é proporcional®®.

Em contrapartida, verifica-se a possibilidade de outras medidas que, a0 mesmo
tempo, que representam uma promocgdo alta do principio de protecdo da saude publica,
representaria, concomitantemente, uma intervengdo minima, ou, ainda, inexistente no
principio da liberdade profissional. Assim, como passamos ao campo das possibilidades
faticas (em saber quais outras medidas seriam mais eficientes em promover um principio, sem
atingir, ou afetar prejudicial menos o outro) ingressamos na seara do subprincipio da
necessidade®®’.

Para tanto, Alexy afirma que a proporcionalidade apresenta, neste caso, uma
possibilidade indiscutivel e evidente, de tal modo que a valoracdo realizada pelo Tribunal
Constitucional é manifestamente racional. E contra isso que Juan Garcia Amado se levanta, ao

afirmar que

[...] la relacion entre dos magnitudes, m' y m?, que un sujeto S considera
perfectamente proporcionada, otro sujeto S puede verla como
clarisimamente desproporcionada. Todo depende de dos factores: i) la
valoracion que S y Shaga de m' y m? ii) Las alternativas que sepan o
quieran plantearse a la hora de organizar la interrelacion entre m' y m?.
Veremos c6mo es posible presentar una alternativa protectora de m* como la
menos dafiosa para m? de todas las posibles y como ese juicio esta

%8 0O caso, nas palavras de Juan Garcia Amado: “Varias industrias que fabrican y distribuyen cigarrillos y tabaco
en diversos formatos recurren al Tribunal Constitucional Alemén solicitando que se anule la normativa que las
obligaba a estampar en los paquetes de cigarrillos o de tabaco de liar las inscripciones siguientes. Por un lado,
“Los Ministros de la Comunidad Europea: fumar es peligroso para la salud”; por otro, una de estas dos leyendas:
“fumar provoca cancer” o “fumar provoca enfermedades cardiovasculares”. Dicha normativa, toda ella
transposicion de directivas europeas, regula también el tamafio de dichas inscripciones, el tipo de fondo sobre el
que han de figurar, etc. Las industrias recurrentes alegan que su vulneran principalmente tres de sus derechos
fundamentales: libertad de expresion, libertad de empresa y ejercicio profesional y propiedad. El Tribunal
rechazard sus argumentos y considerara que no hay tales vulneraciones y que, en consecuencia, tal normativa es
perfectamente constitucional” (AMADO, Juan Antonio Garcia. El juicio de ponderacion ... Op. Cit. p. 31).

z:j AMADO, Juan Antonio Garcia. El juicio de ponderacion ... Op. Cit. p. 32.

Ibid.
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condicionado no sélo por la valoracion de la importancia del dafio, sino
también por la capacidad o voluntad para introducir el analisis de otras
alternativas, también posibles.>®

Amado aponta que a empresa fabricante de cigarro aduz, em seus argumentos, que
viu ferido seu direito a liberdade de expressdo (garantida no art. 15 Abs. 1, da Lei Federal
alemd), bem como sua liberdade profissional (art. 12 Abs. 1 LF). A liberdade de expressao foi
ferida ja que: a) em decorréncia da liberdade de expressdo negativa, ninguém € obrigado a
externar uma determinada opinido, sendo que as informagcfes nos macos de cigarro nao sdo
suas; b) embora as inscricdes venham indicando “Los Ministros de La CEE”, o que
representaria uma opinido externa, qualquer sujeito deve estar protegido da obrigacdo de
verbalizar opinides que ndo sdo suas; c) pesquisas indicam que muitos consumidores
entendem que aquelas séo opinides dos fabricantes; e d) as informacdes contidas sdo erréneas,
jé que indicam o tabaco como a Unica causa das enfermidades indicadas™®.

Diante dessas razbes, o Tribunal Constitucional entendeu se tratar de lesdo a
liberdade profissional e ndo a liberdade de expressdo, ja que: a) ndo houve interferéncia a
liberdade de expressdo, pois os fabricantes ndo foram impedidos de realizarem publicidades
de seus produtos; b) as informacdes trazidas nos macos sdo claramente opinides que ndo se
originaram dos fabricantes; c) tais avisos sdo condigdes postas pelo Estado para a venda de
cigarros, e buscam informacdes os consumidores dos perigos de seu consumo>%.

Assegura, ainda, Amado que, aqui, ndo ha qualquer exercicio de ponderacdo pelo
Tribunal Constitucional, haja vista que somente se preocupou em expor que, No €aso
analisado, os argumentos apresentados pelos fabricantes de cigarros ndo se enquadram no
principio a liberdade de expressdo, nao realizando qualquer sopesamento ou promovendo
qualquer analise comparativa com o principio da protecéo a saude, de onde “[...] de nuevo que
lo dirimente no es la ponderacion, sino que lo son las elecciones interpretativas previas, que
condicionan su posibilidad y determinan su resultado™".

Em relacdo a liberdade profissional, os fabricantes de tabaco alegaram que as
inscrigdes nos macos afetam o principio da proporcionalidade, ja que sdo falsas e induzem a
erro. O Tribunal Constitucional, em sua sentenga, por outro lado, afirmou que: a) a

intervencao da liberdade profissional exige autorizacao legal (“‘art. 12 aptdo. 1LF ... 2 de esse

%% |hid., p. 33.
%89 |hid., p. 35.
5% |pid., p. 35-36.
% Ihid., p. 36.
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mismo articulo”>%?

) e, para tanto, dois requisitos sdo necessarios: i) fundamentos suficientes
no bem estar social; e ii) respeitar o principio da proporcionalidade; b) os requisitos legais
para limitacdo da liberdade profissional restam cumpridos: em relagdo ao subprincipio da
adequagcdo, afirmou que i) o tabaco causa danos a saude dos fumantes ativos e dos passivos e
que ha dados cientificos para demonstrar que ele pode ser causa Unica das doencas indicadas;
ii) esta € uma das funcdes do Estado, advertindo os consumidores dos males do tabaco; e iii)
tais adverténcias sdo adequadas para fazer com que o consumidor ndao fume sem qualquer
prevencdo e sem saber dos riscos de fumar; em relacéo ao principio da necessidade: v) ndo ha
qualquer outra medida que seja suficiente para promover a salde dos fumantes ativos e
passivos e, concomitantemente, represente uma leve intervencdo na liberdade profissional dos
fabricantes de cigarro®®.

E contra a obviedade da auséncia de outras medidas que sejam tdo0 necessarias
qguanto esta, e mais eficazes, que Amado apresenta outras medidas, tais como: i) elevar os
impostos sobre a venda de tabaco; ii) realizar intensivas e constantes campanhas publicitarias,
financiadas pelo Estado; iii) proibir a publicidade de tabaco. Dessa forma, Juan Garcia Amado
defende ser o ponderar um processo que, de certa forma, forjado no argumento do evidente,
enfraquece a decisdo judicial e deixa em evidéncia que a proporcionalidade é pouco
demonstrativa e convincente. A facilidade do caso somente se apresenta diante da néo
problematizacéo da medida sugerida pelo Tribunal Constitucional alemao®®.

Como o subprincipio da necessidade ficara adstrito a livre indicacdo de meios que
aparentemente sejam os mais indicados, “[...] en realidad esta caso nos muestra es que la regla
de necesidad esta siempre al albur de la imaginacion: en cuanto alguien acierta a imaginar
una medida verosimilmente mejor, deja de ser necesaria la medida examinada [...]”*®.

Em relacdo ao subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, é necessario,
antes de adentrar na apreciacdo deste, passar pelos subprincipios da adequagdo (0 meio é
idéneo para promover os principios em anélise) e necessidade (ndo cabe outra medida que
seja suficiente para promover p' e ndo prejudicar, ou prejudicar em menor medida, p?). Diante
das consideraces ja expostas em relacdo a instabilidade do principio da necessidade, Amado
afirma que este contamina o principio da proporcionalidade em sentido estrito. A partir do
momento em que se determina que a fixacdo de informacdes nos magos € menos danosa que a

proibicdo da venda dos cigarros, inicia-se a analise da proporcionalidade em sentido estrito,

%92 |bid.

5% Ihid., p. 38.

%% Ihid., p. 39.

5% Ipid., p. 39-40.
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que buscard determinar que a inser¢do das informacdes no mago de cigarro implica uma
promocdo alta do principio da protecdo a saude e, a0 mesmo tempo, indica um prejuizo leve a
liberdade profissional. Porém, a problematizacdo dessa afirmacdo demonstra que esta ndo €
td0 evidente assim >%°,

Assim, embora seja sustentavel que a acao estatal de protecdo preventiva da salde €
mais importante que um mercado irrestrito, para um ultraliberal, isso ndo se apresenta téo
evidente. A evidéncia dos argumentos “[...] s6lo es evidente para los que comparten
determinados valores, no para los que profesan otros [...]”>"’. Portanto, é necessério que se
introduza outras medidas que sejam também aceitas, de modo a promover ambos 0sS
principios, inclusive de forma mais eficaz que a propria inclusdo de informac6es no maco de
cigarros.

A partir das criticas, o professor de Leon sugere dois meios alternativos de solugéo
do caso: a) reconhecer que ndo ha método racional para realizar juizos valorativos, ja que ndo
hd uma objetividade minima da decisdo deste caso. Portanto, se reconheceria que somente
conclusdes cientificas, l6gicas, matematicas e os perfeitos sentidos comuns sdo conclusdes
evidentes e que, entre as evidéncias, se incluem as evidéncias semanticas, que possibilitaréo
reconhecer a violagcdo a Constituicdo quando de forma alguma for possivel compatibilizar,
semanticamente, a disposi¢do juridica com os enunciados constitucionais. Havendo consenso
amplo sobre alguns argumentos, devera o Tribunal aplicar o principio da prioridade do
legislador; b) adotar a argumentacdo interpretativa/subsuntiva, ou seja, interpretando o
contetdo dos enunciados normativos no lugar de ponderagdes supostamente objetivas, como
fez o Tribunal Constitucional em relacdo a liberdade de expressdo, argumentos ja
apresentados anteriormente, em que faz uma interpretacdo restritiva do principio da liberdade
de expressdo, ao ndo reconhecer seu prejuizo neste caso™.

Por isso, Juan Garcia propde que se faca a mesma andlise interpretativa/subsuntiva
em relacdo ao principio da liberdade profissional, de tal modo a indicar que a insercdo das
informagdes nos magos nédo atinge o principio em apreco, retirando a dependéncia da decisdo
ao delirio imaginativo dos julgadores, representado metodo menos enganoso que 0O

ponderativo.

5% |hid., p. 41.
97 |bid.
5% Ibid., p. 42-43.
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Finalmente, Amado passa a avaliar o principio da proporcionalidade em sentido

estrito, a partida do caso Titanic (Sentenca BVerfGE 86, 1)°*°

, em que defendera, novamente,
que este subprincipio, como os demais, fica dependente de prévias interpretacdes dos
enunciados normativos em andlise. No caso Titanic, tanto Alexy, quanto o Tribunal
Constitucional alemdo sustentam a aplicagdo do subprincipio da proporcionalidade em sentido
estrito, preceituando que “[...] Cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion o de afectacion
de uno de los principios, tanto mayor debe ser la importancia de la satisfaccion del otro”®%.

Contra a proporcionalidade em sentido estrito o professor de Ledn levanta duas teses:
a) ponderar e interpretar/subsuncdo como sendo somente de modo superficialmente distinto,
bem como todos os casos judiciais (a0 menos os mais dificeis) podem ser reconstruidos e
tratados das duas maneiras; e b) o método interpretativo/subsuntivo sendo o mais
compreensivel e aparentando melhor racionalidade em relacéo ao método ponderativo®*.

Alexy sustenta, partindo da deciséo do Tribunal Constitucional, que, aqui, ocorre a
colisdo entre o principio da liberdade de expressdo e o principio de protecdo a honra. Em
relacdo a expressao “nascido assassino” (“‘assassino nato”), Alexy alega que a condenagdo do
jornal Titanic ao pagamento de indenizacdo ao soldado da reserva seria uma intervencao
(prejuizo) grave a sua liberdade de expressdo; em contrapartida, a expressdo ‘“nascido
assassino” representaria uma afetagdo leve a honra do soldado. Assim, diante da ponderagédo
dos valores, a indenizacgdo seria inconstitucional.

Ja em relacdo a expressao “aleijado”, afirma o professor de Kiel que, embora

permaneca severa a afetacdo do principio da liberdade de expressdo diante da condenacgao ao

pagamento da indeniza¢do em pectnia, “aleijado” representaria uma severa (“[...] muy grave

590 caso, nas palavras de Juan Garcia Amado, “La revista satirica Titanic tenia una seccién permanente titulada
‘las siete personalidades mas lamentables’. En dicha seccién era comun que a los nombres de los aludidos les
acompanfara algun tipo de apelativo, a veces explicado en el proprio texto. Varias veces el nombre del aludido
iba acompanado de la expresion “geb ...”, traducible por “nacido ...”. Hasta al presidente de la Republica se lo
present6 asi, “Richard von Weizsacker (geb. Burger — cuidado)’, en tono satirico. Uno oficial del ejército en la
reserva y que esta parapléjico por causa de un accidente de trafico, consiguid, después de varias solicitudes e
intentos, ser admitido para tomar parte en unos ejercicios militares. Argumentaba que su cabeza funcionaba
perfectamente y que podia ser Util en tales ejercicios por sus conocimientos del idioma checo. El caso aparecid
en el periodico Bild am Sonntag como informacion curiosa. Titanic incluye a este hombre en la seccion de los
siete personajes mas lamentables y se refiere a €l con su nombre y el afiadido “geb. Morder”, es decir, “nascido
asesino”. No hay que perder de vista que habia recaido poco antes la Sentencia del Bundesverfassungsgericht en
la que absolvia a quien habia dicho publicamente que todo soldado es un asesino potencial (potentieller Morder),
y hasta el Presidente de la Republica habia participado en la consiguiente polémica, defendiendo a los militares.
Dicho militar interpone demanda contra Titanic por dafio a su honor. Titanic publica entonces, en la seccién de
“cartas al lector” una nota de la propia Redaccion en la que, entre otras criticas, se llama al militar “tullido”
(Kriippel). El Tribunal Superior de Diisseldorf condeno a la revista a indemnizarlo por las dos ofensas al honor.
El Bundesverfassungsgercht considera que no hay tal ofensa al honor al apostrofarlo como “geb. Mérder”, pero
si al llamarlo tullido”. (AMADO, Juan Antonio Garcia. El juicio de ponderacion ... Op. Cit. p. 47).

222 AMADO, Juan Antonio Garcia. El juicio de ponderacion ... Op. Cit. p. 45.

Ibid.
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o extraordinariamente grave [...]”%%

) ofensa ao principio da prote¢do da honra. Assim “[...] en
este caso, la grave intervencion en la libertad de expresion que supone la condena a
indemnizar estd compensada por la gravedad por lo menos idéntica del atentado contra el
derecho al honor”®®.

Contra 0 método ponderativo, Amado propde a reconstrugdo da decisdo do caso
Titanic pelo método interpretativo/subsuntivo, que prescindira do sopesamento de valores. Os
direitos levantados no caso séo o direito a liberdade de expressao (art. 5 aptdo. 1, paragrafo 1
LF), que é limitado pelas disposi¢cOes gerais da lei, em face da protecdo de juventude e da
honra das pessoas (art. 5 aptdo. 2 LF). Logo, teremos que toda manifestacdo é possivel desde
gue ndo contraria a honra das pessoas: (1) Px <«— (X —» = h) (x= qualquer expressdo; h =
honra; = = negagéo)6°4. Agora, teremos que identificar se “nascido assassino” e “aleijado”
constituem (ou ndo) uma manifestacdo contraria a honra, ja que, diante da abertura semantica
do enunciado normativo (art. 5 aptdo. 2 LF), ndo se é possivel estabelecer uma relacdo de
dudutibilidade entre elas.

Para estabelecer a relagao entre “manifestacdo contra a honra” e “nascido assassino”
e “aleijado”, Amado se socorre de duas possibilidades de qualificagdo das expressoes: satira
(ndo atenta contra a honra: (2) s —»~ (= h)) e insulto (atenta contra a honra: (3)i —— h).%%

Para se determinar a extensdo da expressdo “satira”, & necessario determinar suas
caracteristicas ((4) (n* An>An®) — s), que implicara uma manifestacdo que néo afronta a
honra ((5) [(n' A n? A n®) —> s)] — h). Portanto, sera necessario se socorrer de elementos
externos aos préprios enunciados que permitem a subsunc¢édo do enunciado ao caso em analise,
portanto, ndo de forma automatica. Amado indica, também, que tais circunstancias externas
podem ser do tipo: semanticas, intencionais, histéricas, socioldgicas, etc., de tal modo que sua
“[...] fuerza es proporcional a su grado de evidencia y a la capacidad de conviccion de su uso
argumentativo”®®.

E necessario determinar quais circunstancias (c) implicaram as caracteristicas (n")
gue definirdo se a expressdo configurard uma satira ou um insulto. Teremos, assim que: (6)

[ ..c" — n'...n")] — (e —»s/i). Aqui e representaré tanto a satira quanto o insulto.

%92 |hid., p. 48.

%03 |hid., p. 48.

%% Ipid., p. 49-50.
%05 |bid.

896 |pid., p. 51.
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Daqui sera possivel determinar se o resultado de e serd permitido ou proibido, assim teremos:
D[ ...c"—>n'...n"] —»e —sli) —Pe/-Pe®.

Toda a construcao do processo podera ser estabelecida da seguinte maneira:

(1) Px — (Xx—»=h)

(2)s—»h

(3)i—»-h

(@) (n*An®An®) — s

(5) [(n* An?An’) —»s)]—>h

@) [(c..c" =n'...n"] = (e —»si)

DI ..c" —»n'...n"] = (e —»sli) —Pe/~Pe®®

Diante do processo apresentado, Juan Garcia Amado sustenta que ndo se realizam
ponderacdes de principio, mas tdo somente ponderagfes de razdes que justificam a atribuicdo
de sentido a um enunciado normativo, de tal forma a permitir a subsuncdo do enunciado ao
caso em analise abrindo-se méo de ponderar principios.

Assim:

[...] (2) es resultado de valorar (ponderar) las razones por las que una satira
no se considera incompatible con el respeto al honor; (3) es el resultado de
valorar (ponderar) las razones por las que se considera que un insulto atenta
contra el honor; (4) es el resultado de valorar (ponderar) cual es la mejor
definicion de sétira, cudles con sus notas definitorias; (6) es el resultado de
valorar (ponderar) la relevancia de las circunstancias concurrentes, e efectos
de ver si estamos 0 no bajo una conducta que encaja 0 no bajo las categorias
de sétira o insulto, definidas con arreglo al paso anterior, en su caso.®”

Percebe-se, portanto, que o processo interpretativo/subsuntivo proposto por Juan
Garcia ndo representa um processo automatico e mecanico, mas que leva em consideracdo
valoragcOes de razOes dentro de um processo que refina os argumentos para justificar a
proposicdo normativa de que a expressao X ou Yy representara uma satira ou um insulto, de tal
forma a ser permitida ou proibida, respectivamente. E, segundo seu entendimento, afasta-se,
também, do processo ponderativo de principios elaborado no projeto alexyano, que, para ele,

representaria um “[...] divertimento intelectual [...]°%%.

%07 |pid.
%% No trabalho desenvolvido por Juan Garcia Amado, a formula (6) vem apresentada com a seguinte formula [
(cl...cn —» nl ... nn)] —»(e — s/i). Entretanto, como o professor de Leon quer demonstrar que 0 processo
interpretativo/subsuntivo ndo é automatico e que existem circunstancias que implicam caracteristicas de um
insulto ou de uma satira, ha identidade de espécie entre (n1 ... nn) da férmula (6) e (n* A n® A n®) da formula (5).
Assim, ao apresentarmos (6), preferimos representar (c1) por (c*) e (n1) por (n"), para demonstrar a continuidade
do raciocinio.
Ziz AMADO, Juan Antonio Garcia. El juicio de ponderacion ... Op. Cit. p. 52.

Ibid.
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As vantagens de seu processo interpretativo/subsuntivo levariam as seguintes

consequéncias:

[...] no hay (o no tiene por qué haber) diferencia cualitativa entre decisiones
en materia de conflictos entre derechos fundamentales o en cualquier otro
caso de conflicto juridico. 2) No hay diferencia cualitativa entre el tipo de
normas que Alexy llama reglas y las que llama principios. 3) A los
Tribunales Constitucionales no especifica la aplicacion de ningin método
peculiar o proprio. 4) Su diferencia, si la hay, con los tribunales de la
jurisdiccion ordinaria sea meramente competencial. 5) En consecuencia, no
podra ser la invocacion de su método o perspectiva propios lo que sirva de
pretexto a los Tribunales Constitucionales para ampliar sus competencias
mas all& de lo que es la diccion de las normas constitucionales o legales que
se la atribuyen.®™

Com a distingdo entre regras e principios desenvolvida por Rober Alexy, fica
estabelecida, principalmente, mas ndo exclusivamente, pela forma de aplicagdo das normas
(proporcionalidade dos principios e subsuncdo das regras), Juan Garcia supera a
proporcionalidade como método e adota o interpretativo/subsuntivo como procedimento de
aplicacdo das normas, superando também, a distin¢cdo qualitativa entre as regras e 0S
principios, sendo que a atuagdo do Tribunal Constitucional se distingue dos demais Tribunais
somente em relacdo as espécies normativas (constitucionais) que serdo apreciadas, mas nao
pelo fato da maneira como atua.

O professor de Leon sustenta, entretanto, que nos casos mais dificeis, havera uma
complementaridade do método ponderativo e do método interpretativo/subsuntivo. Para
demonstrar isso, afirma que, como ocorre no caso Titanic, podemos imaginar que ha uma
colisdo entre o direito de liberdade de expressao e o direito a protecdo da honra. O Direito a
liberdade de expressdo € limitado pelo direito de protecdo da honra, de tal forma que toda
manifestacdo de ideias e pensamentos € livre, desde que ndo ofenda a honra de terceiros. Juan
Garcia representa essa relacdo da seguinte forma: Px «— (x—-y), ou seja, qualquer
manifestacdo de expressdo (x) é possivel, desde que ndo implique uma ofensa a terceiro (y:
ofensa a terceiro; —: proibi¢do). Dessa forma, é necessario determinar a extensdo do sentido
de “honra”, para identificar quais manifestacGes de opinido a afrontam; ou seja, quais
manifestacdes particulares (e) representam um insulto (i) que afronta a honra de terceiro (y).

Dai resulta o seguinte processo interpretativo®:

%1 |hid., p. 53.
%12 |hid., p. 67.



197

Situacdo normativa: (1) Px <+—$x—> —y)
Enunciado interpretativo geral: 2 i—y
Enunciado interpretativo particular: ~ (3) e —»1i
Enunciado subsuntivo: de—>y

Conclusdo normativa: (5) =Pt

Com este procedimento, parte-se daquilo que se compreende como manifestacdo
ofensiva & honra (y), que o insulto compreende uma ofensa a honra (i — y), que a
manifestacdo no caso particular (e) representa um insulto (i), e consequentemente, uma ofensa
a honra (y) e, dessa forma, deve ser proibida. O fato de proibir a manifestacdo da ideia ou de
pensamento que represente uma ofensa determina, também, uma prevaléncia do principio da
protecdo da honra em relacdo ao principio da liberdade de expressdo. Portanto, no caso
concreto, presentes as circunstancias faticas e as justificacdes da preferéncia, D1 (principio da
protecdo da honra) prevalece sobre D2 (principio da liberdade de expressdo), ou seja,
J(C'...C") D1 P D25,

As circunstancias do caso sdo representadas por fontes das razdes que determinam a
relacdo de preferéncia, representadas por Amado em (R*'...R"), que permitira J (R%*...R°")

D1 P D2., implicando no processo completo de justificacdo da deciséo:

Situacdo normativa: (1) Px <+—$x—> -y)
Enunciado interpretativo: )RR i—y
Enunciado subsuntivo: B)I(RL.RMe—i
Conclusdo normativa: (4) =Pe®®

Portanto, a indicacdo da proibicdo da divulgacdo do pensamento ofensivo a honra
equivale a determinar uma relacéo de preferéncia entre a liberdade de expressao e a prote¢édo
da honra, em que esta Ultima prevalece, o que determina uma relacdo de complementaridade
entre 0 método interpretativo/subsuntivo e a proporcionalidade, sendo que, para 0
entendimento do professor de Leon, as razdes interpretativas e as razbes faticas que
determinardo a relagdo de preferéncias entre os principios, portanto, as ponderagdes,

permanecem dependentes das prévias interpretagdes dos enunciados normativos.

*13 |bid.
514 Ihid., p. 68.
515 |hid., p. 69/71.
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Feitas as consideracdes sobre a critica desenvolvida por Juan Garcia Amado ao
principio da proporcionalidade e a proposta de utilizacdo do método interpretativo/subsuntivo,
passaremos a analisar, no proximo item as consideracdes desenvolvidas por Thomas da Rosa
de Bustamante as criticas do professor de Leon, para no préximo capitulo, verificarmos uma
decisdo do Supremo Tribunal Federal que aprecia um caso de colisbes de principios,
utilizando o principio da proporcionalidade. Buscaremos realizar a reconstrucdo do discurso
de justificacdo interna da decisdo, bem como analisar a justificacdo externa do discurso para
verificar em que medida o Supremo Tribunal Federal promove a legitimidade discursiva de
suas decisdes pela racionalidade.

8. Em defesa de Robert Alexy: os equivocos metodoldgicos e analiticos de Juan Antonio

Garcia Amado apontados por Thomas da Rosa de Bustamante

No topico anterior apresentamos as criticas formuladas por Garcia Amado quanto as
construcdes tedricas desenvolvidas por Robert Alexy no tocante ao método ponderativo de
aplicacdo de principios entre outros pontos. Pretendemos aqui apresentar de forma mais
sucinta, embora a clareza analitica nos exija maiores explicacfes, inclusive para a promocao
da racionalidade discursiva, 0s contra-argumentos formulados pelo professor da escola
mineira de Filosofia do Direito, Thomas da Rosa de Bustamante.

Bustamante ataca precisamente quatro pontos, e seus desdobramentos, que sustentam
0s argumentos do professor de Leon, a saber:

1. A ponderagdo, como método, ndo possui autonomia, pois o seu resultado
depende de interpretagdo das normas constitucionais e/ou legais que
venham ao caso;

2. Quando os Tribunais Constitucionais dizem que ponderam seguem
aplicando o tradicional método interpretativo/subsuntivo, mas mudando
em parte a terminologia e com menor rigor argumentativo, pois deixam
de argumentar sobre o que verdadeiramente guia suas decisGes: as razdes
e valoragOes que determinam suas escolhas interpretativas;

3. Se o0 anterior é certo, implica que ndo ha diferencas qualitativas e
metodologicamente relevantes entre:

a) Regras e principios.
b) Decisdes de casos constitucionais e casos de legislagdo ordinéria.

4. Tudo isto implica que todo caso, tanto de legalidade ordinaria como
constitucional, poder ser apresentado, decidido e fundamentado como
caso de conflito entre principios (incluindo-se os constitucionais) ou de
subsuncgdo em regras. 1sso, mais concretamente, quer dizem:

i. Que todo caso de legalidade ordinaria pode ser transformada
em caso de conflito entre principios;
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ii. Que todo caso decidido pelos Tribunais Constitucionais pode
ser reconduzido a um problema de subsuncéo de fatos em enunciados,
com a necessaria mediacdo, portanto, da atividade interpretativa, quer
dizer, de decisBes de atribuicdo de significado (entre os significados
possiveis).*'®

Inicia, Bustamante, demonstrando que os equivocos apresentados por Garcia Amado
a Teoria dos Principios e, consequentemente, ao método da ponderacdo decorrem das
diferencas acerca do significado de alguns conceitos utilizados por Alexy, pontualmente sobre
a concepcdo de interpretacdo, aplicagdo e ponderacdo de principios®’. Logo, imprescindivel
delimitar o conceito dessas expressoes.

O sentido da palavra “interpretar” podera se apresentar como uma atividade mental
dos aplicadores do direito, bem como o produto ou o resultado dessa atividade. Assim, do
enunciado normativo Art. 121 do Coddigo Penal que preceitua: “Matar alguém: Pena —
reclusdo, de seis a vinte anos” podemos realizar uma atividade interpretativa de atribuicao de
sentido a cada uma das palavras prevista no enunciado. Essa atividade mental hermenéutica se
identifica com o primeiro sentido de interpretacdo. Entretanto, interpretagdo como resultado
ou produto serd compreendida quando identificarmos o resultado dessa atividade; portanto, do
Art. 121 podemos alcangar o produto ou resultado “E proibido matar alguém” ou, ainda, “Néo
mate” que corresponderd ao resultado dever-ser, ou seja, & norma juridica fruto da atividade
hermenéutica sobre o enunciado normativo.

Quanto a compreensdo da locugdo “atividade interpretativa” Bustamante nos alerta
que, diante da sua indeterminacdo semantica, seu sentido pode variar sensivelmente. Citando
Jerzy Wroblewski apresenta trés sentidos possiveis: a) um sentido muito amplo (concepc¢éo
hermenéutica): que compreende a interpretacdo de qualquer objeto cultural, alcancando
inclusive interpretacfes de obras artisticas, musica, cinema etc.; b) um segundo sentido
(concepcdo semantica), ainda relativamente amplo, em que se utiliza interpretar como
referéncia a qualquer lingua falada ou qualquer texto linguistico, sendo considerada um
processo construtivo; ¢) e finalmente, um sentido estrito ou especificamente juridico, em que
se utiliza o sentido de interpretacdo somente em casos de duavida sobre o “correto

entendimento de um texto em seu ‘significado direto>”.%8

616 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Ponderacéo de Principios e Aplicagdo do Direito — Analise das criticas
de Juan Antonio Garcia Amado a teoria dos principios de Robert Alexy. In.: Teoria do Direito e Decisao
Racional - Temas de Teoria da Argumentagdo Juridica. Org.: BUSTAMENTE, Thomas da Rosa de. Sao Paulo:
Renovar. 2008. p. 74.

%17 |hid., p. 76.

518 |pid., p. 77.
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Como a construcdo tedrica alexyana se estrutura a partir da concepg¢do semantica da
norma, ou seja, que ndo ha identidade entre enunciado normativo e norma, sendo esta Ultima
fruto da atividade interpretativa, como indicado acima, a segunda concepc¢ao de interpretacédo
é a mais adequada a ser utilizada para os debates ora travados.”™® Diante disso, é possivel
sustentar que ha uma cisdo entre 0 momento interpretativo, do qual decorre a norma (dever-

ser institucionalizado®®

) e sua eventual aplicacdo. Interpreta-se para alcangar a norma a ser
aplicada.

Para que seja possivel compreender o sentido do 1éxico “ponderar”, que representa o
método de aplicacdo dos principios, é de fundamental importancia compreender a locucéo
“aplicag¢do das normas”, o que exigird a nogao e separacao das locugdes “aplicacao do direito”
e “aplicacdo de normas juridicas”.

“Aplicacdo do direito” pode ser compreendida como toda e qualquer atividade
juridica em geral, “[...] abrangendo toda a a¢do das autoridades competentes para resolver

59621

problemas juridicos concretos [...]”"“". Por outro lado, “aplica¢do da norma juridica” tem uma

concep¢do mais restrita, ou seja, “[...] hd aplicacio de uma norma quando, nas decisdes
judiciais, ‘esta forma parte essencial do raciocinar que funda a sentenga’”®%.

Logo, aderindo a concepgdo semantica de interpretacdo e este conceito de aplicacdo
da norma juridica, diferente do conceito mais amplo de aplicacdo do direito, a atividade
interpretativa e de aplicacdo sao distintos e complementares. Nao ha possibilidade de aplicar
norma juridica sem antes interpretar o enunciado normativo, somente se aplica algo existente,
neste caso a norma sé passa a existir com a atividade interpretativa sobre o enunciado.

Nesse sentido, como a ponderacdo é método de aplicacdo das normas-principio, €
necessario que antes mesmo de se ponderar, ou seja, aplicar os principios, 0s enunciados
normativos sejam interpretados para se alcancar aquilo que se ira aplicar (delimitacdo dos
principios). Vale lembrar que diferentemente das regras os principios sdo mandamentos de
otimizagdo que exigem que algo seja realizado na maior medida do possivel, 0 que exigira a
ponderacdo dos principios em colisdo para se determinar no caso concreto a solu¢do do

conflito. Assim:

Portanto, quando Alexy fala de ponderagéo de principios, esté se referindo a
um procedimento de restricdo (e mutua adaptacao) de normas juridicas que,
por estabelecerem um estado ideal de coisas (e, assim, prometerem mais do

%19 |hid., p. 78.

%20 1bid.

%21 |hid., p. 80.

%22 |pid., p. 80-81.
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que € possivel fazer), necessitam ser restringidas diante de normas de igual
natureza que, num caso concreto, tenham mais peso ou importéancia. Trata-
se de um método especifico de aplicacdo de normas juridicas especificas
(principios), que, por estabelecerem um dever de otimizacdo, exigem um
método de aplicacdo diferente.®?

Feitas essa consideracOes iniciais, Bustamante, demonstrando o rigor analitico que
uma teoria argumentativa racional exige, deixa em evidéncia quais as regras do seu jogo de
linguagem, permanecendo fiel as construgdes alexyanas, para, assim, problematizar as criticas
formuladas por Juan Antonio Garcia Amado.

Quanto ao ponto 1°%, formulado pelo professor de Leon, Bustamante afirma que
realmente a ponderacdo é atividade que depende da interpretacdo, afinal somente é possivel
aplicar normas (principios) pela ponderacdo quando os principios forem identificados. Ocorre,
todavia, que no caso de normas-principio esse interpretacdo prévia ndo determina qual a
norma a ser aplicada, ou seja, antes de se ponderar somente se delimitou o dever-ser abstrato,
0 principio individualizado ainda ndo concretizado, portanto, que ainda ndo se materializou
como norma juridica individual que estabelece um dever-ser concreto para alguém, portanto,
uma norma juridica de fato.

Referido raciocinio podera ser representado pela seguinte figura:

Ponderagio:

método de
aplicagdo dos
principios

normatives

|:> Atividads Interpretativa |::>

- Concepgio Semantica

Enunciados normativos que fivam Individualiragio abstrata dos Principios normativos

normas-principios (em estazio potencial). principios nio ponderados. pouderados. Coma

Aqui, ndo ha que se falar, ainda, em Embora sejam frutos da ponderacio cria-se um dever-

normas juridicas. interpretacdo, ainda nio ser concreto: Norma Juridica
foram aplicados. Individualizada.

FIGURAL FIGURA 2 FIGURAZ

%23 |hid., p. 83.
6241, A ponderagdo, como método, ndo possui autonomia, pois o seu resultado depende de interpretacéo das
normas constitucionais e/ou legais que venham ao caso;
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Vale ressaltar que referida figura se apresenta tdo somente como forma simplificada
da representacdo do raciocinio ora apresentado. As normas-principio em abstrato apresentados
na figura 1, em verdade, representam tdo somente principios em poténcia, fixados em
enunciados normativos (como pontos de partida), que uma vez interpretados dard inicio a
individualizagdo dos principios normativos, que ainda permanecem nao aplicaveis (figura 2).
Ainda na figura, 2 os principios normativos, embora ja individualizados, ndo apresentam as
hipdteses de incidéncia e a consequéncias juridicas decorrentes de sua aplicagdo, comportam-
se aqui ainda como mandamentos de otimizacdo que exigem a sua maxima aplicacao.

Com a ponderacdo dos principios em colisdo (embora na figura representamos
somente dois principios, um numero maior também poderia entrar em colisdo), alcanca-se 0
dever-ser concreto, ou seja, a norma juridica para o caso concreto a partir da inclusdo dos
elementos individualizantes do caso concreto.

Toda essa demonstracdo serve para se determinar que o método da ponderagdo, que
ndo se confunde com a interpretacdo, que lhe é prévia, também ndo se identifica com a
subsuncdo, entendido como método de aplicacdo de normas-regras. Entretanto, tanto a
ponderacdo (aplicacdo de normas-principio) quanto a subsuncéo (aplicacdo de normas-regra)
exigem uma prévia interpretacdo dos enunciados normativos, do qual se alcanga uma norma.
Ocorre que sdao métodos de aplicacdo da norma juridica diferentes. Nas palavras de
Bustamante: “[a] diferenca entre ponderacao e subsun¢do ¢ uma diferenga quanto a aplicagdo
de normas juridicas, e ndo uma diferenca quanto a existéncia ou ndo de uma atividade
interpretativa”szs.

Ficam assim refutados os argumentos da primeira tese formulada por Juan Anténio
Garcia Amado.

No tocante a segunda tese®?®, sustenta Bustamante que no se poderia abandonar uma
construcdo tedrica porque fazem mau uso dela. Até porque a existéncia de uma construcao
tedrica como a desenvolvida por Alexy permite a reconstrucdo dos argumentos apresentados
pelo Tribunal de tal forma a se permitir testes de sua racionalidade. Ademais, ndo ha que se
confundir o método ponderativo com o subsuntivo. Este ultimo dedica-se a aplicar normas
juridicas hipotéticas (levando em consideracdo o conceito semantico de norma juridica), que

possuem uma hipétese de incidéncia e uma consequéncia juridica determinada ja com a

625 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Ponderagéo de Principios ... Op. Cit., . p. 85.

626 “Quando os Tribunais Constitucionais dizem que ponderam seguem aplicando o tradicional método
interpretativo/subsuntivo, mas mudando em parte a terminologia e com menor rigor argumentativo, pois deixam
de argumentar sobre o que verdadeiramente guia suas decisdes: as razfes e valoragdes que determinam suas
escolhas interpretativas”
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interpretacdo do enunciado normativo; enquanto que o método da ponderagdo, embora
também se dedique a aplicacdo das normas juridicas, estas ndo sao hipotéticas (tais como as
regras), mas ideais ou de otimizacao®”’.

Dai o equivoco metodologico analitico de Garcia Amado ao utilizar a expressdo

“método interpretativo/subsuntivo”, como se houvesse uma identidade ou isomorfia entre

5,628

“interpretacao” e “subsungdo””". Quanto a segunda tese, conclui Bustamante:

A tese 2 podemos contrapor, portanto, a asser¢do de que a interpretagdo e a
subsuncao, mesmo quando estamos diante de um modelo de sistema juridico
composto unicamente por regras, sdo procedimentos diferentes que podem
ser autonomamente definidos, embora, na prética, ambos estejam
compreendidos na atividade que denominados “aplicagdo do direito”
(frisamos, do direito, e ndo de NJ). A primeira esta presente na analise de
qualquer enunciado normativo, a0 passo que a segunda consiste no
procedimento de enquadramento de proposicdes faticas (enunciados sobre 0s
fatos provados no curso da aplicacdo do direito) na moldura definida pela NJ
hipotética (regra) a ser aplicada ao caso concreto.®?

E esse erro metodoldgico analitico promovido por Garcia Amado que compromete as
teses 3 e 4.

No tocante & primeira parte da terceira tese®®

(inexisténcia de distin¢do entre regras e
principios) defende Bustamante que é preciso indicar a necessidade da existéncia de normas-
principio e, consequente, do seu método de aplicacdo, ou seja, a ponderacao.

A identificacdo das normas-principio decorre da impossibilidade de alcancar
comportamentos definitivos dos enunciados normativos interpretados, ou seja, a partir do
texto legal ndo se determina hipoteses de incidéncia e consequéncias juridicas decorrentes da
aplicacdo da norma (como ocorre no caso de normas-regra). Logo, as normas-principio
estabelecem aquilo que deve ser realizado na maior medida do possivel, “[...] um dever ideal
das coisas [...]"%".

Por representarem mandamentos de otimizacdo sem que haja um carater de
definitividade os principios juridicos, embora estabelecam um dever-ser (ha elemento

deontoldgico em sua constituicdo), podem ser cumpridos em graus diferentes. Assim:

A institucionalizagdo parcial de uma norma (faltando a determinagéo da
conduta devida para o seu cumprimento) é portanto uma boa razédo pela
gual devemos interpretar um enunciado normativo como veiculando uma

627 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Ponderagéo de Principios ... Op. Cit., . p. 85.
628 H
Ibid., p. 86.
®2 Ipid.
630 3.Se 0 anterior é certo, implica que n&o ha diferencas qualitativas e metodologicamente relevantes entre:
a)Regras e principios; b)Decisdes de casos constitucionais e casos de legisla¢do ordinaria.
631 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Ponderagéo de Principios ... Op. Cit., . p. 88.
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norma-principio e, assim, pondera-la com outras de carater idéntico no
momento da sua aplicago pratica.®*

De forma inversa, uma vez que se alcance da atividade interpretativa mandamentos
definitivos, havendo a devida delimitacdo de comportamentos a serem tomados, estaremos
diante de normas-regra e ndo normas-principio. Logo: “[...] h4 normas-principio ndo porque
gueremos, mas porque essas normas nao passaram por um processo de institucionalizagéo
forte o suficiente para que exista uma determinacdo comportamental concreta, como acontece
nas regras”633.

J& a segunda parte da terceira tese diz respeito a inexisténcia de distingdo qualitativa
e metodoldgica relevante entre decisdes constitucionais e decisdes de casos de legislacdo
ordinaria.

E necessario estabelecer que ponderacido é o método de aplicacdo de principios, ao
passo que subsuncao € o método de aplicacdo de regras. A Constituicdo Federal ao estabelecer
enunciados normativos que deverdo ser observados por todos os Poderes, em maior medida
que outras legislaces de hierarquia inferior (com matérias determinadas) possui numero mais
elevado de enunciados mais abstratos, dos quais podem ser extraidos regras e principios.
Entretanto, a Constituicdo Federal ndo € o conjunto normativo exclusivo e originario das
normas-principios, que poderdo ser encontradas em toda e qualquer legislacdo. Além disso,
como nos explica Bustamante o processo legislativo ordinario decorre do préprio
sopesamento pelo legislador infraconstitucional dos principios constitucionais a que todos
estdo vinculados.

Assim:

[...] a ponderagdo de principios é realizada tanto para se estabelecer qual é a
regra adscrita que resulta da colisdo de dois ou mais principios (quando essa
regra ainda ndo tiver sido estabelecida pelo legislador), quanto para se
determinar o significado concreto de uma regra ja conhecida, quando este for
duvidoso; b) esse processo de ponderacdo € feito tanto pelo juiz quanto, em
medida ainda maior, pelo legislador, ao concretizar normas
jusfundamentais.®®*

Logo, o0 metodo de aplicacdo das normas juridicas ndo depende do sistema normativo
a que se depara o aplicar da norma, mas sim da espécie normativa que tera que aplicar. Sendo
principio, decorrente da analise interpretativa de enunciados constitucionais ou

infraconstitucionais, 0 método serd& o da ponderacdo, sendo regra serd 0 subsuntivo.

%32 |pid., p. 90.
%33 |hid., p. 91.
534 Ibid., p. 92.
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Entretanto, é importante destacar a distingcdo entre a jurisdigdo constitucional e a ordinaria

quanto a funcédo do 6rgéo jurisdicional:

Mesmo assim, permanecem sensiveis diferencas entre a jurisdicdo
constitucional e a ordinaria, pois somente na primeira pode o tribunal
examinar (ainda que em sede de revisdo) a corre¢do das ponderacGes de
principios realizadas pelo legislador, que diferem daquelas feitas pelos
juizes ordinérios nos seguintes aspectos: 1) a ponderagdo judicial necessita
ser explicitamente justificada, o que ndo acontece na legislativa; 2) existe
uma margem de acdo para o legislador ordinério (a qual se manifesta quando
ndo se conseguir comprovar clara e inequivocadamente que esta havendo
uma interferéncia indevida em um dos principios colidentes), dentro da qual
ele pode optar livremente pelo principio P* ou pelo principio P% 3) em
decorréncia de “2”, existe uma carga de argumentacdo para quem quiser
demonstrar a incorre¢gdo de uma ponderagdo realizada pelo legislador; 4) em
favor da manutencg&o da regra adscrita pelo legislador, militam n&o apenas os
principios privilegiados por tal regra, mas também os denominados
principios formais, como o da seguranca juridica e o principio democrético.
Existe, portanto, uma prioridade “prima facie” das ponderacgdes legislativas
sobre aquelas que podem ser feitas pelo judiciario.

Ficam, assim, rejeitadas as subteses apresentadas em 4, uma vez que interpretacéo da
norma juridica ndo se confunde com aplicacdo do direito (embora, aquela esteja contida
nesta), e 0 método de ponderacdo também ndo se confunde com o subsuntivo, conforme ja
demonstrado.

Resta agora apresentar os contra-argumentos de Thomas da Rosa de Bustamante a
critica de Juan Garcia Amado ao denominado principio da proporcionalidade.

Quanto ao subprincipio da adequacdo (idoneidade) conclui o professor de Leon que
“[...] o principio da idoneidade somente opera, e opera bem, quando se tenha decidido
previamente entre quais dos direitos ou principios tem lugar o conflito que no caso se dirime.
E tal pré-decisdo é que predetermina o resultado final da aplicacdo do principio da
idoneidade”®®®.

Para Bustamante o argumento de Garcia Amado corre bem enquanto sustenta a
necessidade de prévias atividades interpretativas para posterior juizo de adequacdo e
necessidade. Entretanto, isso ndo implica tornar o subprincipio da adequagdo prescindivel
para a argumentagdo juridica, uma vez que “[...] o fato de ele ndo bastar para fornecer,
sozinho, uma justificacdo suficiente da decisdo juridica ndo implica que ele ndo possua

qualquer valor para a anélise do raciocinio juridico empreendido pelos tribunais [...]*.

%35 Ihid., p. 96.
53 Ipid., p. 97-98.
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Importante destacar que o principio da proporcionalidade opera no nivel do discurso
de justificagdo interna, logo “[...] [e]std mais preocupado com a correcdo formal do
procedimento de justificacdo do direito do que com a correcdo material das premissas
utilizadas pelo tribunal [..]7%%

Dessa forma, a preocupagcdo do principio da proporcionalidade (e de seus
subprincipios) ndo estara ligada a construcdo das premissas a serem utilizadas na aplicacao da
norma juridica, sendo esta funcdo preocupacdo do discurso de justificacdo externa. Portanto,
“[...] a fungdo da maxima da proporcionalidade, no modelo da ponderagdo de principios, é
semelhante a do silogismo, na subsuncao de regras. Ambos séo instrumentos para ordenagao
das premissas na argumentacdo juridica, estando a servico da justificacdo interna da
decisido™®%.

Dai outro equivoco analitico metodoldgico de Juan Garcia Amado, ja que critica a
maxima da proporcionalidade (modelo de justificacdo interna da restricdo dos principios)
levando em consideracdo a tematizacdo das proprias premissas do discurso (discurso de
justificacdo externa)®*°.

Ademais, 0s equivocos apresentados pelo professor de Leon no tocante ao Tribunal
Constitucional Alemao ndo decorre da aplicacdo do subprincipio da adequacdo, mas na
violagdo a regra n. J.6 do Cddigo da Razdo Pratica (“deve resultar saturada toda forma de
argumento que se deva incluir entre os cénones da interpretagdo”), conforme assegura
Bustamante®°. Logo, o equivoco da decisdo decorreu da violacdo a uma das regras do Cddigo
da Razéo Pratica e ndo da aplicacdo do principio da adequacao, como sugere Garcia Amado.

No tocante ao principio da necessidade afirma Amado que “[...] o subprincipio da
necessidade esta condicionado pela vontade ou capacidade do julgador para introduzir
alternativas de andlise comparativa entre direitos positivo ou negativamente afetados pela

acdo normativa sub judice”®*

, como se a identificacdo dos principios colidentes dependesse
da escolha do tribunal. Além disso, o subprincipio da necessidade, dependente das escolhas e
argumentacdes dos tribunais, deveria ser substituido (junto com os demais subprincipios) por

uma das seguintes estratégias:

i. Resignar-se de que ndo ha um método racional para dotar de uma minima
objetividade a decisdo nesses casos, decisdo eminentemente valorativa. Ante

%37 |hid., p. 98.
%38 |hid., p. 99.
%39 |bid.

%9 |pid., p. 101.
1 Ipid., p. 102.
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tal auséncia de método que garanta um resultado minimamente racional e
objetivo, somente restariam certas pautas formais, como as seguintes:

- as Unicas evidéncias e, portanto, as Unicas coisas que ndo podem ser
negadas sdo as evidéncias cientificas, as logicas ou matematicas e as de
perfeito sentido comum;

- entre as anteriores estdo as evidéncias semanticas, de modo que é
‘evidente’ (...) que uma disposi¢ao juridica viola a Constitui¢do quando de
nenhuma maneira semantica (e nenhuma forma admissivel de semantica) se
permite fazé-la compativel com os enunciados constitucionais;

- guando houver argumentos bons, capazes e suscetiveis de um amplo
consenso tanto para uma como para outra das alternativas de decisdo, o
Tribunal deve aplicar a regra do self-restraint, ou, 0 que é o0 mesmo, o
principio da prioridade do legislador.

ii. Enfocar a decisdo como raciocinio interpretativo/subsuntivo. Quer dizer:
apresentar a reciproca acomodacao dos direitos em conflito como resultado
da interpretagdo do conteudo de (os enunciados em que se formula) cada um
deles, em lugar de como resultado de ponderagGes evanescentes e
supostamente objetivas.**

Para Bustamante a primeira alternativa ndo pode ser aceita, j& que faria com a
Filosofia do Direito retrocedesse mais de cinquenta anos, desprezando os trabalhos dos
jusfilosofos, tais como Robert Alexy, Aulis Aarnio, Neil MacCormick, Klaus Ginther,
Manuel Atienza entre outros que auxiliaram na construcdo da Teoria da Argumentac&o®**.

Portanto, nos casos mais dificeis, em que valoragdes sdo imprescindiveis para se
alcancar uma possivel resposta correta, 0 método da ponderagdo somente poderia ser
substituido por outro que promovesse maior racionalidade do discurso. A extirpacdo de
atividades valorativas do ato de julgar representaria retrocessos e a nao promoc¢do da
racionalidade das decisdes dos tribunais.

Quanto ao denominado principio do judicial self restraint, segundo Bustamante,
pode ser incorporado a Teoria da Argumentacdo Juridico e ao método da ponderacao.
Referido principio guarda estreita relagio com os principios formais ou procedimentais
desenvolvidos por Alexy, ou seja, aqueles “[...] que dizem que o legislador democratico deve
tomar as decisfes mais importantes para a comunidade, de modo que nédo se deve afastar sem
fundamento de uma préatica transmitida ou uma decisao do legislador”644.

Além disso, como j& apresentamos acima, “interpretagdo” ndo se confunde com

“subsun¢do”, e esta ndo ¢ meio alternativo da “ponderacao” que se diferenciam quanto a

%2 |pid., p. 105-106.
%3 Ibid., p. 106.
%4 Ibid., p. 108.
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espécie de norma que o julgador deverd aplicar. Quanto a este ponto, conclui Bustamante:
“Em suma: mesmo na ponderacdo nao se exime o aplicador da necessidade de interpretar e
justificar a interpretacao realizada [...]. Adotar um raciocinio do tipo “interpretativo” nao ¢&,
portanto, uma “alternativa” ao método da ponderagdo”®*.

A saida contra as criticas ao principio da necessidade esta na “[...]
procedimentalizacdo do método da ponderaracdo e do principio da proporcionalidade
[...]”°*. Ou seja, para se alcancar uma decisdo correta é necessario que haja uma conexao
entre 0 método da ponderacdo e a Teoria da Argumentacdo, de modo que os resultados
alcancados sejam fruto de um esforgo argumentativo e estruturalmente controlavel. A deciséo
ndo decorre automaticamente da utilizacdo de um método pré-estabelecido, é necessario que o
aplicador da norma esgote argumentativamente as razdes que justifiquem a decisdo, pautado
em todo o Codigo da Raz&o Préatica e nas premissas pratica e normativa. Logo, o subprincipio

da necessidade ndo abre caminho para a discricionariedade jurisdicional, haja vista que:

[...] de um lado, ha normas de direito positivo (no caso do Brasil, o artigo 93,
n° IX, da Constituicdo da Republica) que exigem que todas as decisdes
judiciais sejam fundamentadas, e, de outro, a Teoria da Argumentacdo
Juridica (a qual a teoria dos principios esta vinculada) exige que todos os
argumentos sejam considerados, tendo em vista a denominada exigéncia de
saturacdo [...].%"

Por tais raz6es os argumentos apresentados por Juan Antonio Garcia Amado ndo sao
suficientes para retirar a utilidade do principio da necessidade, mas ficou demonstrado o
contrario, ou seja, “[...] tal norma metodologica, se permanecer vinculada a uma teoria da
argumentacdo juridica racional, é ferramenta significativamente Util para a aplicacdo de
normas constitucionais com carater de principio”648.

No tocante ao subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito o professor de
Leon defendeu que “[...] i — 0 juizo de proporcionalidade tem seu conteido determinado pelas
decisbes interpretativas prévias, motivo pelo qual a relevancia pratica ou real de dita
ponderagdo ultima € escassa e claramente subordinada [...]”, sustenta, ainda, que: “[...] ii — as
diferengas entre o procedimento ou método da ponderagdo e o de subsuncdo sdo somente
aparentes ou superficiais e todos ou a maioria dos casos judiciais (ou a0 menos todos 0s casos

dificeis) podem ser reconstruidos e tratados das duas maneiras [...]” e, finalmente, “iii — uma

% |bid.

% |bid., p. 108-109.
%7 Ipid., p. 111.

%8 Ipid., p. 113.
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sentenga é mais compreensivel e aparenta maior racionalidade (por serem mais tangiveis e
mais abertamente analisaveis e argumentaveis os parametros utilizados) se for reconstruida
segundo um procedimento interpretativo/subsuntivo do que se for apresentada, tal como faz
Alexy, como exemplo de aplicagio do método da ponderagdo”®*.

Em relacdo ao principio da proporcionalidade em sentido estrito Juan Garcia Amado
apresenta suas criticas ao apreciar a decisdo Titanic do Tribunal Constitucional Alemé&o, aqui
ja apresentada. Garcia afirma ser possivel reconstruir referida decisdo pelo método
“interpretativo/subsuntivo”, o que tornaria prescindivel o método da ponderacdo de
principios. O raciocinio de referida reconstrucdo ja fora apresentado aqui.

Bustamante ataca referido argumento afirmando que € necessario demonstrar que
ndo sdo verdadeiras as premissas iniciais do raciocinio do professor de Leon, uma vez que a
ponderacdo dos principios permanece®®°.

Garcia e o Tribunal Constitucional Alemdo partem dos enunciados normativos que
garantem a “liberdade de expressdo” e a “protecdo a honra individual”, de onde ¢ possivel
alcancar por refinamento a uma terceira regra: “esta permitida toda expressdo que ndo atente
contra a honra das pessoas”, mas ndo ¢ possivel alcangar “é proibida toda expressdo que, de
alguma maneira, interfira na honra das pessoas”.

As duas primeiras normas, por ndo determinarem comportamentos definitivos, ou
seja, ndo sendo possivel identificar de antemdo hipdteses de incidéncia e consequéncias
juridicas, sdo reconhecidas como principios normativos. Ocorre que para se alcangar que uma
satira ndo representara uma ofensa grave a personalidade da pessoa, ndo ensejando
indenizacdo, e que o insulto sim, sdo necessarias ponderacdes. Dos enunciados normativos
gue garantem a liberdade de expressdo e a honra individual ndo decorrem automaticamente

que o insulto fere gravemente a honra e a sétira ndo. Portanto:

[...] o esquema desenvolvido por Garcia Amado prova exatamente o
contrario do que ele afirma, ou seja: a imprescindibilidade da ponderacgdo de
principios, pois as regras adscritas (2) e (3) [2: satira ndo é atentatoria a
honra; 3: insulto é atentatério a honra] séo, na verdade, regras de prioridade
condicionada que aparecem como o resultado de uma ponderacéo entre o0s
principios da liberdade de expresséo e da prote¢do a honra individual. S&o
regras adscritas porque tém um contetdo normativo adicional aquelas duas
normas, haja vista que o legislador constituinte, ao prevé-las, ndo decidiu
expressamente como seriam resolvidas as colisbes entre essas duas
liberdades.**

9 Ipid., p. 114.
%0 Ipid., p. 119.
%1 |bid., p. 120-121.
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Portanto, para se alcancar a norma que determinar que as manifestacbes que se
enguadram como satira atingem a honra das pessoas e 0s insultos ndo a violam é de
fundamental importancia realizar a ponderacédo de principios. O que ocorre € uma ponderagédo
de principios para se alcancar essas duas regras e, posteriormente, a subsungdo dos fatos a
essas regras. Logo, os modelos subsuntivo e ponderativo s&o complementares e inter-
relacionados. O tribunal teve que ponderar os principios constitucionais para, posteriormente,

subsumir os fatos as regras que tratam diferentemente a satira do insulto (regra ausente na

legislacdo vigente)®*%.

Conclui Bustamante quanto a este ponto:

i. As diferencas entre o método da ponderacdo e o da subsuncdo sdo
genuinas, pois quando o legislador ndo decide quais determinacGes se
seguem de um direito, estabelece um principio, ndo uma regra;

ii. Como ambos os procedimentos, ponderacdo e subsuncgéo, fazem parte do
raciocinio juridico, ambos devem ser explicitados e justificados, sob pena de
se obscurecer o0s passos argumentativos adotados pelo tribunal e aumentar a
dose de irracionalidade;

iii. O juizo de proporcionalidade, como j& adiante antes, necessita tanto de
uma argumentacdo adequada sobre o conteldo de suas premissas
(justificagdo externa) quanto de uma relacdo adequada entre as premissas e
as conclusoes (justificagdo interna), sendo que, para essa ultima, o principio
da proporcionalidade constitui uma importante ferramenta metodoldgica.
Dai pode-se afirmar que apesar de o juizo de proporcionalidade estar
condicionado pelas decisdes acerca do conteldo de suas premissas, ele
permanece necessario para garantir a racionalidade da justificagdo juridica
no caso concreto, ainda que ndo seja suficiente para tanto.*>

Diante dos argumentos ora apresentados podemos afirmar que as teses apresentadas
pelo professor Juan Antonio Garcia Amado ndo foram suficientes retirar a importancia e
utilidade do principio da proporcionalidade desenvolvido por Robert Alexy, sendo referida
construcdo de fundamental importancia para a promocdo da racionalidade juridica das

decisdes judiciais e para o Direito em um sentido amplo.

%2 |pid., p. 121.
%3 Ibid., p. 124.
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CAPITULO 4 — Decisao Judicial e Racionalidade Discursiva: o Supremo Tribunal
Federal e a legitimidade discursiva de suas decisfes

1. O Supremo Tribunal Federal e a racionalidade discursiva: a reconstrucdo da decisdo
que declarou a constitucionalidade do Exame da Ordem dos Advogados do Brasil —
Recurso Extraordinario 603.583/Decisdo-OAB

Sera a racionalidade discursiva que promovera a legitimidade da deciséo judicial.
Portanto, apresentadas as construcdes tedricas nos trés primeiros capitulos do presente
trabalho que tendem a demonstrar isso, se buscou trilhar o caminho, primeiro, da realidade
linguisticamente mediada, para utilizar de uma expressdo cunhada pelo professor Tércio
Sampaio Ferraz Janior, em que os discursos sdo colocados em evidéncia nas interacfes
humanas. E, para se desenvolver uma racionalidade argumentativa, passamos a apresentar,
entdo, o Codigo da Razdo Pratica desenvolvido por Robert Alexy, e todos seus
desdobramentos.

Em seguida, nos preocupamos com a apresentacdo das relacdes existentes entre
Direito e Moral sob o prisma das teorias positivistas de Hans Kelsen e Herbert Hart, para,
apos, realizar um incurso na concepg¢do da conexao necessaria entre aqueles e a pretensdo de
correcdo do Direito desenvolvidos por Robert Alexy. Como consequéncia dessas
apresentacdes de construc@es tedricas, considerarmos por bem demonstrar a possibilidade de
superacdo do enunciado normativo absolutamente injusto, a partir de um argumento
substancialmente moral.

Direcionando nossa pesquisa ao problema central da presente dissertacdo, que diz
respeito a racionalidade discursiva das decisdes judiciais, portanto, j& ndo mais no discurso
pratico geral, mas, sim, no discurso juridico (provincia do geral), passamos a abordar a Teoria
dos Direitos Fundamentais e, consequentemente, a Teoria dos Principios desenvolvidas pelo
professor de Kiel, bem como, seus desdobramentos, para, entdo, chegar ao presente momento,
em que propomos uma analise reconstrutiva da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal no Recurso Extraordindrio n° 603.583, interposto por Jodo Vicente Volante,
procedente do Rio Grande do Sul, em face do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil e da Unido.

Inicialmente, vale consignar as razfes pelas quais se escolheu o presente acérdao
para, aqui analisar. A decisdo que declarou a constitucionalidade do Exame da Ordem em

varias passagens menciona o principio da proporcionalidade, dos subprincipios da adequacéo,



212

da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito. Além de mencionar ditos
principios, tantos os ministros, quanto as partes envolvidas afirmam que, no presente caso, ha
colisdo de principios, entre eles o principio da dignidade humana, o principio da protecdo da
vida, o principio da protecdo do interesse publico, o principio da liberdade da profissdo e
oficio, principio da legalidade, principio da presuncdo de inocéncia, principio do
contraditério, principio do devido processo legal, principio da ampla defesa, principio da
igualdade, principio do valor social do trabalho, principio da liberdade de iniciativa,
subprincipio da vedacdo do excesso, principio geral da inércia da jurisdigdo, principio da
liberdade, principio da separacdo de poderes ou funcGes, principio do ndcleo essencial do
direito fundamental a liberdade profissional, principio democratico e republicado e principio
geral de reserva legal. Portanto, somente nesta decisdo, sdo mencionados vinte e quatro
principios que se apresentam como pontos de partida normativos para o decidir ou
razdes/argumentos da deciséo.

Portanto, caminhamos no sentido de desenvolver a pesquisa no ambito da colisdo das
normas de direitos fundamentais, principalmente mediante a apresentacdo das construgdes
desenvolvidas por Robert Alexy e alguns de seus interlocutores. Ademais, Robert Alexy
analisa, também, a decisdo do Tribunal Constitucional aleméo que declara inconstitucional a
medida administrativa que multou um barbeiro que instalou, em sua barbearia, uma maquina
automatica de vendas de cigarros, uma vez que nao possuia a qualificacdo técnica exigida por
lei para a exploragdo do comércio, otimizando, assim, o principio da liberdade profissional e
de oficio, que, aqui, também sera enfrentado.

Assim, pontuaremos 0s argumentos apresentados pelas partes e aqueles trazidos
pelos ministros do Supremo Tribunal Federal, principalmente aqueles do Ministro Marco

Aurélio de Mello, relator do processo.

1.1 Os argumentos apresentados pelo recorrente, Jodo Antonio Volante

O recorrente, Jodo Antonio Volante, graduou-se em Direito em 6 de outubro de
2007, pela Universidade Luterana do Brasil — ULBRA, na cidade de Canoas, Rio Grande do
Sul. Afirmou que esperava exercer a profissio de advogado, mas, pela exigéncia,
inconstitucional, de aprovacdo do Exame da Ordem dos Advogados do Brasil, encontra-se
impedido de exercé-la, sendo-lhe tolhido seu direito fundamental a liberdade profissional e ao

oficio.
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Em seus argumentos, afirmou que:

- Com a obtencdo do diploma, o bacharel em Direito deve ser presumidamente
considerado apto ao exercicio da advocacia até prova em contrario;

- A obstaculizacdo, decorrente da exigéncia da aprovagdo no Exame, afronta os
principios constitucionais da presuncdo da inocéncia, do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa;

- Além da afronta aos principios mencionados, ha ofensa, também, ao direito a vida e
a dignidade;

- O Exame torna-se desnecessario, haja vista que, no exercicio profissional, a
entidade de classe terd condicdes de avaliar as capacidades técnicas do profissional, mediante
fiscalizacdo e aplicacdo de san¢des, nos termos da Lei n° 8.906/94;

- A existéncia do Exame da Ordem somente para aqueles que pretendem exercer a
profissdo de advogado fere o principio da igualdade, ja que outros ramos ndo o exigem, tais
como o ramo da medicina;

- O Exame da Ordem dos Advogados ndo pode se sobrepor a avaliacdo ja realizada
pelas Universidades que formam os bacharéis, sem que, para tanto, apresente prova de
ineficacia ou inferioridade das Instituicdes de Ensino Superior;

- Em decorréncia da previsdo constitucional do valor social do trabalho como
fundamento da Republica, do reconhecimento do direito fundamental ao livre exercicio de
qualquer profisséo, e da existéncia dos artigos 2°, 43, inciso 1l, e 48 da Lei n° 9.394/96 (que
preveem ter a educacdo superior o fim de formar profissionais qualificados para o trabalho),
cabera, assim, ao poder publico autorizar e avaliar o ensino, e ndo a Ordem dos Advogados do
Brasil, ja que esta ndo integra a Administracdo Publica;

- A reserva legal, prevista no art. 5°, XIIl, da Constituicdo Federal, é de natureza
qualificada, sendo vedado ao legislador ordinério impor restricdo ao exercicio da profisséo;

- Fez referéncia a necessidade de lei para criagdo do Exame, o qual foi previsto
apenas em regulamento, havendo, portanto, vicio de inconstitucionalidade formal, ja que
afronta o art. 22, inciso XV1 da Constituicio Federal;

- A Ordem dos Advogados do Brasil ndo poderia realizar o Exame ja que possuli
interesse em diminuir a concorréncia. 1sso, porém, ja ndo ocorreria com as Universidades, que
sdo isentas, impessoais e imparciais para avaliar os estudantes;

- O Exame da Ordem ndo ¢é transparente, sendo que ndo ha participacdo de qualquer

outra entidade em de sua elaborag&o, como ocorre nos casos de concursos de carreira publica;
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- Afirmou que h& incongruéncia nas perguntas presentes nas provas, que exigem
conhecimentos desnecessarios ao pleno exercicio da advocacia;

- Sustentou que o Exame foi derrogado, tacitamente, pela Lei n° 8.906/94 e que é
incompativel com a Lei n° 8.884/94, uma vez que cria reserva de mercado de trabalho em
favor dos atuais inscritos, além da incompatibilidade em relacdo & autonomia universitaria
prevista no art. 207 da Constituicdo Federal;

- Demonstrou a inexisténcia de exame semelhante na Argentina, Paraguai, Uruguali,
Chile, Equador, Venezuela e Portugal;

- Requereu a concesséo de tutela antecipada para permitir sua inscricdo nos quadros
da Ordem. No mérito, requereu a declaracdo da auséncia de relacdo juridica obrigacional de
prestar o Exame da Ordem, bem como a nulidade do Provimento n° 109/2005 do Conselho
Federal da OAB.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido pelo magistrado de primeira instancia
sob o argumento de que a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 4% Regido era no
sentido de que haveria compatibilidade entre o inciso IV do art. 8° da Lei n° 8.906/94 e a
Constituicdo Federal de 1988.

Contra a decisdo monocratica de primeira instancia foi interposto agravo ao Tribunal
Regional Federal da 4° Regido, que foi desprovido pelos mesmos argumentos.

Citada a Unido, esta sustentou a nulidade da citacdo, ja que o autor a incluiu como
litisconsorte passiva. Por ndo haver interesse no processo, uma vez que contra ela nenhum

pedido foi postulado, apontou a ilegitimidade passiva.

1.2 Os argumentos apresentados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados expds 0s seguintes argumentos:

- Levantou a inépcia da inicial;

- Diante do reconhecimento da individualizacdo da personalidade juridica de cada
seccional, caberia a seccional do Rio Grande do Sul responder ao processo;

- A Constituicdo Federal autorizou a Unido legislar sobre condigdes para o exercicio
de profissbes (art. 5°, XIII, e art. 170, § Unico, Constituicdo Federal), o que autoriza a
inclusdo da aprovacdo no Exame da Ordem como um dos requisitos para a inscrigdo na

Ordem dos Advogados e exercicio da atividade profissional,
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- N&o ha que se falar em lesdo ao principio da presuncdo de inocéncia, do devido
processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa;

- Néo fere o principio da isonomia, pois 0 Exame é exigido de todos os bacharéis em
Direito, sem qualquer distingdo. Aqui, ndo ha que se equiparar outras atividades profissionais
com a advocacia, possuindo tratamento distinto conferido pelo legislador;

- A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo sdo normas gerais; o Estatuto da
Advocacia, por sua vez, € norma especial, o que ndo permitira falar em derrogacdo entre elas;

- As universidades ndo sdo as Unicas entidades capazes de aferir a qualificacdo do
pretendente ao exercicio da advocacia; ademais, o ensino € falho e generalista, 0 que torna
imprescindivel o Exame;

- O Provimento n° 109 do Conselho Federal possui status hierarquico de portaria,
veiculando apenas instrucgdes gerais para 0 Exame, o que promove sua unicidade;

- Ha cursos juridicos notoriamente ineptos, que formam profissionais que nada
sabem, e que os bens e a liberdade das pessoas ndo podem ser administrados por tais
profissionais;

- Postulou a improcedéncia do pedido.

1.3 Das decisdes de primeira e segunda instancia e de seus argumentos

O julgador de primeira instancia julgou improcedéncia o pedido, com base na
jurisprudéncia do Tribunal Regional da 4 Regido. Contra esta decisdo, foi interposta
apelacdo, que foi desprovida pela 4% Turma, ja que o exame ndo padece de vicios, além de ser
autorizado pela Constituicdo e previsto em lei federal.

O recorrente interpbs embargos declaratorios para prequestionar a matéria
constitucional, também desprovido pela 4* Turma. Finalmente, interpds recurso especial e

extraordinario, sendo somente o Ultimo admitido pelo Vice-Presidente do Tribunal Regional.

1.3.1 Do recebimento do Recurso Extraordinério e da manifestacdo do representante do
Ministério Publico

Ja, no Supremo Tribunal Federal, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria,
sendo remetido o recurso ao Ministério Publico Federal que apresentou 0s seguintes

argumentos em Seu parecer:
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- A consagracdo da liberdade de trabalho ou profissdo implicou a ruptura com o
modelo de corporacdes de oficios e, assim, com os “privilégios de profissdo” e das proprias
corporacoes;

- O direito a liberdade de trabalho, oficio ou profissdo, previsto na Constituicéo
Federal, compreende um direito fundamental de personalidade, derivacdo da dignidade da
pessoa humana;

- O inciso XIlII, do art. 5°, da Constituicdo, contempla reserva legal qualificada, ja
que sua limitagdo se restringird as “qualificacdes que a lei estabelecer”;

- A expressdo “qualificacdes profissionais” deve ser compreendida como: “(i)
pressupostos subjetivos relacionados a capacitacdo técnica, cientifica, moral ou fisica; (ii)
pertinentes com a funcéo a ser desempenhada; (iii) amparadas no interesse publico ou social e
(iv) que atendam a critérios racionais e proporcionais”®>;

- O sentido da expressao “qualificagdes profissionais” decorre de entendimento do

STF (RE 591.511, Rel. Min. Gilmar Mendes, Dje de 13.11.09), “[...] com a expressa ressalva

de que ‘as restri¢des legais a liberdade de exercicio profissional somente podem ser levadas a

efeito no tocante as qualificagdes profissionais’, e que ‘a restrigdo legal desproporcional e que

viola 0 contelido essencial da liberdade de ser declarada inconstitucional”®®;

- O Exame da Ordem ndo se insere no conceito de qualificacdo profissional, ele ndo
qualifica, mas tdo somente podera atestar a qualificacdo;

- As qualificacdes profissionais (meio) somente podem ser exigidas quando a
exploracdo da atividade possa gerar prejuizos a coletividade ou a direitos de terceiros;

- A exigéncia da aprovacdo no Exame da Ordem representa uma inobservancia do
meio constitucionalmente eleito (condi¢cbes especiais dadas pelo constituinte), representado
inconstitucionalidade por expressa violagao dos limites da autorizagéo constitucional;

- O livre acesso a profissdo exige tanto uma perspectiva negativa (menor grau de
interferéncia na escolha da profissdo), quanto uma positiva (concessao dos meios necessarios
a formacao profissional);

- Constitui “[...] elemento nuclear de minima concretizagdo do preceito inscrito no
art. 5°, XIII, da CF [...]” a concessdo dos meios necessarios a formacao profissional exigida,
sendo certo que qualificacdo exigida ndo deve restringir o acesso a profissdo por aqueles que

obtiveram um titulo publico que atesta a qualificac&o;

64 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 603.583/RS. Relator: Marco Aurélio de
Mello. Brasilia 26 de outubro de 2011. Disponivel em: www.stf.gov.br. Acesso em: 17 de janeiro de 2014. p. 9.
655 H

Ibid., p. 9.
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- O Exame da Ordem ndo se apresenta como meio adequado ou necessario para o fim
almejado. O diploma de bacharel, diante das novas diretrizes curriculares, ja é suficiente para
presumir a qualificacdo profissional exigida;

- A possibilidade de fiscalizacdo do exercicio da atividade profissional, com
possibilidade de aplicacdo de san¢des, pela OAB, ja é suficiente como medida restritiva e que
garantird, por si so, a protecéo dos direitos dos afetados pela méa formacéo profissional;

- Nao ha obstaculo a OAB para, junto ao MEC e as Instituicbes de Ensino Superior,
estabelecer outros elementos para a melhora da qualificacdo do profissional na formagdo do
advogado;

- A exigéncia de aprovacdo no Exame da Ordem atinge, frontalmente, o nucleo
essencial do direito fundamental a liberdade de trabalho, oficio ou profissao;

- Portanto, foi pelo parcial provimento do recurso extraordinario.

ApoGs a apresentacdo das razbes pelo Ministério Publico Federal, foi admitido o
ingresso da Associacdo dos Advogados de Sdo Paulo — AASP como terceira interessada no
processo.

Enumeradas as razdes apresentadas tanto pelo recorrente, quanto pelo representante
do Ministério Publico Federal, passaremos a indicar os fundamentos de cada um dos votos

gue compuseram o acérdado proferido pelo Supremo Tribunal Federal.
1.4 Dos argumentos apresentados pelos ministros do Supremo Tribunal Federal
1.4.1 Dos argumentos apresentados pelo ministro relator Marco Aurélio de Mello

Como ja mencionado, o relator do recurso extraordinario ora em andlise foi o
ministro Marcos Aurélio de Mello, que apresentou os seguintes argumentos:
- E objeto do recurso a analise da constitucionalidade dos artigos 8°, inciso IV e §

1°%% ¢ 44, inciso 11, da Lei n° 8.906/94%. Tais dispositivos condicionam o exercicio da

8% Art. 8° Para inscricio como advogado é necessario:

[-]

IV — aprovacdo em Exame de Ordem;

[-]

§1° O Exame da Ordem é regulamento em provimento do Conselho Federal da OAB.

87 Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), servico publico, dotado de personalidade juridica e forma
federativa, tem por finalidade:

[-]

Il — promover, com exclusividade, a representacdo, a defesa, a selecdo e a disciplina dos advogados em toda a
Republica Federativa do Brasil.
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advocacia a aprovacdo no Exame da Ordem dos Advogados do Brasil e atribui a OAB a
competéncia para regulamentar e promover a selecdo dos advogados em territorio nacional;

- A exigéncia do exame € relativamente nova no ordenamento juridico brasileiro, que
estd em vigor ha quinze anos;

- H4 um crescimento exponencial do numero de bacharéis em direito, que “[...]
revela patologia denominada bacharelismo, assentado na crenca de que o diploma de Direito
dara um atentado de “pedigree social” ao respectivo portador [...]”658. Contudo, os argumentos
relacionados as constatacfes da falibilidade das Instituicbes de Ensino na formacdo dos
bacharéis ndo se apresenta como questdo juridica que deve influenciar no julgamento;

- Quanto a alegacdo da violacdo a liberdade de profissdo, Marco Aurélio de Mello
sustentou que:

i) A liberdade de profissdo € um direito fundamental de elevada significancia no
contexto constitucional;

ii) Esta garantia estd intimamente ligada a construcdo da personalidade,
apresentando-se como pressuposto ao projeto de vida do cidaddo, que se convertera em seu
esteio econémico, de tal modo que a interposicdo pelo Estado de bloqueio a liberdade de
escolha profissional afrontara a propria raz&o de existir;

iii) A vedacdo as condicBes para o exercicio da atividade profissional ou ser
compelido ao exercicio da atividade atinge frontalmente a liberdade de escolha profissional,

iv) Deve o Estado estabelecer condicGes equitativas a todos os cidaddos de acesso as
condicBes necessarias para o exercicio de atividade profissional, levando em consideracdo o
que dispde o art. 205 da Constituicdo Federal®®®;

v) Sendo licita a atividade profissional, é vedado ao Estado estabelecer embaracos
desproporcionais e irrazoaveis para a exploracdo da atividade;

vi) O direito a liberdade de acesso e exercicio de profissdo ndo se esgota na
perspectiva individual, principalmente levando em consideracdo que a Constituicdo Federal
estabelece com fundamento da Republica o valor social do trabalho (art. 1°, IV, da

Constituicio Federal®®)

%58 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 9.

%9 Art. 205. A educacfo, direito de todos e dever do Estado e da familia, ser4 promovida e incentivada com a
colaboracdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio da
cidadania e sua qualificacdo para o trabalho.

860 Art. 1° A Repblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:

[-]

IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa.
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vii) Diante desse fundamento, o constituinte origindrio limitou as restricdes da
liberdade de oficio as exigéncias de qualificacdo profissional;

viii) Quando a atividade profissional promove riscos somente aquele que a exerce,
para tentar compensar danos a salde, ha atribuicdo de vantagens pecuniarias (insalubridade e
periculosidade, por exemplo) ou regimes especiais para a aposentadoria;

iX) Em contrapartida, quando ha riscos a coletividade, cabera ao poder publico
limitar o exercicio da atividade profissional, dai a exigéncia da qualificacdo profissional
prevista na parte final do inciso XIIl, artigo 5° da Carta Federal;

Xx) O Exame de suficiéncia é compativel com o juizo de proporcionalidade e nao
alcancou o nucleo essencial da garantia constitucional da liberdade de oficio;

xi) O Exame nao atribui a qualificagdo ao candidato, mas tanto somente “avalia a
qualificacdo” previamente obtida;

xii) A restricdo prevista no art. 5°, XIll, da Constituicdo Federal compreende uma
reserva legal qualificada, isto é, a restricdo ao direito fundamental fica vinculada ao
cumprimento de certa finalidade, sendo que, uma vez ausente no caso concreto, a limitacdo
serd inconstitucional;

xiii) O Exame serve perfeitamente para a finalidade de avaliar as condigdes minimas
para o exercicio correto da advocacia, visando a protecdo da coletividade;

xiv) Somente quando o meio for evidentemente incapaz de atingir a finalidade para o
qual foi implementado deve ser declarado inconstitucional, como ocorre no Tribunal
Constitucional alemao;

xv) Em relacdo ao subprincipio da necessidade, que busca verificar a existéncia de
outros meios menos danosos aos principios em analise, a fiscalizacdo posterior da atividade
profissional pela Ordem dos Advogados do Brasil, posterior, inclusive, ao dano causado,
mostra-se, inequivocadamente, menos efetiva do que o Exame, realizado previamente ao
exercicio da atividade, portanto, sem possibilidade de gerar danos a terceiros antes da sua
realizacéo;

xvi) O poder de policia exercido pela OAB podera ser prévio, concomitante ou
posterior ao dano provocado pelo profissional. De tal modo que ndo ha que se falar que a
fiscalizacdo prévia, representada pelo Exame, seja inconstitucional, até porque um dos
objetivos da ordem juridica € prevenir lesbes ao patrimdnio econdmico e moral dos
individuos;

xvii) Nao se deve invocar o principio da presungdo de inocéncia, jA& que ndo se

discute direito penal e ndo ha, aqui, pretensao punitiva estatal;
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xviii) Em relacdo ao exame da proporcionalidade em sentido estrito requer o
sopesamento entre a importancia de realizacdo do fim objetivado pela medida e a intensidade
da restri¢do ao direito fundamental. “[...] E dizer: o perigo de dano decorrente da pratica de
advocacia sem 0 exame de conhecimentos serve a justificar a restri¢cdo ao direito fundamental
e geral a liberdade do exercicio de profissdo? Os beneficios provenientes da medida restritiva
sdo superiores a ofensa a garantia do inciso XIII do art. 5° da Carta? [...]”661;

xix) O vetor a ser utilizado para restringir a liberdade de escolha profissional deve
ser o risco trazido a coletividade, como fora na apreciacao dos limites impostos a profissdo de
jornalista (exigéncia de diploma de nivel superior; RE n° 511.961, Rel. Gilmar Mendes); a
profissdo de musico (imposicdo de registro no 6rgdo de classe; RE n°® 414.426, Rel. Ellen
Gracie); e profissdo de corretor de imdveis (Representacdo n° 930, Rel. Cordeiro Guerra) pelo
Supremo Tribunal Federal,

xX) Inexistindo risco a coletividade, serd inadmissivel qualquer restri¢éo;

xxi) O exercicio da advocacia sem a capacidade técnica necessaria pode gerar danos

662

ao proprio cliente™ e também a propria coletividade, “[...] pois denega Justiga, pressuposta

%83 ‘nor isso, o constituinte, no art. 133 da Constituicdo, precisou ser o

da paz social [...]
advogado indispensével & administracéo da Justiga;

xxii) A declaracdo de inconstitucionalidade do Exame da Ordem teria, como
consequéncia, o enfraguecimento do Estado Democratico de Direito, que exige uma classe de
advogados capaz de exercer livre e plenamente a profissao;

xxiii) O advogado tem uma grande importancia social, uma vez que: a) estdo
presentes em todos os Tribunais, exceto o STF, nos termos dos artigos 94, 111-A, inciso I,
119 e 103, inciso Il; b) integram os colegiados do Conselho Nacional de Justica e do
Conselho Nacional do Ministério Pablico (art. 103-B, XIlI e art. 130-A, V, CF); c¢) participam
das atividades censorias aos membros da magistratura e dos membros do Ministério Publico;

xxiv) Ndo ha ofensa ao principio da isonomia, ao se exigir, para 0 exercicio da
advocacia, 0 Exame da OAB e néo se exigir exame semelhante para o exercicio da medicina,
sendo que este lida com o direito a vida, uma vez que cada profissdo exige conhecimentos e

técnicas proprios;

%1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 22.

%2 Quanto aos possiveis danos gerados aos clientes Marco Aurélio de Mello afirmou que “[...] Em cada agdo
penal, habeas corpus e inquérito policial, pde-se em risco o direto a liberdade do cidaddo. Nas ac¢fes civis e nos
processos administrativos, por vezes, a honra fica em xeque. Sem embargos da dimensdo extrapatrimonial, hoje
em evidéncia, 0 patrono inepto podera causar prejuizos a esfera patrimonial do cliente, bastando que emita
opinides teratologicas, formule pedidos absurdos, perca prazos, etc.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 25).

663 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 24.
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xxV) Sugere ao legislador que passe a exigir exame semelhante ao Exame da OAB
para 0 exercicio da medicina e qualquer outra carreira cujo exercicio implique risco para a
coletividade;

xxvi) Nao h4 reserva de mercado, o0 que ocorre é o acimulo de bacharéis em Direito
que, sucessivamente, repetem-no em cada nova oportunidade. Ndo ha limitador de quantidade
de vezes que o candidato podera realizar o Exame; ndo ha limite de aprovados por Exame;
para ser aprovado, basta perfazer 50% de acertos na primeira fase, e 60% na segunda fase
discursiva;

xxvii) Ha que se presumir a lisura e seriedade da elaboracdo do Exame da Ordem
organizada e aplicada pela Fundacdo Getulio Vargas, embora fosse saudavel que membros de
outras instituicdes publicas participassem também da comissdo examinadora, mas isso, por Si
s0, ndo implica a inconstitucionalidade do teste;

xxviii) Havendo irregularidades do Exame em casos particulares, serd possivel ser
realizado o controle judicial de legalidade do Exame, via mandado de seguranca, como ja vem
ocorrendo;

xxix) “Enfim, com essas ponderac¢des e na esteira de pronunciamentos do Supremo,
chego a conclusdo de que o inciso IV do artigo 8° da Lei n°® 8.906/94 é compativel com o
principio consubstanciado na protecdo da sociedade contra o exercicio de profissdo capaz de
gerar danos a coletividade”.

- Em relacdo ao apontamento da incompatibilidade entre as regras constitucionais
atinentes ao ensino superior e a previsao legal da selecdo dos advogados, Marco Aurélio de
Mello argumentou que:

i) As funcdes e competéncias das Instituicdes de Ensino Superior e as organizac6es
de classe sdo relacionadas e complementares, entretanto, inconfundiveis;

i) As Instituicdes de Ensino cabe ministrar o conteldo necessario a
profissionalizagdo de seus alunos e atribuir o grau respectivo ao final do curso. Entretanto,
ndo ha proibicao constitucional de que outras exigéncias sejam realizadas para o exercicio da
profissao;

iii) Ha previsdo na propria Constituicdo Federal (art. 5°, XIII, parte final) de que
possa haver limitagdo ao exercicio da profissao, desde que previsto em lei;

iv) O grau conferido pelas Instituicbes de Ensino ndo € suficiente para presumir em
absoluto a qualificacdo para o exercicio da atividade profissional, e as atividades censorias

das organizacdes profissionais corrobora esta ideia. A formagdo universitaria compreende
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uma parcela das exigéncias para o exercicio do oficio ou profissdo, sendo esta a finalidade
daquela;

v) Embora a finalidade da formacdo universitaria seja o exercicio da profissédo, o
bacharel em Direito ndo aprovado no Exame da Ordem né&o fica impedido de exercer outras
atividades;

vi) A atividade censoria das organizacdes profissionais ndo se confunde com o
ensino ou com a atribuicdo de credenciar Instituicbes de Ensino Superior. A atividade
censoria decorre do poder de policia atribuido a Ordem dos Advogados do Brasil, que exerce
funcdo puablica; logo, ndo constitui uma instituicdo privada. Em contrapartida, as Instituicdes
de Ensino privadas, por serem privadas, ndo possuem competéncia para o exercicio de poder
de policia administrativo;

Como ultimo ponto, Marco Aurélio de Mello passou a tecer as razdes que
fundamentardo seu voto no tocante a (in)existéncia de delegacdo legislativa a OAB e da
usurpacao da competéncia privativa do Presidente da Republica, no seguinte sentido:

1) “[...] poderia o legislador atribuir a Ordem a prerrogativa de disciplinar a
realizacdo do exame para ingresso na advocacia de maneira tao sucinta?”

i) Ndo h& plena liberdade concedida ao Conselho Nacional da OAB para que,
mediante regulamento, insira qualquer matéria no Exame. Antes disso, deve o Exame nédo
discrepar das matérias previstas nas diretrizes curriculares do curso de graduacdo em Direito
(disciplinado no art. 5°, cabega e incisos, da Resolugdo CNE/CES n° 9, de 29 de setembro de
2004, editada com fundamento no art. 9°, § 2°, alinea “c”, da Lei n° 4.024/61, com redagao
dada pela Lei n° 9.131/95), podendo, ainda, contar com regras pertinentes ao exercicio
profissional (Lei n° 8.906/94);

iii) Pelos argumentos apresentados no item anterior, fica demonstrado que néo ha, de
fato, atribuicdo ou delegacdo de poderes a OAB, ou seja, o § 1° do art. 8° da Lei n°
8.906/94%* n&o representa delegacdo de poderes, ndo incidindo em inconstitucionalidade

|665)666

formal (art. 84, 1V, da Constituicdo Federa . O regulamento da OAB ndo cria obrigagéo

nova, somente materializa o que ja esta previsto de forma abstrata na legislacao;

864 Art. 8° Para inscricdo como advogado, é necessario:

[-]

§ 1° O Exame da Ordem é regulamentado em provimento do Conselho Federal da OAB.

865 Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

[-]

IV — sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel
execucao;

866 A favor desse argumento Marco Aurélio de Mello traz em seu voto a distingdo feita por José Afonso da Silva
entre lei e regulamento de execugdo: “A distingdo fundamental, hoje aceita pela generalidade dos autores, esta
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iv) O principio da legalidade ndo exige absolutamente que todas as atividades do
poder publico sejam, exaustivamente, previstas em lei; no sentido formal e material, basta
previsdo abstrata para o cumprimento do principio da legalidade;

v) A Constituicdo Federal ndo exigiu a reserva absoluta da lei para a restricdo a
liberdade de profissdo. Ha que se reconhecer certo espago normativo, embora limitado, entre a
previsdo abstrata e a concretizacao pelo regulamento;

vi) A atribuicdo de competéncia ao Conselho Nacional da OAB para elaboracdo de
regulamento que materialize o Exame ndo afronta o art. 84, 1V, da Constituicdo Federal, ja
referido regulamento se submete ao controle da autoridade presidencial (art. 84, 11, CF®®);

vii) Embora a Ordem dos Advogados do Brasil, por exercer uma funcédo publica, mas
ndo se inserir na administracdo publica (direta ou indiretamente), ndo se submete ao controle
direto da Presidéncia da Republica ou de qualquer érgéo publico;

viii) “Por essas razdes, sob o angulo ora examinado, tenho como constitucional o §
1° do artigo 8° da Lei n° 8.906/94, seja porque ndo corresponde a auténtica delegacéo
legislativa, a ponto de violar a parte final do inciso XIII do artigo 5° da Lei Maior, seja porque
ndo representa usurpacdo de competéncia do Presidente da Republica versada no artigo 84,
inciso IV, da Constituicdo Federal. A pretensdo de exaurimento da matéria na lei ndo encontra
respaldo no texto constitucional e tampouco parece medida de prudéncia”.

Com tais argumentos e pontos apresentados, o relator, ministro Marco Aurélio de

Mello, conheceu do recurso extraordinario, porém o julgo desprovido.

1.4.2 Dos argumentos apresentados pelo ministro Luiz Fux

Passaremos, agora, a analisar 0s argumentos expostos pelo ministro Luiz Fux. A
pretensdo € de apresentar os argumentos dos ministros e, ao final, organiza-los em blocos ou
em arranjos de argumentos que permitirdo uma analise sistematizada, que autorize a
reconstrucdo da decisdo a partir do ponto de vista interno e ponto de vista externo, mas,
somente com relagdo a matéria que diga respeito a eventual colisdo de principios, 0 que

permitira reduzir o campo de analise.

em que a lei inova a ordem juridico-formal, seja modificando normas preexistentes, seja regulando matéria ainda
ndo regulada normativamente. Ao passo que o regulamento ndo contém, originariamente, novidade modificativa
da ordem juridico-formal; limita-se a precisar, pormenorizar, o contelido da lei. E, pois, norma juridica
subordinada (Comentario contextual a Constituicdo, 2010, p. 490)” In.: BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 33.

%7 Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

[-]

Il — exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a dire¢éo superior da administracdo federal.
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Luiz Fux apresentou os seguintes argumentos:

- Entende-se qualificacdo profissional como fundamento constitucionalmente
admissivel de restricdo do direito fundamental ao livre exercicio das profissdes. Apresenta-se
como limite dos limites a liberdade de escolha profissional;

- Para a limitacdo ao direito fundamental, ¢ necessario levar em consideragdo “[...] (i)
reserva da lei, (ii) a observancia da proporcionalidade e (iii) a proibicéo de afronta ao nucleo

essencial do direito fundamental”®®®;

- A reserva legal, aqui ¢ compreendida como reserva legal qualificada: “[...] a
liberdade profissional somente poderd ser restringida por lei formal, e, mesmo assim,
exclusivamente com vistas a exigir que o exercicio de determinadas atividades seja admitido
apenas aos individuos profissionalmente qualificados para tanto”®®°;

- Diante da natureza juridica da Ordem dos Advogados do Brasil, que ndo se
enquadra nem como pessoa juridica de direito publico (ndo se sujeitando ao controle
administrativo), nem como agéncia reguladora, tdo pouco como “autarquias especiais”, mas,
sim, como categoria impar no elenco das personalidades juridicas no direito brasileiro,
realizando servigo publico independente, podera, observando os limites legais previamente
estabelecidos, regulamentar o exercicio profissional da categoria, inclusive regulamentando o
Exame da Ordem;

- A reserva legal é satisfeita com a previsdo abstrata e genérica dos pontos
regulamentados, que permitem aos regulamentos tratar das matérias de forma pormenorizada,
sem, com isso, ferir o principio da legalidade;

- A anélise da proporcionalidade e da preservacao do contetdo essencial da liberdade
profissional confunde-se com a questdo de se a exigéncia de prévia aprovacdo no Exame se
enquadra na previsdo constitucional de qualificagdo profissional (art. 5°, XIII, CF);

- O exercicio da advocacia exige formacéao técnica especifica;

- O exercicio da atividade profissional por individuo de formag&o técnica deficiente

podera causar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacio ao seu constituinte®’;

223 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 40.
Ibid.

%70 Nas palavras do ministro Fux, “[...] A representacdo judicial despreparada pode custar a um individuo a sua
liberdade, o imdvel em que reside, a guarda de seus filhos; a consultoria juridica prestada por profissional
desprovido da necesséria habilitacdo técnica pode submeter o seu cliente a sangbes gravosas, ocasionando
prejuizos capazes de fechar empresas. Por essas razdes, existe justificativa plausivel para a previa verificagdo da
qualificagcdo profissional do bacharel em Direito para que possa exercer a advocacia. Sobreleva, in casu,
interesse coletivo relevante na aferi¢do da capacidade técnica do individuo que tenciona ingressar no exercicio
profissional das atividades privativas do advogado”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso
Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 45).
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- A impossibilidade de controle aprioristico da qualificacdo profissional ndo resiste a
analise do art. 5°, XIII, conjugado com o art. 22, XVI, ambos da Constituicdo Federal, que
confere a Unido a competéncia legislativa privativa para estabelecer condicGes para o
exercicio de profissdes;

- O Exame é exigéncia prévia, condi¢do especifica, para o exercicio da atividade, que
se insere na condicdo do art. 5°, XIIl da Constituicdo Federal, ndo havendo que se falar em
afronta a proibicdo de excesso;

- N4o € razoavel restringir a OAB a fiscalizacdo a posteriori da inépcia profissional;

- O Exame é medida adequada a finalidade a que se destina, uma vez que afere a
qualificacdo profissional em carater preventivo, de modo a evitar eventuais danos a
coletividade;

- Aqui 0 juizo é de adequacgdo e ndo de perfei¢cdo, logo o Exame pode ndo ser o
unico nem o melhor meio de atingir sua finalidade, mas apresenta-se apto para tanto;

- No Direito estrangeiro, existem exames semelhantes (como o Bar Exam, nos
Estado Unidos da Ameérica);

- O Exame também cumpre o subprincipio da necessidade ou exigibilidade, ja que é
0 meio menos gravoso para atingir o fim pretendido. H4, aproximadamente, trés
oportunidades de submissdo ao Exame por ano; é objetivo e impessoal; ndo existe hipdtese de
jubilacdo; ha previsdo de isencdo de taxa para hipossuficientes;

- A afericdo da qualificagdo profissional por meio do Exame da Ordem atende ao
subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, ja que os beneficios decorrentes da sua
exigéncia superam as restricdes impostas ao principio da liberdade profissional®™;

- Nédo ha violacdo ao nucleo essencial da liberdade profissional, ja que qualquer
bacharel em Direito podera prestar o Exame da Ordem sem qualquer limitagdo numérica de
tentativas. Uma vez aprovado no Exame, sera possivel se inscrever na OAB;

- O fato de ndo haver exame semelhante para o exercicio da medicina ndo implica
obstaculo para sua existéncia para o exercicio da advocacia;

- Podera se impugnar a forma na qual o Exame é elaborado, mas aqui ndo mais se
estaria discutindo a constitucionalidade do Exame, mas, sim, eventual afronta a propria

legislagdo de regéncia;

%71 Ainda nas palavras do ministro Fux, “[...] De fato, uma limitacio ao exercicio de atividade profissional que
seré superavel em qualquer tempo pelo individuo que lograr aprovagdo no Exame de Ordem é muito reduzida
diante do evidente ganho da sociedade com o licenciamento profissional de advogados que tenham demonstrado,
a luz de critérios publicos, objetivos e impessoais, serem detentores da qualificacdo técnica minimamente
necesséria ao exercicio profissional adequado da advocacia”. In.: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso
Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 48.
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- Nao ha reserva de mercado, haja vista que “[...] (i) a cada quatro meses, realiza-se
novo Exame, aberto a quaisquer bacharéis, ainda que reprovados em edicdes anteriores, sem
nenhuma restri¢do; (ii) ndo ha limite do nimero de aprovados para posterior inscricdo na
OAB; e (iii) ha regime proprio de isengdo de custas para os hipossuficientes [...]7%"

- Com o Exame o OAB, ndo se realiza avaliacdo dos cursos de Direito, até porque
ndo tem poder sancionatorio sobre as universidades. Na verdade, o Exame certifica que o
bacharel esta apto para o exercicio da atividade e ndo analisa a Instituicdo de sua origem;

- Outras atividades profissionais também exigem certificacdo para o exercicio da
atividade (Conselho Monetario Nacional — CMN — exame de certificacdo organizado por
entidade de reconhecida capacidade técnica — ANBIMA —, por exemplo);

- Ha participacdo da OAB nos concursos publicos e em varias entidades do poder
publico, sendo esta insercdo uma preocupacdo do constituinte com o estabelecimento de
ferramentas de fiscalizacdo social do exercicio do poder publico. A ndo participacdo de
membros externos na elaboracdo do Exame suscita questionamentos quanto a observancia dos
principios democratico e republicano;

- Sera uma exigéncia constitucional de legitimidade democrética da atuacdo da OAB
a abertura de seus procedimentos a participacdo de outros segmentos da sociedade, que
permitira o aperfeicoamento do Exame e a promoc¢éo de uma visdo mais pluralista da praxis
juridica;

- Por estes ultimos argumentos, a nao participacdo de outras entidades na elaboracéo
do Exame representa uma constitucionalidade imperfeita, sendo que as normas que
disciplinam o Exame da Ordem estdo em transito para a inconstitucionalidade (quase-
inconstitucionalidade);

- Diante de todos os argumentos apresentados, votou pelo desprovimento do recurso

extraordinario.

1.4.3 Da decisao do ministro Dias Toffoli

O ministro Dias Toffoli acompanhou o voto do ministro relator Marco Aurélio de

Mello, sem reparos.

672 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 49.
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1.4.4 Dos argumentos apresentados pela ministra Carmen Lucia

A ministra Carmen LuUcia também negou provimento ao recurso, apresentando 0s
seguintes argumentos:

- As faculdades de Direito formam bacharéis e ndo advogados, sendo que o
bacharelado em Direito permite o exercicio de varias atividades profissionais, tanto no setor
publico, quanto no privado;

- A OAB por meio do Exame, que atesta o profissional, garante uma atuagéo
profissional coerente com o Direito e para a Sociedade;

- A OAB exerce servico publico por disposicao legal (art. 44 da Lei 8.906°"%);

- A exigéncia do Exame nada mais é do que o cumprimento a disposicao do art. 5°,
XI11, parte final da Constituicdo Federal,

- Enquanto bacharel tem a ética da cidadania; enquanto advogado, tem a ética
profissional para regular suas atividades;

- O Direito é técnico e sera necesséria uma comunidade de técnicos com ética e
conhecimento juridico bastante para o fazer valer;

- O Exame da Ordem dos Advogados garante a qualificacdo dos profissionais e,
assim, o nucleo da Constituicdo, sendo certo que a atuacdo de profissionais despreparados

poderia destruir o modelo constitucional democratico que vivemos.

1.4.5 Dos argumentos apresentados pelo ministro Ricardo Lewandowski

O quarto a votar foi o ministro Ricardo Lewandowski, que apresentou as seguintes
razoes:

- Pela classica Teoria dos Poderes Implicitos, desenvolvida pela Suprema Corte dos
Estados Unidos, que estabelece que, quando se confere a um determinado érgdo estatal certas
competéncias, implicitamente, se delega a esses mesmos 0rgaos 0s meios para executa-las;

- O art. 22, XV, da Constituicdo Federal®”* permitiu ao Conselho Nacional da OAB

que regulamentasse a profissdo do advogado, exatamente mediante provimento, justamente

673 Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), servico publico, dotado de personalidade juridica e forma
federativa, tem por finalidade:

I — defender a Constituicdo, a ordem juridica do Estado democréatico de direito, os direitos humanos, a justica
social, e pugnar pela boa aplicacdo das leis, [portanto, é preciso que seja um profissional que tenha sido
qualificado tecnicamente para conhecer da lei e saber da sua aplicagao] pela rapida administracao da justica e
pelo aperfeigoamento da cultura e das instituicdes juridicas;

Il — promover, com exclusividade, a representacdo, a defesa, a selecdo e a disciplina dos advogados [...]

674 Art. 22 Compete, privativamente, & Unido legislar sobre:
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porque no art. 44, |, da Carta Politica, assinala que compete a OAB promover, com
exclusividade, a selecdo e a disciplina dos advogados. Assim, pela Teoria dos Poderes
Implicitos, além de outorgar a competéncia para 0 Conselho Nacional, também |he outorgou
0s meios para tal (como o Exame, por exemplo);

- O Exame é publico, e permite ao candidato o contraditorio e a ampla defesa em
caso de inconformismo com o resultado;

- Por tais motivos, o ministro Lewandowski, acompanhando, ainda, 0s argumentos

apresentados anteriormente, negou provimento ao recurso.

1.4.6 Dos argumentos apresentados pelo ministro Ayres Britto

O quinto ministro a votar foi Ayres Britto, que teceu os seguintes argumentos:

- Na Constituicdo ha quarenta e duas referéncias a advogado, advocacia, OAB e
Conselho Federal da OAB;

- A previséo do art. 5°, XIII, da Constituicdo mescla liberdade de direito individual e
de preocupacao social;

- O livre exercicio de qualquer trabalho diz respeito a uma escolha, a uma
preferéncia, a uma opcdo por qualquer oficio, profissdo ou trabalho;

- Para se obter o plus, em relacdo ao bacharelado, do exercicio profissional é preciso
fazer o exame da Ordem, que serve como um anteparo, um salvaguarda social;

- Por ser a atividade profissional do advogado uma atividade essencial a Justica,
percebe-se que esta ndo é um atributo, um apanagio do bacharel em Direito e, sim, um
reconhecimento mediante a aprovacdo do Exame; portanto, ndo é uma consequéncia
automatica do bacharel;

- Como a profissdo do advogado é essencial a Justica, para aplica-la, o profissional
deve estar preparado, tecnicamente, para tanto; a exigéncia do Exame é uma exigéncia de
qualifica¢do técnica € “[...] preciso que a ordem juridica seja tecnicamente, eficazmente,
eficientemente interpretada e aplicada [...]°%"°

- A exigéncia do Exame corresponde, neste nivel de raciocinio, a um conceito
substantivo de devido processo legal ou de acesso a jurisdi¢cdo, compreendendo este Ultimo

como um eficaz acesso a jurisdi¢ao;

[.]

XVI - organizacéo do sistema nacional de emprego e condigdes para o exercicio de profissoes;

[.]
°> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 67.
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- Assim, votou pelo improvimento do recurso apreciado.

1.4.7 Dos argumentos apresentados pelo ministro Gilmar Ferreira Mendes

O ultimo ministro a votar foi Gilmar Mendes, com as seguintes razdes:

- O tema envolve a delimitacdo do ambito de protecdo da liberdade de exercicio
profissional assegurada pelo art. 5°, XIl1l, da Constituicdo, além da identificagdo de restri¢cdes;

- O exercicio de direitos individuais pode implicar uma série de conflitos com outros
direitos constitucionalmente protegidos, dai a necessidade de delimitacdo do seu nucleo de
protecdo (abrange diferentes pressupostos faticos contemplados na norma juridica e a
consequéncia comum, ou ainda, aquela fracdo da vida protegida por uma garantia
fundamental®’®):

- Aqui, cabera ao legislador ordinario definir a amplitude e a conformacao desses
direitos individuais, e ndo impor restricbes. E necessario identificar o objeto da protecéo e
contra que tipo de agressdo ou restricdo se outorga protecao “[...] ambito de protecédo nédo se
confunde com protecédo efetiva e definitiva, garantindo-se apenas a possibilidade de que
determinada situacdo tenha a sua legitimidade aferida em face de dado pardmetro
constitucional”677;

- Para se determinar o ambito de protecdo, € necessario analisar a norma
constitucional, tendo em vista: a) a identificacdo do bem juridico protegido e a amplitude
dessa protecdo, b) possiveis restricdes previstas na Constituicdo e a identificacdo das reservas
legais de indole restritiva®’;

- A parte final do art. 5°, XIlI, da Constituicdo Federal apresenta uma inequivoca
reserva legal qualificada. A limitacdo ou restricdo a direitos fundamentais poderd ocorrer
tanto mediante a inser¢do do tipo “nos termos da lei”, “nas hipdteses e na forma que a lei
estabelecer” etc., bem como fazendo referéncia a um conceito juridico indeterminado, como
“funcao social”;

- A garantia e a restricdo ao direito possuem existéncia concomitante na ordem
constitucional, como ocorre no art. 5°, XllIl, da CF;

- Assim, é preciso questionar a razoabilidade e a proporcionalidade das leis
restritivas da liberdade de escolha profissional, de modo que a restricdo ndo possa atingir o

nucleo essencial deste direito (as restricbes sdo sempre limitadas);

%7 |hid., p. 70.
7 |hid., p. 71.
%78 Ihid., p. 72.
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- Sera necessario verificar ndo somente a existéncia de previsdo legal da restricao,
mas também a proporcionalidade desta (dai o principio da reserva legal proporcional);

- E necesséario que o meio adotado seja adequado (medidas interventivas mostram-se
aptas para se atingir os objetivos), necessario (nenhum outro meio menos gravoso revela-se
igualmente eficaz) e proporcional em sentido estrito (equilibrio entre a intervengdo e os
objetivos perseguidos);

- Toda limitacdo a liberdade profissional, mesmo que legal, deve ser justificada, se
(com ela) ndo ha proveito para a coletividade, deve ser eliminada, portanto, deve ser
proporcional e razoavel para nao se ferir o ndcleo essencial do direito fundamental;

- Nestes termos, o legislador infraconstitucional, ao estabelecer limitacdes a
liberdade profissional, devera levar em consideracao todas as caracteristicas da profissao, sua
repercussao sobre terceiro, a lesividade dessa repercussdo, a possibilidade ou ndo de
reparacdo etc. Essas caracteristicas ndo foram observadas quanto ao exercicio da profisséo de
jornalista, logo, entendeu-se inconstitucional a exigéncia de capacidades técnicas para o0 seu
exercicio;

- A advocacia é meio de acesso a propria prestacdo jurisdicional; logo, exige uma
qualificacdo adequada, sendo que sua impericia podera gerar efeitos desastrosos a
comunidade;

- Nao se sustenta o argumento da reserva de mercado, uma vez que ndo se seleciona
os melhores advogados, mas apenas avaliam os bacharéis quanto suas qualificagdes minimas;

- A possibilidade de um controle repressivo da atividade profissional ndo impede
uma fiscalizacdo preventiva, a ser exercida paralelamente;

- Os exames semelhantes existentes em outros paises sdo mais exigentes que o

aplicado pela Ordem dos Advogados do Brasil®’;

%79 Nas palavras do ministro Gilmar Ferreira Mendes: “Na Alemanha, ap6s a conclusio da graduagio e a
aprovagdo em um primeiro exame estatal, o interessado no exercicio da advocacia deverd se submeter a um
estagio supervisionado pelo periodo de dois anos. Depois, devera realizar um segundo exame estatal (zweites
Staatsexam) para, somente entao, estar apto a se inscrever em algum dos conselhos profissionais organizados em
cada Estado-Membro e, finalmente, exercer a profissdo. Na Franca, 0s interessados em exercer a advocacia
submetem-se a um exame de admissdo para ingressar em alguma das escolas mantidas pelos conselhos de
advogados, as quais fornecem formacao tedrica e pratica adicional pelo periodo de 18 meses. A conclusdo do
curso confere ao graduado um certificado de aptidao para o exercicio da advocacia (Certificat d’aptitude a la
profession d’avocat — CAPA). Na Italia, apos a realizacdo de um estagio de, no minimo, dois anos, com
exigéncia de participagdo em mais de 20 audiéncias, hd uma avaliacdo, similar ao Exame de Ordem, que deve ser
feita pelos bacharéis em Direito. Nos Estados Unidos, todos os Estados-Membros condicionam o exercicio da
advocacia a aprovacdo em uma prova de conhecimentos, denominada Bar Exam. O exame ndo é nacionalmente
unificado, mas existe uma instituicdo responsavel pela coordenacdo nacional — National Conference of Bar
Examiners -, cuja finalidade ¢ manter padrdes uniformes e razoaveis no pais.” (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Recurso Extraordindrio n. 603.583 ... Op. Cit. p. 85).
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- Por tais razdes, o ministro Gilmar Ferreira Mendes também negou provimento ao
recurso extraordinario.

Apresentados os argumentos do autor da demanda, do representante do Ministério
Publico e dos ministros do Supremo Tribunal Federal que julgaram o Recurso Extraordinario,
passaremos a analisar a estrutura utilizada nos argumentos quando da andlise da colisdo das
normas de direitos fundamentais. As questfes relacionadas a inconstitucionalidade formal,
decorrente da usurpacao de competéncia legislativa, 0os argumentos relacionados a reserva de
mercado entre outros que, embora possam ter influenciado a decisdo do STF, ndo serdo aqui
analisados por questdo de delimitacdo do objeto do presente estudo. Assim, passaremos a
aglutinar os argumentos semelhantes dos julgadores para posterior analise, levando em
consideracdo as construcGes alexyanas, bem como o método interpretativo/subsuntivo

apresentado por Juan Garcia Amado.

1.4.8 Dos arranjos de argumentos do plenério do Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal quando exerce controle de constitucionalidade, seja
pela via concentrada, seja pela difusa, devera manifestar sua decisdo mediante a composi¢do
do plenario do Tribunal. A decisdo serd composta pelos votos de cada ministro e ndo pela
prolacdo de um unico voto que se corresponde a decisdo de todo o Tribunal. Para o presente
caso, pode-se observar que cada ministro que apresenta seu voto adere ao voto anterior,
apresentando, no mais das vezes, outros argumentos para sustentar o mesmo ponto abordado
pelo ministro antecessor. Por tais razdes, ao analisarmos 0s votos na presente sessdo, faremos
referéncia somente ao voto do Tribunal, sem indicacdo do ministro que a proferiu, haja vista
essa cadeia de aderéncia que culminou na prolacao da decisdo final.

Acompanhando o voto do ministro relator Marco Aurélio de Mello que serviu de
balizamento para os demais votos do plenéario do Supremo Tribunal Federal, pode-se afirmar
gue foram trés os pontos de partida argumentativos que estruturaram a decisdo do recurso
extraordinario interposto por Jodo Antonio Volante:

a) (ndo)violacdo a liberdade de profisséo (art. 5°, XIIl, da Constituicdo Federal);

b) (in)compatibilidade entre as regras constitucionais atinentes ao ensino superior e

a previsdo legal de selecdo dos advogados atribuida a Ordem; e

c) (des)respeito ao principio da legalidade, consistente na delegacdo, a Ordem, da

prerrogativa de regulamentar o exame.

Como desdobramento desses trés pontos medulares também foi ventilado no

Supremo:



d)

9)

h)

)

K)

p)

q)
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(in)existéncia de lesdo aos principios constitucionais da presuncdo de inocéncia,
do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa;

(in)existéncia de lesdo ao direito a vida e a dignidade humana;

(in)existéncia de lesdo ao principio da igualdade;

(in)adequagdo e (des)necessidade da exigéncia do Exame da Ordem dos
Advogados do Brasil;

que a limitacdo prevista no final do art. 5°, XIIl, da Constituicdo constitui uma
reserva legal qualificada;

hd que se fazer o sopesamento entre a importancia de realizacdo do fim
objetivado pela medida e a intensidade da restricdo ao direito fundamental
(perigo de dano a coletividade x liberdade profissional);

h& possibilidade de se realizar o controle de legalidade dos Exames em cada caso
concreto;

inexiste delegacdo legislativa a OAB e ndo ha usurpacdo da competéncia
privativa do Presidente da Republica;

a OAB é categoria impar no elenco das personalidades juridicas;

a reserva legal resta cumprida com a previsao abstrata;

a elaboracdo exclusiva da OAB na elaboracdo do Exame implica numa
constitucionalidade imperfeita da norma, ou norma em transito para a
inconstitucionalidade (quase inconstitucionalidade);

a exigéncia do Exame é cumprimento do art. 5°, XIIl, da Constituicdo Federal;

o art. 5°, XIII, da Constituicdo compreende uma mescla de liberdade de direito
individual e preocupacao social;

0 Exame representa um anteparo/salvaguarda social, conceito substantivo do

devido processo legal e acesso a justica.

Como se pretende analisar, a Teoria dos Principios, Tese do Peso e outras

construcdes desenvolvidas por Robert Alexy, aléem da comparagdo com o método

interpretativo/subsuntivo de Juan Garcia Amado, iremos nos fixar na tensdo existente entre o

principio da liberdade de escolha profissional ou de oficio e o eventual principio da protecéo

do risco a sociedade.

Embora seja importante frisar que, como o fez Juan Garcia Amado, é de fundamental

importancia visualizar o esfor¢co argumentativo do Supremo Tribunal Federal (ou de qualquer

outro Tribunal que tenha competéncia para analisar questdes constitucionais) para afastar a

incidéncia de outros principios no caso em analise. E justamente este esfor¢o argumentativo
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do Tribunal para afastar a incidéncia de outros principios constitucionais legitimadores da
delimitacdo da matéria, imputadores de racionalidade a decis@o que afirma ser o principio da
liberdade de escolha profissional (que esta sendo tensionado) e ndo o principio da isonomia, 0
da presuncdo de inocéncia, do contraditério, da ampla defesa, por exemplo, como o fez o
STF.

Com isso, passamos a realizar a reconstrucdo da decisdo, a partir do que Robert

Alexy denominou de discurso de justificacdo interna.

2. Justificacdo Interna do Discurso aplicada: reconstrucéo l6gica da Decisdo-OAB

Quando estamos diante da justificacdo interno do discurso juridico, é preciso lembrar
que, aqui, as premissas ndo sdo discutidas, mas pressupostas. A possibilidade de tematizacédo
das premissas, sejam elas normativas, empiricas ou de outra natureza, se dara no discurso de
justificacdo externa, campo principal, mas ndo exclusivo, da Teoria da Argumentacao
Juridica, a qual dedicaremos nosso proximo item.

Os argumentos apresentados pelo plendrio do Supremo Tribunal Federal se
dedicaram a realizar ponderagdes de bens entre o direito de escolher livremente a profissdo ou
oficio (art. 5°, XIII) e o direito de protecédo de risco de dano a coletividade, representado pela
exigéncia de aprovacdo no Exame da OAB (art. 8°, IV, da Lei 8.906/94), além de outros
anteriormente indicados.

Portanto, € preciso, inicialmente, determinar quais as premissas normativas e
empiricas a serem levadas em consideracdo para se precisar, no caso em analise, se a
exigéncia da aprovacdo no Exame da Ordem dos Advogados do Brasil é medida
constitucional.

Levando em consideracdo que 0s argumentos orbitam o art. 5°, XIl1l, da Constituicdo
Federal e art. 8°, IV, da Lei 8.906/94, serdo estas as nossas premissas normativas que daréo o
ponto de partida na justificacdo interna da decis@o. Quanto ao art. 5°, XIlII, o relator aduziu
que “[...] o constituinte originario limitou as restricdes a liberdade de oficio as exigéncias de
qualificagdo profissional. Cabe indagar: por que assim o fez?%%°,

A anélise da adequacéo, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito,
que auxiliardo na problematizacdo dos pontos de partida normativos e empiricos (qual a

extensdo do art. 5°, XIll, da Constituicdo? a exigéncia da avaliacdo da qualificagdo técnica é

880 ALEXY, Robert. A anélise l6gica ... Op. Cit., p. 31.
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constitucional? existem outras medidas que poderiam ser menos lesivas a liberdade de escolha
profissional e que promovem uma maior protecdo a coletividade e aos particulares? entre
outras questdes), sdo objetos de analise da justificacdo externa. Aqui, hd uma pressuposicdo
das premissas, e a partir de entdo, ha o estabelecimento da estrutura dos argumentos
apresentados na decisdo judicial, portanto sem juizos inerentes ao principio da
proporcionalidade.

Nos arranjos de argumentos presentes na decisdo ora em andlise & possivel
vislumbrar a abertura semantica das duas expressfes fundamentais para o julgamento do
Recurso Extraordinario: “qualificacdo profissional” e “risco suportado pela coletividade”. O
tribunal afirma que, sendo o “risco suportado pela coletividade”, entdo “[...] cabe limitar o
acesso a profissdo e o respectivo exercicio, exatamente em fungdo do interesse coletivo”®®;
ou seja, o risco a sociedade ¢ pressuposto da exigéncia da “qualificagdo profissional”, que,
consequentemente, limitard o exercicio da profisséo.

A compreensdo de “risco suportado pela coletividade” pelo Tribunal é de que a
atividade do advogado ndo qualificado causa “[...] prejuizos, a primeira vista, ao proprio
cliente, fazendo-lhe parecer o direito ou deixando-lhe desguarnecido, mas também lesa a
coletividade, pois denega Justica, pressuposto da paz social. Atrapalha o bom andamento dos
trabalhos judiciarios, formulando pretensdes equivocadas, ineptas e, por vezes, inlteis.
Enquanto o bom advogado contribui para a realizacdo da Justica, 0 mau advogado traz
embaragos para toda a sociedade, ndo apenas para o cliente®®?,

A expressao ‘“qualificacdo profissional” ¢ entendida como “[...] ndo apenas de
submeter (o candidato) a sessdes de ensino de teorias e técnicas de determinado ramo do

59683

conhecimento, mas sujeitar-se ao teste relativamente a ciéncia adquirida [...]”""", sendo que “o

exame da Ordem serve perfeitamente ao propdésito de avaliar se estdo presentes as condi¢coes
Minimas para o exercicio escorreito da advocacia [...]”684.

A decisdo, seguindo entendimento do Tribunal Constitucional aleméo, e do préoprio
STF (Representacdo n° 930, em que se discutia a limitacdo a profissdo de corretor de
imoveis), afirma que a medida somente pode ser declarada inconstitucional por se inadequada
ao fim pretendido, quando “[...] apresenta-Se evidentemente incapaz de atingir a finalidade

para a qual foi implementada e ndo for, de qualquer maneira, plausivel ou justificavel [...]"*%.

%81 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 18.
682 B
Ibid., p. 24.
%83 Ipid., p. 20.
** Ibid.
* Ibid.
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Ademais, levando-se em consideracdo a possibilidade de outros meios razoavelmente
equivalentes, tal como a fiscalizacdo posterior da atividade pela OAB, esta se mostra
“inequivocamente menos efetiva do que o escrutinio prévio [...]”686.

Nesse sentido, diante do juizo da proporcionalidade em sentido estrito, o “perigo de
dano decorrente da prética da advocacia sem o exame de conhecimentos serve a justificar a
restri¢ao ao direito fundamental e geral a liberdade do exercicio de profissdo”, além de que os
“beneficios provenientes da medida restritiva sdo superiores a ofensa a garantia do inciso XIlII
do art. 5° da Carta™®’,

Determinadas as premissas como pontos de partida para a justificacdo interna, tal
como fez Alexy, introduziremos algumas ““[...] letras-esquema para predicados”, a partir dos

fundamentos apresentados pelo tribunal brasileiro:

- CP...: .. é a coletividade ou o particular, cujo acesso a justica, patrimdnio ou
qualquer direito de sua titularidade sdo postos em risco diante do exercicio da
advocacia por profissional que nao possui qualificacdo técnica;

- E...: ... € aexigéncia da aprovagdo no exame de verificagdo da qualificacdo técnica
para o exercicio da advocacia;

- A...: ... é a autorizacdo para o exercicio da advocacia sem a aprovacao no exame de
verificacdo de qualificacdo profissional,

- Fs...: ... é alguém que ja obteve o titulo de bacharel em Direito, ndo aprovado no
Exame da Ordem dos Advogados do Brasil, mas que exerce a profissdo de advogado.

Diante dessas construcdes, pode a decisdo do Supremo Tribunal Federal seguir a

seguinte formula, nos termos do que explica Alexy:

(I) (x) (CPx) — (Ex A = AX —» O = Fsx)

E possivel estabelecer a seguinte equivaléncia:

O—|p<—> Fp

%8 Ihid., p. 21.
%7 Ihid., p. 22.
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Nessa ultima formula apresentada, pode-se compreender que: rigorosamente, entao,
quando é ordenado que algo (p) é proibido, pode, em vez de (I "), com o operador de proibicédo
F:

I’y (X) (CPX)—» (EX A = AX — F Fsx)

Com (I’) e (I’’), é possivel determinar que: tendo em vista que a ‘coletividade ou
particular tem o acesso a justica, patrimoénio ou qualquer direito que Ihe pertenca colocado em
risco diante do exercicio da advocacia por profissional ndo qualificado tecnicamente’ (CPx),
este fato implica (— ) a ‘exigéncia da aprovacdo no exame de verificacdo da qualificacdo
técnica para o exercicio da advocacia’ (Ex), na proibicdo (=) da concessdao de ‘autorizacdo
para o exercicio sem prévia verifica¢do da qualificacdo técnica’ e no dever de proibicao (F)
do ‘exercicio da advocacia por bacharel em Direito ndo avaliado’ (Fsx).

Em relacdo a extensdo das expressdes “risco da coletividade e do particular” contida
em (CP) e “qualificacdo técnica” contida em (CP), (E), (A) que sustentardo as formulas (I’) e

(I’’), o STF apresenta o0s seguintes predicados, representados, também, pelas letras-esquema:

- Rcp — o exercicio da advocacia por profissional ndo tecnicamente qualificado gera
prejuizos ao proprio cliente, fazendo-lhe parecer o direito ou deixando-lhe
desguarnecido, lesa também lesa a coletividade, pois denega Justica, pressuposto da
paz social.

- Qt — a qualificacdo técnica representa ndo apenas submeter o candidato a sessdes de
ensino de teorias e técnicas de determinado ramo do conhecimento, mas sujeita-lo ao

teste relativo a ciéncia adquirida.

Portanto, tais predicados que delimitam as expressfes que compde as primeiras
letras-esquemas de predicados permitem construir a estrutura da justificagcdo interna da
argumentacdo, de tal modo que os predicados apresentados sejam suficientes para justificar
racionalmente a estrutura da deciséo e, assim, legitima-la. Outras estruturas de argumentacao,
a partir da apresentacdo de novos predicados, sdo possiveis, e sua racionalidade se dara pela
demonstracdo das correntes de argumentacdo existentes entre o objeto que se predica e 0

préprio predicado, de tal forma que seja possivel sustentar que:

.(CPX)—» Rcp
(ExX) —=Qt
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Tais relacGes de implicacdo demonstram a estrutura da argumentacdo apresentada
pelo Tribunal e contribui para sua racionalidade. E preciso determinar, contudo, também, em
que medida a finalidade almejada pela exigéncia da aprovagdo no Exame da Ordem dos
Advogados do Brasil (art. 8°, 1V, da Lei 8.906/94) contribui para impedir (ou atenuar) o risco
de lesdo a coletividade e aos particulares, seja no ambito patrimonial, seja no ambito do
acesso a justica.

Aqui, é importante trabalhar com o que Alexy chama de “legalidade empirica”, que
se apresentara sempre “[...] quando um ser exato de um predicado em uma norma ou uma
regra precisadora é incerto, portanto, é incerto se Aja vale, para isso, porém, é certo,
suficientemente, que A;a sempre ou com uma probabilidade suficientemente acontece,
quando A,a esta dado [...]"°%.

Assim, é possivel determinar que ha uma probabilidade suficientemente alta para
determinar que a “auséncia de qualificagdo profissional” gerara “dano a coletividade e aos
particulares” decorrente do exercicio inadequado da profissao. E que ha uma probabilidade
baixa de que um “profissional inabilitado para o exercicio da profissdo de advogado” ndo
gerara “dano a coletividade e aos particulares”, tudo isso porque a profissdo do advogado
exige conhecimentos técnicos e especificos de tal modo a promover o efetivo acesso a justica
e que o patriménio das partes seja devidamente protegido.

Podemos estabelecer, hipoteticamente, que um advogado tenha perdido o prazo
recursal, por desconhecé-lo, no interior de uma demanda penal e que esteja em questdo a
liberdade do representado. O julgador, com fundamento na indisponibilidade do direito a
liberdade e da ideia de efetividade da prestacdo da tutela jurisdicional, recebe e da provimento
ao recurso. Nesse caso, embora ndo haja qualificacdo técnica suficiente do advogado, nédo
houve prejuizo a liberdade do assistido, nem ao acesso efetivo a justica; tal hipotese,
entretanto, apresenta-se de pouca probabilidade de ocorréncia.

A alta probabilidade de que a auséncia de “qualificagdo técnica” (-Qt) que implicara
0 risco de lesdo a “coletividade e aos particulares” (Rcp) podera ser representada, enquanto
legalidade empirica, pela proposicao de forma (x) (-Qt —>Rcp). Aqui, hd um juizo empirico
do STF de que a auséncia de qualificagdo técnica gera um risco & coletividade e aos
particulares assistidos. N&o se pode precisar com exatiddo absoluta essa relacdo, haja vista

que os fatos do mundo existencial ndo se submetem a regras absolutas de previsibilidade,

688 ALEXY, Robert. A anélise logica .... Op. Cit. p. 34.
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mas, para que se tenha parametros empiricos suficientes para julgar, tal relacdo deve ser
pressuposta. Aqui, entram em acéo as regras da argumentacao pratica, de tal forma que essa
relacdo é valida até que sejam apresentados argumentos contrarios suficientes para supera-lo.
O argumento ingressa num movimento de inércia que somente € rompido pela apresentacéo
de um novo (melhor) argumento, segundo o principio da inércia desenvolvido por Perelman.
Diante de todas estas construcdes, a justificacdo interna do acorddao do Supremo

Tribunal Federal pode ser apresentada da seguinte forma:

(1) (x) (CPX)— (EX A = AX — F Fsx)
(2) (x) ((Rep A Qt) = (CPx)

.(3) Rep

(4) Qt

.(5) Ea

.(6) = Ax

(7) F Fsa

3. Justificacdo Externa do Discurso aplicada: a tematizacdo das premissas a partir do

principio (maxima) da proporcionalidade

3.1 Analise do subprincipio da adequacéo (idoneidade)

A justificacdo externa do discurso se dedicara a reconstruir a decisao judicial a partir
dos juizos de ponderacdes dos valores e interesses colidentes, portanto, representard a
tematizacdo das premissas empiricas e normativas, ou outras premissas de qualquer natureza,
mas que tenham sido levadas em conta no discurso. Nesse sentido, analisaremos 0s
argumentos apresentados pelo Supremo Tribunal Federal no tocante aos dois subprincipios da
proporcionalidade que colocam em evidéncia as premissas empiricas que circulam a deciséo,

689 & da necessidade.

ou seja, 0s subprincipios da adequacdo (idoneidade)
Conforme ja tratamos neste trabalho, quando tratamos da otimizacdo relativa as
possibilidades faticas, estamos tratando dos principios da idoneidade (adequacéo) e da

necessidade. O primeiro exclui o emprego de meios que prejudiquem a realizagdo de, pelo

689689 percebe-se da bibliografia utilizada para elaboracdo do presente trabalho que o primeiro subprincipio
relacionado aos elementos empiricos da decisdo (greeingnetheit) é traduzido para o portugués tanto como
subprincipio da adequacdo, como da idoneidade. Nas obras traduzidas para o espanhol, encontra-se como
tradugdo a expressao “idoneidad”.
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menos, um principio, sem, pelo menos, fomentar um dos principios ou objetivos. Assim, uma
posicdo pode ser melhorada sem que nascam desvantagens para outras®®.

Portanto, é necessario verificar em que medida o meio utilizado (aprovacdo no
Exame da Ordem dos Advogados do Brasil), embora prejudicial ao principio da liberdade de

%91 em unido com o art. 1°, IV, e Art.

escolha e exercicio profissional (5°, XIlI, primeira parte
6°, caput, todos da Constituicdo Federal) promova (o0 que justifica o prejuizo do primeiro),
com certa intensidade, o principio da protecdo do acesso a justica, do patriménio ou de
qualquer direito que seja de titularidade da coletividade e dos particulares (art. 8°, 8 1°, da Lei
8.906/1994%% e os Provimentos n° 81/1996°% e 109/2005 do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil).

Em relacdo ao subprincipio da adequacédo, o Supremo Tribunal Federal acentua que:

- “[...] o que o verdadeiramente contesta o recorrente ¢ a adequacdo do exame a
finalidade prevista na norma maior — assegurar que as atividades de risco sejam
desempenhadas por pessoas com conhecimento técnico suficiente, de modo a evitar danos a
coletividade™®*;

- “Observe-se que a adequacdo ndo se confunde com a perfeicdo: ndo seria
necessario que o Exame de Ordem fosse o Unico e nem mesmo o melhor meio de atingir o fim
colimado, mas que seja apto, numa relacdo de causa e efeito, a ocasionar a consecucdo de seu
propésito”695;

- “O subprincipio da adequacdo (Geeignetheit) exige que as medidas interventivas
adotadas mostrem-se aptas a atingir os objetivos pretendidos™®%;

- “[...] verifico a adequagdo da exigéncia do exame da ordem como requisito para o
exercicio da advocacia, por entender que a medida atesta a qualificagdo minima necessaria
para o exercicio profissional”®’.

Em contrapartida, a Procuradoria Geral da Republica atestou que:

- “O exame de ordem ndo se revela o meio adequado ou necessario para o fim

almejado. Presume-se pelo diploma de Bacharel em Direito — notadamente pelas novas

%% ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo... Op. Cit., p. 110.

1 Art, 5°, X111 - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo [...];

%92 Art. 8°. Para inscricdo como advogado é necessério: [...] 1V — aprovagdo em Exame de Ordem; [...]

%% O Provimento 81/1996 estabelece normas e diretrizes do Exame da Ordem, prevendo em seu art. 1% “E
obrigatdrio aos bacharéis de Direito a aprovagdo no Exame de Ordem para admissédo no quadro de advogados
[...]”, com 0 mesmo texto o Provimento 109/2005.

%% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 20.

%% Ihid., p. 47.

%% Ipid., p. 75.

%7 Ipid., p. 84.
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diretrizes curriculares que d& ao curso de graduacdo ndo mais uma feicdo puramente
informativa (tedrica), mas também formativa (pratica e profissional) — que o académico
obteve a habilitacdo necessaria para o exercicio da advocacia. A sujeicdo a fiscalizacdo da
OAB, com a possibilidade de interdicdo do exercicio da profissdo por inépcia (Lei n°
8.906/94, art. 34, XXIV c/c art. 37, § 3°), se mostra, dentro da conformagéo constitucional da
liberdade de profissdo, como uma medida restritiva suficiente para a salvaguarda dos direitos
daqueles pelos quais se postula em juizo, até mesmo porque tal limitacdo se circunscreve ao
exercicio, sem qualquer reflexo sobre o direito de escolha da profissdo. De qualquer modo,
nada impede que a OAB atue em parceria com o MEC e com as IES, definindo uma
modalidade mais direcionada de qualificacdo profissional que venha a ser atestada pelo
diploma”698.

Em relagdo aos argumentos apresentados pela Procuradoria Geral da Republica é
possivel verificar a indicacdo de outro meio, supostamante, menos ofensivo. Quando se
analisa outros meios que, embora promovem (na mesma medida) os principios em analise,
mas prejudica menos o afetado, estaremos diante do juizo do subprincipio da necessidade, a
que nos dedicaremos no proximo item. Cabe, aqui, analisar o principio da adequacao.

Apresentados 0s argumentos e feitas as consideracBGes iniciais, & necessario
identificar a finalidade das normas em conflito. Em relacdo ao primeiro principio (principio
da liberdade de escolha e exercicio profissional, representado pelos artigos 5°, XIII, primeira

parte®®®

, eém unido com o art. 1°, 1V, e Art. 6°, caput, todos da Constituicdo Federal), é
possivel determinar que sua finalidade é a maximizacao da protecdo da liberdade plena para a
escolha e exercicio de profissdo ou oficio, que, analisada isoladamente, implica a proibicdo de
Ihe ser atribuida qualquer limitacéo.

Em contrapartida, podemos afirmar que o segundo principio em analise (principio da
protecdo do acesso a justica, do patriménio ou de qualquer direito que seja de titularidade da
coletividade e dos particulares, representado pelos art. 8°, § 1°, da Lei 8.906/1994' e os
Provimentos n° 81/1996™ e 109/2005 do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil) tera como finalidade a méxima protecdo da coletividade e dos particulares no tocante

a0 acesso a justica e aos seus direitos em sentido amplo.

%% Ipid., p. 11.

%99 Art. 5°, X111 - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profiss&o [...];

700 Art. 8°. Para inscricdo como advogado é necessério: [...] IV — aprovagdo em Exame de Ordem; [...]

"' O Provimento 81/1996 estabelece normas e diretrizes do Exame da Ordem, prevendo em seu art. 1°: “E
obrigatdrio aos bacharéis de Direito a aprovagdo no Exame de Ordem para admissdo no quadro de advogados
[...]”, com 0 mesmo texto o Provimento 109/2005.



241

Resta analisar, agora, de que maneira se comporta o meio utilizado (exigéncia de
aprovacdo no Exame da Ordem dos Advogados do Brasil) diante das finalidades ora
apresentadas.

E certo que a plena liberdade de escolha e exercicio profissional é afetada pela
exigéncia da aprovacdo no exame de verificagdo de qualificacdo técnica, afinal de contas a
plenitude de um direito somente ¢é alcancada quando nenhuma restri¢do, de qualquer espécie,
lhe é imposta™. Nesse sentido, ha prejuizo ao principio da plena liberdade de escolha e
exercicio profissional. O que resta identificar, agora, é a intensidade dessa afetacao.

O Exame da Ordem exige, para sua aprovacdo, que o candidato perfaca na prova
objetiva: “[...] 50% de acerto e, na discursiva, facultada a escolha da area do Direito [...] o
percentual de 60%, podendo o exame, sem o risco de jubilacdo [...] ser repetido
indefinidamente, realizando-se cerca de trés vezes ao ano [...]”"®. Diante dessa informacéo, é
possivel determinar que o exame de verificacdo de qualificacdo técnica, embora afete a plena
liberdade de escolha, esse prejuizo apresenta-se de menos intensidade, caso fosse limitado o
numero de realizacBes, 0 nimero de vagas e aumentasse significativamente o percentual de
acertos. Conforme assegura o Supremo Tribunal Federal: “[...] a Ordem dos Advogados do
Brasil ndo seleciona os melhores advogados nem limita o acesso a profissdo, mas apenas
avalia os bacharéis para saber se tém as qualificacbes minimas necessarias para serem
advogados”704.

Agora é necessario verificar em que medida o Exame da Ordem (meio) promove o
segundo principio colidente (protecdo da coletividade e dos particulares), sendo necessario
que dita promocao seja de tal forma que justifique o prejuizo do primeiro.

O exercicio da advocacia implica riscos a coletividade, haja vista que a atuacdo do
advogado ¢ “[...] decisiva em muitas questdes importantes, que envolvem a prote¢ao do direto
a liberdade, a vida e a propriedade, a prestacdo de alimentos, a guarda e a tutela de incapazes
etc [...]”"". Assim, “[...] a advocacia deve ser exercida por profissionais que detém uma
qualificagao adequada”706.

Levando em considerag@o que o Direito &, em grande parte, técnico, € necessario que

os profissionais da area tenham qualificacdo técnica para ndo produzir resultados danosos a

02 £ nesse sentido, a presente passagem do voto: “Inimaginavel pensar liberdade em plenitude quando se é
compelido ao exercicio de determinada profissdo ou sdo completamente vedadas as condicdes de acesso a
desejada” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 16).
7% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 27.
704 H
Ibid., p. 83.
"% Ipid.
"% Ibid.
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coletividade e aos particulares representados. Por outro lado, embora o0 exame ndo atribua a
qualificacdo técnica ao candidato, ele se destina a aferir, verificar, a presenca ou nao da
qualificacdo técnica minima necessaria para o exercicio da atividade profissional™®’,
promovendo, assim, o principio da protecdo da coletividade e dos particulares. A promocéo
deste ultimo principio ocorre, justamente, com a exigéncia da aprovacdo do exame da ordem
que ateste a habilitacdo técnica, de tal maneira que justifique o prejuizo a plena liberdade de
escolha e exercicio da atividade profissional.

Os beneficios promovidos pela exigéncia do exame sdo muito superiores a
declaragdo de sua inconstitucionalidade, haja vista que “[...] uma limitacdo ao exercicio de
atividade profissional que sera superavel em qualquer tempo pelo individuo que lograr
aprovacdo no Exame de Ordem é muito reduzida diante do evidente ganho da sociedade com
o licenciamento profissional de advogados que tenham demonstrado, a luz de critérios
publicos, objetivos e impessoais, serem detentores da qualificacdo técnica minimamente
necessaria ao exercicio profissional adequado da advocacia”'®, Resta cumprido, portanto, o

principio da adequacao.

3.2 Analise do subprincipio da necessidade

Vale lembrar que o principio da necessidade pede que, havendo dois meios, que, em
geral, fomentem, igualmente, um determinado bem, escolha-se aquele que, menos
intensamente, afete um segundo bem colidente. Existindo meio(s) menos interveniente(s) e
igualmente idéneo(s), entdo uma posicao pode ser melhorada, sem que nascam custos para a
outra. Caso custos ou sacrificios ndo possam ser evitados, torna-se necessaria uma
ponderacao’®.

O Supremo Tribunal Federal apresentou os seguintes argumentos em relacdo ao
principio da necessidade:

- “Prosseguindo-se no teste de proporcionalidade, o Exame de Ordem também atende
ao subprincipio da necessidade ou da exigibilidade, traduzindo-se no meio menos gravoso de

atingir o resultado pretendido [..] cuida-se de exame realizado com periodicidade

"7 Ipid., p. 20.
% Ipid., p. 48.
% ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo ... Op. Cit., p. 110.
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quadrimestral [...] objetivo e impessoal, padronizado, e ndo existe nenhum tipo de previsao de
jubilagao [...]”710;

- “[...] Nao se consegue imaginar alguma forma menos gravosas de condicionar o
exercicio da profissdo & prévia demonstracio de qualificacdo técnica™ ™;

- “O subprincipio da necessidade (Notwendigkeit oder Erforderlichkeit) significa que
nenhum meio menos gravoso para o individuo revelar-se-ia igualmente eficaz na consecucéo
dos objetivos pretendidos”712;

- “No que diz respeito a necessidade, constato que a existéncia de controle repressivo
por parte dos 6rgaos de fiscalizagdo ndo elide a existéncia de um controle preventivo, a ser
exercido paralelamente”713.

Apresentados os argumentos, é necessario identificar quais meios foram ventilados
na decisdo de tal maneira que haja uma reducdo de prejuizo ao principio da liberdade de
escolha e exercicio profissional e promova, de forma mais intensa, o principio da protecdo da
coletividade e dos particulares, que justifique a limitacdo do primeiro.

O meio que se busca a declaracao da inconstitucionalidade é, justamente, 0 Exame da
Ordem dos Advogados do Brasil, realizados nos seguintes termos: possui periodicidade
quadrimestral, é objetivo e impessoal, exige na fase objetiva 50% de acerto e 60% na fase
escrita e ndo ha possibilidade de jubilagcdo (M,).

O meio invocado pelo autor da demanda e pela Procuradoria Geral da Republica diz
respeito a sujeicdo a fiscalizacdo da atividade pela OAB, com a possibilidade de interdi¢do do
exercicio da profissao por inépcia (Lei n° 8.906/94, art. 34, XXIV c/c art. 37, § 3°) (M,).

Resta, agora, determinar quais dos meios apresentados afetam menos o principio
laboral e promove mais o principio protecionista.

Segundo o entendimento do Supremo Tribunal Federal, a “[...] alegada fiscalizagdo
posterior a ocorréncia do fato danoso, mostra-se inequivocadamente menos efetiva do que o
escrutinio prévio. Com pardmetros de comparacdo dispares, impossivel é a declaracdo de

. . . . . ~ < e~ 714 r .
inconstitucionalidade por violagdo a proibicdo do excesso” ™. Além disso, um dos “[...]

propdsitos da ordem juridica é precisamente impedir lesbes ao patriménio econémico e moral

"9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 47.
711 B
Ibid.
"2 |pid., p. 75.
3 1pid., p. 84.
" Ipid., p. 21.
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dos individuos, razdo pela qual o raciocinio empregado pelo recorrente ndo subsiste nesse

ponto [...]”715.

Argumentou, ainda, que:

[...] trata-se de questdo de razoabilidade. Fere o bom senso, data maxima
vénia, que se reconheca a OAB a existéncia de autorizacdo constitucional
unicamente para o controle a posteriori da inépcia profissional, restringindo
sua atribuicdo, nesse ponto, a mera atividade sancionatéria. N&do se pode
admitir que, para que seja deflagrada a fiscalizacdo da capacidade técnica do
advogado pela OAB, a atuacdo desqualificada desse profissional ja tenha
sido capaz de ocasionar lesdo — cuja gravidade pode ser imensuravel —ao seu
cliente ou a terceiros. Evidentemente, o profissional que, reiteradamente,
incide em erros que revelam manifesta inépcia merecerd a sangdo da
respectiva entidade de classe (observadas, naturalmente, as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa), mas isso ndo pode
significar a impossibilidade de serem adotadas as medidas preventivas. Nao
é razoavel, repita-se, que se espere o arrombamento da fechadura para que s
depois se Ihe ponha o cadeado; é salutar, ao revés, que se possa estabelecer
providéncia de verificacdo a priori da qualificagdo técnica do profissional,
como se faz por intermédio do Exame de Ordem."®

Assim, verifica-se que o meio indicado pela Procuradoria Geral de Justi¢a, embora
afete menos o principio da liberdade de escolha profissional, haja vista que ndo haveria
impedimento para o exercicio da advocacia pelo bacharel, ndo consegue promover, com a
mesma intensidade que My, a protecdo da coletividade e dos particulares diante do exercicio
da advocacia por profissional inabilitado. Nesse sentido, como a fiscalizacdo posterior ndo
conseguira impedir a ocorréncia de danos a coletividade e ao particular’*’, mostrando-se
menos eficaz em relacdo a protecdo da coletividade e dos particulares, M; cumpre o principio
da necessidade.

Por tais razBes, permite-se afirmar que, em relacdo aos subprincipios da
proporcionalidade atrelados aos elementos empiricos, restam cumpridos pelo meio utilizado
para proteger a coletividade e os particulares, apresentando prejuizo justificavel do principio
da liberdade de escolha e exercicio profissional. Tematizadas as premissas empiricas
(justificagdo externa) a partir dos subprincipios da adequacdo e necessidade, passaremos,

agora, a analisar as possibilidades juridicas (tematizacdo, também, das premissas normativas).

" Ibid.

1 |hid., p. 46.

7 podemos imaginar a hipétese em que haja inépcia do profissional e que tenha ocorrido prejuizo ao patrimonio
do seu representado, inclusive com sentenga transitada em julgado. Seu efetivo acesso a justica e seu patrimonio
foram afetados. Mesmo a sangdo maxima prevista no Estatuto do Advogado que é a expulsdo, para hipoteses
restritas, ndo sera suficiente ou mesmo adequada para ressarcir o dano causado.
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3.3. Andlise do subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito

Até agora, se argumentou quanto a reestruturacdo da decisdo judicial, a partir de
premissas normativas e empiricas ja estabelecidas de forma a desaguar na formula: (x)
(CPx) = (Ex A = Ax—F Fsx). Na justificacdo externa do discurso, o0 6nus argumentativo se
destinara a tematizacdo dos pontos de partidas (premissas) a serem utilizados no discurso de
justificacdo interna. Como estamos a tratar do principio da proporcionalidade em sentido
estrito, 0 que se coloca em evidéncia sdo as possibilidades juridicas.

Conforme ja apresentada no capitulo inicial, a ponderacéo, que permitird delimitar a
extensdo do ponto de partida normativo, se dividira em trés ambitos: a) o ponto de partida e a
regra fundamental da ponderagdo de bens; b) a ponderacdo geral; ¢) a ponderacdo no caso
concreto’*®,

Em relacdo ao ponto de partida e a regra fundamental da ponderacdo de bens, o
Supremo Tribunal Federal fundamenta que é necessario realizar a ponderacdo ja que se esta
diante de direitos fundamentais, que possuem a mesma hierarquia abstrata, via de regra,

implicam solugdes conflitantes’*®.

8 ALEXY, Robert. A analise légica ... Op. Cit., p. 37.

™9 Em relagfo ao direito de liberdade de escolha profissional, o relator do recurso extraordinario aduz que: “A
liberdade de exercicio de profissio é um direito fundamental de elevada significancia no contexto
constitucional”, entretanto, quando a atividade gera riscos a coletividade “[q]uando, por outro lado, o risco é
suportado pela coletividade, entdo cabe limitar o acesso a profissdo e o respectivo exercicio, exatamente em
funcdo do interesse coletivo. Dai a clausula constante da parte final do inciso XI1I do art. 5° da Carta Federal, de
ressalva das qualificacbes legais exigidas pela lei. Ela é a salvaguarda de que as profissdes que representam
riscos a coletividade ser@o limitadas, serdo exercidas somente por aqueles individuos conhecedores da técnica”.
Em outra oportunidade: “[...] O primeiro dos argumentos expostos no recurso extraordindrio em aprego a
eventual violacdo da liberdade de oficio ou liberdade profissional, consagrado no art. 5°, XI11, da Constitui¢do da
Republica [...] impugna-se a restri¢do legal ao direito consagrado no mencionado dispositivo da Constituicéo,
consubstanciada no art. 8°, inciso IV, ¢ em seu §1°, da Lei 8.906/94”. Também tocam nos subprincipios da
proporcionalidade, adequacdo e necessidade, quando afirmam que, prosseguindo “no teste de proporcionalidade,
0 Exame de Ordem também atende ao subprincipio da necessidade ou exigibilidade, traduzindo-se no meio
menos gravoso de atingir o resultado pretendido [...]” (p. 47), em outra oportunidade; o “[...] subprincipio da
adequacdo (Geeignetheit) exige que as medidas interventivas adotadas mostrem-se aptas a atingir os objetivos
pretendidos. O subprincipio da necessidade (Notwendigkeit oder Erforderlichkeit) significa que nenhum meio
menos gravoso para o individuo revelar-se-ia igualmente eficaz na consecugéo dos objetivos pretendidos” (p.
75), bem como o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito quando afirmam que “[...] serd o
atendimento do subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, na medida em que os beneficios gerados
superam as restricdes impostas [...]” (p. 48) e, em outra oportunidade: um “[...] juizo definitivo sobre a
proporcionalidade da medida ha também de resultar da rigorosa ponderacdo e do possivel equilibrio entre o
significado da intervencdo para o atingido e os objetivos perseguidos pelo legislador (proporcionalidade em
sentido estrito)” (p. 75). O Tribunal volta a assegurar a tensio existente entre a liberdade de escolha profissional
e a exigéncia de qualificacdo técnica como salvaguarda da coletividade ao afirmar que o tema “[...] envolve, em
uma primeira linha de andlise, a delimitagdo do ambito de protecdo da liberdade de exercicio profissional
assegurada pelo art. 5°, inciso XIII, da Constitui¢do, assim como a identificagdo das restricGes e conformagdes
legais constitucionalmente permitidas”, bem como ao dissertar sobre o ambito de protecdo dos direitos
individuais: “Em relagdo ao ambito de protecdo de determinado direito individual, faz-se mister que se
identifique ndo s6 o objeto da protegdo (O que é efetivamente protegido?: Was ist (eventuell) geschiitzt?), mas
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No presente caso que se questiona a constitucionalidade da exigéncia da aprovacao
no Exame para o exercicio da atividade profissional de advogado, sdo aplicaveis o 5°, XIIlI,

primeira parte’?®

, em unido com o art. 1°, 1V, e Art. 6°, caput, todos da Constituicdo Federal
(ora denominado N;), por um lado, e art. 5, X111, parte final’**, da Constituicdo Federal, em
conjunto com o art. 8°, § 1°, da Lei 8.906/1994% e os Provimentos n° 81/1996'% e 109/2005
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (ora denominado N,), da lei
fundamental, por outro. Analisando de forma isolada N, seria proibida qualquer limitacdo ao
exercicio da profissdo, consequentemente ficaria proibida a permissdo do exercicio da
advocacia somente com a aprovacdo no exame (-FFsa); por outro lado, analisando de forma
isolada N, seria proibido o exercicio da advocacia sem a aprovagdo no exame de verificagcdo
da qualificacdo profissional (FFsa). Com isso, € possivel se determinar que o resultado das
duas normas implicam resultados cuja relacéo é de tensdo: (FFsa) e (-FFsa).”**

Nesse sentido, é necessario que se estabeleca uma relagdo de preferéncia entre N e
N, no que diz respeito a sua aplicabilidade. O estabelecimento de uma regra de preferéncia
sera representado por P. J& determinamos que, aqui, nenhuma das normas em conflito deve
ser classificada como invalida, entdo sera possivel quatro relagdes: a) N; P Ny; b) N2 P Ngy; ¢)
N; P N, (C); e N2 P Ny (C).

(C) representa que em determinadas circunstancia N, tera preferéncia sobre N; ou o
inverso. De inicio, poderemos afirmar que, de forma abstrata, nem N, prevalecera sobre N,
nem o inverso, uma vez que, segundo o Supremo Tribunal Federal, a “[...] liberdade de
exercicio de profissdo é um direito fundamental de elevada significadncia no contexto
constitucional”, entretanto, “[q]uando, por outro lado, o risco é suportado pela coletividade,
entdo cabe limitar o acesso a profissdo e o respectivo exercicio, exatamente em funcdo do
interesse coletivo. Dai a clausula constante da parte final do inciso XIII do art. 5° da Carta

Federal, de ressalva das qualificacOes legais exigidas pela lei. Ela é a salvaguarda de que as

também contra que tipo de agressdo ou restricdo se outorga essa protecdo (Wogegen ist (eventuell) geschiitzt?).
N&o integra o &mbito de protecdo qualquer assertiva relacionada com a possibilidade de limitagdo ou restricdo a
determinado direito” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n. 603.583 ... Op. Cit. p.
70-71).

20 Art, 5°, X111 - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo [...];

2L Art. 5°, X111 - [...] atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer;

722 Art. 8°. Para inscricdo como advogado é necessério: [...] 1V — aprovagdo em Exame de Ordem; [...]

2 0 Provimento 81/1996 estabelece normas e diretrizes do Exame da Ordem, prevendo em seu art. 1°: “E
obrigatdrio aos bacharéis de Direito a aprovagdo no Exame de Ordem para admissdo no quadro de advogados
[...]”, com 0 mesmo texto o Provimento 109/2005.

24 ALEXY, Robert. A anélise logica ... Op. Cit., p. 37.
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profissdes que representam riscos a coletividade serdo limitadas, serdo exercidas somente por
aqueles individuos conhecedores da técnica”’®.

Logo, as duas possibilidades de relacdo apresentadas em (a) e (b) ficam excluidas, a
partir dessas consideracGes. Agora, caberd realizar a devida ponderacdo de valores
(representados por N; e N»), levando em consideragéo as circunstancias do caso concreto (C)
de modo a determinar P. Nesse sentido, Alexy, levando em conta o principio da
proporcionalidade, conclui que’®:

I) Quanto mais fortemente um interesse (l;) é limitado, tanto maior deve ser a
justificagdo do outro interesse (I2)"".

Logo, pela unido de I; e I, e das normas Ny e N, Alexy conclui pela regra:

I) Quando N; protege I e N, protege I, e, no caso C, a justificacao de I,, no sentido
da regra (l), é grande o suficiente para preferir a protecdo de I, a de I;, prevalece, no caso C,
N, sobre Ny, logo ((N, P N;) C)"%.

Nesse sentido, por representar conflito de interesses e de bens, a regra que
determinara a prevaléncia ndo se submeterd a um procedimento da logica juridica (semelhante
aos testes de dedutibilidade da justificacdo interna ja demonstrados), mas sim a todo o
caminho apresentado pela argumentacdo juridica geral. Sendo certo que “[...] a medida da
justificacdo de um interesse ¢ a medida da limitagdo do outro”’%,

Com isso, terminamos o primeiro grau da fundamentac&o.

No segundo e terceiro graus da fundamentacdo, o Supremo Tribunal Federal se
dedica a realizar uma ponderacao geral de bens, segundo suas regras. Para se determinar se Ny
deve ponderar sobre N, ou N, deve prevalecer sobre Ny, € necessario estabelecer, com base na
regra de justificacdo de prevaléncia desenvolvida por Alexy e ja apresentada neste trabalho,
quais sdo os interesses em que devem ser ponderados.

Assim, teremos que determinar I;, portanto, interesses que promovem N;, bem como
os interesses I, que promovem N, levando em consideracdo as investigacdes empiricas e
normativas do caso. A colisdo € estabelecida entre a liberdade de exercicio da atividade

30 em unido com o art. 1°, IV, e Art. 6°,

profissional de advogado (5°, XIII, primeira parte
caput, todos da Constituicdo Federal - ora denominado N;), por um lado, e a protecdo da

coletividade e dos particulares pela exigéncia de aprovacdo no Exame da Ordem (art. 5, XIlII,

75 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 16.
26 ALEXY, Robert. A andlise logica ... Op. Cit., p. 39.
727 B
Ibid.
" Ipid.
" Ipid.
30 Art. 5°, X111 - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo [...];
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parte final”*, da Constituicdo Federal, em conjunto com o art. 8°, § 1°, da Lei 8.906/19947%? ¢
0s Provimentos n° 81/1996"% e 109/2005 do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil — ora denominado N), por outro.

Nesse sentido, € preciso determinar em que medida a exigéncia da aprovagdo no
Exame da Ordem da Ordem dos Advogados do Brasil afeta o principio da liberdade de
escolha profissional do advogado e, a0 mesmo tempo, justifica essa afetacdo pela promogéo
da protecdo da coletividade e dos particulares em relacdo ao acesso a Justica e a protecdo de
seus patrimonios e outros direitos que sejam titulares.

Em relacdo a lesdo da coletividade e aos particulares, por advogado ndo qualificado,
o Tribunal reconhece que certas “[...] profissdes, como as de médico, engenheiro, arquiteto, se
exercidas por pessoas despidas das qualificacGes técnicas necessarias, podem resultar em
graves danos a coletividade. Foi essa logica que conduziu & imposicédo de pena privativa de
liberdade para o exercicio ilegal de profissdo, conforme o art. 47 do Decreto-Lei n° 3.688, de
3 de outubro de 1941774,

Em contrapartida, em relacdo a limitacdo ao exercicio da profissdo, levando em
consideracdo que a exigéncia da parte final do art. 5°, XIIl, da Constituicdo configura uma
reserva qualificada, ou seja, que somente pode ser exigida por lei formal, que diga
necessariamente, a respeito a “qualificagdo profissional” e que esta exigéncia seja
proporcional a finalidade do enunciado, ou seja, “[...] assegurar que as atividades de risco
sejam desempenhadas por pessoas com conhecimento técnico suficiente, de modo a evitar

59735

danos & coletividade”’*®, o Tribunal assegura que o exame “[...] serve perfeitamente ao

propdsito de avaliar se estdo presentes as condicdes minimas para 0 exercicio escorreito da
advocacia, almejando-se sempre oferecer a coletividade profissionais razoavelmente

capacitados™’®. Além disso,

[...] Sem nimero predeterminado de vagas, na prova objetiva, o candidato a
inscricdo deve perfazer 50% de acerto e, na discursiva, facultada a escolha
da area do Direito — Penal, Civil, Trabalho, Administrativo, Tributario, etc —
o0 percentual de 60%, podendo o exame, sem o risco de jubilacdo — este sim,
se existente, inconstitucional, tal como a delimitacdo de vagas —, ser repetido
indefinidamente, realizando-se cerca de trés vezes ao ano. Mostram-se

L Art. 5°, X111 —[...] atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer;

32 Art. 8°. Para inscricdo como advogado é necessério: [...] 1V — aprovagdo em Exame de Ordem; [...]

330 Provimento 81/1996 estabelece normas e diretrizes do Exame da Ordem, prevendo em seu art. 1°: “E
obrigatdrio aos bacharéis de Direito a aprovagdo no Exame de Ordem para admissdo no quadro de advogados
[...]”, com 0 mesmo texto o Provimento 109/2005.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 603.583 ... Op. Cit. p. 19.

3 Ipid., p. 20.

" Ibid.
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grande as chances de aprovacdo. Estarrece que apenas aproximadamente
15% dos candidatos sejam aprovados.”

Nessa medida, a exigéncia da aprovacdo no exame ndo representa medida
desproporcional para o exercicio de uma atividade que coloque em risco a coletividade e os
particulares.

Quando a atividade profissional ndo implicar resultados lesivos a coletividade ndo ha
que se falar em limitacédo a liberdade de oficio promovida por exigéncias estabelecidas pelo
Estado, tal como ocorreu na declaragdo da inconstitucionalidade de exigéncia de diploma para
0 exercicio da atividade de jornalista, e no caso de exigéncia de qualificacdo técnica para a
exploracio da atividade de corretor de imoveis. E, nesse sentido, o voto:

Nesse contexto, relembro que, no julgamento do Recurso Extraordinario
511.961, de minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe 17.6.2009, esta Corte
declarou a inconstitucionalidade da exigéncia de diploma para o exercicio da
profissdo de jornalista. Naquela oportunidade, entendeu-se que o jornalista,
por ndo implicar riscos a saude ou a vida dos cidaddos em geral ndo poderia
ser objeto de exigéncias quanto as condigdes de capacidade técnica para o
seu exercicio.”®

Em contrapartida, o exercicio da advocacia implica riscos a coletividade:

A situacdo da advocacia, como funcdo essencial a justica, é diversa (em
relacdo a do jornalista). A atuacdo do advogado é decisiva em muitas
questdes importantes, que envolvem a protecdo do direito a liberdade, a vida
e a propriedade, a prestacdo de alimentos, a guarda e a tutela de incapazes
etc. Enfim, o advogado é, em regra, meio de acesso a propria prestacdo
jurisdicional, independentemente do direito material em discussdo. A
proposito, o art. 133 da Constituicdo trata 0 advogado como indispensével a
administracdo da justica.

Assim, a advocacia deve ser exercida por profissionais que detém uma
qualificacdo adequada, pois a impericia de determinado advogado pode gerar
efeitos desastrosos para terceiros e para a sociedade como um todo,
sobretudo porque as decisdes judiciais revestem-se com o0 manto da coisa
julgada, tornando-se imutaveis."

Entdo, somente se justificara a limitacdo ao exercicio profissional quando esta
representar risco a coletividade, sendo que foi exatamente isto que se determinou aqui pelos
argumentos apresentados; & necessario verificar em que medida o meio utilizado para tal

promove a finalidade almejada, ou seja, a protecdo da coletividade.

" Ipid., p. 27.
%8 |pid., p. 83.
39 |bid.
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Levando em consideracdo que o Direito é, em grande parte, técnico, € necessario que
os profissionais da area tenham qualificacdo técnica para ndo produzir resultados danosos a
coletividade e aos particulares representados. Nesse sentido, nos argumentos apresentados
pelo Tribunal Federal:

[...] era imprescindivel que a nova lei da Ordem dos Advogados tivesse
exatamente a dimenséo desta Constituicdo, porque o advogado foi pensado
nessa Constituicdo, posto e enfatizado como profissional que garantiria o
Estado Democratico de Direito, porque o Direito é técnico e seria necessaria
uma comunidade de técnicos com ética e conhecimento juridico bastante
para fazer valer.”

Importa ressaltar que o Exame da Ordem ndo atribui a qualificagdo técnica ao
candidato, mas tdo somente afere, verifica, a presenca ou nao da qualificacdo técnica minima

necesséria para o exercicio da atividade profissional **

, Se enquadrando na exigéncia da parte
final do art. 5°, XI1I, da Constituicdo Federal.

Podemos, entdo, formular que:

I, promove N, ou seja, a liberdade profissional (N;) deve ser promovida sem
restricdes, desde que ndo promova riscos a coletividade e aos particulares; 1, promove Ny, ou
seja, a protecdo a coletividade e aos particulares (N,) deve ser promovida pela exigéncia da
aprovacao em exame de verificacdo da qualificacdo técnica para o exercicio da advocacia.
Portanto, observa-se, no presente caso, que o0 exercicio da advocacia gera riscos a coletividade
e aos particulares (Q’) e que o exame de verificacdo da qualificacdo profissional promove a
protecdo da coletividade e dos particulares (B’), onde teremos:

(N2PNy) Q’, B’

Portanto, a protecdo da coletividade e dos particulares mediante a exigéncia da
aprovacdo do Exame da Ordem dos Advogados do Brasil (N;) pondera (P) sobre a plena
liberdade de escolha profissional (N;), toda vez que a atividade profissional implicar risco a
coletividade e aos particulares (Q’), além da promocao desta protecdo pela aplicacdo do
Exame que afere a qualificacdo para o exercicio de uma atividade técnica, que é a advocacia,
em grande medida.

Retornando as construgdes desenvolvidas no discurso de justificagdo interna, temos
que:

(") (X) (CPX)—» (EX A = AX —» F Fsx)’#

0 Ipid., p. 61.
" 1hid., p. 20.
2 Onde ja fixamos que: “Com (I’) e (I’) é possivel determinar que: tendo em vista que a ‘coletividade ou
particular tem o acesso a justica, patrimonio ou qualquer direito que lhe pertenga colocado em risco diante do
exercicio da advocacia por profissional ndo qualificado tecnicamente’ (CPx), este fato implica (—) na
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Esta formula (I’”) corresponde a relacdo de preferéncia

(I">’) (x) (N2P N1) CP, Ex, = A

onde teremos que a prevaléncia (P) da protecdo da coletividade e dos particulares,
mediante a exigéncia da aprovacdo do Exame da Ordem dos Advogados do Brasil (N,), em
detrimento da liberdade do exercicio da advocacia (N;), toda vez que a “coletividade ou
particular tenham o acesso a justica, patriménio ou qualquer direito que lhes pertencam
colocado em risco diante do exercicio da advocacia por profissional ndo qualificado
tecnicamente” (CP), junto com a ‘exigéncia da aprovagcdo no exame de verificagdo da
qualificacdo técnica para o exercicio da advocacia” (E), além da proibicdo (=) da concessao
de “autorizagdo para o exercicio sem prévia verificagdo da qualificacdo técnica” (A).

A prevaléncia de N, sobre Ny implica, necessariamente, a proibicdo (F) do “exercicio
da advocacia por bacharel em Direito nao avaliado” (Fsx), como resultado alcancado pelo

discurso de justificagéo interna.

4. A Férmula do Peso

Serd no campo da ponderacdo, apresentado anteriormente, que se observara a
estrutura da formula do peso, que leva em consideracdo como a escala triadica, que permitira
alcancar uma estrutura geral de verificacdo da racionalidade das decisdes judiciais.

Os graus de ndo cumprimento ou prejuizo de um principio e o grau de importancia de
cumprimento em relacdo a outro principio colidente, segundo a escala triadica, podem ser

9 €6

representados pelas expressdes “leve”, “médio” e “grave”, que serdo simuladas pelas letras

m” e “S”743.

Aqui, deve-se levar em consideracdo qual o grau de intervencdo da medida tomada
em relacdo ao principio colidente, ou seja, determinar, em que medida a proibicdo do
exercicio da advocacia sem aprovagdo no Exame da Ordem intervém na liberdade de escolha
e no exercicio profissional e, em que medida, a exigéncia da aprovacdo promove a protecdo

ao principio da protecédo da coletividade e dos particulares. Assim, a importancia da protecdo

‘exigéncia da aprovag@o no exame de verificagdo da qualificagdo técnica para o exercicio da advocacia’ (Ex), na
proibicdo (—) da concessdo de ‘autorizagdo para o exercicio sem prévia verificagdo da qualificagdo técnica’ e no
dever de proibicéo (F) do ‘exercicio da advocacia por bacharel em Direito ndo avaliado’ (Fsx).

™3 ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo... Op. Cit., p. 138.
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do principio da protecdo da coletividade e dos particulares resulta de quanto intensamente a
ndo protecdo por ndo intervencdo no principio da liberdade de escolha e exercicio profissional
iria lhe afetar. Relembrando que isso “[...] deixa-se generalizar e formular na proposicéo
seguinte: a importancia concreta de P; € calculada segundo isto, quéo intensivamente a néo
intervencéo em P; intervém em Py,

Assim, tanto a intervencdo em P; quanto a intervencdo em P, poderdo ser avaliadas,
a partir do modelo triadico, como I, m e s. A partir da existéncia do grau de satisfacdo e
intervencdo em P, e P,, € possivel estabelecer trés conjuntos de resultados das relagdes:

Q) ly:s, I 1
(2) l1:s, Ixm
(3) 1. m, I I'®
Para essas relagdes, P, tem preferéncia sobre P,, fazendo valer a formula (P,PP,)C.
Haveré também as relagdes de preferéncia de P; sobre Pi"*.

4) 111, 152 s

(5) l1m, I5:s

(6) 1.1, 1: m™

Entretanto, haverd, ainda, a possibilidade de estabelecimento de relacdes de empate:

() 11, 1221

(8) I1:m, I: m

(9) Iy:s, Iy 5™

Havendo empate entre o grau de (ndo) satisfacdo de um principio e a importancia de
intervencdo no colidente, a razdo entre eles ndo permitira se alcancar uma relacdo de
preferéncia; logo, a ponderacdo ndo determinara resultado algum.

Torna-se necessario estabelecer agora a formula de anélise da relacéo de I e I, que
se representaré pela “formula peso”. Tal férmula ira se apropriar da progressao geométrica 2°,
2' e 2% (1, 2 e 4), que apresenta mais fielmente a intensidade crescente e decrescente das
intervencdes (lei da taxa marginal de substituicdo minguante).’*°
Gi2= 11

750
I,

" pid., p. 141.
5 Ibid., p. 143.
748 Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid.
™ Ibid., p. 146.
0 Ipid.
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Para que a férmula peso seja util para o ponderar, portanto, é necessario que haja
distingdo entre os pares de fatores. Logo, partindo dos dois principios colidentes, da formula
triddica e da progressdo geométrica, teremos as seguintes relacbes de preferéncia, a partir da
“formula peso” reduzida:

IV)  (PPP,)C

(10) s,1=4/1=4
(11) s,m=4/2=2
(12) m1=2/1=2

V)  (P.PPy)C

(13) lLs=%=1
n
(14) ms=2/4= 1
2
(15) Lm=12= 1
2

VI) (PL=PyC
(16) Ll=11= 1
a7 mm=1/1=1
(18)  s,5=4/4=171"2

L pid., p. 147.

72 Alexy, ainda em relagdo a preferéncia pela “formula peso” em relagio a “formula diferenca” aduz que: “Essa
imagem (s,l; s,m; ...; m,m; s,s), contudo, modifica-se quando se amplia 0 modelo triadico para um triadico duplo.
A consequéncia aritmética cresce, entdo, para a consequéncia 1-9, a geométrica, para consequéncia 2°-2°, Essas
consequéncias expressam, cada vez, os valores Il, Im, Is, ml, mm, ms, sl, sm e ss, em que, por exemplo, Il
representa uma intervencdo leve leve, portanto, uma muito leve, ss uma grave grave, portanto, uma muito grave,
ml uma leve mediana, portanto, para uma justamente antes ja mediana. A diferenca entre a formula diferenca e a
cociente torna-se clara quando se compara a justificagdo minimissima e a extrema de uma intervencdo em um
direito fundamental. A intervencdo menos justificada € representada no modelo triddico duplo pela combinacéo
ss, Il. Suponha-se uma intervencdo muito grave (s,s), por exemplo, uma pena privativa de liberdade de sete anos,
e justificada por um fundamento de, em comparagdo com isso, um peso muito minimo (1), por exemplo, o deixar
cair em resto de cigarro no passeio. A férmula diferenga conduz, sobre a base dos valores 9 (ss) e 1 (ll), a um
peso concreto do direito fundamental do art. 2, alinea 1, e artigo 2, alinea 2, proposicao 2, da lei fundamental, de
8. A férmula cociente deixa, pelo contrario, o peso concreto, sobre a base dos valores 28 (ss) e 2° (Il), nessa
conjuntura, mais extrema no modelo triadico duplo, de uma intervencdo nos direitos fundamentais injustificada
inchar a 256 [...]” (ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo ... Op. Cit., p. 148).
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Aqui, é importante observar que, sendo o resultado da expressdo superior a 1, P, tera
preferéncia em relacdo a P», entretanto, sendo o resultado da expressao cociente inferior a 1,
P que tera preferéncia em relacéo a P».

Para o presente caso, teremos que atribuir, a partir dos fundamentos apresentados, 0s
valores tanto para o grau de intensidade de afetacdo (I;) ao principio da liberdade de escolha e
exercicio profissional (P1), bem como os valores para a intensidade de afetacdo (I,) do
principio da protecdo da coletividade e dos particulares (Py).

Pelos argumentos ja apresentados quando da andlise do principio da
proporcionalidade, é possivel sustentar que, sendo o Exame da Ordem meio que poderd, a
qualquer momento, ser superado pelo candidato, possui periodicidade quadrimestral, ndo ha
hipdtese de jubilacdo, e que a porcentagem de acertos para a aprovacao - € razoavel (50% na
primeira fase; e 60% na segunda) - podemos concluir que a intensidade de afetacdo é leve.

Em contrapartida, o principio da protecéo da coletividade e dos particulares, levando
em consideracdo que o Direito € uma ciéncia técnica que exige conhecimentos especificos
para 0 Sseu exercicio, sem 0s quais havera prejuizos para toda a sociedade, a exigéncia da
aprovacao no Exame da Ordem representa um grau de intervengéo (promogéo) alto.

Como os principios ora em analise (protecdo da liberdade de escolha profissional e
protecdo da coletividade e dos particulares) representam principios constitucionais de mesma
hierarquia, ndo ha que se atribuir pesos diferentes a cada um deles de forma abstrata. Como o
peso abstrato de ambos 0s principios sdo idénticos, sua ndo inclusdo nao afetara o resultado da
formula. Ja em relagdo a lei de ponderacéo epistémica (Sie S;), que levara em consideragdo
0s juizos de certeza apresentados pelo Tribunal, apreciando que as prognoses empiricas nao
permitirdo juizos exatos, ndo se € possivel estabelecer valores distintos para S; e Sy, razéo pela
qual a sua ndo inclusdo também néo afetara o resultado da formula.

Por I, representar uma leve afetacdo de Py, 0 valor a ser atribuido a ele sera 2°. Em
contrapartida, como I, representa uma alta afetacdo (promocao) de P,, o valor a ser atribuido
seré a ele 22. Aplicando os valores na férmula, teremos entao:

Gi2= 1

4

Porque o resultado representa valor inferior a 1, P, deve ponderar sobre P, 0 que
resultara a proibigdo do exercicio profissional por profissional ndo aprovado no Exame da
Ordem dos Advogados do Brasil. Fica demonstrada, assim, a estrutura da justificacdo externa

do discurso, a partir da formula do peso desenvolvida por Robert Alexy.
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5. Uma reflexdo sobre as criticas apresentadas por Juan Garcia Amado sobre o
principio da proporcionalidade de Robert Alexy: Hermenéutica Juridica na Teoria da
Argumentacao e Teoria da Argumentacdo na Hermenéutica

A partir das construcdes desenvolvidas neste Gltimo capitulo, pode-se observar que,
em grande medida, 0 juizo decisério que envolve a proporcionalidade exigira que se faca
interpretacdes dos pontos normativos, seja no discurso de justificacdo interna, em que estes
sdo pressupostos, seja no discurso de justificacdo externa, onde se problematizard os
enunciados normativos, a partir das possibilidades faticas.

Portanto, podemos perceber que a relagdo existente entre hermenéutica e teorias da
argumentacao se apresenta de forma tao estreita que resta um trabalho arduo na identificacéo,
delimitacdo e separacdo entre essas duas grandes areas do saber humano, como pudemos
observar na critica apresentada por Thomas da Rosa de Bustamante as construcfes
desenvolvidas por Juan Garcia Amado. Podemos, de plano, identificar duas possibilidades de
comunicacdo: (a) uma Hermenéutica Juridica na Teoria da Argumentacdo; e (b) Uma Teoria
da Argumentacdo na Hermenéutica Juridica, o que mostra que as duas areas dialogam numa
relacdo de complementaridade.

Todo ato interpretativo, seja de enunciados normativos, seja de qualquer expresséo
do mundo objetivo, se sustentara mediante a apresentacdo discursiva de razbes que
justifiguem referida interpretacdo; ou seja, € necessario justificar, discursivamente, a
atribuicdo, por exemplo, de um predicado F a um enunciado a de modo a gerar um
entendimento e consenso entre os participantes do debate. Nesse sentido, observa-se que a
Teoria da Argumentacdo se apresentard na Hermenéutica Juridica, auxiliando a atividade
criativa de atribuicao de sentidos aquilo que é observado e construido.

Em contrapartida, é possivel observar que, dentro das relagcdes dialdgicas, o
interlocutor falante, que apresenta seus motivos, busca, entre outras coisas, ofertar um
entendimento sobre algo do mundo objetivo, na sociedade ou em si mesmo. Portanto, na
dindmica de entendimento intersubjetivo da comunidade falante, aquele que debate, realiza
um ato interpretativo, em tais condicOes, percebe-se que a Hermenéutica se apresentard no
interior da Teoria Argumentativa, havendo inversdo do ponto de partida.

Referida constatagdo apresenta-se de fundamental importancia para que seja possivel
reconhecer com maior clareza metodoldgica os objetos de pesquisa em andlise, afinal de
contas, somente a partir do momento em que tenhamos clareza sobre o objetivo a ser

investigado, é possivel realizar constru¢es mais objetivas.
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Ao final do capitulo anterior, nos dedicamos a apresentar o que Alexy denomina
“discursos de justificacdo interna” e “discursos de justificacdo externa”. Na justificacdo
interna as premissas normativas e empiricas sdo pressupostas; entdo, caberd ao julgador
justificar a relacdo de dedutibilidade das premissas com a deciséo alcancgada, seguindo todos
0s passos j& indicados outrora. J& na justificagdo externa, o que se irdo tematizar sdo
justamente as premissas. Logo, conforme ja ressaltado quando da sua apresentacdo, como nao
sera possivel determinar um raciocinio légico puro da delimitacdo das premissas, 0 que
exigird em alguns casos juizos de ponderagdo; Alexy afirma que €, no discurso de justificagdo
externa, que a Teoria da Argumentacao se apresenta com maior evidéncia.

Tanto no processo de justificacdo interno, quanto no de justificacdo externo, as
interacdes hermenéuticas e a necessidade de apresentacdo de fundamentacGes racionais
sempre se apresentardo. Ocorre que a relacdo Hermenéutica e Teoria da Argumentacdo, em
cada uma dessas esferas da justificacdo da decisdo, se colocard, a principio, em diferentes
niveis de evidéncia. Quando possuimos pontos de partida linguisticos, como no caso da
premissa normativa (que também podera ser empirico) para o discurso de justificacdo interna,
percebe-se que a atividade de fundamentacdo da deciséo inicia-se com a interpretacdo do
simbolo normativo, o que implica dizer que, embora seja um processo inicialmente
interpretativo, ndo significa que sera exclusivamente interpretativo, sendo que a racionalidade
do discurso se mostrard nessa dinamica de atribuicdo racional de sentido ao simbolo
interpretado (atribuicdo argumentativa). Nesse sentido, verifica-se o que chamamaos de relacéo
Teoria da Argumentacdo na Hermenéutica Juridica.

De outro lado, quando ndo possuimos proposic@es linguisticas ja pressupostas, mas
tematizamos elementos para sua fixacdo, percebe-se que a Teoria da Argumentacdo ganha
evidéncia frente a Hermenéutica Juridica, ja que ndo havera, a principio, nenhum ponto de
partido linguistico-normativo pressuposto que determinard o resultado. Nesse sentido, a
argumentacdo sera, ela prépria, o gatilho para se alcancar um consenso sobre a proposicao
normativa a ser utilizada no discurso de justificacdo interna. Aqui, a Hermenéutica Juridica
auxiliara a Argumentacdo Juridica, dai a relagho Hermenéutica Juridica na Teoria da
Argumentagéo.

Resta, portanto, identificar, com maior clareza, o que se pode compreender por
Hermenéutica Juridica, o que se devera realizar em outra oportunidade, e como esta area do
saber podera auxiliar na racionalidade das decisdes judiciais, principalmente quando se fala na

possibilidade do controle do juridico pela moral e as situacfes de injusticas extremas.
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CONSIDERACOES FINAIS

A necessidade de se promover a protecdo dos direitos humanos, a irradiacdo dos
valores constitucionalmente previstos em todo o ordenamento juridico™®, a consequente
extirpagdo de todo movimento de retrocesso e reducionismo dos direitos fundamentais
(clausula de proibicdo de retrocesso que vincula inclusive o Poder Constituinte, visto até
pouco tempo como o detentor da absoluta liberdade) apresenta-se como o brado dos
constitucionalistas e estudiosos do direito contemporaneo.

Percebe-se com a elaboracdo da presente pesquisa que houve uma grande
preocupacdo dos juristas em realizar uma (re)aproximacdo do direito a moral,
institucionalizando no ordenamento juridico direitos fundamentais de conteddo moral e
normativo (como, por exemplo, o art. 5° da Constituicdo Federal), permitindo, inclusive,
controle do direito positivo a partir de um paradigma suprapositivo (externalizada na férmula
de Radbruch, aqui apresentada).

A grande preocupacao que se apresenta diz respeito, portanto, a auséncia de critérios
racionais quando da (re)aproximacdo do direito e a moral, jA que conforme salientado por
Alexy, ha uma tensdo pela moralizacdo do direito (posicdo de Radbruch, para qual o direito
esta inserido na moral, servindo este como braco armado daquele), cujas construcdes juridicas
ficam a deriva das deducdes morais.

A moral devera se apresentar quando da elaboragdo das normas juridicos, impedindo
assim que estas sejam carregadas de elementos injustos, imorais, que promovam a mitigacao
dos direitos humanos. Quando da aplicacdo do direito existente a partir de elementos morais
ndo positivados, mesmo que represente uma grave injustica, havera uma grande instabilidade
do sistema juridico posto.

Tendo em vista que a realidade passa a ser compreendida como linguisticamente
mediada, ou seja, 0 que existe sdo representacdes linguisticas estabelecidas a partir de
relagfes intersubjetivas; quando tratamos do Direito, essa guinada filosofica lhe trouxe muitas
consequéncias. Por sua vez, as relagdes dialogicas podem ser controladas ou direcionadas por

um procedimento que lhe atribua racionalidade. Aqui podemos compreender que a Filosofia

3 Inclusive com preocupacéo de se abordar os mais diversos ramos do direito a partir de um viés constitucional,
chegando a construgdes como a Constitucionaliza¢do do Direito Processual, tem sido esta uma das preocupacgdes
dos estudiosos do direito. O CoDiP — grupo de pesquisa Constitucionalizacdo do Direito Processual do
UNIVEM, vislumbrando essa necessaria e, hoje, natural comunicacdo entre Direito Constitucional e Direito
Processual vem desenvolvendo estudos nestes sentido, abandonando a tradicional cultura juridica
dogmatica/tecnocrata avalorativa.
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da Linguagem constitui o nlcleo da Teoria da Argumentacdo, servindo esta para guiar a
racionalidade dos discursos. O que buscamos demonstrar foi justamente que em casos em que
os discursos juridicos lidam com normas que determinam mandamentos de otimizacéo,
possuindo um contetddo moral, o Codigo da Razdo Prética sera de fundamental importancia
para guiar essa racionalidade.

Mais do que responder como devemos agir nas acdes do nosso cotidiano, a pergunta
fundamental nos problemas juridicos contemporaneos se oferecem quando se coloca em
cheque a legitimidade das proposi¢fes normativas oriundas das decisdes judiciais. Quais
elementos conferem legitimidade as decisfes judiciais? Essa parece ser a pergunta que se
apresenta, principalmente, a partir do momento em que se reconhece que a mera textualidade
dos enunciados normativos ndo resolve as contingéncias sociais que se apresentam no Poder
Judiciério; e a existéncia prévia de solu¢des dos casos no mero texto normativo jamais foi
possivel. No limbo de indeterminac¢des do discurso juridico, “manifesta-se essa relagdo ‘como
tensdo entre o principio da certeza juridica e a pretensdo de pronunciar decisdes corretas,
concisamente: como tensdo entre ‘certeza juridica e corregéo”’754. Assim, uma teoria
discursiva devera auxiliar a reflexdo sobre como devemos agir e como demos justificar nossos
discursos.

Consciente da imprescindibilidade dos discursos para se determinar a propria
existéncia humana e de seus desenvolvimentos sociais e tecnoldgicos, apresentamos 0s
elementos de forca da Teoria da Argumentacdo Juridica desenvolvida por Robert Alexy, que,
uma vez seguidas, em principio, atribuira racionalidade ao discurso, seja ele pratico geral, seja
ele juridico, como provincia daquele.

Tona-se importante frisar, justamente, a racionalidade discursiva, decorrente da razéo
préatica, como pano de fundo do discurso juridico, procedimento com o qual poderemos
verificar a possibilidade de testar a justificacdo das decisfes judiciais, mediante um agir
discursivo previamente estabelecido, demonstrando a l6gica juridica como uma premissa de
atribuicdo de racionalidade discursiva, expurgando os efeitos do voluntarismo e
irracionalismo.

O estabelecimento das teorias racionais discursivas ou argumentativas, entretanto,
jamais conseguira frear, em sua totalidade, a possibilidade de argumentacdes estratégicas,
cuja pretenséo ndo seja de correcdo, mas qualquer outra, como o estabelecimento de uma

premissa falsa, para se alcangar um resultado favoravel ao emissor. Nesses casos, verificar-se-

> ALEXY, Robert. Direito, razdo, discurso — Estudos para a filosofia do direito. Traducéo de Luis Afonso
Heck. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2010. p. 128.
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& que o argumento exposto ndo se submete a racionalidade discursiva; logo, ndo podera ser
apresentado como argumento valido para produzir efeitos no mundo juridico, quando
estivermos no interior de um discurso juridico.

Ao propor um Codigo da Razéo pratica, Alexy ndo reclama a coercitividade, a
cortina de fogo, inerente ao direito que determinara um dever-ser pela sancdo (sem que
tenhamos que entrar no dialogo travado entre Hart e Austin sobre a autoridade do direito pela
san¢do), mas o apresenta como uma sugestdo para se promover a racionalidade nos discursos
juridicos (dever-ser implicado pela Moral).

Mesmo ndo fornecendo um elemento institucional coercitivo em sua estrutura, que
estabelecera um dever-ser aos sujeitos do discurso, a racionalidade discursiva e a teoria da
argumentacdo servirdo, justamente, para determinar quais argumentos, dentro de todos
aqueles externalizados, serdo racionalmente validos, a partir de elementos objetivos e pré-
estabelecidos.

A razdo se apresenta como uma tentativa discursiva de convencimento dos demais
membros do auditorio universal, para se utilizar da expressdo cunhada por Perelman, levando
em consideracdo aquilo que se julga o melhor argumento, que serd fixado mediante a
aceitacdo de todos os concernidos, de modo a representar um argumento valido a um so
tempo para a comunidade em seu todo. Portanto, a razdo deixa de ser monoldgica, e passa
para um campo dialdgico, estabelecido discursivamente entre os membros do auditorio
universal; nesse sentido, ha uma estreita relacdo entre a concepgdo transcendental da razédo
universalista e a utilizacdo das relacBes dialogicas localizadas no interior do auditério
universal, que buscardo determinar qual o melhor argumento, visando a melhor acdo ou ao
melhor resultado. Somente os discursos reais poderao filtrar todos os argumentos, de modo a
convergir sempre para se alcancar o melhor argumento, numa eterna pretensdo a correcao.

E certo que, mesmo diante das pretensdes tedricas contemporaneas que buscam
reaproximar Direito e Moral, foi necessario verificar em que medida o positivismo kelseniano
e hartiano lidaram com essa relacdo. A pureza tedrica estd ligada & pretensdo de retirar da
Ciéncia Juridica toda e qualquer quinquilharia metafisica ético-religiosa, provenientes dos
antigos modelos de determinacdo do conhecimento e do saber que fundamentavam os Estados
absolutos e teoldgicos. Quando se estabelece a confusdo entre, por exemplo, Etica e Direito a
pureza do método ¢ posta em perigo “[...] ndo so pelo fato de se ndo tomarem em conta os

limites que separam esta ciéncia da ciéncia natural, mas — muito mais ainda — pelo fato de ela
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ndo ser, ou de ndo ser com suficiente clareza, separada da Etica: de ndo se distinguir
claramente entre Direito ¢ Moral”"*°.

Observa-se que a solugdo dada ao caso concreto ndo vem estabelecida de forma
absoluta e abstrata no enunciado normativo, permitindo tdo somente uma analise descritiva do
Direito, partindo do ponto de vista externo do Direito, como propde Hart, mas constroi-se a
norma de forma argumentativa, observando o caso concreto, as razées oriundas no texto legal
e do caso individualizado, devendo o magistrado levar em consideracdo todo sistema
normativo e a ordem constitucional. Assim, como afirma Barroso, “[...] [n]a medida em que
Ihes cabe atribuir sentido a expressdes vagas, fluidas e indeterminadas, como dignidade da
pessoa humana, direito de privacidade ou boa-fé objetiva, tornam-se, em muitas situacdes, co-
participantes do processo de criagdo do Direito”"®.

Aqui, percebemos a importancia da Teoria da Argumentacgdo Juridica e a construcéo
de uma teoria dogmatica dos Direitos Fundamentais, pois com tais areas do conhecimento é
possivel se alcancar uma racionalidade dos discursos juridicos, que englobam, a um sé tempo,
questdes juridicas e morais e a necessidade de uma resposta limitada para um caso concreto.

A necessidade de se promover a protecdo dos direitos humanos, contudo, ndo podera
ser fundamento Unico e politico para justificar o controle indiscriminado dos enunciados
normativos validos, sendo uma preocupacdo a auséncia de critérios racionais quando da
(re)aproximacéo do direito e da moral, ja que, conforme salientado por Alexy, hd uma tenséo
pela moralizacdo do direito (posicao de Radbruch, para a qual o direito esta inserido na moral,
servindo esta como braco armado daquele), cujas construcdes juridicas ficam a deriva das
deducdes morais.

A moral devera se apresentar quando da elaboracdo das normas juridicas, impedindo,
assim, que estas sejam carregadas de elementos injustos, imorais, que promovam a mitigacao
dos direitos humanos. Quando da aplicacédo do direito existente, a partir de elementos morais
ndo positivados, mesmo que represente uma grave injustica, havera uma grande instabilidade
do sistema juridico posto.

Os Direitos Fundamentais ficardo em uma posicdo central entre a Teoria da
Argumentacdo Juridica e a Teoria dos Principios, ja que os Direitos Fundamentais que podem

ser externalizados como normas juridicas da espécie, principio ou regra, exigira da Teoria da

755 H

Ibid.
%6 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagéo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica. Disponivel em
<http://www.direitofranca.br/direitonovo/FK CEimagens/file/ArtigoBarroso_para_Selecao.pdf>. Acesso em 17
de janeiro de 2013. p. 11.
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Argumentacdo todas as construgdes necessarias para se alcancar uma racionalidade discursiva
diante dos debates e das controvérsias que se apresentarao.

Apresentamos, ainda, as criticas formuladas por Juan Antonio Garcia Amado a
Teoria dos Principios e o principio (maxima) da proporcionalidade, onde afirmou que: a) a
ponderagdo ndo é exclusiva da interpretagdo as normas constitucionais; b) o metodo da
ponderacdo, quando aplicado pelos Tribunais, na verdade, expbem o método tradicional
interpretativo/subsuntivo; ¢) ndo ha diferenca qualitativa e metodoldgica relevante entre
regras e principios, bem como entre decisGes de casos que envolvam normas de direitos
fundamentais e casos que envolva normas decorrentes da legislacdo ordinéria; e d) todo caso
gue envolvam normas decorrentes de legislacdo ordinaria pode ser transformado em caso de
conflito entre principios, da mesma forma que todo caso que envolva normas de direitos
fundamentais do tipo principio pode ser reduzido a um problema de subsuncdo de regras,
auxiliada pela atividade interpretativa (atribuicéo de significados)”".

A partir das criticas, o professor de Leon sugeriu dois meios alternativos de solucao
do caso: a) reconhecer que nao ha método racional para realizar juizos valorativos, ja que nao
h& uma objetividade minima da decisdo; b) adotar a argumentacdo interpretativa/subsuntiva,
ou seja, interpretando o conteldo dos enunciados normativos no lugar de ponderacdes
supostamente objetivas’®,

Em contrapartida a este argumentos, foram apresentados as considera¢fes do
professor da escola mineira de Filosofia do Direito, professor Thomas da Rosa de
Bustamante, que demonstrou os equivocos apresentados por Garcia Amado a Teoria dos
Principios e, consequentemente, ao método da ponderacdo, apresentando consideracdes sobre
a concepcdo de interpretacéo, aplicacdo e ponderagdo de principios’®.

Para Bustamante o argumento de Garcia Amado correu bem enquanto sustentou a
necessidade de prévias atividades interpretativas para posterior juizo de adequacdo e
necessidade. Entretanto, isso ndo implica tornar o subprincipio da adequagdo prescindivel
para a argumentacao juridica, uma vez que “[...] o fato de ele ndo bastar para fornecer,
sozinho, uma justificacdo suficiente da decisdo juridica ndo implica que ele ndo possua

rqs NPT . . . 7
qualquer valor para a anélise do raciocinio juridico empreendido pelos tribunais |[...]” %0,

*” AMADO, Juan Antonio Garcia. El juicio de ponderacion y sus partes. Criticas de su escasa relevancia. In.:
Teoria do Direito e Decisdo Racional — Temas de Teoria da Argumentacéo Juridica. Org. Thomas da Rosa de
Bustamante. Rio de Janeiro: Renovar. 2008. p.15-16.

8 |bid., p. 42-43.

™ 1hid., p. 76.

"% Ipid., p. 97-98.



262

Diante dos argumentos ora apresentados afirmamos que as teses apresentadas pelo
professor Juan Antonio Garcia Amado ndo foram suficientes retirar a importancia e utilidade
do principio da proporcionalidade desenvolvido por Robert Alexy, sendo referida construcao
de fundamental importéncia para a promocéo da racionalidade juridica das decisdes judiciais
e para o Direito em um sentido amplo.

Finalmente, a presente pesquisa se dedicou a reconstruir o Acorddo proferido pelo
Supremo Tribunal Federal quando da apreciacdo da constitucionalidade do Exame da Ordem
dos Advogados do Brasil (Recurso Extraordinario 603.583/Decisdo-OAB), baseado em todas
as construcdes tedricas aqui apresentadas.

Do desenvolvido no derradeiro capitulo pode-se constatar que a decisdo do STF
apresentou argumentacdo suficiente para a declaracdo da constitucionalidade do Exame,
promovendo, com a utilizagdo da Teoria dos Principios, a racionalidade da manifestacdo. E
certo que, embora seja uma construcdo procedimental que oferece uma estrutura do como
decidir, a Teoria dos Principios e a Teoria da Argumentacdo Juridica ndo permitirdo
resultados exatos e Unicos, isso que exigira um esforco do Tribunal na apresentacdo dos
melhores argumentos para a fundamentacdo, lastreado no Codigo da Razdo Prética, na
Dogmatica Juridica, em todos os enunciados normativos vélidos e em suas manifestacdes
anteriores.

A apresentacdo de estruturas que visem auxiliar o dnus argumentativo do interprete,
tal como a desenvolvida por Robert Alexy, tera sempre duas facetas: a primeira, destinada a
contribuir para a legitimidade dos discursos juridicos, levando em consideracdo seu aspecto
ideal; a segunda, sendo uma construcao que se inseri em um plano ideal jamais permitira que
se alcance uma racionalidade Ultima, inquestionavel e eterna, mas sempre deverd se
apresentar com uma pretensao de correcdo, assim, teremos ndo a decisdo racional, mas uma

decisdo racional.
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