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RESUMO

O presente estudo aborda sobre as relacdes camrsgndo como foco os contratos,
seus principios e sua funcionalizacéo diante dtegbmque o mesmo se estabelece. O estudo
foi desenvolvido, devido o interesse em desvendariocipios da autonomia da vontade e da
fungéo social do contrato e como ambos interferdimieam a execugao do contrato. Com o
mesmo, podemos identificar de que forma essesefatpodem interferir no bem estar da
sociedade, uma vez que a lei se foca na contratajétiva, buscando a igualdade entre as
partes de um contrato. Assim, entende-se que alegislacédo busca dar aos mais fracos a
superioridade juridica para compensar a inferioledaconémica. As informacdes contidas no
estudo foram colhidas através de autores que abomlaema, como Coelho, Venosa e
Goncalves dentre outros autores. Com o estudo g®deerificar as transformacfes que
surgiram como consequéncia do novo Cdédigo CiviD@( da Magna Carta de 1988, estas

ainda em construcéo e passiveis de novas mudancas.

Palavras-chave Contratos. Funcao social do contrato. Autonorai&dntade.
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INTRODUCAO

O contrato tem como conceito uma espécie de negdréilico constituido pela
vontade de seus contratantes e regulamentadotetesses privados. Ambos o0s contratantes
podem combinar seus interesses, seja de formaitotimat extintiva ou modificativa de

obrigacdes.

As relacbes contratuais estabelecidas nos diakofe desencadeiam uma
constante avaliacdo acerca das limitacbes dos atantes. O presente estudo buscou
identificar essas limitacbes, esclarecendo os ipim& contratuais, bem como sua funcéo
social presente na relacdo contratual. A prindieistaca-se a autonomia da vontade como um
dos principios fundamentais que norteiam a efdiivanu ndo do acordo estabelecido. Existe
também o principio da boa-fé e do bem comum, oeteErmhinados contratos s6 serédo validos
se possuirem uma funcdo social que promova o b&an &0 apenas individual, mas sim

coletivo, beneficiando a sociedade como um todo.

Por intermédio das fundamentacdes teoricas dogremutCoelho (2012),
Fonsceca (1995), Gongalves (2012), Reale (1993, (2810), Trebilcock (1993) e Venosa
(2012), foi possivel reunir as informagfes maisdrtgmtes e, sobretudo, eficazes acerca do
tema abordado para o desenvolvimento do estudatifiien Informagbes essas que

esclarecem e definem a funcéo social do contratg grincipios, bem como suas limitacdes.

O principio da autonomia da vontade prop&e o krbétrio entre os individuos
para que estes criem suas relacdes juridicas, desdebedecam as regras e normas impostas
pela lei. Assim, todo individuo pode criar relac@esde que estas estejam dentro das normas

juridicas.

O principio da funcao social do contratenveomo uma limitacdo a autonomia
da vontade, com o objetivo de defender o interaes®gal. Venosa (2012) explica que o
Cddigo Civil busca a liberdade de realizar consatobre o freio da funcdo social, havendo
assim uma nova ordem juridica contratual em queepdsse coletivo ndo decorre unicamente

da intervencéo estatal nos interesses privadospadmmado dirigismo contratual.
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A partir destas consideracdes, propfe-se o0 segoiobdema de pesquisa: quais sdo

as limitacdbes no ambito contratual enfrentadas enma $ociedade capitalista e, assim,

consumista?

Partiu-se da hipdtese que existe uma transformaganteresse particular, este que
incorpora o interesse coletivo, passando a seddr apenas ao individuo, mas também a
sociedade em que ele esta inserido. A esfera toaltrado afeta mais apenas as partes
contratantes, mas também a sociedade em si qupregrdicada ou néo pela relacao juridica.
O principio da autonomia da vontade se incorpdiméao social e remodela a compreenséo

conceitual de propriedade.

Antigamente a autonomia da vontade entre os cantes era visto como algo mais
importante do que o interesse coletivo. Atualmepteém, apds a Constituicdo Federal de
1988 o interesse social passa a prevalecer solm@ividual, refletindo também no ambito
contratual e assim surge a fungcédo social do contedtabelecendo limites ao interesse
individual. Cria-se, inicialmente, um conflito emto que antigamente estava previsto em

contratos antigos e as consequéncias que estes padisar na sociedade.

Sendo assim, este trabalho foi organizado da seeguianeira:

No primeiro capitulo, expdem-se o surgimento dogratos, desde os primérdios da
sociedade e consequentemente a sua evolucdo noeledos anos. Nessa etapa foram

considerados os pressupostos tedricos de Gongalye®) e Venosa (2012).

No segundo capitulo, é abordado a funcionalizagio adntratos bem como seus
principios fundamentais. Também, mostra-se a irapora de como o0s contratos devem ser
estabelecidos, buscando a igualdade e equidadmilesaas partes contratantes. Essa etapa

foi embasada nos pressupostos teéricos de Coddi@)2

O terceiro capitulo trata da autonomia da vontadetotalmente focado na liberdade
contratual das partes, onde podem estipular asub®i contratuais de acordo com suas

vontades, desde que acobertados pelas normascagiidial liberdade esta limitada pela
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supremacia da ordem publica, ou seja, deve seit@spanoral e os bons costumes, de forma

que a liberdade dos contratantes deve estar snbdalao interesse coletivo.

A metodologia utilizada foi hipotética-dedutiva pasto por Popper, que apresenta o
seguinte raciocinio: apresentacdo do problema,uiaigio da hipotese e teste da mesma. No
tocante a abordagem do tema, a pesquisa foi rdalid@ forma qualitativa, compreendendo a
descricdo e analise do objeto de estudo. Quantanabsmentos técnicos, foi utilizada a
bibliografia e documentos.

Primeiramente ocorreu a selecédo de fontes bibliimgsae documentos relevantes ao
tema, incluindo livros, revistas, artigos, monogr& legislacao pertinente ao tema. Coletado
o0 material que serviu de apoio a pesquisa, inis@a leitura analitica e o fichamento dos
dados obtidos, de forma a construir um raciocinie giabilize a obtencdo de respostas

pertinentes a solucdo do problema.

A anadlise de dados ocorreu da seguinte forma: poniei apresentado o quadro
atual sobre as relacdo contratuais e sua eficac@denamento juridico, apos realizou-se 0
estudo e analise de dois principios que afetanfesaedos contratantes, por meio de doutrina,
artigos e legislacdo, e apos conclui-se a exisdéneilimites e impedimentos entre ambos,

seguido da apresentacdo de falhas e possiveigpradljuridicos.

Para o acabamento final apresentam-se as considerfagais.
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1.DA TEORIA GERAL DOS CONTRATOS

1.1. Relagdo Contratual e sua Evolu¢cdo no ambito Jurido Social

A palavra “contrato” deriva do latirmontractusque significa unir, contrair. Venosa
(2012), traz outro termo utilizado no Direito Rormariconvencao”, também derivado do
latim conventio,que tem origem ensum venire que significa “vir junto”. O contrato e a
convencao tiveram origem no Direito Romano, ontErmo convencéao era entendido de uma

forma mais ampla, aplicavel a qualquer espécidajesaja lateral ou unilateral.

Ainda de acordo com o direito romano, GongalvedZ2@ompreende que 0 mesmo

distinguia contrato de convencédo, onde 0 este gémero e 0 contrato era sua especie.

Grande parte do instituto contratual foi concebpdtos romanos, tendo evoluido
posteriormente com o advento da Revolucdo FrareekaCodigo Civil de Napoledo. Setti
(2010) explica que tal evolucdo ocorreu como camsega do surgimento do regime
monarquico durante a Era Absolutista, na qual hawea gritante desigualdade entre as
classes econOmicas, que resultava em excessodislientre 0os nobres e o clero frente a

extrema pobreza da plebe.

Segundo Gongalves (2012), o Codigo Napoleao tramee significativa mudanca na
organizacao juridica, uma vez que baseou-se ndicagdio sistematizando 0s processos.
Partindo do principio romano onde convencao er@n@igp e contrato uma de suas espécies, 0

contrato passou a ser visto como

[...] mero instrumento para a aquisi¢ao da propdedO acordo de vontades
representava, em realidade, uma garantia parargedses e para as classes
proprietérias. A transferéncia de bens passava @ dependente
exclusivamente da vontade. (GONCALVES, 2012, p. 22)

De acordo com Setti (2010), o movimento lluminigfae culminou na Revolugao
Francesa, buscava a igualdade entre as classesademamento juridico que impusesse
limites até ao préprio Estado. Com a vinda do Estadberal, o individuo passou a ser

protegido frente ao Estado, surgindo assim o meado Cdédigo de Napoledo de 1804.
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Nesse contexto, 0 homem passa a ter o direitddedide: liberdade de ser, de ter e de dispor

sem ter a intervencao do governante.

Cabbonier (2001), também aborda esse contextoim@dinque o direito privado
passa a ser organizado através de trés instituiosés pilares, que sdo: a familia (liberdade

de ser), a propriedade (liberdade de ter) e o atn(liberdade de dispor).

Em contrapartida, Pereira (2010) aponta sobre gimanto do Estado Social, que
emergiu durante esse periodo histérico medianteeeducdes e mudancas ocorridas na
época. O autor aborda que através das quatro glaslajue nortearam a revolucéo
capitalista, foi possivel entender o Estado conowgmor de direitos. Liberdade individual,
crescimento econdmico, justica social e a protelgamatureza sao objetivos que o Estado tem
que prover a sociedade e para isso acaba se dasdobem dois: Estado como sistema

constitucional-legal e Estado como administracaui el

[...] o Estado como regime politico assumiu a foe Estado Democratico
Social, onde governar é fazer os compromissos glasmcar a maioria, é

definir as leias e politicas publicas é tomar dexgsestratégicas voltadas
para o interesse publico e nacional — é aperfeigogarantir o Estado

enquanto regime politico. (PEREIRA, 2010, p. 112)

Para compreensdo da evolugdo social e juridicanstituto contratual, deve-se
primeiramente esclarecer a sua natureza/origena @ssim encontrar 0 conceito desse

fendbmeno juridico.

Segundo Venosa (2012), o contrato origina-se dacieguridico, onde este € o
género e o contrato é uma de suas espécies. O entende negocio juridico como
“manifestacdo de vontade com a intencdo precipugedar efeitos juridicos”, ou seja,
depende da expresséo de vontade de ambas as paréegue estas busquem gerar um efeito
juridico, seja ele constitutivo, modificativo outietivo. No ordenamento juridico patrio

encontra-se a sua previsao nos artigos 104 e seguia Codigo Civil.

No contexto histérico-evolutivo do instituto cortral, a primeira notavel
codificacdo ocorreu com o advento do Codigo de M@oo Goncalves (2012) ressalta que a

instituicdo do contrato, idealizada durante a Rey@d Francesa, era um mero instrumento
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para a aquisicdo da propriedade. Assim, a tramsfiex@e bens dependia apenas da vontade

entre as partes. No entanto, este aludido cédigdai@® melhor da época, porém se difundiu

rapidamente devido a influéncia da cultura francespiele periodo. Segundo Venosa (2012),
0 contrato tornou-se “um meio de circulagdo de ez@s, antes a mao de uma classe
privilegiada”, entendida como a classe burguesa, ajues da Revolu¢do Francesa possuia

um maior poder aquisitivo ante a outras classes.

Os franceses entendiam que n&o podia haver liberskad a propriedade, ou seja, a
pessoa nao seria livre se nao tivesse a liberdadedquirir sua prépria propriedade, suas
proprias terras, que antes se concentravam nas aedesus chefes e donos de fabricas, ou
seja, has maos de burguesia (Venosa, 2012).

O Cddigo Civil Aleméo de 1900 também sustentavaajoentrato € uma espécie de
negocio juridico, mas que por si s6 ndo transfeggepriedade. Venosa (2012) explica que o
negocio juridico, por ser mais amplo que o contratr si s6 realmente ndo transfere a
propriedade de uma pessoa para outra. Asseverdétargque “é veiculo de transferéncia,
mas nao a opera.” Conclui dizendo que este sistenaaotado pelo Codigo Civil em 1916 e

mantém-se no Codigo atual.

Sendo assim, Gongalves (2012) conclui:

A ideia de um contrato com predominancia da autémata vontade, em
gque as partes discutem livremente as suas condigdessituacdo de
igualdade, deve-se aos conceitos tragados parardgtos nos Codigos
francés e alemao. Entretanto, essa espécie deatmpn&ssencialmente
privado e paritario, representa hodiernamente uegugna parcela do
mundo negocial. (GONCALVES, 2012, pg.)24

Assim, pode-se concluir que o instituto do contssou a evoluir para algo além
do interesse das partes. Nesse sentido, existaas \afinicbes acerca do termo “contrato”
gue serao explicitadas a seguir.

Goncalves (2012) entende que

Contrato € uma espécie de negdécio juridico queerttlny para a sua
formagédo, da participacdo de pelo menos duas p@@ENCALVES, 2012,
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pg. 24)

Segundo Fonseca (1995),

O contrato ndo existe isoladamente mas, sim, defgrom contexto, no

interior de um conjunto normativo. E ele um dosiia®s de que se compde
um ordenamento juridico e, portanto, acompanha empseu modo de

insercdo na sociedade de que é expressado. Essgdavalo ordenamento e,
mais especificamente, do contrato, segue o cantaba@lteracdes ocorridas
no ambito da sociedade de que o Direito nada mdgsdgiie uma expressao
cultural. (FONSECA, 1995, p. 73)

Coelho (2012) aborda que

O contrato € o resultado do encontro das vontagesahtratantes e produz
seus efeitos juridicos (cria, modifica ou extinglireitos ou obrigagbes) em
funcdo dessa convergéncia. (COELHO, 2012, p. 27)

Cabe ressaltar uma analise feita por Coelho (20d&Je o autor explica que o
contrato pode ser um negocio juridico bilateraptwrilateral, que estabelece obrigacfes para
uma ou mais partes. Resumidamente, o contrato ipqaatro vertentes: negdcio juridico;
bilateral ou plurilateral; gerador de obrigacbesapama ou todas as partes e as quais

correspondem direitos titulados por elas ou paeiers.

a) Negocio juridico pode ser entendido como acgbes intencionais, ¢a, se
praticadas com o propésito de produzir determirefddo, previsto na norma juridica.
O contrato é uma ac¢do humana nitidamente intenci@oacontratar, o sujeito tem em
mira um objetivo, que a norma juridica diz ser ad@vel por meio de determinadas

acoes. Nao ha contrato sem a intencéo caractarikignegadcios juridicos.

b) Bilateral ou plurilateral A bilateralidade ou plurilateralidade de partes é
relativo, pois dependera da forma como os contisg#o®0 estabelecidos, o que depende
da vontade de ambas as partes em buscarem ingeressbjetivos comuns. “Os
contratantes devem ter interesses coincidentes,npethos em parte, e conjuga-los para

gue surja o negacio juridico contratual” (Coelh@12, p. 28).
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c) Gerador de obrigacbes para uma ou todas as paAssobrigacfes podem ser

negociais ou nao negociais. Os contratos, por semegocios juridicos, geram

obrigacdes negociais, porém ndo necessariamernt@obes para ambos contratantes.

d) As quais correspondem direitos titulados por elaspor terceiros:Em geral,
0S contratantes procuram atribuir de forma reciprewas obrigacfes e direitos, nao
extrapolando a relagdo juridica das partes do ammtPorém, pode-se admitir que o
contrato gere direitos a terceiros, inclusive passtdo identificadas desde o inicio ou

passiveis de substituicao.

Dessa forma, pode se concluir que o contratméegdcio juridico e, também,
bilateral, pois submete-se ao interesse de ambgmaréss. Hoje, 0 objetivo € alcancar a
igualdade entre ambas, evitando-se assim clausalasivas em que uma parte,
economicamente superior, reprima a inferior, comoememplo de uma empresa e seu

empregado.

1.2. ARelacao Contratual e a sua Atual Positivacédo

Reale (1993) aborda sobre a estrutura tridimenkidoadireito, onde parte do

principio que o direito possui trés vertentes: redpnormas e fatos. Em suas palavras:

O Direito € uma realidade, digamos assim, trivaleot! por outras palavras,
tridimensional. Ele tem trés sabores que ndo poskEmseparados uns dos
outros. O Direito é sempre fato, valor e normaagarem quer que o estude,
havendo apenas variacdo no angulo ou prisma delipasd\ diferenca €,
pois, de ordem metodoldgica, segundo o alvo querde em vista atingir. E
0 que com acume Aristoteles chamava de 'diferesgacéfica”, de tal modo
gue o discurso do jurista vai do fato ao valor lentwa na norma; o discurso
do sociblogo vai da norma para o valor e culmindato, e, finalmente, nés
podemos ir do fato a norma culminando no valor, usempre um a
modalidade do valor do justo, objeto proprio daos$efia do Direito.
(REALE, 1993, p. 305)

Nesse sentido o autor concluiu que existem tréensrdde estudos distintos
conhecidos como: ciéncia do direito (norma), sog@a do direito (fato) e a filosofia do

direito (valor).

Ainda de acordo com 0 mesmo, 0 mundo juridico gn&alo de continuas "intengdes
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de valor" que incidem sobre uma "base de fato"ag&Sstencdes de valor”, podem refletir de

diversas formas tomando varias dire¢cdes normatorade uma delas pode se transformar em
uma norma juridica em virtude da interferéncia ddd®?, seja ele governamental, judiciario,
social ou negocial. De forma ampla, Reale (1993pczo 0 poder governamental como
decisbes homogéneas, o poder judiciario como nojumigprudenciais, o poder social como

normas costumeiras e o poder negocial como norordsatuais.

Coelho (2012) salienta sobre as alteragbes ocerndaregime juridico, explicando
que até 1991 o direito privado dos contratos emasdicado em dois regimes: o civil e o
comercial. O civil era entendido como contratogesparticulares e o comercial relacionado
aos contratos proprios do comércio. O contrato réstacdo de servigcos, por sua vez, era
considerado, na maior parte das vezes, civil, usmque “a teoria dos atos de comércio
excluia do ambito do direito comercial a ativid@dendmica correspondente, um pouco por
nao existirem disposicdes sobre essa modalidadeatwsd no Cédigo Comercial de 1850”
(Coelho, 2012, p. 24).

Com o advento do Cdédigo de Defesa do Consumidor fLe8.078/90), outra
alteracao € realizada, uma vez que se cria maiegme no direito privado dos contratos: o
consumerista. Basicamente, o regime juridico passaiar de acordo com 0 que o contrato
vinculasse, fosse empresario a empresdii@i(o comercia), empresario a ndo empresario

(direito do consumidgrou ndo empresario a ndo empresaieito civil).

A triparticdo revelava a importancia subsistentel@anitacdo dos contratos
comerciais como tipicos da relacdo entre empresaétativamente aos de
direito civil, porque a disciplina das rela¢destcatuais de que participa o
empresarigoode revestir-se da natureza de direito-custo, istmf@jencia
eventualmente nos custos da atividade econémipaodieicdo ou circulacéo
de bens ou servigos, e, por via de consequénciasews precos. Ao direito
civil, na medida em que aplicado a relagbes cardigt entre n&o
empresarios, falta essa caracteristica. A recuperdgutrinaria da distincao
entre contratos civis e mercantis ¢, em suma, onag manifestacdo da
transicdo para o modelo reliberalizante. (COELH@, 2 p. 24)

O autor destaca que

Os contratos entre particulares, excluido o doathaty submetem-se a trés
regimes distintos: civil, comercial e de tutela d@osmisumidores. De modo
genérico, quando a relacdo contratual aproxima p&wresario (0
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consumidor destinatario final de produto ou selvide empreséario (o
fornecedor que vende no mercado produtos ou psest@;os), aplica-se o
regime consumerista; se aproxima dois empreséapkca-se 0 regime
comercial; e se aproxima dois ndo empresariosyib (COELHO, 2012,
p.23)

Coelho (2012) coloca que a garantia de cumprimed#sssancdes estipuladas no
contrato, em caso de descumprimento do mesmo,darfuental para o célculo de interesses
que cada contratante faz ao estabelecer as negesigQuando o contrato € estabelecido, a
garantia de validade e eficacia dos direitos egalgiies nele estipulados, representa condi¢céo
para a realizacdo dos ganhos planejados. Sendo, asstfetivacdo dos interesses que se

pretendiam proteger pelo contrato, depende do dorepto ou ndo do contrato.

Em seus estudos, Coelho (2012) utiliza o termo ‘@lwdeliberalizante”. Parte do
principio que, ao estabelecer um contrato, € nédesgue as relagbes entre sujeitos sejam
iguais, o que valida o conteudo proposto no camt@brém, se o contrato € estabelecido

entre contratantes desiguais, pode acarretar a gderdua validade.

Aplicar o regime juridico dos contratos entre igumium negdécio entabulado
entre pessoas desiguais é altamente injusto, ntagand imprevisibilidade
nem compromete o célculo de interesses que osatamtes fizeram ao
contratar. Todavia, aplicar o regime dos desigaasgjeitos iguais, & medida
gue afasta o cumprimento do contratado, causa Wsfisdidade e dificulta
o célculo de interesses. (COELHO, 2012, p. 26).

Com o intuito de afastar da concepcédo individualigue norteava a relacéo
contratual, Goncalves (2012) observa que o Codigd @ 2002 busca a socializacdo do
direito civil contemporaneo, seguindo o principésdcialidade ou seja, busca a prevaléncia
dos direitos e valores coletivos sobre os indiviglugorém sem prejudicar estes, porquanto
preserva-se o valor individual da pessoa. Nesdalsatispde o vigente artigo 421 do Cdodigo
Civil:

A liberdade de contratar sera exercida em razaoselimites da funcédo
social do contrato. (Cédigo Civil, 2002)

Portanto, conclui-se que o contrato submete-sa &usigéo social, com as limitacdes

necessarias em virtude do interesse coletivo.
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Ademais, Goncalves (2012) ressalta que atualmentmreepcdo do contrato

apresenta-se como um dos pilares da teoria coaltrataderna por guardar relagdo com o
principio da funcdo social da propriedade, previgtaConstituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988. Confira-se:

(...) O principio da funcdo social da propriedadeosdima a liberdade
contratual a sua funcéo social, com prevalénciapdipeipios condizentes
com a ordem publica. Considerando que o direitprderiedade, que deve
ser exercido em conformidade com sua funcdo sopia¢clamada na
Constituicdo Federal, se viabiliza por meio dostretos, o novo Codigo
estabelece que a liberdade contratual ndo podéamsas daquela funcéo.
(GONCALVES, 2012, pg. 26)

Nesse contexto, Venosa (2012) aprofunda-se emestudos compreendendo que 0
Caddigo Civil de 2002 busca inserir o contrato conmo elemento de eficacia social, nédo
devendo ser cumprido apenas em prol do credor,sinagrazer beneficios a sociedade. A
obrigacdo, uma vez cumprida, traz beneficios aedade, enquanto que a ndo cumprida
também gera maleficios ao meio social. Menciondeim@io pode ocorrer de modo reflexo
ou de modo integral, a depender do grau de envehtonda sociedade no resultado do
negocio juridico. Exemplo: a edificacdo de uma dibaa beneficios a sociedade e a néo
edificacdo (em descumprimento a funcéo social dar@dade) ndo afeta toda a sociedade,
mas aguela determinada comunidade e, reflexamesténdividuos que por ali passam,

deparam-se com a malformosura da obra.

Diante disso, a funcdo social do contrato prevalececonceito moderno dos
contratos, muitas vezes prevalecendo sobre osipioscda autonomia da vontade e da
obrigatoriedade. Acerca disso, Gongalves (2012pkan, dividindo a fungéo social em dois
aspectos: ondividual, no ambito dos contratantes que utilizam o comtpatra atingir seus
proprios interesses, epaiblico, que se encontra no ambito da coletividade. Aspode-se
concluir que independente dos efeitos de um cantrs¢ja entre duas pessoas ou ha

coletividade, ele sempre devera buscar a justigaagens sociais.

1.3. Os Contornos de uma Principiologia Contratual Constucional

Antes de se aprofundar nos principios da Autonaaid/ontade e da Funcgédo do

Contrato, é importante falar sobre outros prindjoe regem o instituto do contrato, que nao
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sdo menos importantes.

Apos a consolidacdo da Constituicdo Federal de, 1988z necessério a distingdo
dos termos “principios” e “normas”. Vale ressatige o intuito do estudo nao é se aprofundar

em explicacbes, porém é fundamental compreendégramnta entre eles.

Segundo Ritt (2007), os principios ja estavam ptesi no Direito Romano como
forma de integracdo da norma e até hoje continuandcs invocados pela doutrina e
jurisprudéncia. Basicamente as regras e 0s proxigio tidos, como espécies de norma, de
modo que a distingdo entre eles constitui umangi&t entre duas espécies de normas. A

autora coloca que:

Aregra é editada para ser aplicada a uma sityagéica determinada, ja os
principios, ao contrario, sdo genéricos, porque portam uma Série
indefinida de aplicacBes. Com efeito, os principg@® considerados o
elemento central da ordem juridica, por representanqueles valores
supremos eleitos pela comunidade que a adota, sdmge, a sua
caracteristica mais marcante a normatividade, péis vistos pela teoria
constitucional contemporanea, como uma espéci€derg norma juridica,
ao lado das regras juridicas. (RITTI, 2007, p. 11)

Dessa forma, por sua origem ndo ter o status garidis principios passam a ser
considerados como normas programaticas, de cagpétiico e, assim sendo, ndo possui

vinculo.

Bonavides (2002), coloca que os principios sdoadss objetivas e que nem sempre
pertencem ao mundo do ser, podendo pertencer ao-sevna qualidade de normas juridicas,

dotadas de vigéncia, validez e obrigatoriedade.

Em sua obra, Coelho (2012) define os principioglideito contratual, ressaltando
que:

Trata-se de normas de grande generalidade, expressalispositivos de
direito positivo ou deles extraidas por via argutava, as quais ajudam a
nortear os juizes na apreciacdo de demandas gsenveobre a existéncia,
validade e cumprimento de contratos. (COELHO, 29131).
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Ainda de acordo com o autor, sdo quatro princiguesnorteiam o direito contratual:

autonomia privada, vinculacdo das partes, equilithois contratantes e relatividade. Eles néo
possuem uma hierarquia pré-definida, uma vez gpendie da natureza e do contexto em que
o contrato foi estabelecido para que um prevaleleeso outro.

A autonomia privadasegundo Coelho (2012)

E o reconhecimento pelo direito positivo da efiagaridica da vontade dos
contratantes. Os sujeitos de direito podem dispdires seus interesses
mediante acordos livremente negociados e establefecentre eles,
observados os limites da ordem juridica. (COELHT,22 p. 31)

A nocdo de autonomia privada foi elaborada na tigatale tornar compativel o
reconhecimento do poder que os sujeitos de ditéitosobre os seus proprios interesses de
modo juridicamente valido e eficaz, enquanto quieratacdes sdo impostas pela necessidade

de defender o contratante mais fraco da relacao.

Ainda de acordo com o autor, ndo € ilimitado o nbezimento, pela ordem juridica,
da validade e eficacia da composicao de intergesles proprios sujeitos de direito que 0s
titula. A preservacdo da ordem publica pode impadéxecucdo do principio da autonomia
privada, uma vez que, nenhum contrato de objetiboilipor exemplo, pode ser judicialmente
executado. Isso ocorre, pois a autonomia privada teén alcada para validar acordos

Criminosos, contravencionais ou imorais.

Em contrapartida, o autor coloca que a autononinag valida apenas os contratos
guando estabelecidos nos limites da lei e da oplgstica. Ou seja, extrapolados tais limites,
nao existe principio juridico que atribua efica@da composicdo dos interesses dos

contratantes.

Existe outro limite que a autonomia privada se maba& a auséncia de plena
liberdade ou consciéncia dos contratantes. Coe2B@2) afirma que “para revestir-se de
eficacia juridica, os contratos devem ser o redalt@alivre e conscientemanifestacao de

vontade dos contratantes”.



22
Sendo assim, ficam invalidos os negocios contratteiiivados do erro, dolo, coacéo

ou outros defeitos visto que, se a vontade naa@essou livre e consciente, o contrato pode

ser anulado.

“Art. 171. Além dos casos expressamente declamaadsi, € anulavel o negécio juridico:

| - por incapacidade relativa do agente;

Il - por vicio resultante de erro, dolo, coacdda@s de perigo, lesdo ou fraude contra
credores.” (Caodigo Civil, 2002)

Por fim, ha limitacées ao principio da autonomigauta voltadas a protecao da parte
fraca. Essa limitacdo pode estar ligada, por exgnplquestdo do acesso as informacgdes
pelos contratantes. Coelho (2012) coloca que “nenmadas vezes, uma das partes tem
muito mais informagOes sobre o objeto em negociaiiaue a outra”, o que acabada

acarretando o favorecimento de uma das partes.

Trebilcock (1993) exemplifica dizendo que “numagdo de consumo, por exemplo,
o fornecedor do produto ou servigo tem acerca deetdmento uma quantidade e qualidade
de informacdes consideravelmente superiores asmgumidor — € inevitavel. Pois bem, se
o contratante sem informacgdes néo tiver sido devide informado pelo outro acerca dos
aspectos do objeto relevantes para a negociaciari@s nao estdo em condi¢bes de dispor
contratualmente de seus interesses”. Conclui-ee&qecessario que haja uma conformidade
de ambas as partes, onde as informacdes sobreest@usendo contratado seja simétrico para
ambas contratantes uma vez que seria injusto dordervontade manifestada pelos

contratantes a plena validade e eficacia na praddeafeitos juridicos.

Coelho (2012) entende que:

[...] para a ordem juridica, a vontade convergeloe obrigados define, em
maior ou menor grau, a existéncia ou extensdo dmaudo. Por mais
desgastada que se encontre a formulagdo liberahudenomia, dela
sobrevive a nogdo de uma margem de liberdade dosatantes na
composicdo dos seus direitos e obrigacdes. Apenasdq essa margem
desaparecer por completo, ndo se podera mais icdgi@utonomia privada.
Nesse limiar, porém, ndo terd também sentido nenbugonceito de
“contrato”. (COELHO, 2012, p.37)

Logo, ndo ha direito contratual sem autonomia pliava
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Ja avinculacdo das parteé decorréncia imediata da autonomia privada. ©oeth

sua obra tras que:

Para atribuir eficacia & composicdo dos interespefos proprios
interessados, mediante acordo de vontades, a guilighica deve impor aos
contratantes a obrigacdo de cumprir o contrato. Batra, deve
disponibilizar aos lesados pelo descumprimento lmégacbes contratuais
meios de acionamento do aparato estatal com \éstagstar, atenuar ou
compensar o prejuizo. A vinculacdo das partes gadendeclarada €, desse
modo, um dos principios fundamentais do direitotrednal, sem o qual o
conceito de contrato se dilui. (COELHO, 2012, p. 33

Obrigatoriamente, os contratantes se vinculam ags a@pntratam, ou seja, sao
obrigados a cumprir a declaragdo nos seus exatosde mesmo que, no momento da

execucao, o contrato ndo lhes interesse como hdgr@ssado na contratacao.

Segundo Coelho (2012) a vinculacdo das partes atrato é importante nao
somente do ponto de vista moral, mas também doopidbmtvista econdbmico uma vez que
“impede ou atenua frustracbes no planejamento dassos sujeitos de direito relativo as

suas obrigacdes”.

Quanto acequilibrio dos contratantesCoelho (2012) coloca que é necessario que

haja equilibrio entre ambas as partes, pois

O contratante mais fortedo pode ter vantagens, em detrimento do mais
fraco, em razdo de sua melhor condi¢cdo patrimofiianceira, econébmica,
de mercado, profissional ou qualquer outra. E alugéo da cultura
libertando o homem da selegdo natural, da estésilde vontades egoistas.
(COELHO, 2012, p. 34).

Entre os contratantes iguais, o equilibrio é aladogela isonomia, ou seja, atraves
da lei que iguala e estabelece a justica mediaigaaddade de direitos a todos utilizando os
mesmos critérios. Ja entre os desiguais, o eqailitdio se estabelece dessa forma, uma vez
gue a lei deve atribuir a parte fraca direitos igilpgios negados a outra, para igualar as

condicOes estabelecidas na negociacéao.

Portanto, o equilibrio entre contratantes se da/aardiferentes, acontece de acordo

com a condicéo deles.
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Por fim, o principio daRelatividadetraz a impossibilidade do contrato de criar

obrigacdes para quem néo faz parte a ele.

“‘Denomina-se principio da relatividade a regra qabstaculiza a
extrapolacdo dos efeitos atinentes a criagcdo dgjamidio para além dos
préprios contratantes.” (COELHO, 2012, p. 35)

Ainda de acordo com o autor, pelo principio datrgtiade, os efeitos do contrato
relativo a criagdo de obrigacdes sado restritosagpasa partes contratantes. Ninguém pode ser

obrigado em razéo de contrato de que nao participa.

Venosa (2012) também aborda sobre o principio datiidade dos Contratos,
colocando que, a principio, os contratos s6 podetaraas partes concordadas, ndo podendo
assim prejudicar terceiros. Explica ele que, emcé a terceiros, o contratoes inter alios
acta, aliis neque nocet neque potéétsse sentido, Venosa (2012) conclui que o doniré@o
podera produzir efeitos além das partes estabakcid contrato, com excec¢do dos casos

previstos na lei.

Venosa (2012) também aborda sobre o Principio dgaFobrigatoria dos Contratos,
mais conhecido compacta sunt servangdande o contrato tem forca de lei entre as partes,
ressaltando que “essa obrigatoriedade forma adms@eito contratual”. Portanto, o Poder
Judiciario possui a responsabilidade de obriggraates a cumprirem o contrato, sob pena de
indenizacdo pelas perdas e danos. Ademais, dedormpeincipio acima a intangibilidade do
contrato. Venosa (2012) expde que o aludido priodippede que o contrato seja alterado

por uma das partes, ndo podendo também, a prinsgrialterado nem mesmo pelo juiz.

Outro principio que Venosa (2012) traz, € o Princiga Boa Fé dos Contratos.
Previsto inicialmente no Caodigo italiano, esta estpao vigente Codigo Civil brasileiro em

seu artigo 422:

“Art. 422. Os contratantes sao obrigados a guaedmim na conclusédo do
contrato, como em sua execucgdo, 0s principios dbigade e boa-fé.”
(Caodigo Civil, 2002)
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Cabe ressaltar a importancia de definir a difereamgae boa fé subjetiva e boa fé

objetiva, tendo em vista que o supratranscrito adigjvo trata de maneira especifica a
segunda classificacdo. Dessa forma, Venosa (204&ica que a boa fé subjetiva ocorre
guando a parte acredita que sua conduta é coéretian, estado de consciéncia que deve ser
considerada. A boa fé objetiva, por outro ladage$ere a conduta da pessoa, um dever de agir

de acordo com o padrao social reconhecido.

O autor ressalta que tal principio “se estampa gel@r das partes de agir de forma
correta, eticamente aceita, antes, durante e dejpotontrato, iSso porque, mesmo apos 0

cumprimento de um contrato, podem sobrar-lhesosfegsiduais”.

Portanto, cabera ao juiz decidir se o caso foiake du ma-fé, a partir de cada caso

concreto, ao analisar as circunstancias individdaisituacao apresentada.
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2.AFUNCAO DO CONTRATO

2.1. Afuncéo social do contrato e a Constituicdo de 188

O Cadigo Civil de 2002 traz o principio da sociatié onde adota os valores
coletivos sobre os individuais sem perda do valodémental da pessoa humana. Segundo
Gongalves (2012) o sentido social € uma das carstatas mais marcantes do novo cadigo,
em contraste com o sentido individualista que aioda o Codigo Bevilaqua.

Coelho (2012) explica que o cédigo Bevilaqua, editeque o0 contrato possuia duas
fungBes sociais, onde a primeira consistia na figacfo dos egoismos em luta”. Quer dizer
que o contrato, ao viabilizar a conciliacdo derggees conflitantes, cumpriria uma nobre
funcao civilizadora, amainando os impetos de topelg forca, as coisas alheias. Enquanto a
segunda funcédo social do contrato, segundo eleaeda afirmar a individualidade das

pessoas.

Goncalves (2012) coloca que a concepcdo social atrato apresenta-se,
modernamente, como um dos pilares da teoria coatraPor identidade dialética guarda
intimidade com o principio da “funcdo social da piedade” previsto na Constituicdo
Federal. Tem por objetivo promover a realizacidame justica comutativa, equalizando as

desigualdades substanciais entre os contraentes.

No ambito contratual, o artigo 421 do Cdédigo Ciddfende a funcdo social no
instituto contratual ao prever que “a liberdadecdetratar sera exercida em razao e nos
limites da func&o social do contrato”. Como ser&tnaalo adiante, a funcdo social tornou-se

um dos pilares do instituto do contrato. Venosd 22@&ssim explica:

(...) o contrato ndo é mais visto pelo prisma iliglista da utilidade para
0s contratantes, mas no sentido social de utiligada a comunidade. Nesse
diapasdo, pode ser coibido o contrato que ndo besesa finalidade.
Somente 0 caso concreto, as necessidades e gdagismciais de momento
é que definirdo o que se entende por interessalsSQ¢ENOSA, 2012, p.
390).

Assim, entende-se que a funcdo social de um condeati analisada de acordo com
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0 caso concreto, levando-se em conta a sociedadguemproduzird os seus efeitos e

influéncias.

Segundo Gongalves (2012), a fung&o social aliaaseancipios tradicionais, como
os da autonomia da vontade e da obrigatoriedadétasnuezes impedindo que estes

prevalecam.

Setti (2010), diz que a aplicacdo da funcdo samatontrato ainda encontra certa
resisténcia, ou mesmo um desconhecimento, primegrak no que diz respeito a tradicdo dos
principios classicos. Isso ocorre, pois os efaltws contratos estdo agregados apenas entre as
partes contratantes e em razdo da manifestac&odigonsciente de sua vontade, de modo a

obrigar o cumprimento da avenca sem qualquer pbdaite de intervencéo externa.

Em contrapartida, Setti (2010) coloca que o contdave se revestir da qualidade de
instrumento de realizagdo da existéncia humanaadagriies de ser mero instrumento de
circulacao de riqueza. Nesse sentido admita-sengeitos dos contratos se projetam para
além da vontade dos contratantes, afetando ou s&fietlados por interesses de terceiros.

Assim sendo, cabe ao Estado regular essa influéncia

Gongalves (2012) entende que é possivel classdiéancédo social dos contratos em
dois aspectos: o individual e o publico. Onde aviddal é relacionado aos contratantes e

seus proprios interesses e o publico é relacioaadoteresse da coletividade.

Nessa medida, a funcdo social do contrato somstaedecumprida quando
a sua finalidade — distribuicao de riquezas — forggda de forma justa, ou
seja, quando o contrato representar uma fonte délibep social.
(GONCALVES, 2012, p. 25).

A liberdade de contratar prevista no artigo 421 @oédigo Civil, conforme
explicitado acima, traz uma limitacdo decorrentéuthgdo social, que Venosa (2012) conclui
ser o meio pelo qual o Cédigo Civil procura defmicontrato como um elemento de eficacia
social, devendo ser cumprido ndo apenas em praredor mas sim ser benéfico para a
sociedade. Uma obrigacdo ndo cumprida represerdamotéstia social, ndo afetando apenas

o credor mas toda uma comunidade. Furck (2008) mgnta:



28
“A funcado social do contrato, portanto, seria asttistanciacdo da funcao
social da propriedade, evidenciando tratar-se dedei m&do dupla, pois a
Gltima ndo poderia prevalecer sem o atendimento idteresses da
coletividade para garantia da equilibrada circudadé@ riquezas, situacao que
denota a efetiva e primordial manifestagéo do etwitr (FURCK, 2008, p.
85).

Nota-se a busca pelo equilibrio entre os interepaescular e coletivo. Assim, a
funcéo social se encontra numa dindmica em quesptincipios encontram-se envolvidos.
Potter (2009) salienta:

O direito civil, em todos os seus aspectos e meangassou a receber os
influxos dos principios constitucionais, assinatanal dimensionamento
social do direito privado. (...) Em verdade, valomes moral, ética e
socialidade impregnaram as regras juridicas cordgimpas, delineando-as
de modo a dotar os institutos interprivados — famnfropriedade e contrato
de funcdo social, destinando-os ao pleno desemmehto da pessoa.
(POTTER, 2009, p. 33).

Observa-se que o0 contrato ndo € mais um simplasiimsnto de interesses entre as
partes. Atualmente ele busca englobar, além doesge coletivo, valores morais e éticos,

com o objetivo de se tornar um instituto mais docia

Anjos (2010), traz que a funcao social do conttato fundamento constitucional,
destacando o art. 1° da Constituicdo Federal,rqaeptincipios, entre outros, da dignidade da
pessoa humana e dos valores sociais da livre tingidNesse contexto, a dignidade da pessoa
humana, é, de fato, um fundamento para a funcdal stms contratos, como o é para todo o

ordenamento juridico nacional.

Outro artigo que fala a respeito da livre iniciatsomo fundamento da funcéo social
do contrato é o art. 170 que traz a ordem econdffoicdada na valorizacdo do trabalho

humano e na livre iniciativa e tem por fim assegaredos existéncia digna.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizad@drabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todassténcia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguimincipios:

| - soberania nacional;

Il - propriedade privada;

Il - funcéo social da propriedade;

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor [...] (Constituicdo Felera88).
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Azevedo (2004), em sua obra traz que “trata-sereeefio destinado a integrar os
contratos numa ordem social harménica, visando dimganto aqueles que prejudiqguem a
coletividade (por exemplo, contratos contra o comdar) quanto os que prejudiquem
ilicitamente pessoas determinadas” e “a idéiduedo social do contratesta claramente
determinada pela Constituicdo, ao fixar, como ure fimdamentos da Republica,valor
social da livre iniciativa essa disposicao impde, ao jurista, a proibiciwateo contrato

como um atomo, algo que somente interessa as pae@snculado de tudo o mais.”

Assim sendo, a funcdo social do contrato esta gteevia lei maxima brasileira,

sendo identificada como um dos fundamentos a seegoidos no ambito contratual.

2.2. A funcgdo social do contrato como principio e clausa geral no Cédigo
Civil

Para compreender a natureza juridica da funcaalshricontrato, € necessario partir
da premissa de que o contrato “ndo pode trazerosidide excessiva, desproporcao e
injustica social, bem como, ndo pode violar inteessndividuais que abranjam a protegéo da
dignidade humana.” (BASSO, 2008, p.46)

O Caddigo Civil de 2002 adotou o principio da sadedle, previsto no art. 39, inc. |
da Constituicdo Federal, "e sua aplicacdo ao Co@igd é fruto do reconhecimento da
mudanca dos valores da sociedade que forma edrarasb direito” (REMEDIO Jr, 2012, p.
308).

Prevista no art. 421 do Cddigo Civil, a funcédo abanpde limites a liberdade
contratual. O Conselho da Justica Federal, em esta | Jornada de Direito Civil (BRASIL,
2002) em relacédo ao novo Caédigo Civil, emitiu ogusetes enunciados referentes a funcao

social do contrato:

21 - Art. 421: a funcdo social do contrato, previab art. 421 do novo
Cddigo Civil, constitui clausula geral a impor avisdo do principio da
relatividade dos efeitos do contrato em relacdereeiros, implicando a
tutela externa do crédito.

22 - Art. 421: a funcdo social do contrato, previeb art. 421 do novo
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Cadigo Civil, constitui clausula geral que refoczarincipio de conservacao
do contrato, assegurando trocas Uteis e justas.
23 - Art. 421: a funcdo social do contrato, previab art, 421 do novo
Cadigo Civil, ndo elimina o principio da autonornsientratual, mas atenua
ou reduz o alcance desse principio quando preseiméxesses
metaindividuais ou interesse individual relativodagnidade da pessoa
humana. (ALBUQUERQUE, 2012, p. 342).

O Cadigo Civil de 2002 constitui um sistema abeotgue indica a necessidade de
examinar o caso concreto, 0 que resulta no nastintenconceito de clausula aberta. Esta

clausula, explica Venosa (2012), é “um dispositive deve ser amoldado ao caso concreto,

sob uma compreensao social e histdrica”. Leon#2d05) ressalva:

A funcé@o social do contrato apresenta-se como uidasula geral cujo
sentido e cujas possibilidades ndo sdo dadas, masy) pelo contréario,
pretendem ser construidas mediante o ingresso eteeptos juridicos e
metajuridicos no sistema de direito privado. (LERIDO, 2005, p. 20).

Nota-se 0 ndo engessamento dos contratos, o gae detes a ser criados e
amoldados a fim de satisfazer os interesses prieadoletivo. A fungdo social contratual
também é vista como um instituto juridico que, g@correr da Constituicdo Federal de 1988,

coloca em pratica conceitos como a dignidade dsopdsumana, solidariedade, entre outras.

Correio (2011) entende que o principio da funcdmasaos contratos, importa na
medida em que ha “necessidade de vislumbrar &eeldg contrato com o seu contexto social
e nao apenas sob o prisma individual, relativocardratantes, porque o contrato apresenta
consequéncias, também, em relacéo a sociedadese Nestido, Nery Jr. (2003) coloca que a

fungéo social dos contratos possui a condicao&lesala geral quando:

O contrato estard conformado a sua funcdo sociahdy as partes se
pautarem pelos valores da solidariedade (CF, &rtl) & da justica social
(CF, art. 17Qapud, da livre-iniciativa, for respeitada a dignidadie pessoa
humana (CF, art. 1°, Ill), ndo se ferirem valonebiantais (CDC, 51, XIV)

etc. (NERY JUNIOR, 2003, p.336).

Entretanto, Tartuce (2006) esclarece que a fungéi@alsdo contrato € uma norma
geral “de ordem publica, conforme previsdo doaf35, paragrafo unico, do proprio Cadigo

Civil", pela qual o contrato deve ser necessaridmersualizado e interpretado de acordo
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com o contexto da sociedade, aportando que “na® modaontrato trazer onerosidades

excessivas, desproporc¢des, injustica social”.

Segundo Correio (2011), o que se verifica com &elag funcdo social do contrato,
diz respeito “ao principio da sociabilidade que ddbtado pelo novo Cddigo Civil, o qual
encontra-se em consonancia com a Constituicao &edermonstrando que o contrato tem
prevaléncia dos valores coletivos sobre os indaigluporém, sem deixar de considerar o

valor fundamental da pessoa humana”.

Dessa forma, pode-se dizer que o contrato surge ¢oma de conceder ao homem
o alimento de suas deficiéncias naturais e indaiglude modo a orientar a vida humana e

social.

Ao analisar o paragrafo unico do art. 2035 do Godiyvil, Gagliano (2003)
interpreta a intencdo do legislador, de caractezéuncdo social do contrato como um
preceito de ordem publica. Em suas palavras:

Utilizando a expressdo "nenhuma convencao", ol&lps impde a todos os
negaocios juridicos, ndo importando se celebradtEsau apos a entrada em
vigor do novo Cddigo, a fiel observancia dos setecgitos de ordem
publica, especialmente a funcédo social da propdieda dos contratos.
(GAGLIANO, 2003).

Segundo Nalin (2001) a funcdo social do contraieidelse em intrinseca —
relacionada ao cumprimento dos principios da iqadddmaterial, equidade e boa-fé objetiva
pelos contratantes, derivados da clausula constitaic da solidariedade; e extrinseca —
destinada a observar as consequéncias do con@ratelacdes sociais, considerando os seus
reflexos a terceiros. (NALIN, 2001, p. 226)

Assim, pode-se entender que a boa fé objetiva dogatantes € um pré requisito
para se chegar a funcdo social do contrato. Agdetapessoais perdem seu carater de
pessoalidade e passam a ser massificados. O dipgit@do, antes patrimonial e
individualista, passa a se voltar para os insstute direito publico e social. Santos (2002)

coloca:
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O lado que mais pesa na balanca deixou de segrdditbe do individuo, mas
sim a liberdade dos individuos, da sociedade; erdancoletividade. Dai a
nocédo atual de bem comum. (SANTOS, 2002, p. 09).

Miragem (2005) entende que as clausulas contratigsism respeitar o instituto da
funcéo social dos contratos. Apds dez anos de @steddiscussdes, a doutrina pacificou a
ideia de que, para que se proceda a aplicacado destsito, exige-se 0 regime de
complemento reciproco, em que ambos os institditmgdo social e autonomia da vontade)

se complementam mutuamente.

Ainda de acordo com o autor, pode-se entender quesea pelo bem comum tem
como meio a sobreposicdo dos interesses coletiwasteresse individual. Atualmente, no
ambito das relagbes sociais, 0 interesse mais giote2 0 da sociedade. Ao buscar o
equilibrio contratual, € necessario analisar selagsulas contratuais respeitam a funcao
social. A unido da boa fé com a fungéo social, aoe dos avancos resultantes da aplicacédo
daquela, torna a dltima um principio qualificada Hoa fé. Porém isto sO deve ser
reconhecido naqueles contratos que possuem mdevaneia social, como 0s contratos

massificados, os de servi¢cos publicos, os de ce@oeafe crédito, entre outros.

Portanto, pode-se concluir que o principio da forggcial do contrato € uma norma
geral de ordem publica, prevista expressamentedenamento juridico, visto que, por meio
dessa norma geral publica, o contrato deve sessadamente visualizado e interpretado de
acordo com o contexto da sociedade.

2.3. Afuncdo social do contrato e sua eficacia interna externa

De acordo com Azevedo (2002), “0 negoécio juridicevel ser sucessivamente
verificado e analisado nos planos da existénciayalidade e da eficacia’. Dessa forma,
compreende que no plano da existéncia, deve-sevabsepresenca dos sujeitos, da vontade,
do objeto e da forma, decorrentes dos demais eteseanstitutivos do negaocio juridico. No
gue se refere ao plano de validade, € necess&@@\al a capacidade do sujeito, a vontade
declarada de forma livre e consciente e a legadid#ml objeto. Ja no plano da eficacia é
entendido como as consequéncias juridicas ou eédsshaturais do negocio realizado, visto

que, “ndo havendo interferéncia voluntaria dasegana producdo dos efeitos do negdcio
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juridico, ocorrera eficacia natural, decorrentgdgpria lei; e, na hipotese de interferéncia das

partes na producédo dos efeitos, configurar-seendi¢do, o termo ou o encargo, conforme o
caso concreto”. (AZEVEDO, 2002, p. 36)

Nesse contexto, Silva (2002) compreende que d2ttdo Cadigo Civil se preocupa
com a “operatividade da funcdo social no plano fitza@a”. Nessa linha de pensamento,
Veloso (2003) conclui,

[...] a eficacia juridica é a consequéncia princigga negocio. Em regra,
ninguém declara a sua vontade para que ndo tenhidosalgum nem que
gere qualquer efeito. Ha casos, todavia, em quasiderando as
circunstancias, a lei recusa efeitos ao negoécistadecasos, a ineficacia ndo
atinge os atos em si, pois eles séo validos, mpsdenque os seus efeitos se
projetem a determinadas pessoas. (VELOZO, 20E2§).

Para Silva (2003), o art. 2.035 do Cdédigo Civillima funcdo social também no
plano da validade, porque nenhum acordo prevaleseréontrariar os preceitos de ordem
publica, tais como estabelecidos no Codigo Ciwinca finalidade de assegurar a funcéo

social da propriedade e dos contratos.

Em outras palavras, tendo o Cdadigo Civil elevagwincipio da fungédo social como
integrante da ordem publica, houve simultaneam&mtigibuicdo do papel da validade como

reflexo da ordem publica nas relacfes contratuadir@ito interno.

Nesse contexto Nalin (2001), salienta:

O contrato que ndo cumpre a sua fungcéo socialjrerprimeiro momento,
como negacio juridico ja foi reconhecido por megowvdloragéo social, gera
efeitos juridicos (atributivos, circulatérios e sienciais), de modo a ter
suplantado o extrato da inexisténcia. Todavia, fegos que proporciona
acabam sendo nocivos aos operadores contratuaigp ouenos, a uma das
partes contratantes ou, ainda, a coletividade agkgunando-se no campo da
invalidade juridica (nulidade ou anulabilidade)AN, 2001, p. 236)

Para o autor, ainda que um contrato seja enfaticdesacordo a sua funcao social,
poderd figurar no plano da existéncia, embora ideake por consequéncia, nulo. Por outro
lado, segundo Silva (2002), na hipotese de destespduncado social, o plano da eficacia

sera o mais afetado, isto porque a ordem publaatada de moralidade. Desta forma, “nem
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toda violacao ao principio da funcédo social prejarh a ordem publica. Isto porque, em face

de seu conteudo valorativo, o principio da fungddat do contrato pode ser efetivado em
diversos niveis, de maneira que, em um caso cangetle ocorrer violagdo da funcao social
e ndo haver afronta a ordem publica, resultandpaape ineficacia do contrato ou da clausula
discutida. Neste passo, destaca-se a chamadadwuirdtual”. (SILVA, 2002. p. 113)

Na medida em que o art. 421 do Cddigo Civil é nojanalica restrita, pois néo
define uma decisdo especifica para sua transgressd das san¢fes possiveis seria a
nulidade, nos termos do art. 166, inc. VII, do @odCivil:

Art. 166. E nulo o negdcio juridico quando:

| - celebrado por pessoa absolutamente incapaz;

I - for ilicito, impossivel ou indeterminavel owsebjeto;

Il - o motivo determinante, comum a ambas as pafte ilicito;

IV - ndo revestir a forma prescrita em lei;

V - for preterida alguma solenidade que a lei aters essencial para a sua
validade;

VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa;

VIl - a lei taxativamente o declarar nulo, ou pielhe a préatica, sem com-
inar sangao. (Cédigo Civil, 2002)

Vale lembrar, segundo Correio (2011), o Enunciadp extraido da | Jornada de
Direito Civil, que aborda: “A funcéo social do crmatb, prevista no artigo 421 do novo
Caodigo Civil, constitui clausula geral que reforgagorincipio de conservacdo do contrato,
assegurando trocas Uteis e justas”. (CORREIO, 2011135)

Em contrapartida, Azevedo (2002) defende:

O principio da conservacgao consiste, pois, em @eupar salvar tudo que é
possivel num negdcio juridico concreto, tanto ramplda existéncia, quanto
da validade, quanto da eficacia. Seu fundamentodpree a propria razéo
de ser do negdcio juridico; sendo este uma espgécfato juridico, de tipo
peculiar, isto é, uma declaracédo de vontade (n&taif&o de vontade a que o
ordenamento juridico imputa os efeitos manifestadmsio queridos), é
evidente que, para o sistema juridico, a autonat@iaontade, produzindo
efeitos, representa algo de juridicamente Gtil. EXEDO, 2002, p. 66-67)

Por outro lado, o principio da funcéo social seofado, dentre outras, nas hipoteses

em que seus efeitos venham a prejudicar os ineats sociedade, ou mesmo de terceiros
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que nao tenham relacéo direta ao contrato estadbelddesse sentido, Nery Jr. (2003) indica

algumas situacfes que o contrato possa vim acadet

Havera desatendimento fim¢&o socialguando:

a) a prestacdo de uma das partes for exageradaesprogorcional,
extrapolando a 4lea normal do contrato;

b) quando houver vantagem exagerada para uma dtes;pe) quando
quebrar-se a base objetiva ou subjetiva do contedto (NERY JUNIOR,
2003, p. 336).

Para Tartuce (2006), os contratos ndo podem, tamb®molar interesses

metaindividuais ou interesses individuais relacttwsacom a protecdo da dignidade humana”.

Portanto, os contratos devem respeitar os dirdiiemanos, preservando-se a

dignidade do individuo em sua forma individual ¢amedividual.
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3.DAAUTONOMIA DA VONTADE

3.1 A Autonomia da Vontade e sua Evolugao

O conceito do principio da autonomia da vontadee tevigem na filosofia e
caracterizou-se como a chave para discernir a idada#l das condutas. A vontade autbnoma
guia-se por si mesma, pontuando suas escolhas aeendm leis universalmente validas.
(KANT, 1785).

De acordo com a evolugdo no contexto econdmicddiqur, politico e social do
instituto do contrato ao longo da historia, a lit@ete de contratar € expressa pelo principio da

autonomia de vontade.

Em seus estudos, Gongalves (2012), compreende egdge b direito romano, as
pessoas eram livres para contratar quem quisesssofbre 0 que quisessem, poder este
outorgado pelo Estado para que elas pudessem loliacigeus interesses. O principio da
liberdade contratual alcancou o seu auge apo6s allRé@o Francesa, com o predominio de

interesses como o individualismo e a liberdaderaturil.

Ainda de acordo com o0 autor, a autonomia privada swrgiu na transicdo do
feudalismo para o capitalismo, veio, a principiogjdda para retratar o capitalismo. Ela
passou a manifestar-se a partir do momento em queletariado comecou a buscar melhorar
seustatus quoOs contratos estabelecidos na época, ndo tinehagum de autonomia; uma
vez que o proletariado era obrigado a aceitar roso® estabelecidos pela burguesia. No fim
do século XIX, a medida que o marxismo ganhavaafavgnstituto contratual passou a criar

um modelo liberal, com fundamento no voluntarioso.

Os filésofos e juristas que antecederam a Revollffancesa promoveram um
grande avanco da teoria da vontade. Gurgel (204flijca que o Cddigo Civil francés, com
nitida influéncia daCorpus Juris Civilis consolidou essa ideia, precedido no Art. 1.134 qu
“as convencgdes constituiam lei entre as partesratantes — pacta sunt servanda—,
esbocando o conceito mais perfeito e mais natwegustica, decorrente do livre arbitrio

humano”. A idéia de liberdade apenas se concretibou 0 advento da Revolucéo Industrial
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no século XIX, uma vez que, para o desenvolvimenéperfeicoamento das novas técnicas

de mercado, era necessaria ampla liberdade caadtratu

Ferreira (2007) salienta que a transformacdo ddadis agrarios em Estados
industriais ocorreu gragcas aos pensamentos libepagsmostravam a sociedade que a mesma
poderia ser formada por sujeitos livres e iguajgogtanto, capazes de expressar seus desejos

e vontades por meio da palavra.

Diante disso, Wald (1994) enfatiza sobre a impaitindo contrato e,
consequentemente, da liberdade que os sujeitosiggosem expressar suas vontades na
perspectiva da economia capitalista. O contrato wm instrumento eficaz para o surgimento
do capitalismo, possibilitando a circulacdo de eips, a estruturacdo das sociedades
anénimas, bem como contribuindo para as grandesentracdes de capital. Nessa linha,
Gomes (1998) esclarece que essas concentracOesasd fossiveis por que, na época do

regime capitalista de producéo, o contrato estala@ionado puramente a ideia individualista.

Segundo Dantas (1952) o instituto do contrato, meeoido no século XIX como
instrumento de expansao capitalista, forneceu "egsnmais simples e seguros de dar
eficacia juridica a todas as combinacdes de irdefeBuscava-se de inicio a igualdade entre

as partes, porém com o tempo tornou-se mecanisraprdesao capitalista

Pode-se entdo observar que a autonomia privadaterpretada como "garantia de
liberdade dos cidaddos em face do estado, é idkdi¥ em prol da justica substancial”.
(MATTIETTO, 2000). A protecao subjetiva da vontgmbrde espaco para a protecao objetiva
da confianga, onde busca o equilibrio de ambasdsspnuma relagéo juridica, proibindo a

criacao de clausulas abusivas, com o intuito degmieriscos e sanar prejuizos.

Diante disso, surge uma preocupagcao quanto ao dealiberdade das partes
envolvidas em um contrato. Para se tornar vinadata vontade deve ser livre, podendo
assim ser invalidados ou considerados ineficazesl@s|contratos em que o individuo nao foi
capaz de expressar sua vontade livre de qualqiegferéncia externa. Tem-se como exemplo
0 vicio de consentimento, no qual o individuo emitea vontade defeituosa, por erro, dolo ou
coacgdo da outra parte contratante, que pode conepeomnegdcio juridico e até invalida-lo.
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Goncalves (2012) explica que a autonomia da vonfauksui seu alicerce na

liberdade contratual:

O principio da autonomia da vontade se alicer¢caamente na ampla
liberdade contratual, no poder dos contratantesdideiplinar os seus
interesses mediante acordo de vontades, suscitfeitos tutelados pela
ordem juridica. Tém as partes a faculdade de eelelrndo contratos, sem
qualquer interferéncia do Estado. (GONCALVES, 2G1253).

Dessa forma, entende-se como autonomia da vontdiderdade de exercer seus

interesses, regulamentada pelo ambito juridico,gemquer interferéncia Estatal.

3.2. AAutonomia da Vontade no contexto da teoria contraal contemporanea

De acordo com a evolugdo conceitual do conteldotoRj1976) coloca que a

autonomia da vontade consiste "no poder reconhecamlws particulares de
autorregulamentacdo dos seus interesses, de aatagoda sua esfera juridica"™ (PINTO,
1976). Ou seja, a autonomia disp8e de livre acb#trambas as partes, tendo como limite o

regramento juridico

A estrutura contratual classica abre espaco paraadelo novo, que busca seguir
principios e fundamentos da Constituicdo do Brdsis como o da dignidade e livre
desenvolvimento da personalidade humana, como g@dencontrado no art. 1°, inc. Il da
Constituicdo. Portanto, dentre os valores expBaitamplicitos extraidos da Carga Magna de
1988 tém-se aqueles de grande relevancia que\ajet transparéncia do contrato, como o
da boa fé objetiva que visa garantir a igualdadepedir prejuizos desonrosos no processo

contratual.

Coelho (2012) coloca que para os contratantes eéxarnplamente sua liberdade de
administrar seus interesses é necessario que tatosnsejam previamente determinados
como atipicos. Ou seja, o contrato deve ser eatipubor um acordo de vontades nao
previsto pelo ordenamento juridico, mas gerado ipdwesse entre as partes. Este sera valido
somente se 0s contratantes forem capazes, o dijetidcito, possivel, determinado ou

determinavel e que possua apreciacdo econémicaalPasna, o Codigo Civil estabelece em
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seu art. 425, ser “licito as partes estipular @og atipicos, observadas as normas gerais”.

Nesse contexto, Vasconcelos (1995), distingueicidgae entre legal e social, onde
na primeira o tipo do contrato permanece em unialde direito positivo, enquanto na social
0 contrato € resultado dos usos e costumes. N&oahb® aprofundar sobre o tema colocado,
e sim compreender que até a promulgacdo do Codigip &lei ndo tipificava determinados

contratos, deixando que o juiz fosse mediador kdgée contratual.

O art. 421 do Cddigo Civil de 2002 traz que “aldamle de contratar sera exercida
em razao e nos limites da funcéo social do corifratoseja, existe uma limitacdo decorrente
da funcdo social, onde Venosa (2012) explica q@ddigo Civil procura definir o contrato
como um elemento de eficacia social, devendo sepddo ndo apenas em prol do credor,
mas sim ser benéfico para a sociedade. Uma obagegiicumprida representa uma moléstia

social, ndo afetando apenas o credor, mas todaomanidade.

A autonomia da vontade, vista predominantementeambrato privado, pressupde
gue o bem objeto da relagéo juridica seja Unicul&idualizado, ou seja, inserido dentro do
patrimonio da pessoa fisica. Em contrapartidaterésse dos contratantes, atualmente, esta
subordinado ao interesse da coletividade. Esta anomisa conter 0s excessos do
individualismo, em que a autonomia da vontade @&dola através da intervencdo estatal a
partir da fungdo econdémico-social do contrato, @@ pode deixar de observar os interesses

do bem comum.

Ainda que os contratos passem a adquirir uma cgaocepada vez mais voltada aos
interesses sociais, deve-se observar que o pinalpi autonomia da vontade ndo é
desconsiderado pelo direito moderno. Ele se maotdno sendo de fundamental aplicacéo,
onde esta condicionada ao principio da funcao lsdoi@ontrato: da boa fé e da probidade.
Conforme prevé o art. 422 do Codigo Civil "os cat#ntes sdo obrigados a guardar, assim na
conclusdo do contrato, como em sua execucao, s mos de probidade e boa-fé".

E valido ressaltar os principios citados acima,eoB8amargo (2010), coloca que o
principio da boa fé parte do pressuposto que osatantes devem respeitar algumas regras
morais estabelecidas juntamente com o0s preceitgaisleaplicAveis e o0s principios
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constitucionais da solidariedade, da fraternidada dignidade humana. A realizacdo da boa

fé, sO é possivel através “da conformacédo da cardlitacordo com o certo” (CAMARGO,
2010, p. 274).

Ainda de acordo com o autor, o principio da protdéd&raz “a busca da justica, do
equilibrio e igualdade nas prestacOes obrigaciprgue propugnam pela seguranca das
relagbes juridicas. E um preceito cujo valor exéeatla honestidade e integridade de caréater”
(CAMARGO, 2010, p. 277).

Portanto, pode-se concluir que a funcéo social alirato € uma ferramenta de
limitacdo da autonomia da vontade, uma vez que esiger em confronto direto com
interesses coletivos. A liberdade de firmar conatdo pode se dissociar da fungéo social,
resultando, por exemplo, na rescisdo de contradivoee na resolucdo do contrato por

operosidade excessiva.

3.3. Limites juridicos a autonomia da vontade

Como vimos, a autonomia da vontade € um dos proxigue norteiam a relacao
contratual e segundo Diniz (2008) compreende deatentes: a liberdade contratual e a
liberdade de contratar. A liberdade contratualféremte ao contetido que sera conciliado ou
ndo pelas partes envolvidas, sob intermédio dasul@s que intermediardo os interesses de
ambas as partes. Quanto a liberdade de contraaegpeito a celebracdo ou ndo do acordo,

ou seja, quando 0 mesmo ird ocorrer e quais ssrpartes envolvidas.

Entretanto, Sarmento (2006) coloca que essa liderdao é plena, uma vez que os
interesses privados estdio subordinados ao inteoedstvo. E necesséario que a vontade
particular esteja ligada ao direito que as demess@as tém a parcela de liberdade que Ihe é
correspondente, bem como aos valores intrinsecdssamlo Democratico de Direito, tais
como a igualdade, a democracia, a solidariedadeegwranca (SARMENTO, 2006, p.65).

Nessa linha, Diniz (2008) também aborda que “cogdes contrarias a ordem

publica ou aos bons costumes carecem de respaidx@i. Assim, a vontade e interesses
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dos contratantes ficam sujeitos as normas de ogpléstica, prevalecendo os interesses da

coletividade, e aos bons costumes.

O Estado, enquanto soberano, deve atuar como noediad relagbes contratuais,
amparando economicamente as partes mais fragemomenar, por meio de politicas
publicas, os diversos setores da vida econdmicas®ortanto, Sarmento (2006) identifica
que h& uma intervencéo estatal no conteldo dosatamprivados, que restringe a autonomia
da vontade dos contratantes de regular e mediar relecdes obrigacionais, com o intuito
proteger a liberdade alheia as partes e protegg@aza juridica de toda a sociedade
(SARMENTO, 2006).

E nesse contexto que surge o termo dirigismo cratitsonde o Estado intervém nas
relacbes contratuais através de normas imperativililmitadoras da autonomia individual,

buscado a prevaléncia do interesse coletivo.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 @ddtigo Civil de 2002, torna-se
concreto a funcédo social do contrato como principeoteador das relagdes particulares.
Gomes (1986) aborda sobre a insercao dos instiigt@ireito Privado nas constituicdes, que
norteardo 0s processos contratuais, aplicandoinsiios e dogmas de forma correta e justa
para o desenvolvimento das normas juridicas. Porténnecessario que o contrato além de

nao intervir as normas de ordem publica, apresdgtena utilidade social.

Dessa forma, Gurgel (2010) entende que ndo haatde ima eliminacdo total da
autonomia da vontade, mas sim uma limitacdo de efeites. E necessario que os interesses
dos contratantes nao esbarre com os interesseglumls, e que haja uma conciliacdo com os
interesses da sociedade. Mancebo (2005) colocapmrentemente os interesses coletivos,
sao plenamente “harmonizaveis quando as normakcasisao aplicadas considerando-se as
necessidades e aspira¢cdes humanas, haja vistivmirmdestar sempre convivendo com seu
grupo” (MANCEBO, 2005).

Em contrapartida, Kelsen (2000), defende que h&rgéncias entre interesse

particular e coletivo, e este sempre prevalece:
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A discordancia entre a vontade do individuo, palggartida da exigéncia
de liberdade, e a ordem estatal, que se apresemdigiduo como vontade
alheia, é inevitavel. [...] A liberdade do individwa qual, em dltima analise,
se revela irrealizavel, acaba por ficar em seguplimo, enquanto a
liberdade da coletividade passa a ocupar o prinp@oo. (KELSEN, 2000,
p. 32-33).

Nesse sentido, a interferéncia do Estado s6 egig&ente nas relacdes de natureza
privada, quando a vontade dos contratantes sGagstan principio, limitadas as normas de
ordem publica e aos bons costumes. No entanto,eG{2@10) aponta que ha também fatores
de ordem econdmica que influencia e delineia anaumiia da vontade. O Estado, através das
normas juridicas, deve atuar protegendo os majdif@los economicamente, numa espécie
de compensacédo (PEREIRA, 2006). Verifica-se, ptotarma atuacao progressiva de forcas
juridicas, politicas e econdmicas no instituto dat@to, retirando-lhe parte de seu carater
individualista e conferindo-Ihe significativo aspesocial (FERREIRA, 2007).

Observa-se 0 aumento gradual da limitacdo a liberdie celebrar contratos; a
escolha entre contratar ou ndo atualmente é rajatigto que o individuo muitas vezes €
obrigado a celebrar contratos de todas as espé&ejesno ramo de transporte, alimenticio,
fornecimento de bens e servicos (energia elétintarnet, agua etc.). A liberdade de escolha
com quem celebrar um contrato também mostra exsegieno por exemplo servigos
publicos sob regime de monopdlio e, por fim, artilaele de discutir o conteudo do contrato,
sendo cada vez mais comunskisulas geraisespecialmente aquelas sobre a funcéo social

do contrato e a boa fé objetiva (Goncgalves, 2012).

Atualmente, a liberdade no ambito dos contratosmna limitagcdo quando envolve
interesses da sociedade; o bem comum prevalece sobem individual. A autonomia da
vontade € relativa, sendo limitada pelo principhosdpremacia da ordem publica, podendo
até ocorrer a intervencao estatal para garangjualdade entre as partes envolvidas em um
contrato. Tem-se como exemplo a Lei do Inquilinatbei da Economia Popular e o Cédigo
de Defesa do Consumidor, geradas com o intuitordeeger os direitos sociais e a defesa

destes.

O instituto conhecido como dirigismo contratualulesu em limitacfes a autonomia

da vontade, resultando na intervencdo estatal gomals espécies de contratos. A parte
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contratante passou a ser parte de uma estrutumar, macoletividade, tendo sua vontade

limitada a fim de buscar o equilibrio de suas @dacna sociedade. O Estado passa a ter
autorizacdo para coordenar setores econdmicosamdsqroteger os menos favorecidos,

podendo até sacrificar interesses individuais evhga sociedade.
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4. CONCLUSAO

O contrato tem como conceito uma espécie de negdddico, constituido pela
vontade de seus contratantes e regulamentadotalesses privados. Em um contrato, ambos
0S contratantes podem combinar seus interesses,deeforma constitutiva, extintiva ou

modificativa de obrigacoes.

No estudo realizado, pode-se identificar dois ppiles que regem 0s contratos que
sdo estabelecidos: o principio da autonomia daadente o principio da funcéo social do
contrato. Constatou-se que o Principio da Autonatai&’ontade propde o livre arbitrio entre
os individuos para que estes criem suas relacdieicas, desde que obedecam as regras e
normas impostas pela lei. Assim, todo individuoepodar relacbes desde que estas estejam

dentro das normas juridicas.

O Principio da Funcdo Social do Contrato vem coma limitacdo a Autonomia da
Vontade, sendo esta substituida pela Autonomiaa@sivcom o objetivo de defender o
interesse social. O Cadigo Civil busca a liberdaeleealizar contratos sobre o freio da funcéo
social, havendo assim uma nova ordem juridica atral em que o interesse coletivo nédo
decorre unicamente da intervencgao estatal noesdes privados, com o chamado dirigismo

contratual.

Atualmente, o principio da funcdo social do cootrahtende que o objetivo do
mesmo ndo é somente satisfazer os interesses dwvatantes, ou seja, 0 contrato passa a
fazer parte de uma realidade maior, podendo refj@bisitivamente ou negativamente
dependendo do contexto social em que esta insétmém, a idéia dpacta sunt servanda
prevalece, visto que as partes devem, em regrapraumque foi estabelecido no contrato,
sob pena de execucédo do inadimplente. O respeitac@l para se manter a ordem, evitando-

se assim o caos social.

Nessa perspectiva, diante do que se abordou nardeao trabalho, é possivel
afirmar que, no novo contexto, a partir do advemdoConstituicdo Brasileira de 1988, a
aplicacdo da autonomia da vontade passa a estitsadan ndo sO por algumas formas ja

advindas do paradigma social de Estado, ou sejdaeon do interesse social, mas também,
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passa a haver certas restricbes decorrentes dagfui de outros direitos fundamentais a

mesma relacao juridica.

No ordenamento juridico brasileiro atual, as pages desejarem celebrar uma
relacdo contratual ndo podem mais exercer livreenesitseus interesses. Elas devem adaptar
0 conteudo dos contratos as necessidades do beanga@ando permitida a interferéncia do

Estado para disciplinar e corrigir o desejo pessoal

Vale ressaltar que, apos as transformacdes qu#arasu o desenvolvimento nas
areas da economia, tecnologia, informacdo e comg¢@di; assim como a ja citada
massificagdo dos contratos, houve o surgimentoosla teoria dos contratos. Este fendmeno
se caracteriza pela superacdo do dogma da vontadewenculagéo aos contratga¢ta sunt
servanda)bem como o surgimento de novos deveres entre dgtamtes, independente da

vontade deles, que tem como origem principiosigogcomo o da boa-fe.

Conclui-se assim, que a hipétese foi confirmadaiglanente ao constatar que houve
uma transformacao no ordenamento juridico, ondatesesses coletivos passam a sobrepor-
se aos interesses individuais, passando a seoviapegnas o mesmo, mas também a sociedade
em que estad inserido. Entretanto, € necessariosgugusque uma harmonizacdo entre a
vontade das partes e a fungdo social do contrattte @ambos (sociedade e individuo) se
beneficiem com o contrato estabelecido, atendesd@eessidades de cada um.
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