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RESUMO

O enfoque do presente trabalho é a demonstracdo da aplicabilidade da colaboracdo premiada
em organizacGes criminosas, em uma Vvisao sistémica e pratica, da efetividade e eficacia
objetivada por tal ferramenta. O instituto premial, de notavel repercussdo nos dias atuais, € um
fascinante tema a ser abordado, sobretudo pelo fato de estar intrinsecamente atrelado a
politica criminal, visando efetivar o sistema penal para capacitad-lo a manutengdo da ordem e
da seguranca publica. A colaboracdo premiada € um instituto presente no Direito Processual
Penal brasileiro que gera controvérsias, havendo argumentos contrarios e favoraveis acerca de
sua utilizacdo. Tal panorama convida a uma analise persuasiva de qudo necessario é a
colaboracdo premiada frente as organizagbes criminosas, na qual enseja alguns problemas
que, por sua vez, podem ser aclarados por relevantes hipoteses. Nesse sentido, busca-se
compreender qual o principal problema enfrentado a fim de otimizar a aplicagdo da
colaboracdo premiada, ou seja, demonstrar se ha uma padronizacdo na regulamentacdo do
instituto da colaboragdo premiada no Brasil, as suas consequéncias para a instrucdo do
processo e as garantias asseguradas aos acusados. Deste modo, traremos a baila reflexdes
quanto aos aspectos criticos e favoraveis da aplicagdo da colaboracdo premiada, com as
consequéncias possiveis advindas do instituto premial e a efetividade do instrumento,
concluindo se o instituto premial viabiliza o combate as organizagdes criminosas.

Palavras-chaves: Colaboragdo premiada. Combate. Organizagdes Criminosas.
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INTRODUCAO

A atuacdo cada vez mais efetiva do poder de policia frente a desarticulacdo de
quadrilhas e grandes organizacdes criminosas gera a impressdo de que a criminalidade tem
aumentado nos quadros da sociedade contemporanea. No entanto, o que ocorre, de fato, € que
o0 crime organizado esta instalado no Brasil desde o seu descobrimento, presente na base até o
alto escaldo da pirdmide social, mas nunca houve tamanho enfrentamento ao crime como nos
ultimos anos, a exemplo da Operacdo Lava Jato, investigacdo sobre o maior caso de
corrupc¢do no Brasil, que envolve a Petrobras.

Esse é o resultado do enfrentamento sécio-politico, econémico e cultural da
sociedade contemporanea, que tem desenvolvido uma consciéncia mais critica e politizada,
passando a cobrar mais acgdes, a participar mais diretamente da vida politica do pais, a buscar
seus direitos.

O crime organizado conta, conforme a sua propria nomenclatura, com aquilo que
muitas vezes falta ao Estado: organizacdo. Diante dessa estrutura do crime, que se apresenta
de forma complexa e hierarquizada, o Estado brasileiro precisa atuar em varias frentes. Neste
contexto é que surge a necessidade de instrumentos processuais aptos ao combate a
criminalidade organizada.

O enfoque do presente trabalho é a demonstracdo da aplicabilidade da colaboracéao
premiada em organizacdes criminosas, em uma Vvisao sistémica e préatica, da efetividade e
eficacia objetivada por tal ferramenta. O instituto premial, de notavel repercussao nos dias
atuais, € um fascinante tema a ser abordado, sobretudo pelo fato de estar intrinsecamente
atrelado a politica criminal, visando efetivar o sistema penal para capacita-lo a manutencéo da
ordem e da seguranca publica.

A delacdo premiada é um instituto presente no Direito Processual Penal brasileiro
que gera controvérsias, havendo argumentos contrarios e favoraveis acerca de sua utilizagéo.
E o “dedurismo” oficializado, que, apesar de moralmente criticavel, deve ser incentivado em
face do aumento continuo do crime organizado. Configura o instrumento mais eficaz no
desmantelamento das organizac¢Ges criminosas, permitindo que um de seus membros possa se
arrepender, entregando a participacdo na atividade dos demais e permitindo ao Estado
resultados positivos no combate a criminalidade.

Tal panorama convida a uma analise persuasiva de qudo necessario é a delagéo
premiada frente ao crime organizado, na qual enseja alguns problemas que, por sua vez,

podem ser aclarados por relevantes hipoteses.



Nesse sentido, busca-se compreender qual o principal problema enfrentado a fim de
otimizar a aplicacdo da delacdo premiada. Tal questdo se aclara quando demonstrada a falta
de padronizacdo na regulamentacdo do instituto da delacdo premiada no Brasil, o que torna a
sua utilizacdo, para o réu, uma verdadeira armadilha.

A falta de padronizacdo na aplicacdo da delacdo premiada no pais e a caréncia de
informacdes concretas veiculadas sobre seus mecanismos e as suas consequéncias para a
instrucdo do processo e para os acusados, configura o ineditismo do projeto e seu potencial
transformador em futuros acordos de delagdo premiada.

Ademais, os resultados deste projeto contribuirdo para que este instituto viabilize o
combate ao crime organizado, alcangando o seu objetivo maior que é efetivar o sistema penal
na repressao a estrutura cada vez mais desafiante da delinquéncia organizada, para capacita-lo
a mantenca da ordem e da seguranca publica.

Dessa forma, com essa pesquisa se pretende analisar a aplicabilidade do instituto da
delacdo premiada frente ao crime organizado, adentrando em suas origens e evolucdo
histérica no ordenamento juridico patrio, bem como sua natureza juridica, conceitos,
requisitos, beneficios e o seu atual estagio frente aos escandalos de corrupgdo e do crime
organizado na sociedade contemporanea.

O método utilizado nesta pesquisa desde a fase investigativa até a fase expositiva é o
dedutivo. Vale dizer, a constru¢do do saber juridico aqui pretendida da-se pela extracdo
discursiva do conhecimento a partir de premissas gerais aplicaveis a hipdteses concretas, ou
seja, parte-se do geral para o particular. Quanto aos procedimentos técnicos a pesquisa pode
ser classificada como: bibliografica e documental.

No primeiro capitulo serd abordado o fenémeno da criminalidade organizada. Para
tanto, imprescindivel que se analise o contexto historico do crescimento do crime organizado
no Brasil, a tutela pelo legislador patrio, bem como se perquira suas caracteristicas peculiares
que justificam o emprego da delagdo premiada.

J& no segundo capitulo seré discorrido sobre o instrumento da colaboracéo premiada,
dando énfase ao conceito, natureza juridica e valor probatdrio, bem como a introducdo do
instituto premial no Brasil, sua evolugéo legislativa e aos requisitos para a sua admissao.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo serdo trazidas a baila reflexdes quanto aos
aspectos criticos e favoraveis da aplicacdo da delacdo premiada, dando enfoque as
consequéncias possiveis advindas do instituto premial, bem como a efetividade do

instrumento.



CAPITULO 1 - ORGANIZACOES CRIMINOSAS

1.1 Origem e desenvolvimento

Em decorréncia da auséncia do Estado, a criminalidade organizada tem se tornado
um dos maiores problemas no mundo globalizado de hoje. Embora ndo se trate de um
fendmeno recente, o crescimento das organizagdes criminosas representa uma grave ameacga
tanto a sociedade como ao proprio Estado Democratico de Direito.

A origem da criminalidade organizada, em razdo da constante evolugdo
comportamental, dos costumes e circunstancias de diversos paises, ndo é de féacil
identificacdo. No entanto, em se tratando de crime organizado, a raiz histérica é tragco comum
de algumas organizac@es, como as Méfias italianas, a Yakusa japonesa e as Triades chinesas.

Tais organizagdes criminosas surgiram no inicio no século XVI como movimentos
politico sociais, que contaram com 0 apoio de autoridades corruptas daquelas regides, em
razdo de arbitrariedades praticadas pelo Estado e “poderosos” em relagdo a pessoas que
geralmente residiam em localidades rurais, menos desenvolvidas e desamparadas de
assisténcia de servicos publicos (SILVA, 2009, p. 4).

Segundo Sterling (1996, p. 42-43) apud Silva (2009, p. 4), as Triades chinesas é uma
das mais antigas organizacfes criminosas, tendo origem estimada no ano de 1644, como
movimento popular para expulsar os invasores do império Ming. Em 1842, com a declaracéo
de Hong Kong como coldnia britdnica, seus membros migraram para essa coldnia e
posteriormente para Taiwan, onde predominava o cultivo da papoula e exploracdo do 6pio.
Em 1880, a Companhia Britanica das indias Orientais decidiu engajar a populacdo chinesa
para a producdo do opio, trazido da india e pago com produtos chineses (cha, algodio e
arroz), chegando ao nimero de 20 milhdes de chineses se dedicando ao seu cultivo. No século
seguinte, as Triades passaram a explorar solitariamente o controle do mercado negro da
heroina.

No Japdo feudal, por volta do século XVIII, surgiu a organizagdo criminosa Yakusa,
com formacdo exclusivamente masculina, porquanto consideravam as mulheres fracas e
incapazes de lutar como homens. Sua atuacdo envolve a exploracdo tanto de atividades ilicitas
(cassinos, prostibulos, turismo pornografico, trafico de mulheres, drogas e armas, lavagem de
dinheiro e usura) como licitas (casas noturnas, agéncias de teatros, cinemas e publicidade,
eventos esportivos). Posteriormente, com o desenvolvimento industrial do pais, durante o

século XX, os membros da Yakusa passaram a dedicar-se a outra pratica criminosa, chamadas
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“chantagens corporativas”, que, ap0s adquirirem acGes de empresas, exigem lucros
exorbitantes, sob pena de revelarem os segredos aos concorrentes. Geralmente, seus membros
tém tatuagens de samurais, dragdes e serpentes, que servem ndo apenas para identificar seus
integrantes, mas também para estabelecer o grau de lideranca por eles exercido dentro da
organizacéo, afirma Lima (2015, p. 483-484).

Na Italia, com o movimento de resisténcia contra o rei de Napoles, por volta de 1812,
surgiu a organizacdo denominada Mafia. Isso em decorréncia de tal rei ter baixado um decreto
que abalou a estrutura agraria da Sicilia, reduzindo os privilégios feudais e limitando os
poderes dos principes, que contrataram uomini d’onore para proteger as investidas contra a
regido, 0s quais passaram a constituir associagdes secretas denominadas méfias, com estrutura
semelhante a uma familia, com destaque para a “Casa Nostra”, de origem siciliana, a
“Camorra”, napolitana, e a “N’drangheta”, da regido da Calabria. Com 0 desaparecimento da
realeza em meados do século XIX, esses homens passaram a resistir contra as forcas
invasoras, na luta pela independéncia da regido e, a partir da segunda metade do século XX,
seus membros passaram a dedicar-se a pratica de atividades criminosas, a exemplo do
contrabando, extorsdo, trafico de drogas e lavagem de capitais, afirma Ziegler (1999, p. 44).

Outra vertente do crime organizado é o terrorismo, sendo a primeira noticia de
ocorréncia desse fendmeno em 1855, quando Napoledo Il sofreu um atentado violento
praticado por militantes anarquistas franceses. Apenas em 1960, apds um periodo sem esse
tipo de manifestacGes, novas acdes violentas foram praticadas por grupos extremistas, que
visavam ndo mais o poder publico, mas a sociedade civil. O marco desses ataques foi
praticado em 30 de marco de 1972 por terroristas japoneses do exército vermelho no
aeroporto israelense de Lod, afirma Sardinha (1989, p. 16-18).

Conforme disp6e Silva (2009, p. 6), nas ultimas décadas, em determinados paises do
Oriente Médio e do continente africano, surgiram diversas organizacfes criminosas
terroristas, em decorréncia do significativo aumento dos movimentos islamicos. Esses grupos
extremistas tém por finalidade a criacdo de Estados Islamicos independentes (Turquia,
Argélia, Sri Lanka e Egito), bem como a rejei¢do da influéncia ocidental e da interferéncia
dos Estados Unidos da América no mundo islamico. A partir desses movimentos, o terrorismo
ganhou forga, culminando com os ataques em solo americano, ocorridos em 11 de setembro
de 2001, contra as torres gémeas do World Trade Center, o Pentagono e um avido de
passageiros sequestrado, que vitimaram 3.044 civis.

De acordo com Ziegler (1999, p. 75-82), a organizacdo criminosa “Vor v zakone”

teve inicio por volta de 1890 na Rassia, época czarista, nos campos da Sibéria, com a préatica
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de crimes diversificados (extorsao, trafico de mulheres, corrupcéo, desvio de dinheiro publico,
roubos). Ainda, o cartel foi considerado contra-revolucionario, durante a revolucéo
bolchevista, e seus membros passaram a ser punidos com a morte. Com o 6bito de Stalin, em
1953, passou-se a formacdo de diversos grupos especializados na corrupcdo estatal e na
exploracdo do mercado negro.

Nos Estados Unidos da América, o crime organizado surgiu em meados de 1920, em
decorréncia da proibicdo total do alcool, ensejando a dedicacdo de algumas gangs ao
contrabando da bebida, mediante corrup¢do das autoridades e chantagens a empresarios. Ao
decorrer dos anos, tais grupos passaram a dominar outras atividades proibidas pelo Estado,
como 0 jogo e a prostituicdo. Apds a Segunda Guerra Mundial e, consequentemente, com 0
desenvolvimento econémico norte-americano, essas organizagdes criminosas ganharam
influéncia com essas atividades no poder politico e econémico, conforme relata Borrallo
(1999, p.15-16) apud Silva (1999, p. 8).

J& em 1960 surgiu a Mafia italo-americana, em decorréncia de migragdo de algumas
familias da Casa Nostra para o territorio norte-americano, passando esse grupo a se empenhar
em diversas atividades ilicitas, sobretudo no trafico de entorpecentes (heroina), afirma
Arlacchi (1997, p.68-90) apud Silva (2009, p.8).

Segundo apontamentos de Cervini (1995, p. 122-123), na América do Sul, a
criminalidade organizada est4 vinculada ao século XVI, época em que os colonizadores
espanhois, valendo-se de mao-de-obra indigena, faziam o cultivo e a exploracdo da cocaina,
dominando o seu comércio em regibes do Peru e da Bolivia. Posteriormente, com a
descoberta da transformacdo em pasta base para o refinamento da cocaina, tais atividades
foram expandidas para a Colémbia, e o comércio ilegal dessa substancia alcancou outros
territérios, como os Estados Unidos da América e a Europa, surgindo os vastos cartéis do
narcotrafico, sediados nas cidades colombianas de Cali e Medellin.

A respeito do estagio dos cartéis do narcotrafico de Cali e Medellin, afirma
Maierovitch (1995, p. 75/76) apud Silva (2009, p. 8): “calcula-se que, atualmente, metade da
economia nacional desse pais, direta ou indiretamente, seja gerenciada por narcotraficantes”.

No Brasil, a manifestacdo mais remota do crime organizado tradicionalmente

apontada pela doutrina diz respeito a atuagdo do “cangaco”, segundo Silva (2009, p. 9):

O “cangago”, atuante no sertdo nordestino entre o final do século XIX e o
comeco do século XX, tendo como origem as condutas dos jaguncos e dos
capangas dos grandes fazendeiros e a atuag@o do coronelismo, resultantes da
prépria historia de colonizacdo da regido pelos portugueses. Os cangaceiros
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tinham organizacdo hierdrquica e com o tempo passaram a saquear vilas,
fazendas e pequenas cidades, extorquir dinheiro mediante ameaca de ataque
e pilhagem ou sequestrar pessoas importantes e influentes para depois exigir
resgates. Para tanto, relacionavam-se com fazendeiros e chefes politicos
influentes e contavam com a colaboracdo de policiais corruptos, que lhes
forneciam armas e municoes.

No entanto, ressalte-se que, de acordo com Mingard (1998, p. 95), a primeira
infragdo penal organizada no Brasil foi a contraven¢do denominada “jogo do bicho”, por volta
do inicio do século XX, consistente em sorteio de prémios a apostadores, mediante
recolhimento de apostas. Tal contravengdo remonta ao periodo de Bardo de Drumond, que
teria criado o jogo visando a arrecadagdo de dinheiro para salvar os animais do Jardim
Zooldgico do Estado do Rio de Janeiro. Posteriormente, em meados de 1980, grupos
organizados, contando com o apoio de politicos e policiais corruptos, passaram a monopolizar
0 jogo, chegando a movimentar cerca de US$ 500.000 por dia com as apostas, sendo 4% a
10% desse montante destinado aos banqueiros. Atualmente, a maioria das organizagoes
criminosas que se dedicavam a essa pratica contravencional migraram para a exploracao
ilegal de maquinas eletrénicas programaveis, atraves da corrup¢do de setores da policia e de
alguns politicos.

De acordo com Silva (2009, p. 10-11), na cidade do Rio de Janeiro, a partir da
década de 70 surgiram outras organizagdes criminosas mais violentas principalmente dentro

das penitenciarias:

A “Falange Vermelha”, formada por chefes de quadrilhas especializadas em
roubos a bancos, nasceu no presidio da llha Grande, entre 1967 e 1975; o
Comando Vermelho, uma evolugdo da “Falange Vermelha”, comandada por
lideres do trafico de entorpecentes, surgiu no presidio Bangu 1 em meados
da década de 70; o “Terceiro Comando”, uma dissidéncia do “Comando
Vermelho”, foi idealizado no mesmo presidio, em 1988, por presos que nao
concordavam com a pratica de sequestros e com a pratica de crimes comuns
nas areas de atuagao da organizagdo; a ADA (“Amigos dos Amigos”) surgiu
durante os anos 90, aliando-se ao “Terceiro Comando” em 1998, na tentativa
de minimizar a influéncia do “Comando Vermelho”; o “Terceiro Comando
Puro”, criado no Complexo da Maré no ano de 2002, resultou da exting@o do
“Terceiro Comando”, apos o assassinato do seu lider. A partir dos anos 90
grupos parapoliciais (milicias), igualmente com perfil de organizacdes
criminosas, passaram a atuar nas favelas cariocas, com a suposta finalidade
de expulsar as faccOes organizadas que controlam o tréfico de entorpecentes
local.

No Estado de S&o Paulo, a fendmeno da criminalidade organizada denominada “PCC

— Primeiro Comando da Capital” surgiu por volta de 1990, no interior do presidio de
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seguranga maxima anexo a Casa de Custodia e Tratamento de Taubaté. Com atuacdo
diversificada em diversos Estados, tal organizacdo criminosa visa o0 fomento de rebelides,
resgates de presos membros da sua entidade, além de roubos a bancos e a carros de transporte
de valores, extorsdes de familiares de pessoas presas, extorsdo mediante sequestro e trafico
ilicito de substancias entorpecentes, com conexdes internacionais. Para a hegemonia de seu
poder, seus membros ndo poupam esforcos para assassinar membros de faccgdes rivais, fora e
dentro dos estabelecimentos prisionais (SILVA, 2009, p. 11-12).

Outra modalidade de organizacéo criminosa que tem crescido de forma relevante no
territorio brasileiro, com conota¢Ges transnacionais, estid atrelada ao tréfico de animais
silvestres para colecionadores, pesquisas bioldgicas clandestinas e vendas em pet shops, € 0
comeércio irregular de madeiras nobres da regido amazonica e da mata atlantica, em especial o
mogno, extraido nos Estados do Para e sul da Bahia, com a suposta conivéncia de
funcionérios do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente (Ibama), aponta Silva (2009, p.13).

Segundo o Relatorio da Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) da Camara dos
Deputados Federais, denominada de “CPI da Biopirataria”, divulgado em 31 de janeiro de
2003, “esse comercio ilicito movimenta cerca de US$ 1 bilh&o por ano no Pais, razdo pela
qual é considerada a terceira maior geracdo de renda ilegal, atrds apenas do trafico de
entorpecentes e de armas”.

Pesquisa minuciosa feita por Silva (2009, p. 13), revela que autoridades ao redor do
mundo acreditam firmemente que o crime organizado esta entrando cada vez mais no
comércio ilegal da vida selvagem como uma atividade de poucos riscos e muitas
recompensas. 1sso ndo é surpresa: as regides que abrigam muitas espécies em extin¢do sao,
em algumas ocasides, também conhecidas fontes de drogas. Em alguns casos, 0s animais sao
traficados junto com os entorpecentes. Em outros, sdo usados como moeda de troca e para
lavagem de dinheiro. Até a mafia russa ja descobriu as “facilidades” do comércio ilegal da
fauna, calculado entre US$ 15 bilhdes e US$ 20 bilhdes. A alta margem de lucro — de até
800% -, o baixo risco de detec¢do e a falta de punicdo tornam a atividade extremamente
atrativa para organizagdes criminosas.

Ressalte-se, ainda, que ndo poderia deixar de mencionar outra modalidade de
organizacdo criminosa que tem se desenvolvido no territorio brasileiro, comumente falada nos
ultimos tempos. Trata-se do desvio de vultosas quantias de dinheiro dos cofres publicos para
contas particulares abertas em paraisos fiscais localizados no exterior, denominadas

“offshores”, envolvendo os trés Poderes do Estado.
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Dentre tais esquemas, verifica-se a cassa¢do do Presidente da Republica Fernando
Collor de Mello, em 1992, a renlncia anos depois de alguns Deputados da Camara Federal
gue manipulavam verbas publicas, conhecidos como “andes do orcamento”, a cassacao de um
Senador da Republica e a prisdo do presidente do Tribunal Regional do Trabalho de Séo
Paulo, condenado por superfaturamento na construcdo da obra sede de prédio desse tribunal.
Ademais, consta desse rol de escandalos no Brasil o “esquema de compra e votos de
parlamentares”, denominado “Mensaldo”, que institucionaliza uma das maiores crises
politicas sofridas pelo governo brasileiro, a época (2005/2006) presidido pelo presidente Luiz
Indcio Lula da Silva (PT), o que culminou no julgamento da Acdo Penal (AP) 470, pelo
Supremo Tribunal Federal, com a condenagéo de 25 (vinte e cinco) réus.

Escandalo do Mensaldo ou ‘Esquema de compra de votos de parlamentares’ € 0
nome dado a segunda maior crise politica sofrida pelo governo brasileiro. O neologismo
mensaldo, popularizado pelo entdo deputado federal Roberto Jefferson em entrevista que deu
ressonancia nacional ao escandalo, ¢ uma variante da palavra ‘mensalidade’ usada para se
referir a uma suposta ‘mesada’ para a deputados para votarem a favor de projetos de interesse
do Poder Executivo. Segundo o deputado, o0 termo ja era comum nos bastidores da politica
entre os parlamentares para designar essa pratica ilegal. A palavra ‘mensaldo’ foi entdo
adotada pela midia para se referir ao caso.

Como se ndo bastasse, atualmente o pais atravessa a maior investigacdo de corrupcao
da histéria do pais. Em 17 de mar¢o de 2014 foi deflagrada pela Policia Federal do Brasil a
Operacdo Lava Jato, com o cumprimento de mais de uma centena de mandados de busca e
apreensao, de prisdo temporaria, de prisdo preventiva e de conducdo coercitiva, tendo como
objetivo desmontar um esquema de desvio de recursos publicos e lavagem de dinheiro
suspeito de movimentar mais de R$ 10 bilhdes. A partir da prisdo de doleiros e,
posteriormente, de ex-funcionarios da Petrobras, a Lava Jato revela a existéncia de uma rede
de corrupcao ligada a principal estatal brasileira que envolve empreiteiras, partidos politicos e
agentes publicos. Entre os crimes cometidos, aponta a investigacdo, estdo sonegacao fiscal,
movimentacao ilegal de dinheiro, evasdo de divisas, desvio de recursos publicos e corrup¢ao
de agentes publicos.

Desta forma, podemos verificar que a criminalidade organizada se adapta
rapidamente as transformacfes sociais do Estado, sendo que sempre esteve presente nas
estruturas da sociedade. A origem das organizacGes criminosas na maioria dos paises teve
como situacdo andloga os movimentos populares, com o recrutamento de voluntérios para o

exercicio de atividades ilicitas, passando muitas delas a atuar no vacuo de algumas proibicoes
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estatais (exploragdo da prostituicdo, jogos de azar, venda de entorpecentes e de armas
sofisticadas), em razdo de uma certa omissdo dos agentes do Estado para o desenvolvimento e
de tais atividades. Tais pontos semelhantes na verdade constituem algumas das principais

caracteristicas do fendbmeno que serdo analisadas no proximo tépico.

1.2 Principais caracteristicas

O ponto marcante das organizacdes criminosas é a acumulacdo de capital econdmico
de seus membros, sendo que geralmente a criminalidade organizada atua em setores da
sociedade em que ndo ha uma afirmacdo Estatal, o que possibilita aos seus integrantes
auferirem um lucro exorbitante.

Nesse sentido, quanto a relacdo capital/lucro em sede de criminalidade organizada,
verifica-se que com um pequeno capital € possivel gerar vultosas montas lucrativas, conforme
relata Costa (2001, p. 11), “o investimento concentrado no crime organizado, como em tantos
outros campos, faz nascer o ciclo vicioso de producdo de capital, pois o capital que gera o
lucro incomensuravel, por seu turno, afirma-se como o capital incomensuravel que vai
determinar um lucro ainda maior. E assim sucessivamente”.

Estima-se que o mercado envolvendo todas as modalidades de criminalidade
organizada seja responsavel por mais de ¥ (um quarto) do dinheiro em circulagdo em todo o
mundo. Segundo Silva (2015, p. 15), pesquisa realizada pelos jornais The Los Angeles Times
e O Estado de S. Paulo revelou que as organizagdes transnacionais movimentam anualmente
cerca de US$ 850 bilhdes, quantia considerada superior ao PIB de uma das sete na¢des mais
ricas do mundo.

Com a circulagdo de tanto dinheiro no crime organizado, a corrup¢do de muitos
funcionarios é quase inevitavel e, quando estdo em situacdo de poder, ajudam a entorpecer a
acdo da lei. Nesse sentido, para Ziegler (1999, p. 254), “é necessario combater energicamente
a corrupcdo dos politicos, dos juizes, dos procuradores, das policias e dos dirigentes
econdmicos dos setores publicos e privado, pois é pela corrupgdo que o crime organizado se
infiltra nas sociedades democraticas”.

Verificamos, assim, que a acumulagdo de riquezas é a causa direta da expansdo da
criminalidade organizada, ndo raramente sendo direcionada aos integrantes dos trés escaldes
dos poderes do Estado, responsaveis pelo controle da ordem juridica (Poder Judiciario,

Ministério Publico e Policia Judiciaria), informacdes privilegiadas de cunho socioecondmico
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junto as esferas do Poder Executivo, bem como ao favorecimento na elaboragdo de leis junto
ao Poder Legislativo. Desta forma, as organizagdes criminosas tém alcangado patamares dos
mais diversificados, estando presente em todas as esferas do Governo.

De consequéncia, com a acumulacdo de capitais pelas organiza¢fes criminosas surge
a necessidade de “legalizar” o lucro obtido ilicitamente para que possa retornar ao mercado
financeiro, sendo a etapa mais vulneravel de toda a operacdo, pois 0 mecanismo do processo
de “lavagem” de dinheiro utilizado é mais do que sabido pelas autoridades que atuam na linha
de combate ao crime organizado, consistindo basicamente em trés etapas: (1) colocagdo do
dinheiro auferido ilicitamente no mercado econémico através de formas sofisticadas para
dificultar a sua origem; (2) ocultacdo para dificultar o rastreamento contabil dos recursos
ilicitos; (3) integracdo formal ao sistema econémico através de investimentos em
empreendimentos que facilitem as atividades das organizac@es criminosas.

Existem alguns paises em que ndo ha fiscalizacdo quanto a origem dos depositos em
instituicdes financeiras, o que acaba contribuindo para a “roupagem” utilizada pelas
organizacbes criminosas na lavagem de dinheiro dos proventos ilicitos, culminando em
verdadeiros “paraisos fiscais”, a exemplo do Panam4, das llhas Cayman, do Uruguai, das
Ilhas Virgens Britanicas, entre outros.

Conforme o estudo de Marques e Morais (2009, p.14), considera-se “paraiso fiscal”,

também denominado como tax heaven, oésis fiscal, esconderijo fiscal ou refagio fiscal:

O pais ou territorio que tributa a taxas reduzidas ou isenta de tributacdo as
operagdes que normalmente seriam tributadas no pais de origem do
investidor, especialmente a renda e os ganhos sobre o capital, e que impde
restri¢des a abertura do sigilo bancério (disclousere). Em regra, nesses locais
as normas de direito financeiro facilitam o ingresso e a saida de capital
estrangeiro de origem desconhecida, com a manutencdo em sigilo da
identidade do investidor. Além disso, as leis penais sobre crime financeiro,
em regra, sao mais brandas do que as de outros paises.

A respeito da forma como as organizagdes criminosas tém legalizado o capital
oriundo de atividades ilicitas, intrigante o caso “Franklin Jurado”, que ocorreu nos EUA, por
volta da decada de 90, permitindo a verificacdo do ciclo classico da lavagem de dinheiro,
conforme aborda Silva (2009, p. 17):

O economista e colombiano formado em Harvard, Jurado coordenou a
lavagem de cerca de US$ 36 milhGes em lucros obtidos por José Santacruz
Londono com o comércio ilegal de drogas. O depdsito inicial — o estagio
mais arriscado, pois o dinheiro ainda préximo de suas origens — foi feito no
Panama. Durante um periodo de trés anos, Jurado transferiu ddélares de
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bancos panamenhos para mais de 100 contas diferentes em 68 bancos de
nove paises, mantendo os saldos abaixo de US$ 10 mil para evitar
investigacfes. Os fundos foram novamente transferidos, dessa vez para
contas da Europa, de maneira a obscurecer a nacionalidade dos correntistas
originais, e, entdo, transferidos para empresas de fachadas. Finalmente os
fundos voltaram para a Coldmbia por meio de investimentos feitos por
companhias europeias em negdcios legitimos, como restaurantes,
construtoras e laboratorios farmacéuticos, que ndo levantariam suspeitas.

A criminalidade organizada também se caracteriza pelo alto poder de intimacao,
marcadamente pelo emprego de violéncia e meios cruéis contra os membros da organizacéo e
outras pessoas que violarem a “lei do siléncio”. ESse mecanismo permite que seus integrantes
atuem na clandestinidade, de forma que quase impossivelmente sejam descobertos. Além do
mais, também ¢é utilizado na luta contra facg¢des rivais, na disputa pelo mercado do crime.

Com o processo de globalizacdo, em nivel mundial, houve a integracdo das
diferentes localidades por meio dos avan¢os promovidos no campo das comunicacgdes e dos
transportes, proporcionando uma relacdo global em niveis econdmicos, politicos, culturais e
sociais. Desta forma, as organizacdes criminosas também se adequaram a essa nova realidade
mundial, passando a atuar cada vez mais no cendrio internacional, com maiores perspectivas
de expandirem seus mercados ilicitos, resultando em novas formas de crimes, principalmente
0s econdmicos e financeiros, em vista da facilidade de movimentacéo de capital ilicito pelos
mercados econdémicos em diversos paises.

Ademais, a esséncia das organizacbes criminosas estd fundada em sua estrutura
piramidal, muito semelhante a estrutura empresarial, com divisdo de tarefas e agentes. Em sua
base ha elevado nimero de “soldados”, responsaveis pelas mais variadas atividades, os quais
sdo gerenciados por integrantes de média importancia que, por sua vez, sdo comandados e
financiados pelo chefe da organizacdo, que nédo raras vezes se utiliza de meios tecnoldgicos

para integrar todos os seus membros, afirma Silva (2009, p.19).

1.3 Evolugéo legislativa

As caracteristicas apresentadas pela criminalidade organizada no mundo
contemporaneo repercutiram de tal forma na dogmatica penal, mostrando-a incapaz para
reprimir o complexo de condutas criminosas, 0 que exigiu uma tipificacdo do crime
organizado para o Direito Penal no século XXI.

Em relacdo a diversidade de referéncias legislativas acerca da definicdo legal de

crime organizado no ordenamento pétrio, fato € que sempre houve controvérsia sobre tal
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tema. No entanto, mais agravante ainda era a presenca de uma lacuna quanto a tipificacdo da
criminalidade organizada no sistema penal, 0 que gerava uma vultosa inseguranca juridica.
Dessa preocupacdo também aquiesce Braz (1998, p.41), para a qual “a auséncia de
uma definicdo do fenémeno implica incertezas quantos aos limites de um modelo que possa
eventualmente justificar restricdes de garantias fundamentais”.
Com o intuito de definir um conceito juridico-penal de crime organizado, nos
contornos da Lei 9.034/95, Fernandes (1995, p.3) identificou trés critérios distintos, mas que

ao final se complementaram para dar alcance a finalidade pretendida:

O primeiro partia da nogdo criminolégica de organizagdo criminosa para
tentar definir juridicamente o fenémeno do crime organizado, que assim
seria aquele praticado pelos membros de determinada organizacdo; o
segundo considerava a ideia de crime organizado definindo-o em face de
seus elementos essenciais sem especificacdo de tipos penais, com tendéncia
para a configuracdo da organizagdo quando houver reunido de no minimo
trés dessas caracteristicas; o terceiro utilizava um rol de tipos previstos no
sistema e acrescentava outros considerando-0s como crimes organizados,
desde que praticados por trés ou mais pessoas.

No ano de 1995 o Brasil editou a Lei n.° 9.034, que, embora definisse e regulasse 0s
procedimentos investigatorios e meios de prova referentes a ilicitos decorrentes de acdes
praticadas por quadrilha ou bando ou organizacfes ou associacdes criminosas de qualquer
tipo (art. 1°, caput), ndo havia, no bojo da referida lei, uma definicdo legal de organizacdes
criminosas, tendo desta forma aplicacdo restrita a formacédo de quadrilha ou bando (CP, antiga
redacdo do art. 288) e as associa¢des criminosas (v.g., para fins de trafico - Lei n.° 11.343/06,
art. 35; para fins de genocidio — Lei n.° 2.889/56, art. 2°).

O que houve foi uma tentativa frustrada do legislador patrio em tutelar sobre a
criminalidade organizada, ndo avangando sobre nenhuma das correntes conceituais
anteriormente criadas, igualmente ndo seguiu uma nocéo dos elementos primordiais do crime
organizado, bem como ndo elencou as condutas e caracteristicas que constituiriam as
organizacGes criminosas. Assim, apenas equiparou as organizagdes criminosas as figuras ja
tipificadas de quadrilha ou bando.

Nesse sentido, a propria Min. Ellen Gracie, no julgamento do HC 90.768-SP,
determinou que “a Lei 9.034/1995, ao se referir a organiza¢do criminosa, ndo instituiu novo
tipo penal”.

As criticas da doutrina quanto a insuficiéncia do critério adotado pelo legislador

brasileiro foram inevitaveis a época da edi¢do da lei, sendo ao mesmo tempo ampliativo e
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restritivo, afirma Fernandes (1995, p. 5). Assim, na tentativa do legislador patrio em definir
organizagOes criminosas, acabou por equiparar o tratamento de quadrilhas que praticam
pequenos ou médios crimes a grandes organizacBes que se dedicam a criminalidade
organizada, em total discordancia com a tendéncia contemporanea de separar as diversas
modalidades de crimes.

A respeito do tratamento diferenciado das quadrilhas e bandos em relacdo as
organizagOes criminosas, Borrallo (1999, p. 21) apud Silva (2009, p. 25), elencava que, nem
todo crime praticado em grupo pode ser considerado crime organizado, sendo que, ndo se
consideram nesse conceito as praticas realizadas com pontualidade, por participantes
ocasionais ou oportunistas, sem a presenca de estrutura hierdrquica, planejamento a longo
prazo e ampla distribuicdo de tarefas, ainda que chefiado por um mandante.

A proposito, para Bitencourt e Busato (2014, p. 22), os conceitos de criminalidade
organizada e criminalidade massificada se distinguem. A criminalidade de massa consiste em
assaltos, invasbes de apartamentos, furtos, estelionatos, roubos e outros tipos de violéncia
contra os mais fracos e oprimidos, afetando diretamente toda a coletividade, tanto vitimas
reais como potenciais, 0 que permite, ainda, a manipulacdo e uso de uma politica criminal
populista, decorrente do medo difuso da sociedade. Ja a criminalidade organizada apresenta
um potencial de ameaca e perigo de grande monta, além de poder produzir consequéncias
imprevisiveis e incontrolaveis.

Sob esse entendimento, podemos observar que, a divisao da criminalidade em grupos
permitiu um tratamento diferenciado pelo legislador. Vale dizer, em relacdo a criminalidade
de menor potencial ofensivo surgiram conceitos, como informalidade, transagdo penal e
despenalizacdo; ja para a criminalidade organizada propriamente dita surgiu reflexos
processuais (a exemplo da colaboracdo premiada que veremos adiante), com a criacdo de
novas figuras tipicas (“lavagem de dinheiro”), consagrando para tanto os denominados tipos
abertos, ampliando o &mbito de aplicacdo dos crimes de perigo e redimensionando o conceito
de autoria mediata, na tentativa de abranger as multiplas faces do crime organizado.

A posteriori, a redacdo do art. 1° da Lei n.° 9.034/95 foi alterada pela Lei n.° 10.217,
de 11 de abril de 2001, com a introdu¢do da expressdo “organizagdes ou associagoes de
qualquer tipo”. Neste liame, mais uma vez o legislador péatrio deixou a desejar ao nao
conseguir sanar o vicio conceitual de organizagdo criminosa no direito penal brasileiro, sendo
que t&o somente esclareceu que tal delito ndo se confunde com quadrilha ou bando.

Em decorréncia da omissao legislativa, parte da doutrina seguia o entendimento no

sentido de que, enquanto o legislador brasileiro ndo fornecesse um conceito de organizacao
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criminosa, seria possivel emprestar a definicdo dada pela Convencédo de Palermo, denominada
Convencdo das Nacgdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, ratificada pelo
Brasil através do Decreto n.° 5.015/04, que previa em seu art. 2°, letra “a”, como sendo “o
grupo estruturado de trés ou mais pessoas, existente ha algum tempo e atuando
concertadamente com o propdsito de cometer uma ou mais infracfes graves ou enunciadas na
Convencdo, com a intengdo de obter, direta ou indiretamente, um beneficio econémico ou
outro beneficio material”.

Ampla discussd@o doutrinaria surgiu a partir da vigéncia da Convencéo, especialmente
em razdo de que a redacdo original do art. 1° VII, da Lei n.° 9.613/1998 (Lavagem de
Dinheiro) previa como crime a conduta de ocultar ou dissimular a natureza, origem,
localizagdo, disposi¢cdo, movimentacdo ou propriedade de bens, direitos ou valores
provenientes, direta ou indiretamente, de crime praticado por organizacao criminosa.

Nessa linha de raciocinio, a 52 T do STJ, no HC 77.771-SP, entendeu pela
admissibilidade de acusacdo contra casal denunciado por lavagem de dinheiro, lastreado em

delito antecedente a organizacao criminosa:

HABEAS CORPUS. LAVAGEM DE DINHEIRO. INCISO VII DO ART.
1° DA LElI N° 9.613/98. APLICABILIDADE. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. CONVENCAO DE PALERMO. APROVADA PELO
DECRETO LEGISLATIVO N° 231, DE 29 DE MAIO DE 2003 E
PROMULGADA PELO DECRETO N° 5.015, DE 12 DE MARCO DE
2004. AC,‘AO PENAL. TRANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
EXISTENCIA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA A PERSECUC,‘AO
PENAL. 1. Hipbtese em que a denuncia descreve a existéncia de
organizacdo criminosa que se valia da estrutura de entidade religiosa e
empresas vinculadas, para arrecadar vultosos valores, ludibriando fiéis
mediante variadas fraudes — mormente estelionatos -, desviando o0s
numeréarios oferecidos para determinadas finalidades ligadas a Igreja em
proveito préprio e de terceiros, além de pretensamente lucrar na conducéao
das diversas empresas citadas, algumas por meio de “testas-de-ferro”,
desvirtuandio suas atividades eminentemente assistenciais, aplicando
seguidos golpes. 2. Capitulacdo da conduta no inciso VII do art. 1° da Lei n°
9.613/98, que ndo requer nenhum crime antecedente especifico para efeito
da configuracdo do crime de lavagem de dinheiro, bastando que seja
praticado por organizacdo criminosa, sendo esta disciplinada no art. 1° da
Lei n® 9.034/95, com a redacdo dada pela Lei n° 10.217/2001, c.c o Decreto
Legislativo n° 231, de 29 de maio de 2003, que ratificou a Convencdo das
Nacbes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, promulgada pelo
Decreto n° 5.015, de 12 de margo de 2004. Precedente.

No entanto, decisdes como a citada acima ndo escaparam de criticas de relevante
parte da doutrina, vez que admitir que um tratado internacional pudesse disciplinar o conceito

de “organizagdo criminosa”, seria uma evidente afronta ao principio da legalidade,
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notadamente em sua garantia da lex populi, ndo sendo possivel Presidente de Republica, por
via obliqua, desempenhar o papel regulador do Direito Penal. Necessaria € a participacdo dos
representantes do povo e aprovacdo do texto que normatiza o ius puniendi do Estado
brasileiro, conforme bem observado por Lima (2015, p. 486).

Assim, tal decisdo néo encontrou guarida na jurisprudéncia do STF, sendo refutada
pelo pretorio excelso no HC 96.007-SP, oportunidade em que o Min. Marco Aurélio definiu
como atipica a conduta atribuida a quem incorre em crime de lavagem de dinheiro, tendo
como fundamento a hipotese prevista no art. 1°, inciso VII, da Lei n.° 9.613/98 (praticado por
organizagdo criminosa), reconhecendo que tal definicdo ndo poderia ser extraida da
Convencédo de Palermo, introduzida no Brasil “por meio de simples decreto”, sob pena de
violacdo a premissa de ndo existir crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacdo legal (CF, art. 5%, XXXIX).

No ano de 2006 foi editada a nova Lei de Drogas (n.° 11.343/06), que fez alusdo no 8§
4° do art. 33, a expressdo “organizagdo criminosa”, ao disciplinar que: “nos delitos definidos
no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um sexto até dois tergos,
vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa”.
Da mesma forma, o art. 37 da mesma Lei, fez mencdo expressa ao tipificar como crime a
conduta de “colaborar, como informante, com grupo, organiza¢do ou associacdao destinada a
pratica de qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e 8 1°, e 34 desta Lei”.

Em meio a tais discussfes, no ano de 2012 entrou em vigor a Lei n.° 12.694, que
disp0s sobre o processo e o0 julgamento colegiado em primeiro grau de jurisdicdo de crimes
praticados por organizacdes criminosas, finalmente definindo o conceito de organizacédo
criminosa para o Direito Penal brasileiro, em seu art. 2°, como sendo a associacdo de 3 (trés)
ou mais pessoas, estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas,
informalmente ou ndo, visando obter qualquer tipo de vantagem, direta ou indiretamente,
mediante a pratica de crimes cuja pena maxima seja igual ou superior a 4 (quatro) anos ou que
sejam de carater transnacional.

No entanto, o conceito de organizagdo criminosa ndo demorou para ser remodelado,
sofrendo alteragdo com o advento da Lei n.° 12.850/13, que define organizac¢do criminosa no
8 1° do seu artigo inaugural como sendo a associagdo de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, informalmente ou nao,

visando obter qualquer tipo de vantagem, direta ou indiretamente, mediante a préatica de
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infracBes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de
carater transnacional.

Desta feita, verifica-se que, a ultima lei, ao conceituar organizagdo criminosa alterou
0 nimero minimo de integrantes (de 3 para 4), perseguindo 0 mesmo objetivo, qual seja, a
obtencdo de vantagem de qualquer natureza, direta ou indiretamente, s6 que mediante a
pratica de infracbes penais (abrangendo contravengdes) cujas penas maximas sejam
necessariamente superiores a 4 (quatro) anos (ou de carater transnacional).

Diante de novo conceito de organiza¢Ges criminosas introduzido pela Lei n.°
12.850/13, impende destacar que, o art. 26 da lei em comento revogou expressamente apenas
a Lei n.° 9.034/95, sem fazer qualquer referéncia ao conceito de organizagdo criminosa
constante do art. 2° da Lei n.° 12.694/12. No entanto, a falta de técnica do legislador, ndo pode
permitir a convivéncia de normas juridicas incompativeis entre si, ao tratar do conceito de
organizagdes criminosas de forma conflitante.

Em consequéncia, segundo doutrina majoritaria, afirma Lima (2015, p. 489), o
conceito de organizagdo criminosa constante do art. 1°, § 1°, da Lei n.° 12.850/2013, revogou
tacitamente o art. 2° da Lei n.° 12.694/12, nos termos do art. 2°, §1°, da Lei de Introducéo as
normas do Direito Brasileiro, ressaltando que os demais dispositivos constantes desta Lei
permanecem com plena vigéncia.

Por fim, sob Gltima nota, importante ressaltar que tal crime ndo se confunde com
aquele de associacdo criminosa (art. 288 do CP). Inclusive, para ndo gerar confusdo, o
legislador, por meio do art. 24 da Lei 12.850/13, alterou 0 nUmero minimo de agentes para
configurar o crime de associacdo criminosa. Antes da nova Lei, era 4 (quatro) agentes (por
isso, quadrilha); agora, 3 (trés) agentes, mudando o nomen iuris para associagdo criminosa.

Nesse esteio de raciocinio, enquanto a associa¢do criminosa consiste na pluralidade
de pessoas (minimo 3), com vinculo associativo estavel permanente, dispensando hierarquia
ou divisdo de tarefas, o crime de organizagao criminosa reclama a pluralidade de 4 (quatro) ou
mais pessoas, pressupondo estrutura ordenada e divisdo de tarefas, ainda que informalmente.
Por outro lado, na associacdo criminosa a busca de vantagem para 0 grupo, ainda que
dispensavel, é o mais comum, com o fim especifico de cometer crimes (dolosos, nédo
importando o tipo ou a sua pena), ja na organizacdo criminosa o objetivo concreto recai na
obtencdo de vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracbes penais
(abrangendo contravencgdes) cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que

sejam de carater transnacional. Ademais, o crime do art. 288 do CP é apenado com reclusao
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de 1 a 3 anos, enquanto o crime do art. 2° da Lei n.° 12.850/13 prevé pena de reclusdo de 3a 8

anos.

1.4 Conceito juridico penal

Como visto anteriormente, considera-se organizacdo criminosa a associacdo de 4
(quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas,
ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de
qualquer natureza, mediante a pratica de infragdes penais cujas penas méaximas sejam
superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional, conforme se extrai do art.
1°, 8§ 1°, da Lei n.° 12.850/13.

De inicio, constata-se que a figura da organizagdo criminosa deixou de ser “apenas”
uma forma de se praticar crimes para se tornar delito autbnomo, apenado com reclusdo de 3 a
8 anos, previsto no art. 2° da Lei n.° 12.850/13, perseguido mediante acdo penal publica
incondicionada.

Por se tratar de Novatio legis incriminadora, o tipo penal ndo retroage para alcangar
os fatos esgotados antes da vigéncia da nova ordem legal. Contudo, impede destacar que “a lei
penal mais grave aplica-se ao crime permanente, se a sua vigéncia é anterior a cessacdo da
continuidade ou da permanéncia”, conforme preceitua a Simula 711 do STF.

O bem juridico tutelado, como em toda associa¢do criminosa, € a paz publica (o
sentimento de seguranca e de confianca na ordem e protecdo juridica), enquanto o objeto
material é a propria organizacao criminosa em si, estruturalmente ordenada.

Quanto aos sujeitos do crime, o sujeito ativo € comum (dispensando qualidade ou
condicdo especial do agente), plurissubjetivo (de concurso necessario) de condutas paralelas
(umas auxiliando as outras), estabelecendo o tipo incriminador a presenca de, no minimo,
quatro associados, computando-se eventuais inimputaveis ou pessoas ndo identificadas,
bastando prova no sentido de que tomaram parte da divisdo de tarefas estruturada dentro da
organizacao; o sujeito passivo € a sociedade (vitima).

A respeito da participagdo de inimputavel no crime de organizagdo criminosa, é
necessario que este tenha um minimo de discernimento mental para ser computado como
integrante do grupo criminoso organizado, visto que ha casos concretos de menores de 18

anos que séo lideres da organizacdo, enquanto os maiores ndo passam de subordinados.



24

Nesse sentido, assevera Nucci (2014, p. 716), que, “ndo se estda falando de
adolescentes simplesmente utilizados como instrumentos para a pratica de delitos diversos,
mas de jovens com perfeita integracdo aos maiores de 18 anos, tomando parte da divisdo de
tarefas e no escalonamento interno”.

O ndcleo do tipo, conduta punivel, consiste em promover (trabalhar a favor),
constituir (formar), financiar (custear despesas) ou integrar (fazer parte), pessoalmente (forma
direta) ou por interposta pessoa (indireta), organizacdo criminosa. A participacdo direta e
pessoal ndo reclama maiores observacdes. A participacdo indireta ou por interposta pessoa
esta relacionada a figura do “testa de ferro” ou “laranja”.

Essa interposta pessoa, nos apontamentos de Ferro, Gazzola e Pereira (2014, p. 50),
“pode ser tanto pessoa fisica quanto juridica e até alguém ou algo (empresa de fachada, por
exemplo) sem existéncia real, fruto de um artificio ou qualquer espécie de fraude, sem que tal
impeca a responsabilizacdo penal do membro da associacdo que procurou se manter oculto”.

A associacdo, além da pluralidade de agentes, demanda estabilidade e permanéncia,
com estrutura ordenada e divisdo de tarefas, ainda que informalmente, sendo necessario que a
reunido dos agentes ocorra antes da pratica dos delitos, caso contrario, haverd um mero
concurso de agentes.

No entendimento de Masson e Marcal (2015, p. 26), ndo é necessario que 0 grupo
possua um “elevado grau de sofisticagdo” ou uma espécie de “estrutura empresarial”, com
lideres e liderados. Em sentido contrario, salienta Nucci (2014, p. 713) que ndo se concebe
uma organizagdo criminosa sem existir um escalonamento, permitindo ascensdo no ambito
interno, com chefia e chefiados, para o qual, o crime organizado é uma auténtica empresa
criminal.

Destarte, ndo se pode olvidar que, com frequéncia, o crime organizado conta com
necessario planejamento empresarial, embora isso ndo seja rigorosamente necessario. Nesse

sentido, pondera Gomes (2015):

A presenca de itens do planejamento empresarial (controle do custo das
atividades necessarias, recrutamento controlado do pessoal, modalidade de
pagamento, controle do fluxo de caixa, de pessoal e de ‘mercadorias’ ou
‘servicos’, planejamento de itinerarios, divisdo de tarefas, divisdo de
territérios, contatos com autoridades etc.) constitui forte indicio do crime
organizado.

Ressalte-se, entretanto, que a divisdo das tarefas da organizacdo criminosa marca-se

pela caracteristica fundamental da teoria do dominio funcional do fato, pela qual, entende-se
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que basta que haja a reunido dos autores, cada um com o dominio das fungdes que lhes foram
previamente atribuidas para a pratica do delito, sendo desnecessario que todos venham a
executar propriamente os delitos para o0s quais a organizacéo criminosa foi formada.

O elemento subjetivo do tipo requer animus associativo, sendo punido somente a
titulo de dolo, cuja consumacdo se d& com a societas criminis de carater estavel e permanente,
aliado ao “objetivo de obter, direta ou indiretamente vantagem de qualquer natureza”, ndo
sendo admitida a forma culposa.

A “organiza¢do criminosa”, por sua natureza, ¢ uma infracdo permanente, pois a sua
consumacdo se prolonga no tempo, enquanto perdurar a unido pela vontade dos seus
integrantes. Dentre alguns pontos importantes, convém ressaltar dois: a) é possivel a prisdo
em flagrante do agente enquanto ndo abandonar a associa¢do; b) o termo inicial da prescricdo
da pretensdo punitiva se da com o fim da permanéncia.

Por se tratar de delito autbnomo, a puni¢do da organizagdo criminosa independe da
prética de qualquer crime pela associacao, o qual, ocorrendo gera o0 concurso material, com a
cumulacdo das penas. Os atos praticados com a finalidade de formar a associacdo (anteriores a
execucdo de qualquer dos nucleos) sdo meramente preparatorios, portanto, ndo ha que se falar
em tentativa na hipétese de constituicdo e/ou integracdo do grupo criminoso, sendo tdo
somente admitida em relacdo as condutas de promover e financiar a organizacéo criminosa, se
a finalidade almejada ndo se consumar por circunstancias alheias & vontade do autor (v.g.
interceptacdo de panfleto tendente a promocdo da organizacdo ou de dinheiro remetido para
fins de financiamento).

Pois bem, ndo se pretende aqui esgotar de forma alguma a tematica do crime
organizado, tendo sido apresentado pontos relevantes sobre a estrutura da criminalidade
organizada, que se caracteriza por um alto grau de ofensividade a paz publica, exigindo, pois,
um tratamento penal e processual penal diferenciado do dispensado aos crimes comuns. Até
porque, diante do cardter multifacetado do crime organizado, os tradicionais instrumentos
processuais se mostram insuficientes para a sua reprimenda.

Neste contexto é que surge a adocdo de estratégias diferenciadas a repressdo do
crime organizado, ganhando notavel destaque nos ultimos dias o instituto da colaboragdo
premiada, que se apresenta como instrumento juridico habil a reprimenda das organizagdes

criminosas, conforme abordaremos no proximo capitulo.
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CAPITULO 2 - COLABORACAO PREMIADA

2.1 Origem e evolucao legislativa

Restou demonstrada ao longo do capitulo anterior a necessidade de adogdo de um
tratamento diferenciado para o enfrentamento as organizacgdes criminosas. Desta constatacao é
que a colaboracdo premiada se apresenta como poderoso instrumento para desempenhar tal
propasito.

Sua origem ndo é tdo recente assim. Remontando a andlise da Historia verificamos
que a traicdo entre os seres humanos esta presente desde tempos mais remotos: Judas
Iscariotes vendeu Jesus Cristo pelas famosas 30 (trinta) moedas; Tiradentes foi denunciado
por Joaquim Silvério dos Reis, levando aquele a forca. Assim, com o decorrer dos anos e 0
desenvolvimento da criminalidade, os ordenamentos juridicos passaram a prever a
possibilidade de atribuir um prémio a traicéo.

No Direito Comparado, a titulo de curiosidade, podemos constatar que, no sistema
juridico inglés, o instituto da colaboracdo premiada ganhou tratamento normativo a partir do
“caso Rudd” (1775), em que foi admitido pelo juiz o testemunho do acusado contra 0s
cumplices em troca de sua impunidade depois de sua confissao.

No direito americano, os acordos entre acusacdo e acusado (plea bargaining) estdo
incutidos no ordenamento juridico ha muito tempo, tendo sua origem fundada na tradicédo
calvinista. Nos tempos atuais, a confissdo de um crime muitas vezes é resultado de eficaz
estratégia do Ministério Publico para obter condenacdo dos lideres das organizacOes
criminosas, possibilitando que o acusado se utilize de uma nova identidade, alojamento,
dinheiro e outra profissdo, segundo apontamos de Ziegler (1999, p. 238-239).

J& na ltalia, a origem da colaboragdo premiada remete a década de 1970, ganhando
forca no combate dos atos de terrorismo e da extorsdo mediante sequestro para
desmantelamento das mafias italianas, sobretudo permitindo um tratamento legislativo e a
criacdo de uma estrutura administrativa para sua gestdo operativa e logistica (Setor de
Colaboradores da Justica).

No Brasil a origem da delacdo premiada remonta as Ordenacdes Filipinas, cuja parte
que dispunha sobre matéria criminal (Livro V) vigorou de 1603 até a entrada em vigor do
Cadigo Criminal de 1830. Note-se que, tal instituto ja fazia previsao tanto do perddo como ao

prémio destinado ao sujeito que apontasse o culpado.
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Atualmente, no ordenamento juridico brasileiro ndo hd uma unica lei disciplinando
as hipoteses de delagcdo premiada. A Lei dos Crimes Hediondos (8.072/90) foi a primeira a
disciplinar o instituto premial, prevendo o art. 8° paragrafo Unico, desta lei, que “o
participante e o associado que denunciar a autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando o
seu desmantelamento, terd pena reduzida de um a dois tergos”.

A posteriori, a Lei n.° 8.137/90, que define crimes contra a ordem tributaria,
econdmica e contra as relacdes de consumo, também tratou do instituto, prevendo em seu art.
16, paragrafo unico, que em relagdo aos crimes “cometidos em quadrilha ou coautoria, o
coautor ou participe que através da confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou
judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de 1 (um) a 2/3 (dois tergos)”.

Em relacdo ao crime organizado, seguindo a linha internacional, a Lei n® 9.034/95,
que trata dos meios operacionais para a prevencdo e repressdo de acles praticadas por
organizagOes criminosas, aborda em seu art. 6° que “nos crimes praticados em organizagao
criminosa, a pena serd reduzida de um a dois tercos, quando a colaboracdo espontanea do
agente levar ao esclarecimento de infragdes penais e sua autoria”.

A Lei n. 9.269/96, ao introduzir o 84° no art. 158 do Cddigo Penal, também
disciplinou a delagéo premiada em relagéo ao crime de extorsdo mediante sequestro, prevendo
a reducdo da pena de um a dois tercos para aquele que denunciar o crime a autoridade,
facilitando a liberagdo do sequestrador.

Também a lei de lavagem de capitais (Lei n°® 9.613/98), estendeu o rol de prémios,
prevendo, além da reducdo da pena (ou sua substituicdo), seu cumprimento em regime
semiaberto ou aberto e a possibilidade do perdao judicial (art. 1°, 8 5°).

Com o advento da Lei n.° 9.807/99, que faz alusdo a protecdo de acusados ou
condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva colaboracao a investigacao policial
e ao processo criminal, ao tentar uniformizar o tratamento da delacdo premiada, o legislador
patrio previu a possibilidade de concessdo de perdao judicial ou a diminuicdo da pena dos
acusados que colaborarem de forma voluntaria e eficaz com a Justica.

A Convencdo das NacbGes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional,
assinada em 15 de novembro de 2000 em Nova York, ratificada no Brasil pelo Decreto n°

5.015/04, dispde em seu art. 26, item I, que:

Cada Estado Parte tomara as medidas adequadas para encorajar as pessoas
gue participem ou tenham participado em grupos criminosos organizados: a)
A fornecerem informag@es Uteis as autoridades competentes para efeitos de
investigacdo e producdo de provas, nomeadamente: 1) A identidade,
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natureza, composicdo, estrutura, localizacdo ou atividades dos grupos
criminosos organizados; 1) As conexdes, inclusive conexdes internacionais,
com outros grupos criminosos organizados; I11) As infracBes que os grupos
criminosos organizados praticaram ou poderdo vir a praticar; b) A prestarem
ajuda efetiva e concreta as autoridades competentes, susceptivel de
contribuir para privar 0s grupos criminosos organizados dos seus recursos ou
do produto do crime.

Por sua vez, a Lei n® 10.409/2002 foi mais uma espécie normativa a abordar o
instituto da colaboragdo premiada, prevendo em seu art. 32, 82° a possibilidade de
sobrestamento do processo ou a reducdo da pena do indiciado em decorréncia de acordo com
0 Ministério Pablico, desde que o indiciado, espontaneamente, revelasse a existéncia de
organizagdo criminosa, permitindo a prisdéo de um ou mais dos seus integrantes, ou a
apreensao do produto, da substancia ou da droga ilicita, ou que, de qualquer modo, justificado
no acordo, contribuisse para os interesses da Justica. Ainda, estabelecia o art. 37, inciso 1V, da
referida Lei, que o Ministério Publico poderia “deixar, justificadamente, de propor agdo penal
contra os agentes ou participes do delito”.

No ano de 2006 a mencionada lei foi revogada pela Lei n.° 11.343 (Lei de Drogas),
que prevé em seu art. 41, que “o indiciado ou acusado que colaborar espontancamente com a
investigacdo policial e o processo criminal na identificacdo dos demais coautores ou
participes do crime e na recuperacdo do produto do crime, no caso de condenacao, terd pena
reduzida de 1/3 a 2/3”.

Mais recentemente, a Lei n°® 12.529/2011, ao disciplinar o Sistema Brasileiro de
Defesa Econdmica, permite que o CADE (Conselho Administrativo de Defesa Econémica),
firme acordo de leniéncia que “impede o oferecimento da dentncia com relacdo ao agente
beneficiario da leniéncia” (art. 87), com a posterior extingao da punibilidade caso cumprido o
acordo.

Em que pese constantes abordagens sobre a colaboracdo premiada no plano
infraconstitucional, tal instituto ndo previa como se daria a sua efetivacdo na pratica, ndo
continha regras visando a protecdo do colaborador, bem como poucas eram as benesses legais
previstas em lei, o que reclamava por uma maior amplitude. O desenvolvimento do referido
instituto se deu por meio da Lei do Crime Organizado (12.850/2013), alterando sensivelmente
esse quadro. Surgiram regras claras para a celebracdo do acordo: o magistrado foi afastado da
negociagao; exigiu-se requerimento e homologagdo judicial; foram previstos direitos ao
colaborador; tipificou-se como crime a revelacao indevida de sua identidade; surgiram novos

prémios etc.
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2.2 Conceito, natureza juridica, valor probatorio e classificacdo

A principio analisar-se-a a conceituacdo, a natureza juridica, o valor probatorio e a
sua classificacdo, para depois esmiucar o seu conteudo.

A colaboragdo premiada esta inserida no campo do “direito penal premial”, sequida
por uma linha de tendéncia internacional, justamente, por ser, na opinido do Min. Ricardo
Lewandowski, “um instrumento uUtil, eficaz, internacionalmente reconhecido, utilizado em
paises civilizados” (HC 90.688/PR).

Sob essa denominacdo, segundo apontamentos de Paz (2005), o “direito penal

premial” pode ser definido como:

O agrupamento de normas de atenuagéo ou remissao da pena com o objetivo
de premiar e assim incentivar comportamentos de desisténcia e
arrependimento eficaz de comportamento criminoso ou mesmo de abandono
futuro de atividades delitivas e colaboragdo com as autoridades de
persecucdo criminal na descoberta de atos criminosos ja praticados ou,
eventualmente, o desmantelamento da organizagdo criminosa a que pertenga
0 acusado.

O instituto da colaboragdo premiada, ainda que contando com denominacdes
diversas, sempre foi objeto de estudo pela doutrina, tratado como “delagdo premiada (ou
premial)”, “chamamento do corréu”, “confissdo delatéria”, “negociacdo premial” ou, até
mesmo, “extorsdo premiada”.

No entendimento de Gomes (2010), ndo se pode confundir delacdo premiada com
colaboragéo premiada, uma vez que ndo séo expressdes sindnimas. Nessa o colaborador da
Justica pode, no curso da persecucao criminal, assumir a culpa sem incriminar terceiros. Ja na
delacdo premiada (chamamento do corréu) o imputado pode assumir culpa (confessar) e
delatar outras pessoas.

Embora o termo “chamamento de corréu” eventualmente ser tratado como sindnimo
de delagdo premiada, segundo Lima (2014, p. 514), “ha quem defenda ser a chamada de
corréu o ato pelo qual um comparsa denuncia antigos parceiros sem que, para isso, lhe dé o
legislador recompensa legal, ou seja, seria a delagdo ndo premiada”.

A conceituacdo do instituto da colaboracdo premiada, a partir da Lei 12.850/2013,
pode ser entendida como a colaboracdo do coautor ou participe com 0s 0rgdos responsaveis
pela persecucdo criminal, visando a obtencdo de alguma benesse legal (reducdo de pena,

perddo judicial, cumprimento de pena em regime diferenciado etc.), quando forem atingidos



30

alguns objetivos, tais como: (a) o fornecimento de informacdes privilegiadas e eficazes quanto
a identidade dos sujeitos do crime e a materialidade das infracGes penais por eles cometidas,
(b) a prevencéo de infracdes penais decorrentes das atividades da organizacdo criminosa, (c) a
recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes penais praticadas pela
organizacao criminosa e (d) a localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada.

Quanto a sua natureza juridica, a doutrina dominante sustenta a auséncia de
semelhanca com qualquer prova nominada. Isso porque a delagdo premiada nao é confissdo e
nem testemunho, mas figura como verdadeira prova andémala, por ndo se identificar com
nenhuma outra prevista no ordenamento juridico brasileiro.

Desta forma, inquestionavel sua qualidade de prova inominada, pois assim como
qualquer outra modalidade probatdria, é instrumento atraves do qual o magistrado forma a sua
convicgéo a respeito da ocorréncia ou inocorréncia dos fatos controvertidos no processo.

Ademais, esse € o0 sentido da previsdo normativa da Lei 12.850/2013 (art. 3°),
dispondo que a colaboracdo premiada tem a natureza juridica de meio [especial] de obtencao
de prova, materializado em um “acordo” reduzido a “termo” para devida homologagdo
judicial (art. 4°, 8§ 6° e 7°).

Reconhecida a sua natureza juridica de prova, cumpre analisar o seu valor

probatdrio, matéria esta bastante polémica na doutrina e na jurisprudéncia brasileiras.

Quanto ao valor probatorio, Pereira (2009, p.190) afirma que a delacdo premiada
deve ser corroborada com outros meios de prova:

As declaracbes do colaborador advém de pessoa interessada na solugédo do
processo, e ndo se pode dizer que seja mero interesse extraprocessual como o
gue podem ter os familiares, amigos ou inimigos do imputado. O
colaborador tem interesse, ao menos, na obtencdo dos beneficios advindos
do instituto, mas ndo se pode descartar também a provavel existéncia de
circunstancias advindas das proprias relacdes internas entre os membros de
uma quadrilha ou organizagdo criminosa que estdo em julgamento e que
influam sobre os mdveis do arrependido. Fundamental conclusdo extraida da
singularidade desse meio de prova, e que sera aprofundada mais adiante, € a
necessidade de corroboragdo das informagfes advindas da colaboragdo
premiada por outros elementos objetivos e externos ao instituto. Significa
que, como meio de prova, a colaboragdo premiada nao basta por si 0.

Nas licdes de Tavora e Alencar (2014, p.568), o entendimento é de que: “a delagdo
serve validamente como prova, notadamente quando corroborada pelos demais elementos

colhidos na instrugao”.
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Nesse sentido, 0 Min. Luiz Fux, no julgamento do HC 119.976/SP, admitiu que é
vedada a aplicacdo da delacdo premiada quando ndo houver colaboracdo efetiva, como no
caso in concreto, que o acusado se limitou a dar informac6es vagas, indicando apenas 0s
prenomes dos supostos aliciadores. Nesse caso, grande é a probabilidade de que tais
informagdes ndo remontam a verdade, pois ndo trouxeram qualquer proveito concreto a
efetiva localizagdo dos integrantes da organizagdo criminosa que financiou a pratica do delito.

Calha enfatizar que, em qualquer dessas modalidades de colaboracdo premiada o
colaborador deve ofertar informacdes eficazes e precisas (v.g., indicacdo do produto do crime,
de contas bancérias, localizacéo do produto direto ou indireto da infracdo penal, auxilio para a
identificacdo de numeros de telefone a serem grampeados ou na realizacdo de interceptagdo
ambiental etc.), ndo se admitindo declaracdes vagas em que nao se resulte proveito concreto
para a persecucdo criminal, caso em que sera inadmissivel a aplicacdo do prémio legal, em
respeito a chamada regra da corroboragédo da colaboragéo.

Nesse contexto, segundo estudo de Aras (2015), a colaboracdo premiada pode ser
subtendida em quatro espécies: a) na modalidade “delagdo premiada” (chamamento de
corréu), o colaborador expde as outras pessoas implicadas na infracdo penal, razéo pela qual é
denominado de agente revelador; b) na hipotese de “colaboragdo para libertagdo”, o
colaborador indica o lugar onde esta a pessoa sequestrada, facilitando sua libertacdo; c) na
“colaboragdo para localizagdo e recuperagdo de ativos”, o colaborador fornece dados para a
localizacdo do produto ou proveito do delito e de bens eventualmente submetidos a lavagem;
d) na “colaboragdo preventiva”, o colaborador presta informagdes relevantes aos orgaos de
persecucdo de modo a evitar um crime, ou impedir a continuidade ou permanéncia de uma

conduta ilicita.

2.3 Pressupostos para incidéncia e prémios legais

A principio, convém pontuar que a Lei n.° 12.850/2013 coexiste com as demais leis
que trataram do instituto premial, uma vez que ndo houve revogacdo dos demais diplomas,
com excecdo da antiga Lei do Crime Organizado (Lei 9.034/1995). No entanto, em qualquer
caso, parece oportuno a aplicagdo da sistematica prevista nos arts. 4° a 7° da Lei n.°
12.850/2013, que trouxe o procedimento do acordo de colaboracéo premiada.

Ressalte-se, outrossim, a opinido de Delmanto (2014, p. 1006), segundo o qual, em

decorréncia das garantias da irretroatividade da lei penal mais grave e da retroatividade da lei
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penal mais favoravel, o juiz deverd, no caso concreto, aplicar a lei penal mais benéfica ao
acusado, em decorréncia do principio do “in dubio pro reo”.

No que diz respeito ao ambito de incidéncia da Lei do Crime Organizado
(12.850/13), a doutrina ndo € unanime sobre o tema.

Segundo ensinamento de Oliveira (2014, p. 856-857), “deve-se aplicar as regras do
art. 4° Lei n.° 12.850/13, somente aos crimes de organizac¢ao criminosa e ndo a todos aqueles
por ela praticados”.

Para Lima (2014, p. 530), o entendimento é de que mesmo para 0S crimes que
contam com regramento especifico a respeito do tema (v.g., extorsdo mediante sequestro,
trafico de drogas) “nao ha fundamento razoéavel para se lhes negar a concessao dos beneficios
previstos pela Lei n.° 12.850/13, sob pena de esvaziamento da eficacia da colaboracédo
premiada”.

A Lei do Crime Organizado (12.850/2013) reclama a presenca de cinco pressupostos
para a aplicagdo dos prémios legais: formalizagdo adequada; pedido de homologacéo;
homologacdo judicial; eficAcia objetiva da colaboracdo; e a observancia de algumas
circunstancias judiciais especiais. Ausente qualquer um destes pressupostos, maculado estara
0 procedimento percorrido com o intuito de beneficiar o colaborador.

O acordo de colaboracdo premiada devera estar formalizado por via escrita, entre o
delegado de policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério Publico,
ou, também, entre o Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu defensor (art. 4°, 88

6° e 15), do qual deverdo constar (art. 6°):

| — o relato da colaboracdo e seus possiveis resultados; Il — as condi¢des da
proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia; 111 — a declaracdo
de aceitacdo do colaborador e de seu defensor; IV — as assinaturas do
representante do Ministério Puablico ou do delegado de policia, do
colaborador e de seu defensor; V — a especificacdo das medidas de protecédo
ao colaborador e a sua familia, quando necessario.

Importante destacar o entendimento divergente de Oliveira (2014, p. 866-867),
segundo o qual, a formalizacéo do acordo de colaboracdo premiada ndo é um pressuposto para
a incidéncia dos beneficios legais, sendo que em determinas hipdteses, o colaborador que nao

firmou o acordo tera direito subjetivo aos beneficios:

Se o Ministério Publico, parte legitimada para o exercicio da a¢do penal em
todas as suas dimensoes, entender ndo ser cabivel o acordo de colaboracao,
ndo cabera ao magistrado substituir-se a ele e decretar a impunidade absoluta



33

dos fatos em relacdo ao colaborador, com a rejeicdo da acusacdo, como
forma de forcar o parquet a propositura do acordo. De outro lado, por
ocasido da sentenca condenatdria — se condenatoria for! — poderd o juiz
aplicar os beneficios da colaboragdo (art. 4°) aquele que tenha contribuido
eficazmente para as modalidades de proveito arroladas no aludido
dispositivo legal (incisos | a V), a despeito da inexisténcia de formalizacéo
do acordo. O que existe é o direito subjetivo aos beneficios pela atuagéo
eficaz e ndo o direito ao acordo formalizado. Naturalmente que semelhante
hipbtese podera ser de menor ocorréncia, dado que a auséncia da propositura
do acordo poderd desestimular o agente colaborador a prestar tais
informacGes. Mas, do ponto de vista legal, parece irrecusavel a solucao,
consoante, alias, o disposto no caput do art. 4°.

Outro pressuposto para aplicacdo dos prémios legais é o pedido de homologacao do
acordo a ser sigilosamente distribuido, que contera apenas informacgdes que ndo possam
identificar o colaborador e o seu objeto, conforme reza o art. 7° da Lei 12.850/2013.

Posteriormente, se terd a homologacdo judicial do acordo de colaboracdo premiada
(art. 4°, § 7°, da Lei 12.850/2013). Assim, realizado o acordo, acompanhado das declaracdes
do colaborador e de cépia da investigacdo, sera remetido ao juiz para homologacdo, o qual
devera verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim,
sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu defensor.

A eficicia objetiva da colaboracdo esta atrelada ao auxilio do sujeito com a
investigacdo e com o processo criminal, devendo atingir pelo menos um dos resultados

previstos no art. 4°, “caput”, da Lei 12.850/2013:

| — identificacdo dos demais coautores e participes da organizagao criminosa
e das infracGes penais por eles praticadas; Il — revelagdo da estrutura
hierarquica e da divisdo de tarefas da organizacéo criminosa; Il — prevengéo
de infracGes penais decorrentes das atividades da organizacao criminosa; IV
— recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infragcdes penais
praticadas pela organizagéo criminosa; V — localizacdo de eventual vitima
com a sua integridade fisica preservada.

Nesse diapasdo, observa-se que os acordos de colaboracdo premiada devem ser
celebrados com os investigados/réus sem poder de lideranca. Conforme bem acentua Moro
(2010, p. 111-112), o instituto deve ser empregado para permitir a escalada da investigagéo e
da persecucdo na hierarquia da atividade criminosa, “fazendo-se acordo com um criminoso
pequeno para obter prova contra 0 grande criminoso ou com um grande criminoso para lograr
prova contra varios outros grandes criminosos”.

De acordo com Gongalves e Baltazar Junior (2015, p. 698), a colaboracdo efetiva

pressupde confissdo do sujeito, havendo uma certa mitigacao da persecucao penal em relacao
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ao colaborador, pressupondo, que ele tenha responsabilidade penal pelos fatos. Assim, aquele
que se limita a imputar a responsabilidade a terceiros, sem confessar a sua propria, ndo é
considerado colaborador, mas informante ou testemunha. Ainda, para se considerar a
colaboracéo efetiva e voluntaria ndo pode haver retratacdo, uma vez que esta desqualifica as
declaragdes, tornando a colaboragdo sem efetividade.

Ademais, no que diz respeito a retratacdo da confissdo, o entendimento do Egrégio
Supremo Tribunal Federal ¢ no sentido de que: “a retratacdo em juizo da anterior confissao
policial obsta a invocacgéo e a aplicacdo obrigatdria da circunstancia atenuante referida no art.
65, 111, “d”, do Codigo Penal”.

Por fim, deve-se observar, ainda, as circunstancias judiciais objetivas e subjetivas
previstas no art. 4°, § 1° da referida lei, que dispde que: “em qualquer caso, a concessdo do
beneficio levara em conta a personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a
gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficdcia da colaboragao”.

Nesse sentido, ainda que a colaboracdo premiada tenha sido objetivamente eficaz
para a obtencdo de um dos resultados indicados nos incisos do art. 4° da citada lei, diante de
circunstancias judiciais desfavoraveis ao colaborador, podera o juiz negar a homologacéo do
acordo.

Em complementacdo a esse dispositivo, destaque-se o apontamento de Lima (2014,
p. 532), no sentido de que, “para fins de colaborag@o premiada ndo ha necessidade de que o
acusado seja primario, nem tampouco que tenha bons antecedentes”. Outrossim, quanto a
gravidade do fato criminoso prevista no art. 40, § 1°, da Lei n.° 12.850/2013, “a gravidade em
abstrato da infracao penal nao pode ser utilizada como 6bice a concessdo dos prémios legais™.
Ainda, demonstrada a gravidade do delito, em razdo do modo de agir ou pela condigéo
subjetiva do sujeito, mostra-se possivel a ndo concessdo dos beneficios legais decorrentes do
acordo de colaboracdo premiada.

Superado a abordagem dos pressupostos para aplicabilidade dos prémios legais
previstos na Lei do Crime Organizado, se faz necessaria a identificacdo dos mesmos, quais
sejam: perddo judicial; reducdo da pena privativa de liberdade em até dois tercos; reducédo da
pena até a metade, se a colaboragdo for posterior a sentenca; progressao de regime, ainda que
ausentes 0s requisitos objetivos, se a colaboracdo for posterior a sentenca; substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos; e, ainda, o ndo oferecimento de
denuncia, se o colaborador ndo for o lider da organizacdo criminosa e for o primeiro a prestar

efetiva colaboracéo.
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De inicio convém ressaltar que todos 0s prémios sdo circunstancias de carater
pessoal (subjetivas) que, portanto, ndo se comunicam aos investigados ou réus que nao
colaboraram de forma voluntéria e eficaz na persecucdo das investigacGes e do processo.
Ainda, em qualquer caso, a concessdo do beneficio levara em conta a personalidade do
colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do fato
criminoso e a eficécia da colaboracao, conforme disposto no art. 4°, § 1°, da Lei 12.850/13.

No perdao judicial previsto no “caput” do art. 4° da referida lei, o juiz reconhece a
pratica de um fato tipico e ilicito, bem como a culpabilidade do réu, mas, por questdes de
politica criminal deixa de aplicar a pena. A sentenca concessiva do perddo judicial é
declaratéria da extincdo da punibilidade, ndo subsistindo qualquer efeito condenatodrio,
consoante reza o art. 107, IX, CP c/c a SiUmula 18 do STJ.

Em suma, para que o colaborador seja agraciado com o perddo judicial é necessario
que ele seja denunciado e regularmente processado. Nesse sentido decidiu o Plenério do STF
quando do julgamento da Questdo de Ordem 3 na Acg3o Penal 470 (“Mensaldo”):
“necessidade da dentincia para possibilitar o cumprimento dos termos da Lei n.° 9.807/99 e do
acordo de colaboragao firmado pelo Ministério Publico Federal com os acusados™.

Ainda sobre a tematica do perddo judicial, duas observa¢fes merecem destaque.
Inicialmente, ressalte-se que, ainda que o perdao judicial ndo tenha sido previsto na proposta
inicial, poderé ser requerido, a qualquer tempo, da fase investigatoria até a sentenca (art. 4°, §
2°). Secundariamente, observa-se que, ainda que beneficiado por perdao judicial ou nédo
denunciado, o colaborador podera ser chamado em juizo para depor (art. 4°, § 12).

A reducdo da pena privativa de liberdade em até dois tergos, prevista no “caput” do
art. 4° da Lei 12.850/13, refere-se apenas ao maximo da diminui¢do de pena privativa de
liberdade, sem estipular o “quantum” minimo de decréscimo da pena. Ainda, parece possivel
0 entendimento pela aplicacdo conjunta da causa de diminuicdo de pena, que incide na
segunda fase da aplicagdo da pena criminal, com a circunstancia atenuante da confisséo
prevista no art. 65, III, “d”, do CP, com incidéncia na terceira fase.

Nesse esteio de raciocinio, importante a analise de Habib (2015, p. 45), para o qual a
confissdo e a colaboragdo premiada s&o institutos diversos com incidéncias em momentos
distintos da aplicagdo da pena criminal, sendo que a primeira versa sobre os fatos imputados
na denuncia e a segunda versa sobre as informacgdes que o investigado ou o réu fornece sobre
a organizacao criminosa.

Se a colaboracdo for posterior a sentenga, o § 5° do art. 4° da Lei 12.850/2013 prevé

dois prémios de ambito pos-processual. Assim, além de possibilitar a reducdo da pena até a
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metade, igualmente sera admitida a progressdo de regime ainda que ausentes 0s requisitos
objetivos.

Quanto a esse Ultimo beneficio legal nota-se uma peculiaridade, qual seja, a
possibilidade de progressdo de regime prisional do sentenciado mesmo que ausente o lapso
temporal para tanto (requisito objetivo). Dessa forma, para que a colaboracdo premiada seja
eficaz basta a observancia do requisito subjetivo consistente no bom comportamento
carcerario previsto no art. 112 da Lei 7.210/1984.

Em posicionamento diverso, para Nucci (2014, p. 736), tanto a condi¢cdo objetiva
(tempo de cumprimento de pena) quanto a condicdo subjetiva (merecimento) séo
dispensaveis, pois “embora ndo se mencione expressamente a dispensa dos requisitos
subjetivos, por 6bvio, se 0 mais (tempo de cumprimento) é afastado, 0 menos (merecimento)
também”.

A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos consiste em
outro prémio previsto no “caput” do art. 4° da Lei 12.850/2013. Aqui, importante destacar que
a “substituicao premial” por uma das modalidades do art. 43 do Cddigo Penal poderéd ocorrer
mesmo sem a observancia das condicionantes previstas no art. 44 do citado diploma
normativo.

Por derradeiro, o 8§ 4° do art. 4° da Lei 12.850/2013 instituiu o “melhor” beneficio
pré-processual ao colaborador, que consiste na possibilidade de o Ministério Publico deixar de
oferecer denuncia, se o colaborador ndo for o lider da organizacdo criminosa e for o primeiro
a prestar efetiva colaboracao.

Segundo Masson e Margal (2015, p. 119-120), o beneficio citado acima é o
denominado ‘“acordo de ndo denunciar” ou “acordo de imunidade”. Assim, preenchidos os
requisitos, “o membro do Ministério Publico podera deixar de oferecer dentincia e promover o
arquivamento dos autos de investigacdo, mediante o controle judicial petrificado no art. 28 do
Cdédigo de Processo Penal”.

Trata-se, portanto, de simples arquivamento de procedimento inquisitorial com esteio
na causa extintiva de punibilidade sui generis. Na melhor interpretacdo da lei, segundo
Mendonga (2013), o “acordo de imunidade” deve ser objeto de acordo escrito (art. 6°)
judicialmente homologado (art. 4°, § 7°, da Lei 12.850/2013). Ademais, tal beneficio somente

deve ser aplicado quando a colaboracéo ja for efetiva, ou seja, ja tiver atingido sua finalidade.
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2.4 Direitos do Colaborador

A Lei 12.850/2013 elenca em seu art. 5° um estatuto de protecdo da intimidade do
colaborador com a previséo de seis direitos, que visam a tutela da intimidade, a incolumidade
fisica do colaborador, além de garantir a plena eficicia da colaboragdo premiada como
especial de obtencdo de prova.

O primeiro direito do colaborador consiste em usufruir das medidas de protecéo
previstas na legislacdo especifica. Vale dizer, aquelas previstas no art. 7° da Lei 9.807/1999
(Lei de Protecdo a Colaboradores, Testemunhas e Vitimas), que, por sua vez, podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente em beneficio da pessoa protegida, segundo a gravidade

e as circunstancias de cada caso:

I — seguranga na residéncia, incluindo o controle de telecomunicacg6es; Il —
escolta e seguranca nos deslocamentos da residéncia, inclusive para fins de
trabalho ou para a prestacdo de depoimentos; Il — transferéncia de
residéncia ou acomodacdo provisoria em local compativel com a protecéo;
IV — preservacdo da identidade, imagem e dados pessoais; V — ajuda
financeira mensal para prover as despesas necessarias a subsisténcia
individual ou familiar, no caso de a pessoa protegida estar impossibilitada de
desenvolver trabalho regular ou de inexisténcia de qualquer fonte de renda;
VI — suspensdo temporaria das atividades funcionais, sem prejuizo dos
respectivos vencimentos ou vantagens, quando servidor publico ou militar;
VIl — apoio e assisténcia social, médica e psicoldgica; VIII — sigilo em
relacdo aos atos praticados em virtude da protegcdo concedida; IX — apoio do
0rgdo executor do programa para o cumprimento de obrigagdes civis e
administrativas que exijam o comparecimento pessoal.

Ademais, outras medidas serdo aplicadas ao réu colaborador, visando a sua protecdo
e integridade fisica, a considerar eventual ameaca ou coacdo, conforme destaca o art. 15 da
mencionada lei: o colaborador que esteja sob prisdo cautelar serd custodiado em local
separado dos demais presos; 0 juiz competente podera, durante a instrucdo criminal,
determinar em favor do colaborador qualquer das medidas que visem a eficacia da protecao;
em se tratando do cumprimento da pena em regime fechado, poderd o magistrado determinar
medidas especiais que proporcionem a seguranca do colaborador em relagdo aos demais
apenados.

Note-se, ainda, que nos termos do art. 19-A da Lei 9.807/1999, “terdo prioridade na
tramitacdo o inquérito e o processo criminal em que figure o colaborador como sujeito das

medidas de protecdo concebidas por essa lei”.
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Outro direito assegurado ao colaborador consiste em ter o nome, qualificagéo,
imagem e demais informacOes pessoais preservadas, configurando, inclusive, no caso de
violacdo de tal preceito, infracdo penal prevista no art. 18 da Lei 12.850/2013.

O terceiro direito assegurado ao colaborador € de ser conduzido, em juizo,
separadamente dos demais coautores e participes, de modo a preservar da integridade fisica
do colaborador. Trata-se de uma cautela separatista que deve ser adotada tanto pelo Poder
Executivo, responsavel pela escolta dos presos, como do Poder Judiciario nos recintos
forenses.

O colaborador também tem direito a participar das audiéncias sem contato visual
com os outros acusados. “E o denominado “testemunho oculto”, que ocorre quando o
depoente ndo é visto pelo réu, mas sua identidade é conhecida, ndo se confundindo, portanto,
com o testemunho andnimo”, conforme aduz Fernandes (2009, p. 25).

Na situacdo em que figurar como testemunho oculto, o colaborador poderéa se valer
de barreiras fisicas para preservar a sua imagem. Conforme aduz Bedé Janior e Senna (2009,
p. 344), “estas podem se materializar por meio de telas, cabines, biombos, distor¢do de voz e
imagem nos casos de oitivas por videoconferéncia, utilizagao de perucas ou mascaras etc.”.

O quinto direito assegurado ao colaborador decorre da preservagdo de seus dados
pessoais previsto. Conforme elenca o art. 5°, V, da Lei 12.850/2013, o colaborador tera direito
a “ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacdo, nem ser fotografado ou
filmado, sem sua prévia autorizacao por escrito”.

Por fim, o colaborador tera direito a cumprir pena em estabelecimento penal diverso
dos demais corréus ou condenados, nos termos do inciso VI, art. 5°, da Lei 12.850/2013.
Ademais, segundo Masson e Marcal (2015, p. 149), sob a premissa de que:

A colocagdo do “delator” e dos “delatados” no mesmo presidio poderia
redundar na sentenca de morte do primeiro, em razdo dos conhecidos
“codigos de ética” que disciplinam as relagbes entre os membros das
organizagdes criminosas mais sanguinérias, que tém no pacto de siléncio a
clausula primeira. Violada esta, a morte costuma ser utilizada com carater de
“exemplaridade”.

Note-se que tal direito ndo alcanca somente o colaborador que tenha incorrido em
condenacgdo, mas também se estende ao colaborador que esteja sob prisdo cautelar, devendo
este ser custodiado em dependéncia separada dos demais presos, como medida de protec&o,
conforme conjugacdo do art. 6°, I, da Lei 12.850/2013 com o art. 15, 8§ 1°, da Lei 9.807/1999.
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Por derradeiro, insta mencionar que, embora haja previsdo no art. 19 da Lei
9.807/1999 de que a Unido podera utilizar estabelecimentos prisionais para o cumprimento de
pena dos colaboradores, tal diretriz nfo alcancou eficacia até 0 momento no Brasil. A vista
disso, enquanto ndo se materializar na pratica tal dispositivo, o colaborador devera ter
assegurado o direito de segregacdo em estabelecimento penal diverso dos “delatados”, ainda

que em presidios comuns.



40

CAPITULO 3 - REFLEXOS DA COLABORACAO PREMIADA
FRENTE AS ORGANIZACOES CRIMINOSAS

3.1 Colaboracéo premiada e politica criminal

Como parte da politica de governo, a politica criminal, que tem por finalidade a
justica social penal, geralmente tem sido exercida de forma rudimentar e pouco sistematica,
nem sempre atrelada ao desenvolvimento do pais.

A politica criminal, conforme ensinamentos de Dotti (1999, p. 424), é o conjunto
sistematico de principios e regras através dos quais o Estado promove a luta de prevencao e
repressdo das infragdes penais, visando o interesse social e a reinsercdo do infrator. Por meio
dela chega-se aos critérios para apreciar o valor do direito vigente e revelar o direito que deve
vigorar. A politica criminal é a “sabedoria legislativa” do Estado na luta contra as infracdes
penais, devendo ser concebida e executada dentro de uma realidade humana e social vigente.

Segundo o conceito exposto acima, podemos aduzir que a politica criminal esta
ligada ao bem juridico, vez que o Estado, por meio da politica criminal, externa a sua
“sabedoria legislativa” na prevengdo e repressao de infracbes penais, elegendo por meio
dessas normas quais 0s bens juridicos merecem a protecao do Direito Penal, bem como realiza
a aplicacdo da lei penal. Assim, primeiramente o Estado, por via legislativa, manifesta os bens
juridicos penalmente relevantes e, posteriormente, aplica a lei penal restringida aos limites da
propria norma.

Segundo Copetti (2000, p. 94), no entendimento de Von Liszt, o bem juridico
constitui uma realidade valida em si mesma, cujo conteddo valorativo ndo depende do
legislador, por ser um dado social preexistente. O bem juridico ndo é um conceito
exclusivamente juridico, uma criacdo do legislador contida na norma, mas uma criacdo da
vida e como tal um interesse vital do individuo ou da comunidade, que a protecdo do Direito
Ihe d& a categoria de bem juridico; a norma néo cria o bem juridico, mas o encontra dentro da
realidade social.

Assim, o Estado deve tutelar penalmente os requisitos imprescindiveis para a
convivéncia humana em comunidade. No entanto, a grande indagagdo surge no momento em
gue o Estado, no exercicio da politica criminal, elege, por via da atividade legislativa, a

protecdo de interesses estatais que ndo representam nitidamente os interesses da sociedade.
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A politica criminal, que orbita o sistema penal e processual penal brasileiro, esta
intimamente ligada & questdo da delacdo premiada. Assim, nota-se que o Direito Penal é o
resultado de escolhas politicas, influenciadas pelo tipo de Estado em que a sociedade esta
organizada. Sendo o direito de punir o poder da supremacia do Estado nas relacbes com o0s
jurisdicionados, a situagdo historica condiciona o conceito de crime e, de resultado, o conceito
de bem juridico e a sua valoragdo para o Direito Penal.

Nesse sentido, o crime representa 0 elemento de maior representagcdo ético-social,

como lecionam Zaffaroni e Pierangeli (2001, p. 10):

O "ético" se refere ao comportamento social, isto €, as normas de conduta
constituidas pela sociedade, enquanto a "moral”, ao contrario, é assinalada
pela consciéncia individual. Logo, o fim de prover a seguranca tutelando
bens juridicos é o que marca um limite racional & aspiracdo ética do direito
penal.

O instituto premial é também fruto da expansdo punitiva estatal introduzida ha algum
tempo, vinculada a facilidade de criacdo de novos bens juridico-penais pelo legislador, devido
a imprecisdo dos conceitos existentes. Contudo, no ensinamento de Gomes (2001, p. 59-60),
verifica-se que “a missdo do Direito Penal em um Estado Constitucional e Democréatico de
Direito é a protecdo de bens juridicos e ndo a tutela da moral, da ética, da religido, de uma
determinada ideologia ou dos valores culturais”. Desta forma, o principio da exclusiva
protecdo dos bens juridicos resulta em um limite tanto ao legislador como ao intérprete e
aplicador da lei.

A doutrina parece fazer diferenciacdo entre politica penal e politica criminal. Sobre
este tema, Baratta (1999, p. 201) esclarece que “na politica penal ocorre uma resposta a
questdo criminal, circunscrita ao ambito do exercicio da funcdo punitiva do Estado (lei penal e
sua aplicacdo, execucdo da pena e das medidas de seguranca), ja na politica criminal, ha uma
politica de transformacéo social e institucional”.

No entanto, o legislador parece ndo estar atento ao novo paradigma, de politica de
transformacéo social e institucional, mas tdo somente pensando na criagcdo de novos tipos
penais e mecanismos processuais, no intuito de atenuar o sentimento de inseguranca,
individual ou coletivo, gerado no seio de uma sociedade que perdeu os valores basicos da
dignidade humana, que acaba respondendo proporcionalmente a violéncia sofrida.

Em consonancia com o exposto acima é o entendimento de Andrade (2003, p. 170),

para a qual projeta-se para 0 amanha uma criminalizacdo em alto grau e intensificacdo de
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punigdes, na qual o sistema penal e administrativo ndo é capaz de instrumentalizar, sendo que
quanto mais o Direito promete, sem poder cumprir, mais perde poder e credibilidade social.

N&o pode se olvidar que a politica criminal sofre também influéncia de determinados
movimentos, a exemplo do movimento de “Lei e Ordem”, que deu origem a Lei dos Crimes
Hediondos. Sob essa Gtica, diante de uma inseguranca que assola a sociedade e,
consequentemente, uma comogao social gerada pela pratica de infracbes penais em demasiada
escala e brutalidade, a pena se justifica como castigo e retribuicdo, onde os crimes devem ser
punidos severamente, constituindo-se numa resposta imediata as préaticas ilicitas e na
demonstragéo do efetivo controle judicial.

No entendimento de Baratta (1999, p. 221), a funcdo natural do sistema penal é
conservar e reproduzir a realidade social existente. A politica de transformacdo desta
realidade e a estratégia alternativa, baseada na afirmacdo de valores e de garantias
constitucionais, ndo considera o Direito Penal como uma frente avancada ou como um
instrumento propulsor. Pelo contrério, o Direito Penal fica, nesse sentido, reduzido a uma
atitude de defesa. Dai afirmar-se que a delacdo premiada se apresenta como uma politica
criminal de um Estado minimo.

N&o obstante a louvavel técnica legislativa, muitos operadores do direito e, até
mesmo, 0s proprios criminosos confundem o instituto da delagdo premiada com a “compra de
beneficios legais”, conforme restou evidenciado no caso envolvendo o traficante Juan Carlos
Ramirez Abadia. Neste, 0 megaoperador do colombiano cartel do Vale Norte se comprometia
a delatar comparsas que estariam fora do pais, ou seja, inalcancaveis pela policia brasileira,
em troca de dinheiro e liberdade, como se a Justica brasileira tivesse um prego, conforme
aborda Maierovitch (2008).

Desta forma, verifica-se, ainda, uma distorcao da delacdo premiada em determinados
casos, sendo que tal instituto deve ser utilizado como Gltima medida, devendo-se priorizar a
estruturacdo das instituicdes do Estado quanto as técnicas de pesquisa criminoldgica e a busca
da verdade real. Ademais, deve o Estado se utilizar de politicas criminais de transformacéo
social e institucional, propiciando aos seus 6rgdos agentes as minimas condi¢cbes materiais e

de qualificacgdo profissional, especialmente policial.
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3.2 Etica, moral e direito ao siléncio

Sob a Otica da ética e da moral, parcela da doutrina posiciona-se em sentido
desfavoravel a colaboracéo premiada, denominando-a, por isso, de “extorsdo premiada”.

Nessa linha, dispde Carvalho (2009, p. 101): “ao preconizar que a tomada de uma
postura infame (trair) pode ser vantajosa para quem o pratica, o Estado premia a falta de
carater do codelinquente, convertendo-se em auténtico incentivador de antivalores insitos a
ordem social".

Corroborando o entendimento acima, Zaffaroni (1996, p. 45) dispde que, “o Estado
esta se valendo da cooperacdo de um delinquente, comprada ao preco da sua impunidade para
‘fazer justica’, o que o Direito Penal liberal repugna desde os tempos de Beccaria”.

Para Ec¢a (2014, p. A18), “a delagdo, premiada ou ndo, sempre foi e continuara sendo
uma manifestacdo de uma maneira de agir ruim, ou em outras palavras, de um mau caréter. E
a institucionalizacdo do ‘mau caratismo’”.

Em sentido contrério, Lima (2015, p. 526-527) afirma que, conquanto seja uma
modalidade de traicdo institucionalizada, o instituto premial mostra-se de relevante
importdncia no combate a criminalidade, vez que rompe o siléncio das organizacdes
criminosas, além de beneficiar o acusado colaborador.

Parece contraditorio falar em ética dos criminosos, por constituirem seus proprios
valores e desenvolverem suas préprias leis, estando a margem da sociedade. Como acentua
Granzinoli (2007, p. 152):

Ndo é incomum a chefes de grupos de trafico de drogas, por exemplo,
determinarem (por vezes e por telefone e de dentro dos proprios presidios
onde cumprem penas) a execucdo de outros membros do grupo ou mesmo de
pessoas de bem. Estardo eles, pois, preocupados com Etica, Moral, Religi&o
e qualquer outra forma de controle social, diversa do Direito (uma vez que
este prevé maior coercdo para os atos que lhe sdo contrarios)? Certamente
que nao.

Ao mesmo tempo em que o instituto da delacdo premiada possa ser analisado, sob
certo ponto de vista, como antiético e imoral, a sua existéncia representa o reconhecimento,
por parte do Estado, da sua insuficiéncia e incapacidade de solucionar todos os delitos
praticados. Para o doutrinador Lima (2015, p. 527), a adog¢éo de tais mecanismos € justificada

pela “impossibilidade de se obter outras provas, em virtude da lei do siléncio que vige no seio
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das organizagdes criminosas”, bem como pela oportunidade de desagregacao da solidariedade
interna de sua estrutura.

Conforme entendimento esposado pelo Ministro Ayres Britto, em julgamento do STF
no HC 99.736/DF, “ndo ha espaco para debate sobre ética, traicdo ou moral a vista da
aplicacdo da colaboracdo premiada, pois primeiro a pratica criminosa grave violou tais
principios”. Além do que, o proprio Supremo ja reconheceu a constitucionalidade da
colaboracdo premiada como meio de prova, o que afasta qualquer tentativa de se doutrinar no
sentido contrario.

Quanto ao prisma do direito ao siléncio do colaborador, especial atencdo deve ser
dada ao art. 4°, § 14, da Lei n.° 12.850/2013, que dispde: “nos depoimentos que prestar, o
colaborador renunciara, na presenca de seu defensor, ao direito ao siléncio e estara sujeito ao
compromisso de dizer a verdade”.

O legislador parece ter se equivocado ao empregar o verbo “renunciar”, vez que o
direito ao siléncio é direito fundamental previsto na Constituicdo Federal (art. 5°, LXIII) e na
Convencdo Americana de Direitos Humanos (art. 8°, § 2°, “g”), o que ndo permite se falar em
renuncia. Por se tratar de direitos inalienaveis (ou indisponiveis), se em determinado acordo
de colaboracdo premiada for pactuada a renlincia a esse direito, ter-se-a nulidade absoluta, por
ilicitude do objeto.

Com efeito, ndo ha que se falar em rendncia ao direito ao siléncio, mas sim em opcéao
pelo seu ndo exercicio, que é exercida voluntariamente pelo investigado/acusado. Ainda,
deveré estar assistido por sua defesa técnica (advogado) e ser previamente informado de que
nao ¢ obrigado a “colaborar para a o seu proprio prejuizo”.

Confirmando o argumento de que ndo ha renincia ao direito ao siléncio, a prépria
Lei n.° 12.850/13, em seu art. 4°, § 10, prevé que, na hipdtese de retratacdo da proposta de
colaboracdo premiada pelas partes, as provas autoincriminatdrias produzidas pelo colaborador
ndo poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor. Nesse sentido, Lima (2015, p.
528) exemplifica essa hipdtese legal:

Como se percebe, ante a possibilidade de ser beneficiado por um dos
prémios legais previstos na nova Lei de Organizagbes Criminosas, 0
colaborador opta pelo ndo exercicio do direito ao siléncio, sujeitando-se as
consequéncias de sua confissdo. Assim, com a expectativa de receber
determinado prémio legal, o colaborador identifica os demais coautores e
participes do fato delituoso, contribui para a localizagdo da vitima com sua
integridade fisica preservada, etc. Frustrada a proposta em virtude da
retratacdo por uma das partes, seria no minimo injusto que todo esse acervo
probatorio fosse contra ele utilizado. Como ndo houve renlncia ao direito ao
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siléncio, mas simples ndo exercicio dessa prerrogativa diante da expectativa
de receber determinado prémio legal, na hipotese de as partes se retratarem
do acordo (v.g., o colaborador altera seu depoimento em juizo), as provas
autoincriminatdrias produzidas pelo colaborador ndo poderdo ser utilizadas
exclusivamente em seu desfavor, embora possam ser Uteis, na medida de sua
veracidade, contra os demais agentes, que ndo podem ser beneficiados pelo
exercicio do direito ao siléncio titularizado pelo colaborador.

Conquanto o art. 4°, § 14, da Lei n.° 12.850/13 faga remissdo que o colaborador, em
seus depoimentos, esta sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade, ao agente ndo pode
ser imputado a responsabilizacdo pelo crime de falso testemunho, dado que o art. 342 do
Caodigo Penal refere-se tdo somente a testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete, o
que parece inadmissivel a inclusdo de corréu como sujeito ativo deste delito, sob pena de
violagdo ao principio da legalidade.

A Unica hip6tese em que o colaborador pode ser ouvido como testemunha é quando
ndo houver o oferecimento de denlncia contra ele, preenchido os requisitos do art. 4°, § 4°, da
Lei n.° 12.850/13. Assim, quando o colaborador ndo denunciado prestar declaracdes sobre
fatos que dizem respeito a responsabilidade criminal alheia, adquire a qualidade de verdadeira
prova testemunhal incriminadora, devendo responder segundo a verdade.

Portanto, desde que ndo haja nenhuma forma de coacdo para obrigar o colaborador a
cooperar, e tendo sido previamente advertido quanto ao direito ao siléncio (CF, art. 5°, LXIII),
ndo ha que se falar em violagdo ao direito de produzir prova contra si mesmo, mostrando-se,
assim, plena compatibilidade da colaboragdo premiada com o principio do “nemo tenetur se

detegere”.

3.3 Aspectos favoraveis e contrarios

A delacdo de um investigado sempre existiu por meio do chamamento do correu ao
processo, ou simplesmente por meio da imputacao ao correu no interrogatério judicial. Como
se intensificaram os crimes cometidos por organizac6es criminosas, houve a necessidade de se
diversificar e incrementar os meios de provas, dentre eles o instituto da colaboragcdo premiada.

Parte relevante da doutrina se mostra contraria a concessdao de prémios ao
colaborador processual, vendo-a como uma indevida e ilegitima intervencdo de instrumentos
oriundos de uma legislagdo de emergéncia no sistema normativo que rege a vida em
sociedade nos Estados Democraticos de Direito, afirma Masson e Margal (2015, p. 98).

Com essa visao, coloca-se o jurista Ferrajoli (2010, p. 561), para o qual:
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A prética da negociagdo e do escambo entre confissdo e delagdo de um lado
e impunidade ou reducdo de pena de outro sempre foi uma tentacdo
recorrente na historia do direito penal, seja na legislacdo e mais ainda da
jurisdicdo, pela tendéncia dos juizes, sobretudo dos inquisidores, de fazer
uso de algum modo de seu poder de disposi¢do para obter a colaboracdo dos
imputados contra eles mesmos. A Unica maneira de erradica-la seria a
absoluta vedacéo legal.

Na mesma trilha, o argentino Zaffaroni (1996, p. 45) invoca a imoralidade e a
antieticidade da medida:

A impunidade de agentes encobertos e dos chamados ‘arrependidos’ constitui
uma séria leséo a eticidade do Estado, ou seja, ao principio que forma parte
essencial do Estado de Direito [...] O Estado esta se valendo da cooperacgdo de
um delinqliente, comprada ao preco de sua impunidade para ‘fazer justi¢a’, o
que o Direito Penal liberal repugna desde os tempos de Beccaria.

J& o alem&o Hassemer (2005, p. 237) desvenda um temor na possibilidade de que o
acordo de delagdo premiada arruine o processo penal:

A longo prazo deve-se temer que 0 acordo arruine 0 processo e com isso
também aqueles principios e regras que garantem a protecdo dos
participantes: a publicidade da audiéncia principal, quando ap6s a audiéncia
de acordo bem-sucedida simula-se o desfecho do processo iniciado. A
presuncdo de inocéncia é convertida em uma defraudagdo da culpabilidade
[...]. O principio ‘na davida o réu’ torna-se sem sentido, porque néo se trata
da formac&o da convicgdo do juiz, mas da concessdo mutua. E preciso se
preocupar com o tratamento igualitario, em todo caso com vista aquele
acusado que ndo esta disposto a uma cooperagdo ou nao é capaz. O principio
da legalidade € colocado junto a matéria, porque ndo se trata mais do
esclarecimento de uma suspeita punivel, mas de uma concessdo matua [...].
O futuro do acordo no Processo Penal esta aberto. Deve-se esperar gque 0S
tradicionais principios do Direito Processual Penal possam fazer valer
novamente de modo vigoroso na praxis o seu poder de conviccgdo em face
dos interesses na economia e eficiéncia.

Para Lemos Janior (2014, p. A23), a delacdo premiada, vista como polémico meio
investigatério que atenta contra os costumes, é impertinente em nosso sistema processual
penal e mais coerente com a plea bargain norte-americana; ainda, adverte que a colaboragéo
premiada atende a uma necessidade do direito penal de emergéncia ¢ “desperta a curiosidade
de muitos e a ira de outros tantos delatados inclusive, em alguns casos, com promessa oculta
de vingancga”.

No mesmo sentido, Coutinho (2014, p. B23) afirma que a delagdo premiada
constitui-se em um instituto de verdadeira afronta a Constituicdo Federal, sendo que a sua

pratica, dentro de um sistema processual penal de matriz inquisitoria ofende o devido
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processo legal, a inderrogabilidade da jurisdi¢cdo, a moralidade publica, a ampla defesa e o
contraditorio e, também, a proibicdo as provas ilicitas.
Ademais, sustenta ainda, ser o instituto premial no Brasil derivacdo da crise

econdmica gerada pelo neoliberalismo, o qual forgou a “minimaliza¢do” do Estado, visto que:

Sem recursos ou administrando mal os que tem por ndo saber escolher as
prioridades, 0s governos se esmeram em fazer economia onde ndo se deve e,
assim, a seguranca publica sofreu 0 maior revés de que se tem noticia. E a
pauperizagdo de um setor prioritario tdo s6 em tempos de elei¢es. Logo,
tudo o que se possa dar resultados sem muitos gastos é obra veneravel,
mesmo que inconstitucional, justo porque serve como argumento retdrico
para justificar os resultados. Os fins, enfim, justificam os meios. Tende-se a
romper, por outro lado, com principios basilares.

Segundo o autor citado acima, que é manifestamente contrario ao instituto da delacéo
premiada, tais violacdes a Carta Magna se justificam pelo fato de o acordo de delacdo
premiada levado ao magistrado poder ser alterado com discricionariedade, dispondo sobre o
seu contetudo, como se 0 Ministério Publico e o réu ndo tivessem importancia. O processo
legal estaria sendo violado, pois o investigado colaborador pode sofrer algum tipo de
condenacdo sem, contudo, haver processo, o que afasta a garantia do contraditério e ampla
defesa. Assim, ha nas modalidades praticadas, pena sem processo.

Ainda, menciona que o grande perigo orbita em torno do resultado da delacdo
premiada — e talvez a questdo mais relevante — ndo tem sido questionado. Para ele, a palavra
do delator tem ganhado o status de “verdade absoluta”, como se ela pudesse existir sem estar
coadunado com outros meios probatorios. Pelo contrério, trata-se de “meia verdade” que deve
ser sempre confirmada precisa e indiscutivelmente, visto que vem de alguém que quer se
livrar do processo e da pena.

Para Gomes (2015, p. B4), a delacdo premiada, por um lado, tem suas vantagens,
facilitando a producdo de provas, mas por outro também tem problemas, como “a suavizagédo
ou eliminacdo da responsabilidade penal que ela concede pode incentivar as pessoas a
praticarem crimes que ndo cometeriam, na medida em que se sabe que as conseqliéncias
penais podem ser abrandadas conforme sua prépria vontade”.

Em complemento, o citado autor acrescenta que, sob a Otica da lei do crime
organizado (Lei 12.850/13), o instituto da colaboracdo premiada cumpre o papel de eliminar a
responsabilidade penal ou de suaviza-la. Analisando-se 0s prémios previstos na lei, pode-se
dividi-los em dois grupos: o perddo judicial e o ndo oferecimento de dendncia seriam

hipdteses de “pontes de ouro”, vez que eliminam a responsabilidade penal do agente, mesmo
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depois da consumacdo do crime. J& a reducdo da pena em até 2/3 e a possibilidade de
concessdo de regime prisional mais favoravel seriam situagBes de “pontes de prata”, pois
apenas suavizam ou atenuam a responsabilidade penal.

A deliberacao pelo legislador sobre a criacdo das denominadas “pontes de ouro ou de
prata” em favor do colaborador da Justica, nas licbes do doutrinador supracitado, decorre do
reconhecimento da faléncia do Estado na area da persecucéo criminal.

Consoante minucioso estudo de Nucci (2014, p. 690-691), a eficacia da colaboragédo
premiada compreende, assim como a maioria dos institutos oriundos de politica criminal,
aspectos positivos e negativos, conforme veremos a seguir.

Como pontos negativos da colaboragdo premiada podemos notar que: a traicdo acaba
sendo oficializada mediante lei; o principio da proporcionalidade é violado na aplicacdo da
pena, pois o delator recebe pena menor que os delatados, autores de condutas tdo graves
quanto as dele; a traicdo, como regra, serve para agravar ou qualificar a pratica de crimes,
motivo pelo qual ndo deveria ser Gtil para reduzir a pena; ndo se pode trabalhar com a idéia de
que os fins justificam os meios, na medida em que estes podem ser imorais ou antiéticos; a
existente delacdo premiada ndo serviu até o momento para incentivar a criminalidade
organizada a quebrar a lei do siléncio, regra a falar mais alto no universo do delito; o Estado
ndo pode concordar em negociar com a criminalidade, e, por fim, h4 um estimulo a delacbes
falsas e um incremento a vingancgas pessoais.

De outro vértice, sdo pontos considerados positivos da delacdo premiada: ndo ha que
se falar em ética ou em valores moralmente elevados, no “mundo do crime”, dada a propria
natureza da pratica de condutas que rompem as normas vigentes, ferindo bens juridicos
protegidos pelo Estado; ndo ha lesdo ao principio da proporcionalidade na aplicacdo da pena,
vez que esta € regida pela culpabilidade (juizo de reprovacdo social), que admite
flexibilizacdo. Réus com acentuada culpabilidade devem receber penas mais severas,
portanto, o delator, ao colaborar com o Estado, demonstra menor culpabilidade, podendo
receber san¢do menos grave.

Ademais, o crime praticado por traicdo & grave, justamente porque o objetivo
almejado é a lesdo a um bem juridico protegido; a delagdo seria a traigdo com bons
propositos, agindo contra o delito e em favor do Estado Democréatico de Direito; os fins
podem ser justificados pelos meios, quando estes forem legalizados e inseridos, portanto, no
universo juridico; a ineficiéncia atual da delagcdo premiada condiz com o elevado indice de
impunidade reinante no mundo do crime, bem como ocorre em face da falta de agilidade do

Estado em dar efetiva protecéo ao réu colaborador; o Estado ja esta barganhando com o autor
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de infracdo penal, como se pode constatar pela transacéo, prevista na Lei 9.099/95. A delacdo
premiada é, apenas, outro nivel de transacdo; o beneficio instituido por lei para que um
criminoso delate o esquema no qual estad inserido, bem como os cumplices, pode servir de
incentivo ao arrependimento sincero, com forte tendéncia a regeneracdo interior, um dos
fundamentos da propria aplicacdo da pena; a falsa delacdo, embora possa existir, deve ser
severamente punida; a ética é juizo de valor varidvel, conforme a época e os bens em conflito,
razdo pela qual ndo pode ser empecilho para a delagdo premiada, cujo fim é combater, em
primeiro plano, a criminalidade organizada.

Sob o ponto de vista positivo acerca da delagdo premiada, lhering (2004, p. 73) ja

reconhecia que um dia a delacdo premiada seria utilizada como politica criminal:

Um dia, os juristas vdo ocupar-se do direito premial. E fardo isso quando,
pressionados pelas necessidades praticas, conseguirem introduzir a matéria
premial dentro do direito, isto €, fora da mera faculdade e do arbitrio.
Delimitando-0 com regras precisas, hem tanto no interesse do aspirante ao
prémio, mas, sobretudo, no interesse superior da coletividade.

Desta forma, observa-se que a colaboragdo premiada pode ser entendida como um
“mal necessario”, pois o bem maior a ser tutelado ¢ o Estado Democratico de Direito.
Ademais, sendo um meio especial de obtencdo de prova, o Estado ndo pode renuncia-la,

notadamente no enfrentamento as organizacGes criminosas.

3.4 Casos de delacéo premiada no Brasil

Os casos mais notaveis de delacdo premiada nos ultimos tempos estdo inseridos no
ambito da “Operacgdo Lava Jato”, conforme aponta o Jornal Folha de Séo Paulo (2014).

O primeiro acordo de delagdo premiada da “Operacdo Lava Jato” foi fechado pelo
ex-diretor de Abastecimento da Petrobras, Paulo Roberto Costa, em agosto de 2014,
revelando em depoimentos a Policia Federal (PF), “que trés governadores, seis senadores, um
ministro e pelo menos 25 deputados federais embolsaram ou tiraram proveito de parte do
dinheiro roubado dos cofres da estatal”. Isso fez com que o STF homologasse a delagéo em
setembro de 2014.

Outro acordo de delagdo premiada diz respeito ao doleiro Alberto Youssef, que, em
setembro de 2014, prestou depoimentos enquanto estava preso na sede da Policia Federal, em
Curitiba, explicando como funcionava o esquema de corrupgdo da Petrobrés, citando nomes

como o do ex-ministro José Dirceu, do ex-presidente da Camara dos Deputados, Eduardo
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Cunha, e os de outros politicos. A delacdo rendeu a Youssef uma reducdo de pena de 82
(oitenta e dois) anos para 3 (trés) anos de prisao.

Além dos citados casos, podemos rememorar outros eventos em que se teve o0 acordo
de delacdo premiada, consoante o Jornal Gazeta do Povo (2015).

Quanto a “Operagdo Mafia italiana”, o italiano Tommaso Buscetta, preso em 1983,
no Brasil, foi fundamental para o desmantelamento de uma mafia italiana da regido da Sicilia,
a Casa Nostra. Ele entregou mais de 300 (trezentos) envolvidos. Depois, conseguiu extradicao
para 0os EUA e nova nacionalidade.

No caso “Banestado”, o doleiro Alberto Youssef ficou conhecido como delator no
ano de 2003. Ele apontou os caminhos da investigacdo para se chegar aos responsaveis pela
movimentacdo de parte dos mais de R$ 30 (trinta) bilhdes enviados para o exterior.

No caso envolvendo a missionaria Dorothy Stang, um dos intermediadores da
contratacdo dos pistoleiros que mataram a missionaria em 2005 colaborou com a investigacéo,
que levou cinco pessoas a condenacao. Ele teve a pena reduzida em 9 (nove) anos.

Em 2007, no que ficou conhecido como “Fraude do leite”, quatorze funcionarios de
uma cooperativa de leite de Minas Gerais colaboraram com as investigacdes sobre uma fraude
praticada para aumentar o volume e o prazo de validade do liquido. Eles tiverem a pena
convertida em prestacao de servicos.

O episddio da menina que foi morta pelo namorado em 2008, conhecido como “caso
Elod”, revelou a identidade do pai dela, que fazia parte de um grupo de exterminio da Policia
Militar de Alagoas, a “Gangue Fardada”. Ele entregou os companheiros, ganhou reducao da
pena e protecdo em Sao Paulo.

No “Mensaldo”, esciandalo de corrupg¢do politica mediante compra de votos de
parlamentares no Congresso Nacional do Brasil, que ocorreu entre 2005 e 2006, 0 ex-
deputado Roberto Jefferson “delatou” a pratica de apoio no Congresso Nacional e, assim,

obteve uma pena mais branda no Supremo Tribunal Federal (STF).
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CONSIDERACOES FINAIS

Em grau de concluséo, é desnecessario ressaltar que o crime organizado tem ampla
penetracdo nos Orgdos estatais e possui condicdes de desestabilizar qualquer Estado
Democratico de Direito, sem que se possa combaté-lo, com eficiéncia, desprezando-se a
colaboracéo dos conhecedores do esquema, dispondo-se a denunciar coautores e participes.

As particularidades apresentadas pelas organizacdes criminosas nos dias atuais
exigiram uma reestruturacdo do sistema penal com a criacdo de estratégias diferenciadas para
a obtencdo de prova, a exemplo da delagdo premiada, na busca de efetividade. Assim, a
rejeicdo a ideia da colaboracdo premiada se constituiria em uma espécie de prémio a
criminalidade organizada, que, sem a menor ética, ofende todos os tipos de bens juridicos.

A lei do siléncio que vige no seio da criminalidade organizada ainda é muito
respeitada, pois o Estado ndo cumpre seu papel, consistente em diminuir a impunidade, visto
que muitos réus colaboradores ainda perecem nas mdos dos delatados, sobretudo quando
envolve “organizacdes criminosas de massa”. Por outro lado, verifica-se que a delagdo
premiada € um instituto de notavel eficacia quando empregada para o desmantelamento de
organizagOes criminosas que estejam relacionadas a pratica de crimes de “colarinho branco”,
vez que tais integrantes estdo muito mais preocupados com 0s seus proprios interesses, a
exemplo dos beneficios advindos do acordo de colaboracdo premiada, do que com as
consequéncias que possam acarretar as organizacGes que pertencam.

Ademais, como exposto nos fatores positivos da delacdo, o arrependimento pode
surgir, dando margem a confissdo espontanea e, consequentemente, a delacdo. Partindo dessa
premissa, que é o intuito do legislador desde a criagdo do instituto premial, o prémio deve
elevar-se sobre a pena, afinal, antes mesmo de se pensar no san¢do correspondente a pratica
da infracdo penal, a regeneracdo da pessoa humana € um elemento que se mostra de vital
importancia. Nesse sentido, qualquer forma de tentar inviabilizar o emprego da delagéo
premiada, a exemplo de cenas teatrais, barganhas misteriosas, delagdes falsas e todos o0s atos
de vinganca, deve ser punida com rigor.

Além disso, duas razfes préticas justificam a adogdo da colaboragdo premiada, a
saber: a impossibilidade de se obter outras provas, em virtude da “lei do siléncio” que vige no
seio das organizacOes criminosas; e a oportunidade de se romper o carater harmonico das
organizagOes criminosas, criando uma desagregacdo da solidariedade interna em face da

possibilidade de colaboragdo premiada.
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Desta forma, a delacdo premiada se mostra como um meio especial de obtencéo de
prova que, se bem empregada, configura-se em um excelente instrumento de efetivo combate
as organizagdes criminosas.

Por derradeiro, espera-se por meio deste trabalho ter contribuido com o
desenvolvimento da matéria, embora bem explorado pela doutrina e de intrigante discussao
nos tribunais, para assim elevar o debate, sempre com o objetivo construtivo de aperfeicoar o

tratamento do instituto premial no enfrentamento as organizac6es criminosas.
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