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INTRODUCAO

No primeiro capitulo desta dissertacao, ird serddma os principais aspectos sobre a
origem da familia.

Assim, neste momento inicial, se pretende fazer anéise sobre os aspectos mais
relevantes sobre o surgimento dos primeiros agraptoa humanos e como se estabeleceu
seus vinculos.

Ir4 relatar-se desde quando os homens viviam eorense alimentando de frutos e
nozes, e de peixes. Quando inventou o arco e laflpassando a cacar até chegar a fase da
civilizacdo, com a invencéo da escrita, descolsatundicdo do minério de ferro, surgindo a
indUstria e a arte e a arma de fogo.

Ao discorrer sobre a Familia, ir4 se verificar géstiu uma época primitiva em que
imperava, no seio da tribo, a relacdo sexual evdreseus integrantes, de modo que cada
mulher pertencia igualmente a todos os homensalwamiem, a todas as mulheres.

Também, no estudo, ira se verificar como surgiuabrimonio. E que no sistema de
burguesia, os contraentes eram escolhidos por n@nea.

Posteriormente, por pressado dos individuos, o0 matrio passou a ser um contrato,
que as partes tinham liberdade para escolher casmé.

E desta forma, ira se demonstrar que se proclamavatriménio baseado num amor
sexual reciproco e num contrato de cénjuges efatmée livres, sendo um direito do ser
humano o matriménio por amor.

Assim, vé-se na evolucédo da familia monogamica togrpsso, uma aproximacao da
plena igualdade de direitos entre ambos os sexams, ®nsiderar, entretanto, que esse
objetivo tenha sido alcangado.

Todavia, ira denotar-se que com o0 passar do tempmmmposicdo familiar vai se
alterando, sendo este o desafio a ser demonstrado.

Também sera objeto de estudo, a familia no Cédiyd Brasileiro de 1916. A
Familia, no direito brasileiro, se fundamentou dtgamuito tempo nas caracteristicas do
Cadigo Civil de 1916, que duraram varios anos.

No presente trabalho, iremos demonstrar que aitapriédominante nas elites possuia
quatro caracteristicas fundamentais: o patriaroaljsa hierarquizacédo, a origem fundada

exclusivamente no matriménio.



14

Que a familia baseia-se na familia patriarcal rananas precisamente no direito
romano justinianeu, do Digesto.

A Familia das elites brasileiras em fins do sécil e inicio do século XX néo é,
por 6bvio, retrato de evolucdo da familia romantéer®meno de caracteres muito proprios,
historicamente aferiveis, que produz seu regranmeeiia de seus préprios valores no Cadigo
Civil de 1916.

Essa familia da elite oitocentista brasileira qaeedo Codigo Civil auto-retrato de seu
modelo ideal € exclusivamente matrimonializadarigratl, hierarquizada, transpessoal, e
ainda, com alguns tragos residuais de uma familensa

Nesse modelo juridico de familia fundado no casamesfio determinados certos
efeitos que bem revelam a sua natureza patriaftiar&quizada. Dentre eles, pode-se indicar
a condicdo de relativamente incapaz reservada &emuwasada, a chefia da sociedade
conjugal reservada ao marido, com repercussdes ai® aiversos ambitos, como efeitos
patrimoniais, exercicio do patrio poder, definig&odomicilio conjugal, entre outros.

O marido é o chefe da familia, sendo marcante iguwkddade de direitos entre homem
e mulher. Essa desigualdade circunscreve os pdpé&ada um deles na familia, operando a
hierarquizacao.

O modelo legal de familia matrimonializada, pat@re hierarquizada é, também,
transpessoal, na medida em que a lei engendradede a sustentar, quase a todo custo, a
estabilidade institucional da familia. O Codigo iCae 1916 tolera, quando muito, o desquite,
sujeito a regras rigidas, ndo admitindo o divoremu seja, a dissolucdo do vinculo conjugal,
gue s6 se opera com a morte de um dos conjugemno@a aulidade das nupcias.

A busca pela manutencéo da estabilidade institatmm casamento se estende para as
relacdes de filiacdo, com a proibicdo do reconheotm de filhos “espurios”, ou seja, 0s
incestuosos e adulterinos, que poderia perturbaguwlibrio da familia. Retrato de uma
familia que, historicamente, ainda valoriza, pridi@imente suas func¢des institucionais acima
da felicidade de seus membros. Em homenagem arassaalidade, chega-se a negar a
condicéo de filho.

A Constituicdo consagra uma familia plural e euddsta, fundada, ainda, no
principio da igualdade, que rompe com a hieragézaps papéis e com o patriarcalismo.

As caracteristicas do sistema instituido pela Qtoiggio de 1988 que podem conduzir

a conclusdo acerca da presenca de condicOes dbilpemsde para a apreenséo juridica da
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simultaneidade familiar — reflexos das demandasndi@ realidade historica que produziram e
circunscrevem essa mesma Constituicdo, sendo, dialgticamente, influenciadas por ela.

Também faz-se um estudo sobre a unido estavele desia evolucdo, até o seu
reconhecimento como entidade familiar, conferindiguras direitos. Faz-se a analise da
familia monoparental, que é aquela formada pellossfie um de seus pais, merendo protecao
juridica, da familia anaparental, que € aquela duoseno afeto, e também a familia
eudemonista, conhecida como recomposta. Segupesgjaisa, e faz-se a analise da entidade
familiar homoafetiva, que recentemente ganstatusde familia perante o Supremo Tribunal
Federal.

Por fim, chega-se a familia simultanea, sendo mnaia possibilidade de formacédo de
entidade familiar. A Constituicdo de 1988 permitiusurgimento de novos modelos de
nacleos familiares, diante de seu rol exemplificgticom inUmeras possibilidades de se
formarem novas familias baseadas no afeto. A d¢oo&thalizacdo do direito, passa pela
analise dos novos principios que norteiam o dirgiéo familia, tendo como principal
fundamento o principio da dignidade da pessoa haman

Em sequencia do trabalho, faz-se a analise de algrimcipios que norteiam o direito
de familia, a exemplo da dignidade da pessoa hunlibeedade, igualdade e solidariedade,
além do principio da afetividade.

Feita todas essas andlises, o cerne do trabalBoasalisar os requisitos para a
constituicdo da familia simultanea.

O primeiro requisito tratado neste trabalho paraeoonhecimento da familia
simultanea é a boa fé que devera existir na erditadiliar.

IrA se verificar a exigéncia do principio da boadigetiva, entretanto, ndo se
desprezando a boa-fé subjetiva.

Assim, o ordenamento juridico possui condi¢des @gano reconhecimento, como
familia, de rela¢des simultaneas que violam devierpestos pela boa-fé.

Contudo, ird se verificar que existem valores funelatais da Constituicdo que
possuem um peso maior que a protecdo da confianca.

Desse modo, a analise das circunstancias de cadaedorna imperiosa. O conteudo
da boa-fé objetiva € aferivel em concreto, e cose lte espécie de relagdo que esté a travar.
Por tal motivo, afirma-se que somente € viavel mbecer o sentido de um comportamento

segundo a boa-fé a partir das circunstancias d&aescilo caso concreto.
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O segundo requisito tratado neste trabalho paraeamnhecimento da familia
simultanea que deveré existir na entidade famiiar afetividade.

Ira se verificar que a manifestacéo de afeto saetd&es da convivéncia, que esta no
sentido de familiaridade, com ou sem coabitacany oa sem relacdes intimas, bastando a
convivéncia.

O terceiro requisito tratado neste trabalho paraeconhecimento da familia
simultanea é a estabilidade.

Ira se abordar que ainda que nao se exija o0 deder$apso temporal minimo para a
caracterizagdo de uma entidade familiar, a relag&opode ser efémera, circunstancial, mas
sim prolongada no tempo, havendo, pois, contin@dimvinculo.

A ostentabilidade completa os requisitos para aipiislade de manifestacdo uma
entidade familiar, de sorte que ndo se requer ied@ide, mas, sim, o conhecimento, ao
menos por pessoas mais intimas, da existénciatdaes familiar, o que é facilitado através
da durabilidade da relacdo ou situagao.

Assim, a relacdo, ainda que estavel, mas mantidaocastas, sem amplo
reconhecimento publico, ndo pode ser caracterizatao entidade familiar. Trata-se de
relacionamento sexual, que pode ser fundado no, afets n&o extrapola o restrito espaco dos
sujeitos que a compdem, ndo se expressando coagdoehfetiva perante o meio social.

Por outro lado, ira abordar que havendo transperé&ncentrelaco baseado no afeto,
tomado conhecimento do relacionamento simultanestendendo-se a todos 0s componentes
das entidades familiares, sobretudo os que margtgao de conjugalidade com o membro
comum — e ainda assim, a despeito da simultaneitizdies os nucleos familiares se mantém
integros, sem o rompimento dos vinculos de coexigtéafetiva, entende-se que ambos se
configuram como entidade familiar, ndo sendo vigwveteger apenas o nucleo original.

Também ira abordar alguns reflexos do reconheciwamtamilia simultanea.

Ser4 abordada a possibilidade da protecdo do berfardidia na perspectiva da
simultaneidade, ja4 que a protecdo ndo é someamimidid, mas o direito a moradia.

Por outro lado, sera analisada a possibilidadedded® também sobre a perspectiva
da simultaneidade, ja que em casos de adoc¢ao, sempusca o melhor interesse da crianca.

A guarda compartilhada também sera analisada no dipierespeito a familia
simultanea.

Ao final do trabalho, serdo analisados julgadosTdd®sunais Superiores no que tange

ao reconhecimento da familia simultanea.
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CAPITULO 1 — A FAMILIA

1.1 Comentarios sobre 0s principais topicos sobreaigem da familia

Quando se pretende discorrer sobre a origem ddidaméo se pode deixar de
socorrer-se da obra classica de Friedrich Engat#tulada “A Origem da Familia, da
Propriedade Privada e do Estado”.

Neste capitulo pretende fazer uma analise sobigrinsipais toépicos da origem da
familia, com a finalidade de orientar e apontar @m@urgiram 0S primeiros agrupamentos
humanos e como se estabeleceu seus vinculos.

Existem alguns estudos sobre a origem e evolucafarddia, que orientam como
surgiram os primeiros nucleos familiares.

A licdo do Prof. Lafayette Pozzoli aponta ensinaimeralioso sobre a origem da

familia, vejamos:

Na medida em que as criaturas sdo incapazes @msuste por si mesmas,
sdo conduzidas a formacdo de uma horda, uma asdociam grupo
familiar. A associacdo constitui-se, desenvolvesaantém-se unida para
gue todos, conjuntamente, obtenham os meios deissisa. Nessa
comunidade todos sdo parentes, de modo que a daéili primeira e,
inicialmente, a Unica relagdo social nas comunisigainitivas (POZZOLI,
2001, p. 23).

Engels, na sua obra acima citada, com base em loidavi, faz uma andlise histérica
sobre a origem da familia, fazendo um breve reflede quando os homens viviam em
arvores se alimentando de frutos e nozes até alfaswilizacao.

No estado selvagem se alimentava de frutos e nalegmis de peixes, quando
inventou o arco e a flecha passando a cacar etowerescrita.

Na época da barbarie, na fase que denominou dénfaser, demonstrou que iniciou
a introducéo da ceramica, domesticacao e criacanideis e o cultivo de plantas.

Na fase da civilizagdo, o homem descobriu a furedd@minério de ferro, surgindo a
indUstria e a arte, e o surgimento da arma de fogo.

Ao discorrer sobre a Familia, Engels citando Moygamega a conclusdo de que

existiu uma época primitiva em que imperava, no daitribo, a relacdo sexual sem barreiras,
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de modo que cada mulher pertencia igualmente a&tosidlomens e cada homem, a todas as
mulheres (ENGELS, 2010, p. 48).

Ainda Engels afirmou que se formou a familia cogsémea, onde nela os grupos
conjugais classificavam-se por geracoes, e questodavos e avos, nos limites da familia,
sdo maridos e mulheres entre si. (ENGELS, 20184 )p.Assim nessa familia, excluiu-se pais
e filhos das relagdes sexuais reciprocas.

Posteriormente formou-se a familia punaluana, selexcluiu as relacdes sexuais
entre irmaos.

Ja a familia sindiasmica, um homem vive com umaaryuimas de maneira tal que a
poligamia e a infidelidade ocasional continuam m @ direito dos homens, embora a
poligamia seja raramente observada, por causam®dcas; a0 mesmo tempo, exigi-se a
mais rigorosa fidelidade das mulheres, enquante dwida em comum, sendo o adultério
destas cruelmente castigado (ENGELS, 2010, p. 65).

A familia monogamica, segundo Engels, baseia-s@radominio do homem; sua
finalidade expressa € a de procriar filhos cujenpédade seja indiscutivel; e exige-se essa
paternidade indiscutivel porque os filhos, na glaale de herdeiros diretos, entrardo, um dia,
na posse dos bens de seu pai.

Segundo Engels, houve a necessidade de divisaalollto e, consequentemente, a
primeira opressdo de classes, pois ao homem coym®paiedade dos instrumentos de
trabalho, sendo ele quem trazia os alimentos am fa@niliar, praticamente suprimindo a
figura da mulher.

Quanto maior a quantidade de bens, o0 homem sevtommais forte dentro desse
nacleo familiar. Nessa época houve a necessidadbodtem assegurar a fidelidade da
mulher, uma vez que a maternidade era certa eeanlde ndo, passou a exercer o direito
de vida e de morte sobre a mulher, com vistasguaedar aquela finalidade, apesar dessa ser
imposta somente a mulher, reservada ao homemdelidéde.

Surgiu o0 matriménio, que no inicio, diante de ustesna da burguesia, os contraentes
eram escolhidos por conveniéncia. Entretanto, & sspudizer que, ainda nos dias atuais,
muitos casais séo escolhidos por interesses ecooémi

Posteriormente, por pressdo dos individuos, o matrio passou a ser um contrato,

gue as partes tinham liberdade para escolher casoné.
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Proclamou-se o matrim6nio baseado num amor serggroco e num contrato de
conjuges efetivamente livres, sendo um direito do lmumano o matriménio por amor
(ENGELS, 2010, p. 105).

Para Engels, citando Morgan, ele vé na evolucdofadailia monogamica um
progresso, uma aproximagao da plena igualdade r@godi entre ambos 0s sexos, sem
considerar, entretanto, que esse objetivo tenlweadtingado (ENGELS, 2010, p. 108).

E Engels cita Morgan, que afirma:

Se reconhece o fato de que a familia tenha atadessucessivamente
guatro formas e se encontra atualmente na quintaafacoloca-se a questao
de saber se essa forma pode ser duradoura no.féAtunoica coisa que se
pode responder é que a familia deve progredir ridaeem que progrida a
sociedade, que deve modificar-se na medida em goeiadade, que deve
modificar-se na medida em que a sociedade se modijfcomo sucedeu até
agora. A familia é produto do sistema social ectiel 0 estado de cultura
desse sistema. Tendo a familia monogamica melh@adotir dos comecos
da civilizacdo e, de uma maneira muito notavel, temspos modernos, é
licito pelo menos supor que seja capaz de contsewaaperfeicoamente até
gue chegue a igualdade entre os dois sexos. Séutwm remoto, a familia
monogamica ndo mais atender as exigéncias so€iaigossivel predizer a
natureza da familia que a suced&BIGELS, 2010, p. 108

Assim, denota-se que com o passar do tempo, a cgapdamiliar vai se alterando,

sendo este o desafio a ser demonstrado.
1.2 Principais caracteristicas da Familia no Codig€ivil de 1916

A Familia, no direito brasileiro, se fundamentourashte muito tempo nas
caracteristicas do Cadigo Civil de 1916.

A familia predominante nas elites possuia quatm@cteristicas fundamentais: o
patriarcalismo, a hierarquizacéo, a origem fundaddusivamente no matrimonio.

Baseia-se na familia patriarcal romana, mas pmeeste no direito romano
justinianeu, do Digesto.

Se o Digesto €, porém, a fonte primaria, ndo épéam de simples evolucdo da
familia romana ali presente que trata o Codigol Girasileiro de 1916.

A Familia das elites brasileiras em fins do sécl e inicio do século XX néo €,

por Obvio, retrato de evolucédo da familia romanéer®meno de caracteres muito proprios,
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historicamente aferiveis, que produz seu regranmeeiia de seus préprios valores no Cadigo
Civil de 1916 (RUZYK, 2005, p. 153).

Essa familia da elite oitocentista brasileira qaredo Codigo Civil auto-retrato de seu
modelo ideal € exclusivamente matrimonializadarigratl, hierarquizada, transpessoal, e
ainda, com alguns tragos residuais de uma familensa

Consoante a racionalidade herdade do pandectiseméaal centrado na ideia de
modelos abstratos de relacdo juridica, que desoreveealidade juridicamente relevante
segundo seus valores e constroem uma “realidaddicmir nesse ambito de abstracao,
circunscreveu o legislador, por meio das regratinestes, o modelo de familia relevante
para o direito: a familia matrimonializada. Outrasanjos familiares sdo juridicamente
irrelevantes — ao menos no que tange a sua projeddaa — pelo que se situam em um
ambito de nao direito (RUZYK, 2005, p. 154).

Vale dizer: se a técnica da codificacao civil seerea a condi¢cdo de definir pessoa
como conceito juridico, ndo surpreende que tenbtempdido definir a familia, a partir da
eleicdo de um modelo Unico, operando, desse maslalasdo de todos os demais.

Nesse modelo juridico de familia fundado no casamesfio determinados certos
efeitos que bem revelam a sua natureza patriatuatarquizada. Dentre eles, pode-se indicar
a condicdo de relativamente incapaz reservada &emwasada, a chefia da sociedade
conjugal reservada ao marido, com repercussdes ai® aiversos ambitos, como efeitos
patrimoniais, exercicio do patrio poder, definig@odomicilio conjugal, entre outros.

O marido é o chefe da familia, sendo marcante igukddade de direitos entre homem
e mulher. Essa desigualdade circunscreve os pdpéada um deles na familia, operando a
hierarquizacao.

O modelo legal de familia matrimonializada, pat#@hre hierarquizada é, também,
transpessoal, na medida em que a lei engendradede a sustentar, quase a todo custo, a
estabilidade institucional da familia.

O Cadigo Civil de 1916 tolera, quando muito, o det®y sujeito a regras rigidas, nao
admitindo o divércio — ou seja, a dissolucéo dawim conjugal, que sé se opera com a morte
de um dos conjuges ou com a nulidade das nupcias.

A busca pela manutencéo da estabilidade institatmm casamento se estende para as
relacdes de filiacdo, com a proibicdo do reconhesim de filhos “espurios”, ou seja, 0s

incestuosos e adulterinos, que poderia perturlegudibrio da familia.
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Retrato de uma familia que, historicamente, aind®riza, primordialmente suas
fungbes institucionais acima da felicidade de sewembros. Em homenagem a essa
racionalidade, chega-se a negar a condicao de filho

De outro lado, as regras rigidas para afastar supcdo de paternidade dos filhos
havidos no casamento também é reflexo dessa phietates fazer da norma elemento da
estabilidade institucional, legitimando-se pateadies por e de uma ficgcao.

Ja a caracteristica que ainda permite observauimgg da familia extensa da casa-
grande no modelo legislado € o estabelecimentoadengesco juridico colateral até o sexto
grau, atribuindo-se a esses parentes direitos sries — reflexo de uma familia que tem por
funcao a transmissao de patriménio. (RUZYK, 2003,56).

Como se observa, pouco espaco resta, segundo edgsdonpara o reconhecimento
juridico da simultaneidade familiar.

Se a familia assim reconhecida pelo direito é apémadada no casamento, sendo
vedados casamentos simultaneos, qualquer arramjiaiade fato mantido a sua margem —
como, por exemplo, com filhos ilegitimos, ainda qaturais — ndo sera reputado como tal.
Ainda que o filho natural — cujo reconhecimento &atanitido pelo Codigo Civil de 1916 —
possa ter direitos decorrentes do parentesco goridi sua relagdo com o progenitor ndo é
reconhecida pelo direito como um ente familiar aatdo. Decorréncia direta da excluséo
operada pelo modelo unico e fechado. (RUZYK, 2@0357).

Com efeito, mesmo que materialmente pudesse sécada a simultaneidade entre a
familia “legitima” e a familia composta pelo pab dilho dito ilegitimo, eventuais efeitos da
simultaneidade de vinculos afetivos estaveis enestes seriam irrelevantes para o juridico,
situando-se no ambito do n&o direito.

O modelo de familia do Cadigo Civil, €, desse madtrato de valores predominantes

em uma realidade histdrica que o precede, circitascum grupo social dominante

1.3 Familia a partir da Constituicdo de 1988

A partir da Constituicdo de 1988, ha o reconhectméde outras entidades familiares,
além do casamento.

A Constituicdo nao foi a fonte primavera das mudanta familia: foi antes, reflexo
de um longo movimento histérico que, no decorrer sdoulo XX, operou profundas

mudancas na familia nuclear que adentrou o séassaplo.
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A nova ordem constitucional, ao consagrar a protégéfamilia na pessoa de cada um
de seus membros, rompe com a racionalidade doslosd@ehados, abragcando a concepcao
plural de familia que sempre esteve presente nadsmte, ainda que sujeita a estigmatizacoes
e a marginalidade.

A familia na Constituicdo de 1988 ndo tem por fomtienaria e exclusiva um ato
formal, solene, encoberto pelo manto exclusivoegitimidade juridica, mas, sim, nasce e se
mantém nos acordes do afeto.

A Constituicdo consagra uma familia plural e euddsta, fundada, ainda, no
principio da igualdade, que rompe com a hieragézaps papéis e com o patriarcalismo.

E um retrato de uma realidade historica constraiaivel de um tempo social, que
nao é constituido de marcos factuais isolados,poasim movimento de conjunto ao longo
de muitas décadas, que vem a tona também no degistado.

O Cadigo Civil de 2002, a seu turno, durante sungdotramitacdo no Congresso,
procurou, com certas dificuldades, adaptar-se aanoxdem social — e, sobretudo,
constitucional — ainda que com o sacrificio de wméade sistematica absoluta. E um
diploma legal estruturalmente voltado para o passadm uma racionalidade fundada no
sentido unificador de uma parte geral centradamudelos abstratos da relagdo juridica, mas
que contém regras que contemplam muitas das tramsfdes sociais ja apreendidas pela
Constitui¢ao.

Também consagra, ainda que de modo limitado, umdlidfaque ndo se funda
exclusivamente no casamento, além de contemplapriosipios da igualdade entre os
cobnjuges e entre os filhos.

Recolhe uma racionalidade eudemonista ao vedaederéncia na familia de entes
externos a relacdo conjugal, além de admitir ordigoruptura — apesar de manter um rol,
ainda que nao exaurente, de hipoteses em que andaidgcdo do vinculo conjugal &
possivel.

E um Cédigo que, diante das circunstancias maset@mcontemporaneidade, no pode
mais sustentar uma pretensdo de completude.

Isso reforca a proeminéncia dos principios corgtinais, que sdo a fonte mais
relevante para a andlise sistematica do direifamdia, bem como para a analise sistematica
do direito de familia, bem como para a afericdo ldoges e possibilidades da apreensao

juridica de entidades familiares, uma vez que aspeetiva codificada € limitada ao
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casamento e a unido estavel — esta topograficamel#gada a um lugar secundario na
propria redacédo do Cadigo Civil (RUZYK, 2005, p4)6

As caracteristicas do sistema instituido pela Qoo de 1988 que podem conduzir
a conclusdo acerca da presenca de condicOes dbilpesde para a apreensao juridica da
simultaneidade familiar — reflexos das demandasndi@ realidade historica que produziram e

circunscrevem essa mesma Constituicdo, sendo, dial@ticamente, influenciadas por ela.

1.4 Alguns principios do direito de familia

O ordenamento juridico positivo compde-se de ppinsie regras cuja diferenca nao &
apenas de grau de importancia. Acima das regrass|ezxistem principios que incorporam as
exigéncias de justica e de valores éticos que itoaist 0 suporte axioldgico, conferindo
coeréncia interna e estrutura harménica a todstersa juridico (DIAS, 2011, p. 58).

Ensina Daniel Sarmento (2000, p. 44), e o diredio ©ontivesse principios, mas
apenas regras juridicas, seria possivel a sulggiituios juizes por maquinas.

Os principios sao normas juridicas que se distimgdas regras ndo sé porque tém
alto grau de generalidade, mas também por sererdattende otimizagao.

Os principios possuem um colorido axiolégico maisnauado do que as regras,
desvelando mais nitidamente os valores juridicpslgicos que condensam (SARMENTO,
2000, p. 42).

Devem ter conteldo de validade universal. Consagvatares generalizantes e
servem para balizar todas as regras, as quais ad@mpafrontar as diretrizes contidas nos
principios.

Caso sejam admitidas excecdes, ndo se esta framte m@incipio, mas a uma regra
concorrente ou subordinada a outra que lhe é inatwgb ou contraria. Um principio, para
ser reconhecido como tal, deve ser subordinamépesubordinado a regras. Os principios se
harmonizam na feliz expresséo “didlogo das fontes”.

As regras sdo normas que incidem sob a forma ‘budioada”, o que ndo sucede com
os principios (SARMENTO, 2000, p. 44).

Ensina Maria Berenice Dias (2011, p. 59), a paiitransbordamento dos principios
constitucionais para todos os ramos do direitos@ase a enfrentar o problema do conflito
de principios ou colisdo de direitos fundamenthisssas hipoteses — que ndo sao raras,
principalmente em sede de direito das familias -mi&ter invocar o principio da
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proporcionalidade, que prepondera sobre o prindpiestrita legalidade. Nao cabe a simples
anulacdo de um principio para a total observaniaudro. E preciso preservar, tanto quanto
possivel, as garantias momentaneamente antagOisieas,privar qualquer delas de sua
substancia elementar.

Nos dizeres de Maria Berenice Dias (2011, p. 58ando dois principios incidem
sobre determinado fato, o conflito é solucionad@ahelo-se em consideracdo o peso relativo
de cada um.

Ha ponderacédo entre os principios, e ndo opcaamateles em detrimento do outro.
Havendo conflito entre principios de igual impodianhierarquica, o fiel da balanca, a
medida de ponderacao, o objetivo a ser alcancadstgdeterminado, a priori, em favor do
principio, hoje absoluto, da dignidade da pessoaama (MORAES, 2003, p. 85).

A atribuicdo de eficacia normativa aos principiaamvassociada ao processo de
abertura do sistema juridico. Eles funcionam cooregdes axioldgicas e teleoldgicas entre,
de um lado, o ordenamento juridico e o dado culgyrde outro, a Constituicdo e a legislacéo
infraconstitucional (TEPEDINO, 2000, p. 14).

Como os juizes tém o dever de outorgar aos diréilodamentais a maior eficacia
possivel, passaram a aplicar diretamente os piosciponstitucionais, abandonando a
concepgao estritamente positivista da funcao jallique pregava um sistema de regras
neutro.

Os direitos fundamentais podem ser considerad@smedros materiais e limites para
o desenvolvimento judicial do direito (SARLET, 20@4 331).

A reconstru¢do do conceito de pessoa levou o digeitonstruir principios e regras
que visam a protecdo da personalidade humana daguél é o seu atributo especifico: a
qualidade de ser humano (MARTINS-COSTA, 2001, p. 21

E no direito das familias onde mais se sente aénflias dos principios eleitos pela
Constituicdo Federal, que consagrou como fundansentdores sociais dominantes. Os
principios que norteiam o direito de familias deveaguir a atual concepgdo da familia,
dentro de sua feicdo desdobrada em multiplas fac&t@onstituicdo Federal consagra alguns
principios (DIAS, 2011, p. 61).

Por outro lado, a doutrina e a jurisprudéncia wddtam inUmeros principios
constitucionais de forma implicita.

Ha que se destacar que, ndo ha uma hierarquia estigrincipios explicitos e

implicitos.
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E uma tarefa muito dificil elencar todos os prifm$pque norteiam o direito de
familia, pois, cada doutrinador ou pesquisadoragl@ma séria de principios.

Entretanto, ha alguns principios do direito de fentfjue podem ser elencados, sem
pretender esgotar seu elenco.

O novo direito de familia deve ser analisado adiog principios constitucionais, para
que se prestem a afirmacao dos valores mais sigtivfbs da ordem juridica.

Assim sendo, ha que se elencar os principios mypsriante do Direito de Familia,
principios estes fundamentais, e alguns com raigtitacional.

O primeiro principio a ser analisado e o mais irtgrie, é o principio da dignidade da
pessoa humana.

E o principio maior, fundante do Estado Democréatie®ireito, sendo afirmado ja no
primeiro artigo da Constituicdo Federal.

Nas palavras de Maria Berenice Dias (2011, p. ‘@2preocupacdo com a promogao
dos direitos humanos e da justica social levounstiminte a consagrar a dignidade da pessoa
da pessoa humana como valor nuclear da ordem wmistial”.

Sua esséncia é dificil de ser capturada em palanas incide sobre uma infinidade
de situagdes que dificiimente se podem elencantrégio (SARMENTO, 2000, p. 55).

Talvez possa ser identificado como sendo o priocfi@ manifestacdo primeira dos
valores constitucionais, carregado de sentimenwaades. E impossivel uma compreensio
exclusivamente intelectual e, como todos os ouascipios, também €& sentido e
experimentado no plano dos afetos.

O principio da dignidade humana é o mais univedsatodos os principios. E um
macroprincipio do qual irradiam todos os demaisgipios.

Conforme preceitua Rodrigo da Cunha Pereira (201214):

A dignidade é um macroprincipio sob qual irradiamstio contidos outros
principios e valores essenciais como a liberdadsonamia privada,
cidadania, igualdade e alteridade. S&o, portam@ colecdo de principios
éticos.
Ensina Daniel Sarmento (2000, p. 60), o principgodignidade da pessoa humana
representa o0 epicentro axioldgico da ordem comsbibal, irradiando efeitos sobre todo o
ordenamento juridico e balizando ndo apenas oseatatais, mas toda a miriade de relacbes

privadas que se desenvolvem no seio da sociedade.
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Na medida em que a ordem constitucional elevougaidide da pessoa humana a
fundamento da ordem juridica, houve uma opcédo espr@ela pessoa, ligando todos os
institutos a realizacéo de sua personalidade.

Tal fendbmeno provocou a despatrimonializacdo e raopalizacdo dos institutos
juridicos, de modo a colocar a pessoa humana ricoganotetor do direito.

O principio da dignidade humana ndo representaaspem limite a atuacdo do
Estado, mas constitui também um norte para a siap@Isitiva.

O Estado nao tem apenas o dever de abster-se timpedaos que atentem contra a
dignidade humana, mas também deve promover essaldalilg através de condutas ativas,
garantindo o minimo existencial para cada ser honeam seu territério (SARMENTO, 2000,
p. 71).

O principio da dignidade da pessoa humana sensustentacdo dos ordenamentos
juridicos contemporaneo.

N&o ha como pensar em direitos dissociados da dgeignidade.

Assim, ndo se pode conceber qualquer direito comtedps valores constitucionais,
que tem como fundamento a soberania, a cidadadignalade da pessoa humana, os valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa, e o plismo politico.

S&o valores constitucionais, consequéncia dearfuté e conquista politica, diante da
evolucéo do pensamento.

E a partir da ideia de dignidade que se deseauads direitos humanos.

Conforme ensina Rodrigo da Cunha Pereira (20121 4).

Essas inscricdes constitucionais sdo resultadoneegoéncia de lutas e
conquistas politicas associadas a evolucéo do pensa, desenvolvimento
das ciéncias das novas tecnologias. E a nocdogiédade e indignidade
gue possibilitou pensar, organizar e desenvolvelirefos humanos.
Assim, pode se concluir que, dignidade é o prestapia ideia de justica humana, e
que independe de merecimento pessoal ou sociegniieea vida. E um direito pré-estatal.
O direito das familias esta umbilicalmente ligads direitos humanos, que tém por
base o principio da dignidade da pessoa humars§wexiologica da natureza humana.
O principio da dignidade humana significa, em tiemalise, igual dignidade para

todas as entidades familiares.
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Assim, é indigno dar tratamento diferenciado agg&ormas de filiacdo ou aos varios
tipos de constituicdo de familia, com o que se egus visualizar a dimensdo do espectro
desse principio, que tem contornos cada vez maioam

A dignidade da pessoa humana encontra na famélehooapropriado para florescer. A
ordem constitucional dé-lhe especial protecdo ieddpntemente de sua origem. A
multiplicacdo das entidades familiares preservaseivolve as qualidades mais relevantes
entre os familiares — o afeto, a solidariedadenida) o respeito, a confiangca, o amor, o
projeto de vida comum -, permitindo o pleno desbnnento pessoal e social de cada
participe com base em ideias pluralistas, solitfexiglemocraticos e humanistas.

Ensina Cristiano Chaves de Farias (2003, p. 69), s é direito da pessoa humana
constituir nucleo familiar, também é direito sew mdanter a entidade formada, sob pena de
comprometer-lhe a existéncia digna.

E o direito constitucional do ser humano ser felidar fim aquilo que o aflige sem
inventar motivos.

O segundo principio a ser analisado é o principidilterdade. E o que se passa a
fazer.

A liberdade e a igualdade, foram os primeiros ppios reconhecidos como direitos
humanos fundamentais, integrando a primeira ger@médimensao) de direitos a garantir o
respeito a dignidade da pessoa humana.

A funcéo do direito, que tem como finalidade assmga liberdade, dentre outros
valores, € coordenar, organizar e limitar as liaded, justamente para garantir a liberdade
individual.

Assim, sé existe liberdade se houver, em igual gng®m e concomitancia, igualdade.
Inexistindo a igualdade, havera dominacéo e swerita@o liberdade.

A Constituicdo Cidada teve uma preocupacao enommegarantir a liberdade e
igualdade, repudiando qualquer espécie de discigdm

No ambito do direito de familia, a liberdade € wisada de forma ampla na
Constituicao Federal., a exemplo da escolha decesgé familia a ser formada, igualdade na
chefia da familia, etc.

E a licdo de Maria Berenice Dias (2011, p. 64):

A Constituicdo, ao instaurar o regime democraticevelou enorme
preocupacdo em banir discriminacfes de qualqueengrddeferindo a
igualdade e a liberdade especial atencdo. Essesigios, no ambito
familiar, sdo consagrados em sede constitucioraod tém a liberdade de
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escolher o seu par, seja do sexo que for, bem cotipp de entidade que
quiser para constituir sua familia. A isonomiam¢aimento juridico permite
gue se considerem igual marido e mulher em relacdo papel que
desempenham na chefia da sociedade conjugal. Tamiaéamido estavel, &
a isonomia que protege o patrimbnio entre persarsagae disponham do
mesmostatus familiae

A liberdade estabeleceu a solidariedade entreepfilisos, a igualdade entre conjuges
no exercicio conjunto do poder familiar.

Ainda, estabeleceu o direito de constituir umacgaconjugal, uma unido estavel
hétero ou homossexual, a liberdade de dissolveasancento e extinguir a unido estavel e
recompor novas entidades familiares.

E a licdo, mais uma vez, de Maria Berenice Diagd 120. 64)

A liberdade floresceu na relacdo familiar e redisi@mou o conteldo da
autoridade parental ao consagrar os lacos de gelidae entre pais e filhos,
bem como a igualdade entre os cbnjuges no exercirijunto do poder
familiar voltada ao melhor interesse do filho. Eacd do primado da
liberdade, € assegurado o direito de constituir vef@cdo conjugal, uma
unido estavel hétero ou homossexual. Ha a liberd#sledissolver o
casamento e extinguir a unido estavel, bem comdreitad de recompor
novas estruturas de convivio. A possibilidade teratdo do regime de bens
na vigéncia do casamento (CC 1.639 §2°) sinalaagiifserdade, cada vez
mais, vem marcando as relacdes familiares.

E continua Maria Berenice Dias (2011, p. 64):

No rol dos direitos da crianga, do adolescente godem, assegurados
constitucionalmente, figura o direito a liberda@#-(227). Assenta-se neste
direito tanto a necessidade de o adotado, desd&@2oanos de idade,
concordar com a adocdo (ECA 45 82°), como a ptigside do filho
impugnar o reconhecimento levado a efeito enquarsaomenor de idade
(CC 1.614). Igualmente o ECA consagra como diréitndamental a
liberdade de opinido e de expressao (ECA 16 ll)ibeadade de participar
da vida familiar e comunitéria sem discriminacaGAEL6 V).

Nesse sentido que a liberdade, observado por va@igzositivos trazidos pela
Constituicdo Cidada, trouxe inumeras mudancas pawdireito de familia, vedando-se
qualquer espécie de discriminacgao.

O terceiro principio a ser estudado, é o princii@iagualdade.

O principio da igualdade, da mesma maneira quengipio da liberdade, € um dos
sustentaculos do Estado Democratico de Direito.
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E imprescindivel que a lei em si considere todosaligente, ressalvadas as
desigualdades que devem ser sopesadas para peewvalgmialdade material em detrimento
da obtusa igualdade formal. E necesséria a igualdadoropria lei, ou seja, ndo basta que a
lei seja aplicada igualmente para todos.

A Constituicao Federal proclamou no seu artig@g6étodos sao iguais perante a.lei

Também afirmou que homens e mulheres sdo iguadireitos e obrigagdes.

No ambito do direito de familia destacou a iguaddedd direitos e deveres de ambos
no referente a sociedade conjugal (art. 226, g5, C

Logo, a Constituicdo € a grande artifice do prileciga isonomia no direito das
familias.

O principio da igualdade alcancou os vinculos bigcéio, vedando qualquer espécie
de designacéao discriminatoria com relacédo aosdjlbom relacdo a sua origem.

Por outro, em obediéncia ao principio da igualdédesre a decisdo do casal sobre o
planejamento familiar (art. 226, 87°, CF), ndo pmidehaver qualquer interferéncia, seja pelo
Poder Publico, seja por instituicao privada.

Atendendo a ordem constitucional, o Codigo Civihgagra o principio da igualdade
no ambito do direito das familias, que ndo devepsetada pela pura e simples igualdade
entre iguais, mas pela solidariedade entre seusnosm

A organizacao e a propria direcdo da familia repougo principio da igualdade de
direitos e deveres dos cOnjuges, tanto que congpatebos a direcdo da sociedade conjugal
em mutua colaboracdo. Sao estabelecidos deverggomxs e atribuidos igualitariamente
tanto ao marido quanto a mulher. Também em nomegudddade é permitido a qualquer dos
nubentes acrescer ao seu sobrenome do outro. iadara paridade de direitos e deveres do
pai e da mae no respeitante a pessoa e benstums(IMIAS, 2011, p. 66).

Da mesma forma, a desigualdade de géneros foi dqariddepois de séculos de
tratamento discriminatério, as distancias entredmsre mulheres vém diminuindo.

A igualdade, porém, ndo apaga as diferencas estgéoeros, que ndo podem ser
ignorados pelo direito.

O desafio é considerar as saudaveis e naturaigeigas entre os sexos dentro do
principio da igualdade.

Outro principio importante, é o principio da sofiddade. E o que cada um deve ao

outro.
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O principio da solidariedade tem origem em vincaliesivos, tendo contetdo ético, e
a expressao solidariedade, compreende fraternglasl@procidade.
Também esse principio tem assento constitucional.

Conforme a licdo de Maria Berenice Dias (2011,8): 6

Solidariedade € o que cada um deve ao outro. Eseégo, que tem origem
nos vinculos afetivos, dispbe de acentuado contétido, pois contém em
suas entranhas o proprio significado da expressfiolagedade, que
compreende a fraternidade e a reciprocidade. Aopes§ existe enquanto
coexiste. O principio da solidariedade tem asseomstitucional, tanto que
seu predmbulo assegura uma sociedade fraterna.

A Constituicdo demonstra a solidariedade, quaniolmafo dever de assisténcia pelos
pais com relacdo aos filhos. Da mesma forma coasagever de amparo as pessoas idosas.

No mesmo sentido, o Cédigo Civil prevé a obrigagBimentar, e ainda, prevé que o
casamento estabelece plena comunhéao de vidas.

Por fim, a Constituicdo Cidadad consagra o princigéo solidariedade quando da
prioridade aos direitos da crianca e do adolescergeotecao ao idoso.

O préximo principio a ser analisado é o do plunatisias entidades familiares.

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, surgigue se denomina de
constitucionalizacdo do direito, ou seja, a intetggdo do direito a luz da Constituicao
Federal e seus principios, estampados de forma&sae implicita.

Com o Direito de Familia ndo podia ser diferentecantrario, € um dos ramos que
mais se influenciou pela constitucionalizacdo deitti privado e pela interpretacdo sob a
Otica principiologica.

Assim, desde a Constituicdo Federal, as estruttaasliares adquiriram novos
contornos. Nas codificagcdes anteriores, somentesancento merecia reconhecimento e
protecdo. Os demais vinculos familiares eram caadiEna invisibilidade.

Vejamos a licdo de Maria Berenice Dias (2011, p. 67

A partir do momento em que as unides matrimonidéizadeixaram de ser
reconhecidas como a Unica base da sociedade, aumenespectro da
familia. O principio do pluralismo das entidadasifeares € encarado como
o reconhecimento pelo Estado da existéncia de svqissibilidades de
arranjos familiares.
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A Constituicdo Federal de 1988 tem um capitulo podgue trata da familia, da
crianca, do adolescente e do idoso (Capitulo \dITdulo VIII — Da Ordem Social).

No Texto Maior, tem se 0s seguintes nucleos faresiao casamento, a uniao estavel
e a entidade monoparental.

Vejamos o que dispde o art. 226 da Constituicaefadd

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem esppuidecao do Estado.

§1° - O casamento € civil e gratuita a celebracao

§2° - O casamento religioso tem efeito civil, rexenos da lei.

83° - Para efeito da protecéo do Estado, € recaizhawnido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendei &acilitar sua
conversao em casamento.

84° - Entende-se, também, como entidade familieoraunidade formada
por qualquer dos pais e seus descendentes.

Contudo, a doutrina preconiza varias espécies tidades familiares, quais sejam,
familia matrimonial, familia informal, familia horafetiva, familia monoparental, familia
anaparental, familia eudemonista, familia mosaico.

Alids, destaca-se o conceito de familia eudemagnést conceito é utilizado para
identificar a familia pelo seu vinculo afetivo.

Vejamos a licdo de Maria Berenice Dias (2011, p. 67

Como as unides extramatrimoniais ndo eram conslderale natureza
familiar, encontravam abrigo somente no direitdgdmional, sendo tratadas
como sociedades de fato. Mesmo que ndo indicadafordea, outras

entidades familiares, como as unides homossexuaigora chamadas de
unides homoafetivas — e as unifes estaveis paralgdaeconceituosamente
nominadas de “concubinato adulterino” -, sdo uredadifetivas que

merecem ser abrigadas sob 0 manto do direito daitida.

Desta forma, utilizando-se da inteligéncia da Ganeéo (art. 226 da CF), surgiram
varias espécies de nucleos familiares, baseadafetm) pois tal dispositivo € exemplificativo,
numerus apertygjuanto trata das espécies de familia.

E a licdo de Flavio Tartuce (2012, p. 28):

Justamente diante desses novos modelos de fangjlia ée tem entendido
gue a familia ndo pode se enquadrar numa moldgidariem um suposto
rol taxativo fumerus clausyscomo aquele constante do Texto Maior. Em
outras palavras, o rol constante do art. 226 dal¥B® é meramente
exemplificativo Gumerus apertys
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Logo, diante da nova realidade do direito de fan#ixiste a possibilidade de surgir
inmeros tipos de nucleos familiares.

Outro principio relevante que ganhou forca no cademto juridico é o principio da
afetividade, que embora implicito, tem ampla acéigpela doutrina.

Alias, o afeto € o principal fundamento das relactaniliares, ainda que néo se
encontre estampado na Constituicdo Federal comdiraito fundamental.

Vejamos a licdo de Flavio Tartuce (2012, p. 22):

O afeto talvez seja apontado, atualmente, comanaipal fundamento das
relacbes familiares. Mesmo nao constando a expredeto do Texto Maior
com sendo um direito fundamental, pode-se afirma gle decorre da
valorizacdo constante da dignidade humana.

O Estado impOe a si obrigagbes para com os sewsland. Por isso elenca a
Constituicdo um rol imenso de direitos individuaissociais, como forma de garantir a
dignidade de todos. Isso nada mais é do que o conigso de assegurar afeto: o primeiro
obrigado a assegurar o afeto por seus cidadagsdpado Estado (DIAS, 2011, p. 70).

Mesmo que a Constituicao tenha enlagado o afefomimto de sua protecéo, a palavra
afeto ndo esta no texto constitucional.

Ao serem reconhecidas como entidade familiar mdoraeda tutela juridica as unides
estaveis, que se constituem sem o selo do casanedrdignifica que a afetividade, que une e
enlaca duas pessoas , adquiriu reconhecimento eec@its no sistema juridico. Houve a
constitucionalizacdo de um modelo de familia eudest® e igualitario, com maior espaco
para o afeto e a realizacao individual.

Com a consagracgao do afeto a direito fundamemstia enfraquecida a resisténcia dos
juristas que ndo admitem a igualdade entre aditidgologica e a socioafetiva.

O principio juridico da afetividade faz despontégualdade entre irméos biologicos e
adotivos e o respeito a seus direitos fundamentaisentimento de solidariedade reciproca
nao pode ser perturbado pela preponderancia desses patrimoniais.

E o salto a frente da pessoa humana nas relagdéifas, como ensina Paulo Lébo
(2010, p. 47), que identifica na Constituicdo qudtmdamentos essenciais do principio da
afetividade: (a) a igualdade de todos os filhogepshdentemente da origem (CF, 227 86°);
(b) a adocdo, como escolha afetiva com igualdaddidgos (CF, 227 885° e 6°); (c) a
comunidade formada por qualquer dos pais e segsmlsntes, incluindo os adotivos, com a
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mesma dignidade da familia (CF, 226 84°); e (d)ireitd a convivéncia familiar como
prioridade absoluta da crianga, do adolescentejeveéon (CF, 227).

O Cadigo Civil utiliza a palavra afeto somente piaentificar o genitor a quem deve
ser deferida a guarda unilateral (CF, 1.538 §2fij)oca somente a relagéo de afetividade
como elemento indicativo para a definicdo da guardavor de terceira pessoa (CC, 1.584
§59).

Ainda que com grande esforco se consiga visuahiadei a elevacao do afeto a valor
juridico, mister reconhecer que timido mostrou-tegeslador (WELTER, 2003, p. 49).

Ensina Paulo Lébo ( 2010, p. 56), o afeto ndo tofda biologia. Os lacos de afeto e
de solidariedade derivam da convivéncia familiédg do sangue.

Assim, a posse de estado de filho nada mais é dmqeconhecimento juridico do
afeto, com o claro objetivo de garantir a felicidadomo um direito a ser alcangado.

O afeto ndo é somente um laco que envolve os anegg de uma familia. Igualmente
tem um viés externo, entre as familias, pondo higdade em cada familia, compondo, no
dizer de Sérgio Resende de Barros (2003, p. 14mdia humana universal, cujo lar é a
aldeia global, cuja base é o globo terrestre, rmgsarigem sempre sera, como sempre foi, a
familia.

A familia transforma-se na medida em que se acentmrelacbes de sentimentos
entre seus membros: valorizam-se as funcbes afadwdamilia. Despontam novos modelos
de familia mais igualitarias nas relacbes de sexidagle, mais flexiveis em suas
temporalidades e em seus componentes, menos s@eggra e mais ao desejo.

A familia e o casamento adquiriram novo perfil,t&dbs muito mais a realizar os
interesses afetivos e existenciais de seus integgrakssa € a concepc¢do eudemonista da
familia, que progride a medida que regride o spedie instrumental. A comunh&o de afeto &
incompativel com o modelo Unico, matrimonializada familia (DIAS, 2011, p. 71).

Conforme ensina Paulo Lébo (2010, p. 41), por issoafetividade entrou nas

cogitacdes dos juristas, buscando explicar asGetafamiliares contemporaneas.
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CAPITULO 2 — MODELOS DE FAMILIA

2.1 Familia matrimonial

O modelo sustentado pelo Cdédigo de 1916 era, lmsit@&, somente aquele
constituido pelo matriménio, sob a configuracdedrgpuica e patrimonial.

Nessa trilha, o homem, considerado o chefe famibaa tido como a referéncia
daguela determinada entidade; mesmo que se fundidgas pessoas em uma sO, por meio
do casamento, era o “vardo” quem a identificava.

A mulher, por sua vez, tinha sua capacidade reduzid por vezes desconsiderada),
nao possuindo direito de exercer atividades delinab muito menos de gerir seus bens. Em
tese, o objetivo primordial da familia era presersau patrimoénio, fazendo dos filhos
instrumentos para atingir tal finalidade.

Por essas e outras concepcdes, detecta-se que umaaiaoposicdo do Estado em
aceitar as entidades que se formava na sociedada ssalizacdo do casamento.

O casamento é o caminho ordinario para a formagdardilia e praticamente o fim
Unico de sua manutenc¢do, uma vez que a disciplioan&ra na legislacéo civil de forma
imperativa e desta forma, obrigatéria para os efgos.

Assim, o casamento garante maior equilibrio a egskeio social. Vejamos a licdo de
Carlos Aurélio Mota de Souza (2003, p. 1115):

Sob uma perspectiva teleoldgica, é maior a funtictende social da familia

matrimonial, como ambiente de procriacdo, humaéza socializacdo dos
filhos. Sua maior estabilidade a credencia comolemienais rapido a

realizacdo de suas funcdes, em relagdo a estalaliddativa das unides de
fato, ou familias incompletas. Basta lembrar queresenca de ambos
progenitores garante a educacdo segura da prajee e estima de alto
interesse social.

A familia estabelecida tem deveres para com a dadée politica na qual

estd integrada: o dever da familia € o bem comumsodiedade civil. Este

interesse justifica a especial protecdo a famiirimonial, diante de outros
modelos familiares. Bem por isso, as politicas fiamsis, para serem
socialmente mais eficazes, devem incentivar a prag&o do tipo de familia
matrimonial, inclusive orientando as demais pacargjarem o maximo de
estabilidade.
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Desta forma, Carlos Aurélio Mota de Souza (2003,1p16) demonstra que o
casamento é feito para durar e que o divorcio sepmta a instabilidade do vinculo

matrimonial, jA que sua estabilidade surge do comso firmado. Vejamos:

A chave para entender o casamento estd, poistaizliesde, que nasce do
compromisso que lhe deu origem. Casamento esténgbica em duracao:
por sua natureza, o casamento estd destinado ia Bara tanto contribui o
conceito de indissolubilidade do vinculo matriménigue Ihe da maio
fixacdo, duracdo e estabilidade. O divércio, aotrémiw, equivale a
instabilidade institucional do casamento (justameat instituicdo que
deveria fixar a instabilidade). E indissolubilidadequi, € sindnimo de
fidelidade, em que o homem ¢ feliz na medida emégfiel aos principios
gue adota, as normas que acolhe, aos valores tpraldee a sociedade que
ajuda a estabelecer, baseada na familia em quewiwva construir.

Assim, a unido matrimonial se constituia sem lemarconsideracdo qualquer espécie
de sentimento entre as pessoas envolvidas, pausgnglor ajuste entre familias, no intuito de
preservar ou aumentar fortunas, sendo o sentingrte os nubentes ou aspecto secundario,
e as vezes nem observado.

A crise da dissolubilidade do casamento é impagtgmirque somente com a Lei do
Divorcio em 1977, depois de grandes conflitos edémliidos e a necessaria criagdo da
Emenda Constitucional n°. 9, alterando o texto das@tuicdo de 1967, foi autorizado o
divorcio no direito brasileiro. Isso apés seguitlrgtativas dos parlamentares defensores da
tese do divorcio, como afirmou Yussef Said Cal2iDQ, p. 42-47).

O casamento talvez seja dos atos da vida civilas wolene. Esta solenidade nao é
oriunda apenas da legislacéo civil, eis que séisuwgn o advento da Republica, em 1889,
pois nos tempos remotos, quando a Igreja competieegistro dos matriménios, a
complexidade da forma ja se fazia presente no aaganeligioso, revestindo-o de carater
social muito imponente.

Em sua finalidade para o direito candnico: a pemé@d e educacdo dos filhos, a
colaboracdo mutua entre os conjuges e 0 remédebgpaoncupiscéncia, com isso se fazia a
distincdo entre “ fins sociais e fins individuaie dasamento que ainda encontramos hoje
definidos no Cdédigo Civil brasileiro” (WALD, 2004,53).

Assim também é a licdo de Carlos Aurélio Mota dezaq2003, p. 1118-1119):

(...) uma instituicdo de interesse social pelas $uacoes e finalidades, em
especial pela prole que gera e, portanto, peladgim de uma familia.
Como tal, o casamento ndo interessa a sociedad®ifaito) enquanto
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relacdo de carater afetivo ou sentimental: masrdssa enquanto
fundamento da familia e, portanto, como instituigd&sencial para a
continuidade da sociedade, seja do ponto de vigtkhgico, seja pela
qualificacdo da convivéncia.

Diante da rigidez do vinculo matrimonial, € intey@ste anotar que houve uma queda
consideravel, no decorrer dos anos, quanto a agalizde casamentos oficiais.

Essa diminui¢cdo corrente do nimero de casamenfietera op¢cdo das pessoas por
unides familiares menos complexas ou nao oficeais, atenda aos anseios da nova estrutura
social que se forma evolui muito rapidamente, destrando inclusive, de forma efetiva, que
“a mulher vem sendo elemento definidor na quebrastiaitura patriarcal” (PEREIRA, 2003,
p. 27-28).

Desta forma, a medida que transformacdes socieasnfacontecendo, novas unides
diversas daquelas tradicionais foram surgindo, @oav necessidade de adaptacdo do
legislador para disciplinar cada uma delas; mudasgnificativas comecaram a despontar,
tais como o modo de dissolucdo da sociedade cdn{ugado Divorcio), em relagdo a
comunh&o de bens, que de universal passou paralpassim como o ponto controvertido
sobre o emprego do nome do cOnjuge vardo, tornaedouso facultativo e ndo mais
obrigatorio.

Importante dizer, que hoje com a Emenda Constitatin.° 66 de 2010, possibilitou o
divércio direto, sendo uma mudanca significativaapgue as pessoas possam desfazer o
vinculo matrimonial.

Mesmo com a certa liberdade conferida ao indivicheo que diz respeito ao
matriménio, ndo se deve olvidar que muitas sdmadi¢cdes impostas pelo Estado quanto a
sua celebracao.

Ademais, a tdo almejada protecdo as outras orgdi@gafamiliares, se deu com a
Constituicdo, que consolidou valores ja estabebscideconhecendo a evolucédo por qual
passou a sociedade e protegendo seus integrantesn@éa igualitaria.

Logo, outras formas de constituicdo de familiaset#ordadas a seguir.

2.2 Uniao Estavel

A Unido Estavel nasce como um fator social diarstdndpossibilidade das pessoas

casadas e separadas de fato constituirem nova soii@quele aspecto, uma vez que o



37

casamento no Brasil era indissoluvel e consequemtEnimpossivel a realizacdo de novo
casamento.

Essa proibicdo juridica imposta as pessoas, fez qoem procurassem meios
alternativos para a constituicdo e manutencao denowva familia, esta muito mais proxima
da realizacao afetiva, pois o vinculo formado nd@iagtia e gerava direitos aos envolvidos, o
gue foi conseguido com o passar dos tempos, eafre@atgrande resisténcia.

O Cddigo Civil de 1916, por sua vez. ignorou pdeimd as unides de fato entre
pessoas desimpedidas, cuidando exclusivamente dmrcede sancbes o concubinato
adulterino, no objetivo de resguardar o patrim@aofamilia regularmente constituida pelo
casamento.

Assim, tratou de impedir doacdes do concubino aasadseu “camplice” (art. 1.177),
de vedar que este fosse instituido beneficiariceguro de vida (art. 1.474) e de proibir que a
concubina de testador casado fosse nomeada hevddegataria (art. 1.719, 1lI).

Foi por meio da legislacdo previdenciaria que #uitgdo de efeitos juridicos as
unides informais comecou a tomar corpo. Isso séicaxpelo fato de que nesse ambito era
desnecessario questionar a regularidade formahstauicdo familiar, importando apenas o
conceito de dependéncia econdémica.

O primeiro diploma legal a se ocupara do tema fDiegreto 22.872, de 28 de junho
de 1933, que criou o Instituto de AposentadoriBersdes dos Maritimos, permitindo que, na
falta de herdeiros, o trabalhador incluisse cometi@aria determinada pessoa que vivesse
sob sua vinculacdo econémica.

Em 1934, o Decreto 24.627, de 10 de julho, intradum ordenamento positivo
brasileiro o termo companheira, possibilitando dosse indicada pelo trabalhador como
dependente, desde que declarada como tal na @drteiissional.

A jurisprudéncia, porém, € que gradualmente foidepdo o conceito atual de uniédo
estavel.

Estabeleceu-se a distingdo entre concubina e cdmpan para fins de excluir esta
altima das regras proibitivas dos arts. 1.177,4&2.719, Ill, do CC/1916.

Assim, concubina passou a ser considerada exclusm& aquela mulher que se
relacionava com homem casado, na constancia donmdato, ao passo que companheira era

a que mantinha relacionamento com homem desimpedidao menos, separado de fato.
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A primeira integrava um concubinato impuro (com spreea de impedimento
matrimonial entre 0s seus integrantes), enqualsgganda compunha um concubinato puro.
Assim decidiu o STF, no julgamento do RE 83.930:

A concubina seria aquela mulher com quem o conjadéltero tem
encontros periédicos fora do lar. A companheirgasaquela com quem o
varao, separado de fato da esposa, ou mesmo ie,ditantém convivéncia
more uxorio.

Iniciava a desenhar-se-ai o reconhecimento jurigrcial de que o Cdédigo Civil de
1916 cuidava de lancar sua censurabilidade exelo®nte sobre o concubinato adulterino.

Exemplo dessa distin¢do, na jurisprudéncia do fiabde Justica do Rio Grande do
Sul, encontra-se em antigo julgado de que foi gelatDes. Milton dos Santos Martins, no

qual ficou estabelecido que:

N&o incide a proibicdo dos art. 1.474 e 1.177 dos€®© casamento ja ndo
existe mais como comunhéo de vida e ndo ha impetiimem beneficiar a
nova companheira evidente (AC 588039313, j. 1698BL (Revista de
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Gradw&ul. Porto Alegre,
n°. 132, 1989, p. 418).

Ademais, ndo havendo no ordenamento juridico pitigsithe de aplicar-se as relacoes
faticas as regras relativas a familia, visto quaestde o casamento é que permitia a formacéo
dessa entidade, os tribunais brasileiros, buscargpracdo no que ja se fazia Franca desde
meados do século XIX, passaram a afirmar que dessops vivendo juntas durante certo
tempo, com colaborag&o reciproca na aquisicao tton@amio, formavam uma sociedade de
fato, figura que, com o uso da analogia, foi trazild Direito das Obrigagfes (art. 1.363 do
CC/1916 — art. 983 do CC/2002) para regrar essaacses, visando, em ultima analise,
vedar o enriquecimento ilicito.

N&o obstante, a sociedade de fato entre conculiiiee das demais (puramente
obrigacionais), porque ao inicio da relacéo elestéf um objetivo social definido, o que sé
vem a surgir no curso do tempo, na medida em quielesdifique na relacdo affectio
societatis(elemento subjetivo).

A solidificagdo dessa construcao jurisprudencialiteu na Sumula 380 do STF, em
que ficou assentado que “comprovada a existéncscledade de fato entre os concubinos, é

cabivel sua dissolucéo judicial, com a partilhgdtimoénio adquirido pelo esforco comum”.
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A redacédo desse enunciado mostra que o que séhesiarcomo habil para dar direito
a partilha dos bens comuns néo era apenas o coatulfresultante da convivéncia mais ou
menos duradoura entre homem e mulher), mas, ssociadade de fato, evidenciada pelo
esforco comum que se agregava a essa convivéncia.

Nesse sentido, o proprio Supremo Tribunal Fedecah preciséo cirdrgica, assinalou
gue a “a sociedade de fato, e ndo convivéncia mdeo, é o que legitima a partilha dos
bens entre os concubinos” (Revista Trimestral déspgwudéncia. Brasilia, v. 79, p. 229,
1977).

Nos primeiros tempos o0 conceito do que fosse esfoognum era bastante restritivo,
entendendo-se como tal exclusivamente a contribudigeta para a aquisicdo dos bens,
guando ambos os companheiros desempenhassem dgivetaunerada fora do lar, o que, a
época, notoriamente ndo era comum ocorrer com #dsemeg. Em razdo disso, a partilha dos
bens era feita na propor¢cao do aporte de cadaifmarce

Por isso, os direitos das mulheres que nao logrageenonstrar essa modalidade de
contribuicdo estavam vinculados a uma pretensaoati@greza indenizatéria por servicos
prestados.

Esta interpretagdo tornou-se dominante, como seredbsdo aresto do Superior
Tribunal de Justica:

CONCUBINATO. SERVICOS PRESTADOS. INDENIZACAO. Séo
indenizaveis o0s servicos domeésticos prestados pelacubina ao
companheiro, ainda que decorrentes da propria wémeia. Precedentes.
Recurso especial conhecido, em parte, e providb.T#ma, Resp. n°.
88.524/SP, Rel. Min. Barros Monteiro).

Em 1988, a “Constituicdo Cidadad”, em seu art. B33, afirmou ser a unido estavel
entre homem e mulher uma entidade familiar mereeeda protecdo estatal, devendo ser
facilitada sua conversdo em casamento.

O legislador ordinario, diante da exigéncia fatieditou a lei n° 8.971, de 29 de
dezembro de 1994, que dispunha sobre o direiteaimpanheiros a alimentos e a sucesséao e
a lei n° 9.278, de 10 de maio de 1996, que reguhag3°, do art. 226 da CF, redefinindo os
requisitos da unido estavel, prevendo direitosvers entre 0s companheiros (conviventes),
estabelecendo presuncdo de comunhdo dos bensidagjwnerosamente na constancia da
relacdo, estatuindo expressamente o direito a alose estendendo aos companheiros o
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direito real de habitacdo, dispondo sobre a coAveesn casamento e firmando a competéncia
das Varas de Familia para dirimir as controvénskivas ao instituto.

Por fim, o Codigo Civil de 2002, como nédo poder#dr de ser, chamou a si a tarefa
de regulamentar a unido estavel, dando seus costamart. 1.723 e dispondo no art. 1.727
acerca da definicdo de concubinato, impondo, arpat, uma nitida distincdo entre esses
institutos.

Desta forma, importante, neste momento, diferencigo estavel de concubinato.

2.3 Familia Monoparental

Em 1988, a Constituicdo Federal albergou esta fatenéamilia no 84° do art. 226,
dispondo “como entidade familiar a comunidade fatengor qualquer dos pais e seus
descendentes”, conhecida como familia monoparental.

Eduardo de Oliveira Leite (2003, p. 21), anuncia ema obra “Familias
Monoparentais” que esta formagéo familiar foi emfaela originariamente na Inglaterra, em
1960 que ficou impressionada com a pobreza dederdanruptura do vinculo matrimonial e
com as consequéncias dai advindas, passando ar iasta entidade familiar nos seus
levantamentos estatisticos.

Um pequeno nucleo composto pelo pai e seus filnan@smo pela mae e seus filhos
ou filhas, o que é possivel ou em virtude do fatecito de um dos ascendentes, em
consequéncia da separacao judicial ou de fatodividocio que culminou na sua extingdo do
vinculo matrimonial, sem mencionar as separacégepessoas que se compunham em uniao
estavel.

Além desses casos, Eduardo de Oliveira Leite (2p0&3) destaca como fatores
determinantes desse fendmeno, o celibato, incluredexpresséo tanto os “celibatarios que
moram, por exemplo, com 0s pais, quanto aos smitgjue moram isoladamente”, a uniao
livre que caracteriza a “tendéncia que aproveibolas as evolucoes, reformas e liberalizagbes
recentes”, exatamente porque aquela vontade. Vejé2003, p. 45):

(...) de um compromisso pessoal frente a sociedama,a pessoa que se
ama, a aspiracéo a duragdo e a estabilidade, ararda seguranca efetiva e
material, o desejo de fundar uma familia, vincutaed nas familias dos
ascendentes de ambos 0s nubentes, enfim, tudogisto significa o
casamento, ndo representa mais o modelo e ndoggyuao, meta das novas
geracdes.
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Enumera ainda Eduardo de Oliveira L€R003, p. 59 as mées solteiras, como outro
fator na formacao desta entidade familiar, meregelederminada evidéncia, pois sob a égide
de “familia monoparental” € possivel englobar “umonjanto de situagBes bastante
diferenciadas” ndo se permitindo uma interpretaiedtitiva.

Quando se fala em “mée solteira”, a imagem quevens ao espirito é,
imediatamente, a de uma mulher gravida abandonafta genitor desta
crianca quando, na realidade esta categoria tendelesaparecer,
substituindo-se por uma paternidade voluntaria, ridae e desejada,
conforme se acabou de precisar.

Eduardo de Oliveira Leite (2003, p. 60) indica airdviuvez, “o0 acesso da mulher ao
mercado de trabalho, o controle da concepcao, ena indulgéncia social e as mudancas na
legislacdo ordinéria civil” como elementos néo iggiciaveis na apreciacado do perturbador
fenémeno.

Existe ainda, a possibilidade de se estabelecétaelet familiar monoparental, por
meio de fecundacdo assistida, permitindo-se a muslbiéeira, a utilizagdo de mecanismos
artificiais de reproducéo, para a criacdo de umaarfamilia, embasada na Constituicdo
Federal, pois ndo ha provas concretas, mas meeawapao, de que uma crianca que tenha
como mae sO possa ser socialmente mais desajugtadaitra rejeitada pelo pai bioldgico.

Sustenta a autora Maria de Fatima Freire d€28@4, p. 435-436que a familia faz

uma “travessia para o novo milénio”, com a altevad@ valores, trazendo,

“(...) consigo um valor que é uma conquista, oa,sajfamilia ndo é mais
essencialmente um nucleo econémico e de reprocugape sempre esteve
instalada a suposta superioridade masculina. Nesgassia, carregamos a
‘boa nova’ de que ela passou a ser muito mais @cespara 0
desenvolvimento do companheirismo, do amor e, acmaudo, embora
sempre tenha sido assim, e sera, o nucleo forntdpessoa e fundante do
sujeito”.

Parece ser esta a vontade da nova ordem famsi@naendo o conceito e impedindo
a interpretacao restritiva e preconceituosa, eadaizio modelo tradicional da familia, cuja
fonte exclusiva seja o casamento.

A protecdo da familia monoparental importa tambénretonhecimento de direitos

que nado Ihe podem ser excluidos, até mesmo pealodatter status constitucional, sendo
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necessario 0 seu reconhecimento para ndo caugaizpse em Ultima analise, as pessoas

envolvidas nesta forma de uniao familiar.

Resta saber como o Direito vai regulamentar, deemaruniforme, uma
realidade t&o dicotdmica na sua manifestacéo sdeiaéilido concluir que,
se a sociedade engendrou e “legitimou” a opcampEss o direito de viver
de outra forma que aquela até entdo ditada pelelmockis tradicional, esta
mesma sociedade devera adaptar a nova realidasteutus e esquemas
gue sempre visualizaram o ambiente familiar carigiit a partir da relacao
social que se estabelece entre homem e mulher.

Ora, a monoparentalidade, na sua esséncia, neganexde a possibilidade
desta relagdo. E, neste sentido, poder-se-ia dowoin Sota e Aballéa que
ela é “mais que uma mudanca na familia, ela ja énicio de mudanca na
sociedade (LEITE2003, p. 79

A este exemplo situacdo € o entendimento pacificudsprudéncia dominante, do
Superior Tribunal de Justica, que reconhece a ihgrabilidade do bem de familia as

pessoas envolvidas nesta forma familiar:

EXECUCAO — IMPENHORABILIDADE — IMOVEL RESIDENCIAL —
DEVEDOR SEPARADO JUDICIALMENTE QUE MORA SOZINHO

Com a separacao judicial, cada ex-conjuge congtittéd nova entidade
familiar, passando a ser sujeito de protecado gaigrevista na lei n°. 8.009,
de 29 de Marco de 1990. Recurso especial ndo colohéRecurso Especial
n°. 218.377 — Espirito Santo, Brasilia, 20 de Judkeo 2000 — DJU
11.09.2000).

Tamanha a preocupacao e o sentido de protecas@apésndamento da familia e do

Estado brasileiro, que o Superior Tribunal de ¢astirmou posicéao,

(...) em situacBes anteriores, aplicando a ledisldederal em sua inteireza,
de sorte a cumprir a intengdo constitucional cpordente, estendeu a
intencdo protetiva do legislador a situacdes n&evigtas, como aquelas de
pessoas solidarias aquelas que vivem sozinhasneéessariamente em
estado de soliddo, em razdo de separagdo, mas ntamioéivadas por
divorcio ou viuvez (ALBUQUERQUE FILHO, 2001, p. 63)

Ao lado e intimamente ligada a génese da familiaanoclear ou monoparental, a
familia cunhada como anaparental, estruturada bas relacdes de afeto e muitas vezes
sem vinculacdo especifica no parentesco, comoaseisado no item seguinte, carece de

protecdo, até mesmo pela protecdo a pessoa, qukima instancia é a base de tudo.
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2.4 Familia Anaparental

Com amparo nas relagdes constituidas e embasadsstopja se defende a familia
formada por pessoas que se vinculam de forma semi#ine praticamente sob os mesmos
propoésitos fraternos da familia tradicional, semntretanto, estarem vinculadas
necessariamente, a presenca da ascendéncia patenaerna.

Assim, por exemplo, a familia constituida por irm&o irmas, primos e primas, que
vivam sob o mesmo teto, compartilhando as obrigaedguiando pelos principios fraternos e
norteadores da familia moderna.

Esta familia, cunhada por Sérgio Resende de B&6O®3, p. 07) como “anaparental”,
se baseia no afeto, mesmo néo estando presentes pdie, explicando ainda sobre a
formacéo do termo, como sendo de “origem gregagbxp ‘ana’ traduz ideia de privacao.

Por exemplo, ‘anarqui™, significando uma sociedage vive “sem governo”. Esse prefixo

me permitiu criar o termo ‘anaparental’ para designfamilia sem pais”.

Elucidativa a opinido de Maria Berenice Dias (20h1,49), em seu “Manual de
Direito das Familias”, sobre a necessidade de hmmmmento deste grupo social familiar,
para garantir direitos minimos as pessoas, citaimhoo exemplo, a convivéncia de duas

irmas, por longos anos, que

(...) conjugam esforcos para a formacdo do aceatdnmonial de ambas

constitui uma entidade familiar. Na hipétese dedamhento de uma delas,
descabe dividir os bens igualitariamente entre dode irmaos, como

herdeiros colaterais, em nome da ordem de vocaggaditaria. Também

reconhecer mera sociedade de fato e invocar a &usdd, para conceder
somente a metade dos bens a sobrevivente, gerarflagnjustica para com
guem auxiliou a amealhar o dito patriménio. A sé@mgue melhor se
aproxima de um resultado justo é conceder a irméy quem a falecida
convivia, a integralidade do patriménio, pois eley razdo da parceria de
vidas, antecede aos demais irmados na ordem deamdmgeditaria. Ainda

gue inexistia qualquer conotacdo de ordem sexgalyivéncia identifica

comunhdo de esforgos, cabendo aplicar, por analagialisposi¢cdes que
tratam do casamento e da unido estavel.

Conclui Maria Berenice Dias (2011, p. 49), argurapdb que “estas estruturas de
convivio em nada se diferenciam da entidade fandiégaum dos pais com seus filhos e que
também merece protecdo constitucional”.

Observar-se que a protecéo desta entidade fansiéiar,entretanto, denomina-la como

tal, j& vem ocorrendo na praxis dos tribunais sopes, com o alargamento do conceito de
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familia para pessoas solteiras, visando a pres@wvdg imovel residencial, como bem de

familia, donde se extrai a seguinte lic&o:

CIVIL — IMOVEL — IMPENHORABILIDADE — A Lei n° 8.00990, o art.
1° precisa ser interpretado consoante o sentidial shw texto. Estabelece
limitagdo a regra draconiana de o patriménio deedexr responder por suas
obrigacBes patrimoniais. O incentivo a casa profmi@ca proteger as
pessoas, garantindo-lhes o lugar para morar. Fami contexto, significa
instituicdo social de pessoas que se agrupam, hoante por lagos de
casamento, unido estavel, ou descendéncia. Naolvggem ainda os
ascendentes. Seja o0 parentesco civil, ou natusahp@ende ainda a familia
substituiva. Nessa linha, conservada a teleologiaatma, o solteiro deve
receber o mesmo tratamento. Também o celibatadigr® dessa protecao.
E mais, também o vilvo, ainda que seus descendbajam constituido
outras familias, e como, normalmente aconteceapassresidir em outras
casas. “Data vénia”, a Lei n° 8.009/90 ndo estigida a numero de
pessoas, ao contrario — a pessoa. Solteira, casada, desquitada,
divorciada, pouco importa. O sentido social da robmsca garantir um teto
para cda pessoa. SO essa finalidade, “data véria’sobre a mesa a exata
extensdo da lei. Caso contrario, sacrificar-seiaterpretacdo teleologica
para prevalecer a insuficiente interpretacdo liteR&sp. 182.223/SP, Rel.
Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, Sexta Turma, v. 1.9/08/1999, DJ
10/05/99, p. 234).

Como se pode observar, existe uma necessidade tdbelesimento de nova
interpretacdo para estes recentes paradigmas dessiliapresentados na dinamica social

moderna.

2.5 Familia Eudemonista

A ideia de familia formal, cujo comprometimento muidecorre do casamento, vem
cedendo lugar a certeza de que € o envolvimentivafgue garante um espaco de
individualidade e assegura uma auréola de privdeidandispensavel ao pleno
desenvolvimento do ser humano.

Cada vez mais se reconhece que € no ambito dgdeslafetivas que se estrutura a
personalidade da pessoa.

E a afetividade, e ndo a vontade, o elemento dusilis interpessoais: o afeto entre
as pessoas organiza e orienta o seu desenvolvimento

E a licdo de Maria Berenice Dias (2011, p. 55):
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A busca da felicidade, a supremacia do amor, aiaitda solidariedade
ensejam o reconhecimento do afeto como Unico miiczede definicdo da
familia e de preservacao da vida. Esse, dos naddiees sociais, € 0 mais
inovador.

Surgiu um novo nome para essa nova tendéncia aeificer a familia pelo seu
envolvimento afetivo: familia eudemonista, que lwuacfelicidade individual vivendo um
processo de emancipacao de seus membros.

Mais uma vez, e o ensinamento de Maria Berenicse 2@l1, p. 55):

O eudemonismo é a doutrina que enfatiza o sengdaudca pelo sujeito de
sua felicidade. A absorcédo do principio eudemorista ordenamento altera
o sentido da protecao juridica da familia, desldoam da instituicdo para o
sujeito, como se infere da primeira parte do 88%rml. 226 da CF: o Estado
assegurara a assisténcia a familia na pessoa deuoadlos componentes
gue a integram. A possibilidade de buscar formasedézacdo pessoal e
gratificagdo profissional é a maneira que as psssoaontram de viver,
convertendo-se em seres socialmente Uteis, poguéin mais deseja e
ninguém mais pode ficar confinado a mesa familiar..

A familia identifica-se pela comunhdo da vida, ageon e de afeto no plano da
igualdade, da liberdade, da solidariedade e dansspilidade reciproca.

No momento em que o formato hierarquico da farcéideu a sua democratizacdo, em
que as relacdes sdo muito mais de igualdade esgeit@® matuo, e o traco fundamental € a
lealdade, ndo mais existem razBes morais, religjiopaliticas, fisicas ou naturais que
justifiguem a excessiva e indevida ingeréncia dadesna vida das pessoas (DIAS, 2011, p.
55).

2.6 Familia Mosaico

Nomes existem, e muitos, tentando definir as familconstituidas depois do
desfazimento de relacdes afetivas pretéritas: sbaddas, recompostas e até a bela expressao
ensambladas, em voga na Argentina — estruturaiéaraiiginada no matrimoénio ou unido de
fato de um casal, no qual um ou ambos de seusramteg tém filhos provenientes de um
casamento ou relacdo prévia. Alias, a ausénciandeame, por si s6, mostra a resisténcia que
ainda existe em aceitar as novas estruturas déwioriRIAS, 2011, p. 49).

Vejamos o ensinamento de Maria Berenice Dias (20149):
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Agora surge a expressao familias pluriparentaisiosaico, que resultam da
pluralidade das relacGes parentais, especialmententtadas pelo divorcio,
pela separacdo, pelo recasamento, seguidos ddm$andio matrimoniais e
das desunides. A multiplicidade de vinculos, a golbade dos
compromissos e a interdependéncia, ao caractarizaréamilia-mosaico,
conduzem para a melhor compreensao desta modeldgespecificidade
decorre da peculiar organizagdo do nucleo, reagidstipor casais onde um
ou ambos s&o egressos de casamentos ou unidesrastdtles trazem para
a nova familia seus filhos e, muitas vezes, témogilem comum. E a
classica expressao: 0s meus, oS teus, 0S NOSSOS...

Todavia, nestas espécies de familias, a tendéncieonsiderar, ainda, como
monoparental o vinculo do genitor com o seu filté, porque 0 novo casamento dos pais ndo
importa em restricdes aos direitos e deveres ctagde aos filhos (DIAS, 2011, p. 50).

Admite a lei, a possibilidade da adocao pelo corneeio do cénjuge do genitor, que
recebe o nome de adocéo unilateral (ECA, 41 §¥th §ue diz a lei, seria indispensavel a
concordancia do pai registral, o que, praticamenwgbilizaria esta possibilidade.

Ainda resiste a jurisprudéncia em atribuir encargos- na auséncia de um melhor
nome — padrasto. Nao € reconhecido ao filho doug&npu companheiro direito a alimentos,
ainda que comprovada a existéncia de vinculo afetintre ambos, e mesmo que tenha ele
assegurado sua mantenca durante o periodo em gu&vero com 0 seu genitor. O que
timidamente vem sendo admitido, em nome do princéa solidariedade, € o direito de
visitas (DIAS, 2011, p. 50).

A lei n° 11.924/09 admitiu a possibilidade de teado agregar o nome do padrasto, 0
que, no entanto, ndo gera a exclusao do poderndamd genitor.

Sobre esse modelo de familia, conclui Maria BeeeBias (2011, p. 50):

As familias pluriparentais séo caracterizadas ped&rutura complexa
decorrente da multiplicidade de vinculos, ambigdédadas funcdes dos
novos casais e forte grau de interdependéncianfirgstracdo de interesses
visando equilibrio assume relevo indispensaveltabéglade das familias.
Mas a lei esqueceu delas!.

2.7 Familia Homoafetiva

A Unido de pessoas do mesmo sexo, pelo vinculofetn, asempre gerou muita

polémica e preconceito. Entretanto, trata-se deci@iamentos que sempre existiram, sendo



a7

importante tracar os requisitos para caracterinaa entidade familiar, e merecer protecao

juridica.

Os relacionamentos homossexuais sempre existiramies mesmo de ter
sido escrita a primeira linha da Biblia, ja existidocumentos, no antigo
Egito, ha mais de cinco mil anos que descrevengdetasexuais entre dois
deuses e dois homens'. (GRIGOLETO, 2004, p. 45).

Denota-se que os obstaculos para ver reconhecsdauesio como entidade familiar

foram muitos. Entretanto, se viu a necessidade ateutha roupagem a esse modelo de

familia. Vejamos a licdo de Karina Schuch Brun80@, p. 80):

(...) ndo se pode negar as ligacOes afetivas qiséeex entre pessoas do
mesmo sexo. A homossexualidade é um fato laterdegiadade, que insiste
em fechar os olhos para essa realidade. O pretonogera fazendo com
gue estas pessoas vivam sua afetividade a margesocosdade politica e
juridicamente organizada. E preciso que se abrebatd para a questdo das
unides entre pessoas do mesmo sexo, numa persgecidica.

Assim, é que as pessoas do mesmo sexo que formmamiovafetivo, foram em busca

pelo reconhecimento desta entidade familiar, a para néo ter dissabores, a duas, para

garantir o principio da dignidade da pessoa humana.

Vejamos mais uma vez a licao de Karina Schucg Br@@91, p. 81):

(...) s6 se transforma e completa porque a famgkalui. Negar a
transformacdo e a evolugdo da familia é uma atitadeservadora,
preconceituosa e opressora, em que se identifiea estrutura politica de
manutencdo da ideologia dominante. A admissdo dasnoonfiguracdes
familiares pressupbe a admissdo de novos agentésgadivos e ativos nas
decisbes politicas de uma dada sociedade, o que pad interessar a
determinadas classes que detém o poder.

Nessas relacdes familiares ndo se pode negar tercardinentemente afetivo, que

tenta a todo custo ocupar o espaco fisico das siggEs marcadamente patrimoniais, sempre

estudadas com maio relevo no campo familiar, massgumostram incapazes de solucionar

os conflitos estabelecidos diante dessa nova orten,se tem conseguido mais a subsuncao

da norma ao fato nas questdes de direito de fapdkatamente porque alguns “fatos que se

concretizam no mundo ndo encontram qualquer camelgmte legal. A sociedade é outra, a

familia é outra e o Direito insiste em se mantaresmo” (BRUNET, 2001, p. 86).
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E relevante o reconhecimento juridico dessa formarddo como entidade familiar,
bem como a concretizacdo dos direitos dos envawstb este aspecto de familia para que a
dignidade da pessoa humana, independentementegeefaréncia sexual, seja respeitada e
assegurada.

Vejamos a licdo de Sérgio Resende de Barros (2003%3):

. em acelerado processo de afirmacéo, esse ¢idfamndilia, cujo suporte
psiquico € o afeto homossexual, exige ser recombgmela legislacdo do
Direito de Familia, pois nada justifica excluir dtieeitos humanos nenhum
dos seus integrantes — inclusive as criancas aa®tad, mesmo, as
procriadas como filhos por inovadores processadeepcao e gestagao.

A Constituicao, rastreando os fatos da vida, vimeaessidade de reconhecer a
existéncia de relacbes afetivas fora do casaméssim, emprestou especial protecdo as
entidades familiares formadas por um dos pais gsra. Bem como a unido estavel entre
homem e mulher (CF, 226).

Esse elenco, no entanto, ndo esgota as formasw&icomerecedoras de tutela.

Trata-se de clausula geral de inclusdo, ndo sahugssaivel excluir qualquer entidade
que preencha os requisitos de afetividade, estatiii e ostensividade (LOBO, 2000, p. 95).

N&o se pode deixar de reconhecer que ha relacioiasn@ue, mesmo sem a
diversidade de sexos, atendem a tais requisitos.

Tém origem em um vinculo afetivo, devendo ser ifleatios como entidade familiar
a merecer a tutela legal.

Na Constituicdo atual, ndo ha qualquer referéndeterminado tipo de familia, como
ocorria com as constituicoes brasileiras anteriores

Ao suprimir a locucdo “constituida pelo casameng®m substitui-la por qualquer
outra, pés sob a tutela constitucional “a familiall, seja, qualquer familia. A clausula de
exclusao desapareceu (DIAS, 2011, p. 197).

O fato de referir a tipos determinados, para aitrlves certas consequéncias
juridicas, nao significa que reinstituiu a clausidgaexclusdo, como se ali estivesse a locucdo
“a familia, constituida pelo casamento, pela umidvel ou pela comunidade formada por
qualquer dos pais e seus filhos”.

E conclui de modo enfatico: A interpretacdo de unoana ampla ndo pode suprimir
de seus efeitos situacdes e tipos comuns, restdagdireitos subjetivos. A referéncia
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constitucional é norma de inclusdo, que nao peraigar ao desabrigo do conceito de
familia — que disp6e de um conceito plural — adexte familiar homoafetiva.

O principio norteador da Magna Carta, que balizst®ma juridico, € o que consagra
0 respeito a dignidade humana. Trata-se de me#gadb da modernidade, que deve ser
temperado para a realidade contextual em que & n&v medida em que se assume esta
discussdo ndo como debate de fundo ontoldgico,cora® o Unico dos consensos possiveis
na pos-modernidade, e isto sem que se recorra darhentacbes metafisicas e
transcendentais, pré-modernas, ou racionais eatoalistas, modernas (DIAS, 2011, p. 198).

Assim, se ha de se postular por um sentido de myataum sentido de direito, por
uma perspectiva, em meio a tantas contradicOegrt@mas, insegurancgas, distor¢cdes e
transformacdes pos-modernas, este sentido € déalaqEio de dignidade da pessoa humana
(BITTAR, 2009, p. 298).

O compromisso do Estado para com o cidaddo sustenta primado da igualdade e
da liberdade, estampado jA no seu predmbulo. Aceden protecdo a todos, veda
discriminacéo e preconceitos por motivo de origexga, sexo ou idade e assegura 0 exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdadseguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica como valores supremos de sou@dade fraterna, pluralista e sem
preconceitos. Mais. Ao elencar os direitos e asrgeas fundamentais, proclama (CF 5°):
todos séo iguais perante a lei, sem distincao diejger natureza (DIAS, 2011, p. 198).

Esses valores implicam dotar os principios da dpged e da isonomia de
potencialidade transformadora na configuracédo dastas relacdes juridicas.

O fundamento de igualdade juridica deixa-se figam dificuldades, como postulado
fundamental do Estado de Direito (HESSE, 19983f).3

Ensina Roger Raupp Rios (2001, p. 34), ventilaossipbilidade de desrespeito ou
prejuizo a um ser humano, em funcdo da orientag&oaf significa dispensar tratamento
indigno a um ser humano. Ndo se pode, simplesmamerar a condicdo pessoal do
individuo (na qual, sem sombra de duvida, incluasegientacdo sexual), como se tal aspecto
nao tivesse relacdo com a dignidade humana.

Diante das garantias constitucionais que configusdastado Democratico de Direito
impositiva a inclusdo de todos os cidaddos sob tonada tutela juridica. A
constitucionalizacdo da familia implica asseguratggédo ao individuo em suas estruturas de

convivio, independentemente de sua orientacao kises, 2011, p. 198).
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Pois bem, para objetivar o reconhecimento da uerdice pessoas do mesmo sexo,
como entidade familiar, em 02.07.2009 a ProcuradBeral da Republica ajuizou uma
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundam@etainte o Supremo Tribunal Federal
(ADPF 178).

O objetivo é que seja declarado ser obrigatériceapmhecimento da unido entre
pessoas do mesmo sexo como entidade familiar, bero se estenda as uniées homoafetivas
0s mesmos direitos e deveres conferidos aos corapastneterossexuais.

A acéo foi recebida pelo Presidente do SupremaumeabFederal como acao direta de
inconstitucionalidade, tendo por objeto o art. 3.da CC (ADI 4.277).

Em maio de 2011 o Supremo Tribunal Federal por iomdade reconheceu nas
relacbes homoafetivas a formacédo de uma unidoedg@| 4.277), acabando de vez com a
polémica de dar as relacbes homoafetivas tratantenémtidade familiar.

Vejamos a transcri¢cdo do trecho do julgamento da4A®/7 do STF, onde o Tribunal
Constitucional deu interpretacdo conforme a Cargéib ao artigo 1.723 do Cdodigo Civil, e

entendeu que a unido entre pessoas do mesmo sasseseelha a unido estavel:

INTERPRETACAO DO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL EM
CONFORMIDADE COM A CONSTITUICAO FEDERAL
(TECNICA DA “INTERPRETACAO CONFORME").
RECONHECIMENTO DA UNIAO HOMOAFETIVA COMO
FAMILIA. PROCEDENCIA DAS ACOES. Ante a possibilidadde
interpretacdo em sentido preconceituoso ou discétaiio do art.
1.723 do Cddigo Civil, ndo resollivel a luz dele poid faz-se
necesséria a utlizacdo da técnica de “interpretagdnforme a
Constituicdo”. Isso para excluir do dispositivo @ausa qualquer
significado que impeca o reconhecimento da uni@iwea, publica e
duradoura entre pessoas do mesmo sexo como familia.
Reconhecimento que é de ser feito segundo as mesgras e com as
mesmas consequéncias da unido estavel heteroaffAiid 4277,
Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, jalgo em
05/05/2011)

O STF, ainda no julgamento da ADI 4.277, onde reecau a relacdo homoafetiva
como entidade familiar, também usou como fundamanfmoibicdo de discriminacdo das

pessoas em razao do sexo, vejamos:

2. PROIBICAO DE DISCRIMINACAO DAS PESSOAS EM RAZAO
DO SEXO, SEJA NO PLANO DA DICOTOMIA
HOMEM/MULHER (GENERO), SEJA NO PLANO DA
ORIENTACAO SEXUAL DE CADA QUAL DELES. A
PROIBICAO DO PRECONCEITO COMO CAPITULO DO
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CONSTITUCIONALISMO FRATERNAL. HOMENAGEM AO
PLURALISMO COMO VALOR SOCIO-POLITICO-CULTURAL.
LIBERDADE PARA DISPOR DA PROPRIA SEXUALIDADE,
INSERIDA NA CATEGORIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
DO INDIVIDUO, EXPRESSAO QUE E DA AUTONOMIA DE
VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA.
CLAUSULA PETREA. O sexo das pessoas, salvo disposic
constitucional expressa ou implicita em sentiddréoio, ndo se presta
como fator de desigualacéo juridica. Proibicdor@eqgnceito, a luz do
inciso IV do art. 3° da Constituicdo Federal, polidir frontalmente
com o objetivo constitucional de “promover o bemat#os”. Siléncio
normativo da Carta Magna a respeito do concretodessgexo dos
individuos como saque da kelseniana “norma gegdtha”, segundo
a qual “o que nao estiver juridicamente proibido, abrigado, esta
juridicamente permitido”. Reconhecimento do dire&topreferéncia
sexual como direta emanacdo do principio da “degpedda pessoa
humana”: direito a auto-estima no mais elevado gdat consciéncia
do individuo. Direito & busca da felicidade. Saftormativo da
proibicdo do preconceito para a proclamacdo datdige liberdade
sexual. O concreto uso da sexualidade faz partaulanomia da
vontade das pessoas naturais. Empirico uso dalsdenos planos
da intimidade e da privacidade constitucionalmentgeladas.
Autonomia da vontade. Clausula pétrea.

Essa decisdo do Supremo Tribunal Federal foi a prapulsora para que os demais
estudiosos do direito expandissem a garantia amhecimento dessa entidade familiar.

Assim, o encontro de estudiosos de direito civilamada de Direito Civil, lancaram
0 enunciado a respeito do tema.

A V Jornada de Direito Civil ocorrida em novembm 2011 editou o Enunciado n°.
526, ora se duas pessoas do mesmo género poderar fam@o estavel e ndo existe
impedimento matrimonial entre elas, entdo é obbigamta conversdo da unido estavel em

casamento. Vejamos:

CJF. Enunciado n. 526 — Art. 1.726: E possivelrvers&o de uni&o estavel
entre pessoas do mesmo sexo em casamento, obsergadeequisitos
exigidos para a respectiva habilitacéo.

Assim, os estudiosos da V Jornada de Direito Cexplanaram entendimento pela
possibilidade da conversdo da unido estavel eefgoas do mesmo sexo em casamento.

Por sua vez, o art. 1726 do Caodigo Civil autorizeoaversdo da unido estavel em
casamento.

Ha que se dizer que o art. 1.726 do Cddigo Ciwdrali o art. 8° da Lei n. 9278/96.
Pela redacédo original do art. 8° da citada lepraversdo da unido estavel em casamento era
realizada em cartério. De acordo com o Cédigo Gidbnversao se da no Poder Judiciario.
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Assim, os dois devem requerer a conversao da @si@vel conjuntamente ao Poder
Judiciario para comprovar a unido deles, e assimpeovada a unido, o juiz pode converter
em casamento.

Logo, a unido estavel entre pessoas do mesmo sebeovrar casamento (Enunciado
n°. 526).

Entretanto, a carta politica diz que a interpreiagd constituicdo cabe ao Supremo
Tribunal Federal. Assim, a Constituicdo diz qua@ao estavel € entre o homem e a mulher.

Cabendo a interpretacdo da Constituicdo ao Supfieibonal Federal, este 6rgao da
justica interpretou que “homem e mulher” pode severdade, “homem e homem” e “mulher
e mulher”.

Para acabar com a discussdo, no sentido de quepassiel as pessoas do mesmo
sexo casarem-se civilmente, veio a Resolucdo ®#.db7Conselho Nacional de Justica, que

permitiu 0 casamento entre pessoas do mesmo sEorme abaixo transcrito:

Art. 1° E vedada as autoridades competentes a aredashabilitacéo,
celebracdo de casamento civil ou de conversdo d&o uestavel em
casamento entre pessoas de mesmo sexo.

Art. 2° A recusa prevista no artigo 1° implicarém@&diata comunicagdo ao
respectivo juiz corregedor para as providénciasvesd

Significa que agora o cartério de registro civilondodera se recusar a registrar
casamento entre pessoas do mesmo sexo, nao poutei, mas por resolucdo do Conselho
Nacional de Justica.

Todavia, ha que se dizer que, ainda ndo existuterizando o casamento de pessoas
do mesmo sexo, muito embora, conforme acima diisieea Resolucédo n°. 75 do Conselho
Nacional de Justica regulamentando a matéria.

Assim, com certeza havera uma reivindicacdo dasopelo mesmo sexo que querem
se unir, exigindo a edi¢do de lei, para que tentia@ maior seguranca juridica, ndo obstante

a decisédo do Supremo Tribunal Federal.

2.8 Familia simultanea

A simultaneidade, levando-se em conta a ausénciardapriori normativo que a

defina, é caracterizada como situacao de fato.
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Por ndo ser identificada no sistema juridico pesitd, esta no assim denominado
ambito do “n&o direito”.

Ocorre que isso ndo tem o condao de significdewémcia para o Direito.

A partir da abertura operada pelos principios, rmukaneidade familiar adquire
relevancia juridica pela possibilidade de seu sggena porosidade do sistema juridico
aberto.

A familia sem casamento é um projeto de vida emuoomem construcdo e
inacabado por definicdo. Como tal, ndo se ajusta@delo de racionalidade, devendo antes
der provado no mundo dos fatos, para s6 depois staitos no plano do Direito.

Tratando-se, portanto, a simultaneidade familiar,reblidade socioldgica que se
apresenta como situacao de fato, apta, todaviaumnsistema aberto, a obter chancela
juridica de seus efeitos, questiona-se sua exchelagroprio Estado.

Sendo assim, ha que se trabalhar com a ideia ddigade familiar.

A partir de uma leitura do texto constitucionalyqede-se que o rol de arranjos
familiares € exemplificativo, permitindo o surginerde varias espécies familiares, nao
havendo obstaculo para a formacgéo da familia samed.

E 0 que passamos a comentar no proximo capitulo.
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CAPITULO 3 — FAMILIA SIMULTANEA

3.1 Simultaneidade familiar

Para situar o tema simultaneidade familiar, traedraie-a concepcdo do pluralismo
familiar com fundamento na ordem constitucional.

Ha que se analisar os elementos caracterizador@maentidade familiar simultanea,
fazendo-se distincdo entre as relacdes adultesuwastuais e as relagdes simultaneas que
merecem protecao juridica.

Também ha que se interpretar, a partir de umardedanstitucional, possibilidades e
eventuais limites par o ingresso de determinadascfies de simultaneidade familiar no
sistema juridico, bem como o papel a ser desempernpelo Estado para albergar institutos
aparentemente antagbnicos se, com isso, destagica do ordenamento juridico.

Mesmo havendo resisténcia social a ideia de fasndlimultaneas tem-se, ainda hoje,
que essa realidade, existente ha bastante tempoamece sob os estigmas do preconceito,
recebendo, por essa razéo, tratamento marginalizamoo se, ignorando essa realidade
social, fosse possivel reduzir ou até acabar caxisiéncia e continuidade dessa forma de
relagao simultanea.

E a licdo Leticia Ferrarini (2010, p.87):

Numa sociedade, por mais que se diga avancadanta ai® mudancas, em
gue a moral judaico-cristd segue influenciando omportamentos, ao
menos sob a aparéncia de moralidade, parece sercandiortavel ignorar
situacbes que fogem aos parametros daquilo que, ggiso comum, é
considerado normal, correto e consentaneo comrmosdmstumes.

Por isso, conclui-se que o tema sobre familiaslEameas se revela complexa.

Ao contrario de muitas situacdes em que a populag&aidia, a igreja, entre outros,
pedem & ordem constitucional protecdo efetiva,edaidie se conceber qualquer tipo de
protecao juridica a determinada relacdo concongitanum casamento formal ainda néo
recebe nenhuma aprovacéo da sociedade.

Nesse sentido, explica Leticia Ferrarini (20107p.8

A partir das mudangas na concepgdo, estrutura eregalda familia
ratificadas pelo proprio constituinte, que, ao sapro matriménio como
Unica forma de constituicdo da familia, possilili@ interpretacdo — com
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base na leitura sistematica constitucional — ntéideede reconhecimento do
pluralismo familiar pela ordem juridica, vive-sejdouma espécie de
descompasso entre as garantias constantes da lelaRantal e o
desdobramento de situagdes concretas, que a pawadeelevancia social,
repercutem no juridico com expectativa de uma tapgue promova
efetivamente a dignidade coexistencial de cadabpess

O Estado brasileiro, que quer ser democraticogeaedignidade da pessoa humana
como fundamento da Republica, hd que se questipmaatuacio deve ter diante da realidade
do surgimento das familias simultaneas.

As familias em situacdo de simultaneidade, sob mtopde vista conjugal sao
estigmatizadas. A ideia que se tem hoje € no serd@&l conceber essas relacdes como
adulterinas, ignorando as suas peculiaridades.

A formacao de uma familia simultanea é vista comma fiorma de relacionamento
moralmente reprovavel, e essa realidade € rechagaa® se todas as constituicdo de familia
simultanea estivessem inseridas num unico contexto.

No meio social, quando se tem a ideia de relagesltaneas, logo se imagina a
figura da “amante”, como sendo a culpada do rompimdo casamento formal.

E licdo de Leticia Ferrarini (2010, p. 89):

No imaginario social ainda prepondera a ideia de apirelacbes paralelas
ao casamento se caracterizam pelo triangulo amdéoos@ado pelo mito, no
qual a esposa é santificada, o marido vitimizado“ae,outra”, por
conseguinte, satanizada.

Desta forma, o reconhecimento da familia simultarmeenparado a uma unido
formal, esta distante de se concretizar, dianterdoonceito que existe no meio social, que
esta atrelado as tradiges.

Assim, ha que pesquisar aquela familia simultaréea neconhecida socialmente,
estigmatizada e carente de protecdo efetiva pefad&satentando-se, que nem todas as
relagbes extraconjugais sao merecedoras de protgiamente pela auséncia de algum
elemento essencial, que caracteriza de uma entidauléar.

N&o se deve se ater a avaliacdo moral e julgarnduta dos envolvidos numa
relacdo simultanea.

N&o cabe rotular determinada situacdo como morainoual, certa ou errada, mas
buscar a melhor solugdo para o reconhecimento mididasimultanea, ja geram efeitos

sociais, merecendo protecéo, e ndo podendo seagmpelo ordenamento juridico.
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3.2 Reconhecimento juridico da familia simultanea

Busca-se identificar, na ordem sistematica, prinsip regras que possam repercutir
para a protecdo juridica da familia simultanea.

Entretanto, ha que dizer que, diante do sistemdaabtla Constituicdo, no que tange
a possibilidade de surgimento de novos arranjoslifaes, ndo obsta se reconhecer outras
espécies de familias.

Aqui, ao contrario, quer se tracar alguns requssii@ra o reconhecimento da familia
simultanea.

Assim, a familia simultdnea se situa na ordem datido se identificando a no
sistema juridico positivado. Mas, isso nao sigaifitie ndo tenha importancia para o Direito,
diante da existéncia de principios que permitamecomhecimento de novos arranjos
familiares.

Vejamos a licdo de Leticia Ferrarini (2010, p. 91):

A simultaneidade, levando-se em conta a ausénaiendapriori normativo
gue a defina, é caracterizada como situacao deRatondo ser identificada
no sistema juridico positivado, esta no assim démeao ambito do “ndo
direito”. Ocorre que isso ndo tem o condao de Bagmiirrelevancia para o
Direito. A partir da abertura operada pelos prinsp“‘que fazem mediancao
entre a exterioridade do sistema (de onde emesgautaneidade familiar)
e as regras e ele interiores” a simultaneidadelitamadquire relevancia
juridica pela possibilidade de seu ingresso nagi&de do sistema juridico
aberto.

Constituir familia sem casamento é um projeto dia ¥m comum, e ndo se ajusta
ao modelo racionalidade, devendo antes der provadoundo dos fatos, para so depois surtir
efeitos no plano juridico.

Assim, a simultaneidade familiar, € uma realidadeiatdgica que se apresenta
como situacdo de fato, apta, entretanto, em uranséstaberto, a obter protecéo juridica de
seus efeitos. Desta forma, questiona-se sua exghet@ proprio Estado.

Antes de falar propriamente sobre o reconhecimjgmidico da familia simultanea,
faz-se necessario discorrer sobre algumas cardtasi histéricas socioldgicas sobre o
padrdo de familia ocidental, em especial no Brasie passou pelo tradicional modelo de

familia baseado na monogamia. E que faremos arsegui
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3.3 Aspectos mais relevantes sobre a Monogamia

Importante, falarmos sobre os aspectos mais impegasobre a monogamia,
caracteristica marcante no modelo de familia l@iasil

Nos dizeres de Leticia Ferrarini (2010, p. 92),atdrse a monogamia de uma
caracteristica historico-sociologica reconhecida@@adrdo médio da familia ocidental”.

Entretanto, ha que se dizer que o sistema monogapiesenta-se em crise. Nao se
vé mais exclusividade do casamento. Na verdadamdi& brasileiro sempre foi plural no
plano social.

Vejamos os ensinamentos de Leticia Ferrarini (2p192):

N&o se pode olvidar, todavia, que a crise do sst@@nogamico apresenta-
se patente. Paulatinamente, a situacdo de excdadwido casamento e do
casamento exclusivo, monogamico e indissollvel dsurescendo. Na

realidade, a familia brasileira, no plano sociamgre foi plural, tendo como

fonte ndo apenas o matrimoénio, mas também relatientos de fato, de

variados perfis, relacionamentos estes que se estanvam tanto imitando a
familia matrimonializada quando paralelamente aanbnjugal.

O que seve nas ultimas décadas do século XX, efio idas mudancas ndo apenas
na familia, mas em toda a realidade social, terarseambiente ainda mais favoravel a
situacdes da constituicdo de familia simultanea.

Nos dizeres de Leticia Ferrarini (2010, p. 92), dsfamilia extensa e transpessoal
reduzia a possibilidade de formacéo de centrodristéncia familiar autbnomos, a familia
nuclear é condi¢cdo que torna mais viavel a emergélecrelacdes conjugais concomitantes”.

A ordem juridica pétria, por outro lado, se posiei@ se inclina de forma favoravel
pela monogamia.

A Monogamia, embora ndo tenha sido alcada expresganna Constituicdo
Federal, arquitetou-se como verdadeiro axioma pme&atrina, encontrando guarida na
legislag&o infraconstitucional e na sociedade.

Contudo, a legislacao brasileira se limita a impanonogamia vedacao juridica a
multiplas relac6es matrionalizadas.

A reprovabilidade juridica recai sobre a simultdade de dois casamentos, ja as

demais formas de multiplicidade de conjugalidadespéovacao da moralidade.
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E ndo se quer negar a monogamia, que reflete umga lmermanéncia histérica, mas
criticar a posicdo do Estado em refutar outras &srae convivéncia que decorre de escolhas
dos individuos.

Isso se justifica porque o Direito € um dos maipdrtantes instrumentos de
inclusé@o e exclusao social das pessoas no lacal.soci

E o Estado que, através de seu reconhecimentoicpurigrescreve normas de
apropriacado ou expropriacéo da categoria de cidadao

E possivel, todavia, conciliar a monogamia, engquarglor compativel com a
cultura ocidental, desde que nao se pretende nregalue seria irreal — a existéncia de
multiplas conjugalidades, como fenbmeno sociologimsente na sociedade contemporénea
(FERRARINI, 2010, p. 95).

N&o cabe ao Estado impor esse “dever ser” a toslaslacOes familiares, o que
conflita com a liberdade que deve prevalecer na widl que diz respeito a formacdo de sua
subjetividade e desenvolvimento de sua personaidad

3.4 Pluralismo Familiar: uma leitura do artigo 226da Constituicdo Federal

A partir da Constituicdo de 1988, a familia passagsandes mudancas, ampliando
0 conceito de entidade familiar, e permitindo agsuento de novos nucleos familiares, néo
se resumindo apenas na familia tradicional fornpedia matrimonio.

Com o reconhecimento da unido estavel e das fammiiaoparentais como arranjos
familiares, rompe com a orientacdo das Constitsi@igeriores como sendo 0 casamento a
Unica possibilidade de formacéo de entidade familia

Fazendo-se uma leitura do artigo 226 da ConstuiEaéderal, infere-se pelo
reconhecimento expresso do direito positivo no die respeito a possibilidade varias
espécies de familia, diversa daquelas formadasrderpelo casamento.

Assim, a familia, como dado juridico, passa aaentada como plural.

Por outro lado, ha que se conceituar entidade iamil

Entende-se a entidade familiar, na esteira de €&IldRuzyk (2005, p. 33), “como
um nucleo de coexistencialidade estavel, publitsndado no afeto, cuja identificacdo ndo se
apresenta em uma perspectiva que parta do diresitiyado, mas, sim, da realidade social a

gual o direito se destina”.
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E dessa maneira, apods explicitado o sentido deaatdi familiar, cabe ao Estado
protegé-la e ndo excluir qualquer formacéo de prifamiliar.

Assim, parte-se do entendimento no sentido de gm@@nas de protecao da familia
sdo normas de incluséo, ja que a valorizacdo ddidaénum caminho a ser perseguido por
todas as nacoes, na criacdo de uma sociedaderisoligasta a partir da Constituicao.

Desta forma, no que diz respeito a intervencaotadsteor ambito das entidades
familiares, a atuacdo do Estado deve se dar apernsentido da protecdo, e ndo de exclusao.

Assim, o sentido hermenéutico que se deve dar tardeiconstitucional € o
reconhecimento da pluralidade constitucional dalfam

Logo, presentes os elementos caracterizadores ldgdoe simultdnea a mesma
ingressa no ordenamento juridico pelo sistema @lgprée consiste no pluralismo familiar,
sendo merecedora de protecdo, gozandsiatasde familia.

No proximo subcapitulo, iremos abordar os requssigue irdo nortear o

reconhecimento da familia simultanea.

3.5 Requisitos para o reconhecimento da familia sintanea

3.5.1 Boa-fé

Questdo que se coloca para identificar a relagaol&inea como entidade familiar é
a analise do principio da boa-fé.

Dessa forma, deve-se analisar se nesta relacadtéiea € guiada pela boa fé
objetiva ou subijetiva.

A boa-fé subjetiva denota a ideia de ignorancideterminada situacédo, sendo que,
para sua aplicacdo, é considerada a intencéo elitosda relacdo juridica.

Ja a boa-fé objetiva, determina certos deveredéduta fundados na retiddo e na
lealdade.

Pode-se pensar que o sentido que possa impedoonhecimento de uma relacao
simultanea como familia é o que decorre do prindadpi boa-fé objetiva.

O sentido que pode obstar o reconhecimento de @fagao simultanea como
entidade familiar € inferido a partir do principda boa-fé objetiva, que se fundamenta no

dever de confianca.
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Insta diferenciar a boa fé objetiva da boa fé giMgieaquela encontra fundamento
no dever de confianga, enquanto esta ultima subjétata-se de uma confianca prépria, na
boa-fé é confianca no outro.

Assim, demonstrado o sentido da boa-fé objetivieenele-se que a ordem juridica &
apta a negar o reconhecimento, como familia, de@ek simultdneas que violam deveres
impostos pela boa-fé.

Todavia, ha que se destacar que, tratando-se debesl existenciais de familia,
incidira outros principios, como o principio darddpde da pessoa humana, conferindo uma
protecdo maior para a entidade familiar em detrimda protec&o da confianca.

Assim, deve ser feito uma analise das circunstémsacada caso.

Da mesma forma, a andlise da boa-fé objetiva @cada em concreto.

Vejamos a licdo de Leticia Ferrarini (2010, p. 111)

O conteudo da boa-fé objetiva é aferivel em cooceetom base na espécie
de relacéo que esta a travar. Por tal motivo, afismque somente é viavel
reconhecer o sentido de um comportamento segura#€ a partir das
circunstancias especificas do caso concreto.

Também nao é possivel, arrolapréori, o significado da valoracédo a ser procedida
mediante a boa-fé objetiva, porque se trata de oorma cujo conteudo ndo pode ser
rigidamente fixado, dependendo sempre das conarietasistancias do caso.

Assim, essas premissas podem, em uma mesma sit@gdeta de simultaneidade
familiar, chancelar certos efeitos juridicos pdguas dos sujeitos que a integram, e negar ou
mitigar para outros para outros.

Porém, h& que se compreender a boa-fé objetiva cequisito que identifica uma
familia simultdnea, destacando-se o seu sentidodedie ser aferido isoladamente, mas, a
partir do reconhecimento dos demais elementosteaizaxdores de uma entidade familiar.

Desta forma, ndo se pode definir a existéncia audsboa-fé objetiva (enquanto
dever de comportamento) a partir da conduta destodocomponentes envolvidos (familia
original e familia paralela), antes de se indagareaenca de outros elementos a caracterizar a
familia simultdnea, maxime o reconhecimento deosutalores constitucionais, a exemplo do
principio da dignidade da pessoa humana.

Assim, ha que se verificar também, se a entidachifa foi constituida com base
na estabilidade, elemento que esta presente ematwdnjo familiar, sendo, desta forma,
afastada aquelas relagGes eventuais.
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3.5.2 Afetividade

A segunda caracteristica para o reconhecimentamidid simultanea, como em
qualquer outra familia, é a afetividade, principiplicito no ordenamento juridico.

A nocéo de afeto, no novo modelo de familia, ézdgala sua propria constituicdo,
desenvolvimento e sobrevivéncia.

Pode se dizer que, o afeto tem importancia juridioa se destaca nas relacdes do
direito de familia.

Nos dizeres de Leticia Ferrarini (2010, p. 112)ai‘Be afirmar que, inobstante o
afeto, como sentimento intimo que &, possa int@resscialmente, as pessoas que 0 sentem e
cultivam, tem relevancia juridica destacada nas;oels de familia”.

Desta forma, reconhecida sua relevancia juridmagrh nome que se observou que
para caracterizar uma entidade familiar, ndo se dggr a uma ceriménia solene ou um
contrato de convivéncia.

Em atencédo ao principio da afetividade ndo exisies i possibilidade de ignorar a
existéncia de familia em relacdes que, emboratabaedscam paralelas ao casamento, sejam
regadas por amor, respeito e, em muitos casosgétanyor filhos e netos.

Assim, elemento essencial a caracterizar como adgidamiliar determinada uniéo
conjugal paralela a um casamento formal € a afieiil@, entendida como fundamento e
finalidade da relacao.

Desta forma, a manifestacdo de afeto se da atdavéonvivéncia, que estd no
sentido de familiaridade, independente de havemdmucoabitacdo, havendo ou néo relacdes

intimas, bastando a convivéncia.

3.5.3 Coexisténcia, durabilidade, estabilidade e esitabilidade

Ao se analisar a constituicdo de uma entidade f@amdeve-se ater aos elementos
que possam caracterizar arranjo familiar, mereceédqrotecéo juridica.

Nesta seara, existem algumas caracteristicas giazem® necessarias explicita-las
para ensejar protecao estatal.

Assim, € que se ira analisar a caracteristica @xist@ncia, que ndo pode ser
estudada isoladamente, mas em conjunto com aderdsticas da durabilidade, estabilidade e

ostentabilidade.
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Partindo deste raciocinio, a primeira caractedsdiser abordada é a coexisténcia.

A coexisténcia existe com a satisfacdo existemeigdproca, onde a unido busca o
desenvolvimento das potencialidades dos individuesa integram.

E a partir da coexisténcia que se criam vinculosadhuros. Uma verdadeira
comunhdo de vidas pressupde que 0s membros estgjans de forma a coexistir,
compartilhando suas vidas e realizando-se mutuament

Relacbes baseadas em interesses alheios a comimiéda inerente a familia ndo
ensejam a formacao de uma entidade familiar.

Vale lembrar que, coexistir ndo significa necessaente coabitar.

Nesta esteira, é possivel manter dois ndcleos itaesl distintos, sem afastar a
coexisténcia na segunda relacéo.

E a licdo de Leticia Ferrarini (2010, p. 113):

No caso especifico das relacdes paralelas, regedenamente factivel a
circunstancia de o componente comum, que mantéjugadidades em dois
ndcleos familiares distintos, coabitar no espactaddlia matrimonializada,
sem que com isso esteja a afastar o sentido deistmeialidade
eventualmente presente na segunda relagéo.

Como mencionado acima, no inicio deste subcapit@o,verificacdo de
coexistencialidade ndo se opera isoladamente, siag, em conjunto com o0s demais
elementos indispensaveis a caracterizacao da &asitiultanea.

Assim, a estabilidade e durabilidade de uma uniee endividuos sédo também
critérios relevantes a se verificar, no caso cdogcre formagdo ou ndo, de uma entidade
familiar.

Deve-se verificar que a estabilidade e a duralBdae elementos de ordem
objetiva.

Ainda que nédo se exija um decurso temporal miniara p caracterizacdo de uma
entidade familiar, deve-se afastar aquelas relagf@eseras.

Vejamos:

Ainda que ndo se exija aprioristicamente o decwsolapso temporal
minimo para a caracterizacdo de uma entidade &amdirelacdo ndo pode
ser efémera, circunstancial, mas sim prolongadéempo, havendo, pois,
continuidade do vinculo. Afastam-se da defini¢cdo etéidade familiar,

portanto, as relacbes menos compromissadas (FERRARILO0, p. 113).

Assim, ndo se pode conceber como entidade fanaitjaelas relacées que ndo se

prolongam no tempo, e a0 mesmo tempo sao descongsamas.
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A ostentabilidade completa os requisitos para aipiislade de manifestacdo uma
entidade familiar.

Entretanto, para se entender ostentabilidade, sewdar uma interpretacdo nédo no
sentido de se exigir ampla notoriedade, mas simnewos 0 conhecimento de pessoas mais
intimas daquele meio social em que vivem seusrabdes.

Vejamos a licdo de Carlos Cavalcanti (2020, p. 263)

N&o se requer notoriedade, mas, sim, 0 conhecimantmenos por pessoas
mais intimas, da existéncia da entidade familiajy® é facilitado através da
durabilidade da relacdo ou situacdo, o que ndorédleser determinado com
prazo aprioristicamente fixado

Assim, a relacdo mantida as ocultas, sem reconkeatimpublico, ndo pode ser
caracterizada como entidade familiar.

Trata-se de relacionamento sexual, que pode sdadlanno afeto, mas nao expressa
como relacdo afetiva perante o meio social.

Ainda que tal requisito limite o reconhecimento espectiva protecdo de relacdes
conjugais paralelas, consideram-se que ndo se pmaeeber como familia determinada
situacdo simultdnea que ndo seja, a0 menos, talgrelds componentes dos dois ndcleos
conjugais dotados de um membro comum.

Significa que a relacdo de coexisténcia afetivagdd&er conhecida publicamente,
inclusive, e especialmente, sendo ostensiva em dacaucleo original, de modo a nédo
permitir que os componentes daquela primeira eseid@miliar incorram em engano.

Desta forma, tomado conhecimento do relacionam&ntaltaneo — estendendo-se a
todos os componentes das entidades familiaresetsolor os que mantém relacdo de
conjugalidade com o membro comum — e ainda assdaspeito da simultaneidade, todos os
nacleos familiares se mantém integros, sem o roemiondos vinculos de coexisténcia
afetiva, entende-se que ambos se configuram cortidada familiar, ndo sendo viavel
proteger apenas o nucleo original.

E a licdo de Leticia Ferrarini (2010, p. 116):

Destarte, se houver nas relacbes paralelas respmstaleveres da boa-fé,
afeto, coexisténcia estavel e plena ostentabilidadle se poderd negar sua
eficacia juridica, mas também o beneplacido sopiaéto que incolume a

confianca mutua e, especialmente, a dignidade teasas familias.



64

Logo, resulta na configuracdo de familias simubi&heom a respectiva atribuicdo
de efeitos juridicos, se comprovado o enlacameatoidh e o0 comprometimento reciproco,
que € comum a qualquer entidade familiar merecetfm@otecdo do Estado.

Assim, cabe, afastar as situacfes de simultaneidadeonjugalidades que se
restrinjam a relacionamento sexual extraconjugpbglico e clandestino. Essa forma de
simultaneidade nada mais € que um adultério eviertigue ndo se confunde com relacdes

que, embora paralelas a um casamento formal, tuarsticoexisténcias familiares.

3.5.4 Distincdo entre unido estavel e concubinatdever de lealdade

existente na unido estavel.

Tradicionalmente, na doutrina sempre predominontenglimento de que a expressao
concubinato possui um sentido lato e outro estrito.

Latu sensuconcubinato é um género que abrange duas espéciasro”, oustricto
sensu (entre pessoas desimpedidas, que formam uma damdi fato), e o “impuro”
(adulterino ou incestuoso — portanto, entre pesspss possuem algum impedimento
matrimonial).

No art. 1.727, o Cadigo Civil trata de definir cabmato como a relagdo nao eventual
entre 0 homem e a mulher, impedidos de casar.

N&o ha duvida de que o objetivo da lei é distinguiextremar com nitidez os
conceitos, introduzindo em nosso sistema uma nieggd de ambos os institutos, de forma a
nao permitir que se continue a emprega-los indé&tiente, como até agora, em geral, tem
sido feito, de modo especial no cotidiano forensa girisprudéncia.

A conceituagdo contida nesse dispositivo, entretario estd completa. Ocorre que,
conforme dispde o §1° do art. 1.723, & possivesttair unido estavel mesmo sendo casado
um ou ambos os companheiros, desde que estejadepsr fato ou judicialmente. Logo, a
contrario sensppara existir concubinato € preciso que, quandopedimento matrimonial
resultar de casamento, o0 parceiro casado estefanstancia fatica da sociedade conjugal.

De outro modo — desde que, é claro, se facam miess®s demais requisitos da
relacdo — podera constituir uma unido estavel. &alecdo legal consagra a corrente
jurisprudencial ha longo tempo existente que distim a companheira da concubina, como
antes assinalado.
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Para o Codigo Civil, portanto, concubinato é apeoague doutrinariamente se
conhece como concubinato impuro (adulterino). Oopdrno qual ndo ha impedimento
matrimonial — identifica-se com a unido estave,assim tratado no plano legislativo.

Por fim ha que se tratar, com relacdo ao deveredéddde, exigido entre os
companheiros.

Previsto no artigo 1.724 do CC, é um dos deveressgrgem entre os companheiros.

Resta saber, se diante da exigéncia do dever tadeaexigida pelo Codigo Civil
entre os companheiros, como os Tribunais estadoseignando sobre a existéncia de unides

paralelas. Vejamos:

A Turma, ao prosseguir o julgamento, deu provimeteecurso especial e
estabeleceu ser impossivel, de acordo com o ordemanjuridico patrio,
conferir protecdo juridica a unides estaveis peE®leSegundo o Min.
Relator, o art. 226 da CF/1988, ao enumerar aggdisdormas de entidade
familiar, traca um rol exemplificativo, adotando aupluralidade meramente
qualitativa, e ndo quantitativa, deixando a cargoledjislador ordinario a
disciplina conceitual de cada instituto — a da aredtavel encontra-se nos
arts. 1.723 e 1.727 do CC/2002. Nesse contexteyassu que o requisito da
exclusividade de relacionamento sélido é condigexdsténcia juridica da
unido estavel nos termos da parte final do § 1amio1.723 do mesmo
cbdigo. Consignou que o maior 6bice ao reconhedimn@gsse instituto nao
€ a existéncia de matriménio, mas a concomitaneiautra relacdo afetiva
fatica duradoura (convivéncia de fato) — até pordnaeendo separacao de
fato, nem mesmo o casamento constituiria impedinarntaracterizacdo da
unido estavel —, dai a inviabilidade de declarareferido paralelismo.
Precedentes citados: REsp 789.293-RJ, DJ 20/3/200&sp 1.157.273-
RN, DJ 7/6/2010. REsp 912.926-RS, Rel. Min. LuibgéeSaloméo, julgado
em 22/2/2011.

Neste julgado, o STJ entendeu pela impossibiliddmegeconhecimento de familia
paralela. Entretanto, € um julgado que estda emcdesa com 0 que se pretende neste
trabalho, reconhecendo sim, a familia simultanea@mas circunstancias.

Por outro lado, ha que se dizer que os Tribunais &onhecendo ao menos a unido
estavel putativa, que € a crenca de que ndo haimesto para a constituicdo da familia.

Assim, o desconhecimento do impedimento para onuas® atrai a putatividade.
Isto €, invalido € o casamento, no entanto, pradezfeitos, idéntico raciocinio aplica-se a
unido estavel.

Vejamos:

3. NUmero: 70025094707 Tribunal: Tribunal de Jastip Rio Grande do
Sul Secdo: CIVEL Tipo de Processo: Apelacdo Cived® Julgador:
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Sétima Camara Civel Decisdo: Acorddo Relator: $éigérnando de
Vasconcellos Chaves Comarca de Origem: Gravatai

Ementa: UNIAO ESTAVEL. SITUACAO PUTATIVA. AFFECTIO
MARITALIS. NOTORIEDADE E PUBLICIDADE DO
RELACIONAMENTO. BOA-FE DA COMPANHEIRA. PROVA
DOCUMENTAL E TESTEMUNHAL. JUNTADA DE DOCUMENTOS
COM A APELACAO. DESCABIMENTO. 1. Descabe juntar comn
apelacdo documentos que n&o sejam novos ou reladivéatos novos
supervenientes. Inteligéncia do art. 397 do CPTeRdo o relacionamento
perdurado até o falecimento do vardo e se assetioetham casamento de
fato, com coabitacdo, clara comunhdo de vida e ndereisses, resta
induvidosa affectio maritalis 3. Comprovada a notoriedade e a publicidade
do relacionamento amoroso havido entre a autorale cujus, € cabivel o
reconhecimento de unido estavel putativa, quarzio demonstrado que a
autora nao sabia do relacionamento paralelo dooveo@ihn a mae da ré.
Recurso provido. (SEGREDO DE JUSTICA) (Apelacdo eCiwN°
70025094707, Sétima Camara Civel, Tribunal de gugido RS, Relator:
Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves, Julgadd2¢h0/2008) Data de
Julgamento: 22/10/2008 Publicacao: Diario da Jastacdia 30/10/2008.

Assim, denota-se que, o0s Tribunais sdo mais treosjucom relagcdo ao
reconhecimento da unido estavel putativa.

No julgado acima, percebe-se que diante do fatmualher ndo ter conhecimento do
relacionamento paralelo do seu companheiro, esgavada pelo principio da boa-fé, e
portanto, encontra-se em situacao de putatividade.

Também no julgamento acima, se ressaltou-se a coagAo da notoriedade e da
publicidade do relacionamento amoroso, o que elmsejaonhecimento da unido estavel.

Desta forma, no julgamento restou reconhecido aouestavel putativa, produzindo-

se todos os efeitos juridicos deles decorrentes.
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CAPITULO 4 — CHANCELA JURIDICA DA FA'MI'LIA SIMULTANE AE
POTENCIAL ATRIBUICAO DE EFEITOS JURIDICOS

4.1 Chancela Juridica da Familia simultanea a luzalConstituicdo Federal.

Ira se analisar a possibilidade do Estado dar giiotaqueles que se encontram em
situacao de simultaneidade familiar.

Assim, da leitura do caput do artigo 226 da Camglib Federal, que dispde: “A
familia, base da sociedade, tem especial proteg&sthdo”, perceba-se que o Estado devera
dar protecao a familia.

Assim, o Estado tem que se comprometer e realizdewveres de protecao.

Ingressado o fendmeno no sistema juridico, nedasdanterferéncia do Estado na
condicao de protetor da familia.

Neste capitulo, quando se referir a familia sinmélég parte-se da premissa de que ja
superado o momento inicial de verificacdo dos efdaseessenciais a caracterizar a relacéao
conjugal simultdnea como entidade familiar.

Reconhecida como familia, ha que se demonstrassilplidade de contribuicdo da
teoria dos deveres de protecédo na chancela juddié@anémeno da simultaneidade.

A resposta a essa indagacao esta no fato de gaetirados valores que informam a
familia constitucionalizada, néo é conferido amBstlegitimidade para excluir de sua 6rbita
de protecdo determinada familia.

Assim como deve abster-se de violar direitos furetaais inerentes a qualquer
familia, ha também que protegé-la da violacéo exdmiente causada por um particular.

Seguindo esse raciocinio, ambas as familias pestasituacdo de simultaneidade
séo titulares da mesma protegéo.

Isso porque nao se trata de qualquer relacéo afetientual, mas de relacionamento
que, sem embargo de apresentar-se simultaneo ameat® formal, atende a todos os
pressupostos de uma verdadeira entidade famiéiados portanto, familia.

Outra indagacgédo pertinente, é no sentido de queatede op¢do, e ndo omissao,
legislativa a auséncia de lei regulamentadora solmenilia simultéanea.

Tal circunstancia seria decorréncia da interpretalid legislador em consonéancia

com o pretenso dever-ser estatal no sentido daseie estrutura monogamica da familia.
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Assim, ndo haveria que se falar em protecéo éskatalicleo afetivo simultaneo ao
casamento, negando-se, por conseguinte, a tutelasthwlo tanto aos seus componentes
considerados individualmente, quanto a entidadditaroonstituida.

Ocorre que tal entendimento, ao generalizar agGetasimultaneas, ignora a analise
topica que se impde nessas situacdes, desprezaesicokha livre de todos os individuos
participes da simultaneidade, quer os da familgna matrimonializada, quer os da familia
informal.

Afora isso, a omissdo do legislador na protecdoude direito fundamental
constitucionalmente protegido ndo pode ser coneebithplesmente como opcdo. Se a
Constituicdo estabelece a obrigacdo, entende-seodegislador ndo tem a liberdade de
escolher se a cumpre ou ndo (FERRARINI, 2010, B).12

Por outro lado, a questdo que deve ser debatidaségainte: goza a familia
simultanea de protecéo constitucional?

E a resposta deve ser afirmativa, isto porque segdio aos direitos fundamentais
nao é apenas uma opc¢ao do legislador, mas simxigéneia constitucional.

Assim, para o reconhecimento da familia simultanabera acdo declaratéria a fim
de ver declarada essa situacao, produzindo efario#cos.

Terd o juiz, no caso concreto, com efeiioser partes suprir essa omissao
legislativa, a fim de dar protegéo a esta entidanhliar.

A causa de pedir esta na protecéo constituciontrddia simultanea.

A chancela juridica dos seus efeitos depende addwnte da atuacao judicial em
controle difuso, tendo em conta a omissao do kedslinfraconstitucional.

E a licdo de Leticia Ferrarini: (2010, p. 130):

Por certo que cabera ao juiz constitucional vexifia luz dos parametros da
Constituicdo, e atentando as circunstancias do casoreto, se a relacédo
paralela que se lhe apresenta como situacdo fatoente de tutela é
constitucionalmente aceitavel, e, portanto, memaeeda especial protecdo
destinada a familia.

Diante do dever de protecdo estatal, ndo é coaferigbssibilidade de o Estado-juiz
ignorar os direitos que decorrem da familia sirmé&i pois inexiste mandamento legal que a
equipare a um caso de bigamia ou a qualquer atieg&o que proiba o reconhecimento dos
seus efeitos, ainda que isso implique “repartireiths entre ambas as familias e seus

componentes.
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Havendo familia, havera protecdo constitucionalm cméntica atribuicdo de
dignidade.

Efeito pratico disso € que o juiz, declarando &téxicia da situacdo fatica passivel
da tutela constitucional destinada a familia, atrébbos efeitos juridicos a relacéo simultanea
apreendida pelo sistema aberto como entidade &amili

Com a declaracédo do reconhecimento da familia sameé pelo juiz, havera todos
os efeitos juridicos, patrimoniais e sucessoriagjiparando-se a familia simultanea ao

casamento. Vejamos:

Sendo assim, como consequéncia da declaracdo dessa entidade
familiar, aplicam-se a ela todas as normas pratetda familia, sendo que,
para efeitos alimentares, patrimoniais e sucess@upipara-se a entidade
familiar simultdnea ao casamento, de forma idérawaue procede com a
unido estavel (FERRARINI, 2010, 130-131).

Assim, aplicar-se-a a entidade familiar paraleleegsas da unidao estavel.

Tal se justifica na medida em que, afora as caiatites especificas de cada uma
dessas relacfes conjugais, ambas (unido estaamlikaf paralela) gozam da mesma protecao
constitucional, nada obstante aquela conste deafenpressa da Carta Maior enquanto essa
se trata de entidade familiar implicitamente re@mnda pela ordem constitucional.

Evidenciada, portanto, a configuracdo da simultade familiar, situacdo que, na
ordem juridica brasileira, carece de tutela legii|daa chancela de efeitos se opera por meio
da construgéo concreta da norma.

N&o tendo o Estado-legislador cumprindo com o deleerprotecdo que lhe é
imposto, caberd ao Estado-juiz verificar as pewmddes da situacdo especifica, quando,
entdo, em concreto, suprira a omissao legislapvategendo os direitos fundamentais da

relacdo afetiva simultdnea como entidade familiar.

4.2 Exemplos de potencial atribuicdo de efeitos jigdicos a situacbes de

simultaneidade familiar

N&o se pretende definir aqui, de modo absolutasqshipoteses em que os efeitos
da simultaneidade pode ou nado ser chancelada, aega&ia nos vicios de um sistema

forjado sobre modelos fechados.
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Buscar-se-a todavia, identificar, na ordem sist&matprincipios e regras que
possam repercutir para a chancela juridica da tameibade ou, entdo, para obstar, conforme
a situacdo que se ponha em concreto, a construigdmwmnas que lhe atribuam efeitos
juridicos.

Na perspectiva dos que compfem a familia simultareglica em duas
consequéncias preliminares.

A primeira diz respeito a relacéo intrinseca ewmsesujeitos que a compdem no
interior de cada uma das entidades familiares.

A segunda, pertine a uma perspectiva extrinseeareqpolhe eventuais repercussoes
juridicamente relevantes da situacdo de simultadeidpara os componentes que né&o
integram aguela mesma entidade familiar, mas, gioytro ndcleo que se pée em condicao
de simultaneidade.

Assim, iremos a analisar a seguir, de forma exditgtiiva, hipéteses de potencial
eficacia juridica a situa¢gdes de simultaneidadelif@msob a perspectiva da bigamia, bem de

familia, possibilidade de adoc&o e guarda compadd.

4.2.1 A eficacia juridica da situacdo de bigamia

A bigamia se apresenta no direito brasileiro compoOthse de nulidade dos
casamentos que se seguem a um primeiro matrim@mivaédo e anda nao dissolvido. A
nulidade se opera em face da violacdo di impedionéescrito no inciso VI do art. 1.521 do
Cadigo Civil, que prevé ndo poderem se casar psjdaasadas.

No direito penal, a bigamia se insere entre os m@rados crimes contra a familia,
tendo sua descricéo tipica expressa no artigo @350digo Penal.

Assim a bigamia é situacédo juridica que se cira@vgca um ambito formal: para sua
configuracdo, basta a multiplicidade de vinculogrimaniais, ainda que ndo se afigure em
concreto, vinculo de coexisténcia afetiva entredguges.

No que diz respeito a bigamia, tratando-se degtuguridica, a solugéo legislada se
prende a um ambito formal, na medida que, aindaoquéneiro casamento ndo mais implica
coexisténcia familiar com o primeiro conjuge, sefisitos pessoais e patrimoniais serao,
como regra, chancelados pelo direito.

A regra se refere, como se vé, a boa-fé subjativdo ao principio da boa-fé objetiva.

Por conseguinte, verificado o estado de boa-féddguge que contrai napcias com o bigamo,
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aproveitar-lhe-do os efeitos do casamento, atéaaddisentenca anulatoria, tratando-se de
situacao de putatividade.

Assim, ndo importa se alguém contraiu dois ou mefimoOnios: se 0s respectivos
conjuges estdo de boa-fé (subjetiva), serdo cordelogp pela eficacia do casamento.

Moura Bittencourt (apud RUZYK, 2005, p. 204), naceso ilustrativo do que esta se
esta a explicar: “Trés senhoras, vilvas do mesnmeehg apresentaram-se no inventario de
seus bens. O Tribunal de Justica de Goias, cono almoSupremo, mandou partilhar os bens
entre as trés, porque duas delas haviam contragiento de boa fé, persuadidas de que se
casavam como homem solteiro.

De outro lado, quando o segundo casamento € abmtcd ma-fé (subjetiva) por
ambos os conjuges, ndo devera produzir os efeitétdigos proprios a relagdo matrimonial,
uma vez declarada sua nulidade.

Essa eficicia sobrestada se refere aos efeitoslep@rem diretamente da relacao
matrimonial, como prevista em abstrato no diredsifvo.

Poder-se-ia ponderar, entretanto, 0 seguinte: sfett®s proprios do casamento nao
aproveitam a qualquer dos conjuges quando agens&moede ma-fé, seria possivel admitir,
em alguma hipétese, que se pudesse atribuir aedlagéo, ao menos, efeitos analogos aos da
unido estavel?

Revela, pois, neste ponto, preliminarmente, distinduas situacdes: aquela em que a
bigamia se apresenta como dado simplesmente foomakeja, aguela em que ndo ha mais —
ou nunca houve — efetiva coexisténcia familiareentbigamo e o conjuge com quem contraiu
as primeiras napcias, e as hipéteses em que a ibigambém se revela como situacdo de
simultaneidade familiar de fato (RUZYK, 2005, p520

Refere-se a segunda hipdtese, a rigor, a circuriagirem que, efetivamente,
configura-se simultaneidade familiar entre o bigamas conjuges de ambas as nupcias, nos
termos da situacdo de fato descrito.

Na primeira hip6tese, como visto, o vinculo atteeso primeiro casamento é apenas
formal — embora seja o Unico juridicamente validmo-passo que o que se referir ao segundo
pode ser real, materializado em convivéncia famdfativa.

No plano formal, todavia, o segundo vinculo segc@rno, uma vez que sobre ele
incide nulidade. N&o se configura, porém, aqui,utmmeidade familiar como situagédo de

fato, mas, simplesmente, pluralidade de vinculasimaniais formais.
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De outro lado, se 0 bigamo mantém, em concretxjstéacia familiar simultanea em
relacdo a ambos os conjuges, estar-se-a dianfetdaesituacdo de simultaneidade.

Com efeito, a nulidade do segundo casamento nafisggque, no plano fatico, a
convivéncia familiar ali instituida possa ser reylat como inexistente, ou como irrelevante
para o direito.

Na verdade, podera produzir efeitos juridicos ayj@d@os da unido estavel.

E a licdo de Carlos Eduardo (2005, p. 205):

Pode ser cogitavel que a segunda unido, em ceafos,cmesmo contraida
de ma-fé (em contraposicéo a boa-fé subjetivagfa) som o conhecimento
de ambos acerca do impedimento matrimonial) prodafe&os juridicos
analogos aos da unido estavel, desde que ndorgguezps a esfera juridica
do cbnjuge do primeiro casamento.

A extensdo dessa repercussdo na esfera juridigaideiro conjuge pode levar em
conta a existéncia concreta — e ndo apenas foralsimultaneidade familiar, podendo seus
efeitos ser balizados em concreto pela incidénziprohcipio da boa-fé objetiva.

Somente a analise de situacdes concretas de gweidibale de conjugalidades
permitiria apontar solu¢des especificas, topicaemeanstruidas, para aquele dado caso

Nessa ordem de ideias, apenas para melhor ilustreaciocinio que se esta a
desenvolver, cabe a formulacdo de uma hipéteseuern grimeiro casamento coexiste com o
segundo exclusivamente sob a perspectiva do vifcuiwal.

Suponha-se, nesse passo, que as segundas nupaiascfintraidas por ambos os
cbnjuges com o pleno conhecimento acerca da egiat@no vinculo formal anterior.

Nada obstante, a época do segundo casamento,mdjgastava separado de fato do
primeiro cbnjuge. Nesse caso, embora, em principagsa haver ma-fé subjetiva na
perspectiva do conhecimento acerca do impedimgmde ndo haver ma-fé subjetiva na
perspectiva do conhecimento acerca do impedimpotte ndo haver ma-fé a luz do principio
da boa-fé objetiva, em relacdo a conduta dos nebgrdra com o primeiro cdnjuge, que, na
hipotese, vinculo concreto algum mantém com o amignpanheiro.

Isso porque, diante da auséncia de relacdo conespecifica, poder-se-ia sustentar
gue restariam inexigiveis, pelo primeiro conjugedeveres inerentes a boa-fé objetiva.

Nesse caso, poderia se apresentar como cogitdeebgucasamento nulo fossem
atribuidos efeitos analogos aos da unido estévetetido no que tange aos bens adquiridos

pelo bigamo mediante esforco comum com seu companla@os a separacao de fato do
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primeiro conjuge, haja vista que, quanto ao primamratrimbnio, pode-se entender como
mitigada a presuncao de eventual comunh&o — caka t&do esse o regime de bens adotado.

O mesmo poderia ocorrer em sua situacdo em quaudianeidade ndo fosse apenas
formal, mas, também, concreta.

Nesse caso, o atendimento de deveres inerentes-& labjetiva em relacdo ao
primeiro cénjuge seria, em tese, exigivel.

Assim, se a conduta segundo a boa-fé efetivansenégpresentar com relacdo a esse
primeiro consorte, que convive com a situacao thellsaneidade sem que isso se caracterize
como aviltamento de sua dignidade, também podecegitavel atribuir ao segundo
casamento, a despeito de sua nulidade, efeitosgosahos da unido estavel.

Trata-se, como se V&, de hipétese cuja verificag@ioreta € pouco provavel, mas que
se mostra atil como instrumento de analise. Teml@@nta que, no caso hipotético, afigura-
se efetiva simultaneidade no ambito dos fatos, afemsa ao principio da boa-fé objetiva no
que tange a relacdo entre os componentes de arshwmsckeos, pode-se reputar ao menos
como passivel de ponderacdo a hipotese de seimatalguma eficacia a essa situacao
(RUZYK, 2005, p. 208).

N&o se nega a possivel inser¢céo desse caso egpecifie as situacdes que o Codigo
Civil denomina de concubinato, uma vez que o castmanterior ainda subsite tanto sob
uma perspectiva material como em uma 6tica simpasaformal.

A caracterizacdo do concubinato nao significa, porde antemao, que tal situacao
deva se apresentar como absolutamente ineficaatperalireito.

Ha, no caso, comunhdo de vida fundada no afet@ddotie ampla publicidade —
estendendo-se inclusive ao vinculo matrimonialiogigo.

E possivel, por derradeiro, formular outra hipateseponha-se que o segundo
casamento tenha sido contraido de ma-fé por amba®mjuges — nos termos da boa-fé
subjetiva -, e que tenha gerado efetiva situacéoreta de simultaneidade familiar.

No entanto, os deveres de transparéncia e de @ootesgorrentes do principio a boa-
fé objetiva ndo teriam sido atendidos em relacéoéaguge do primeiro patriménio, de modo
que sua dignidade pessoal restaria atingida.

N&o é temerario supor que, na hipétese, a efickcsegunda unido seja sobrestada no
gue intervier na esfera juridica desse primeirgum®) que ndo poderia sofrer prejuizos em

decorréncia da conduta desleal do bigamo e do atmpa deste.



74

4.2.2 A questdo da impenhorabilidade do bem de faha sob a perspectiva

da familia simultanea

Um exemplo em que pode ser possivel reconhecéceifuridica da simultaneidade
familiar reside na questao atinente a impenhodsule do imével residencial da familia.

Para cogitar a eficacia da simultaneidade a respleitimpenhorabilidade do bem de
familia, basta, em principio, que as familias sitméas se apresentem como situagéo de fato
passivel de chancela juridica, sem a necessidagdebdencéo do arranjo familiar a um dado
modelo legal.

Afigura-se pertinente, neste ponto, delimitar oetjem relacdo ao qual sera
analisada a eficacia juridica da simultaneidadelifam

Trata-se, aqui, do denominado bem legal de famdisjdo do bem de familia
voluntario. Embora ambas as figuras juridicas tenbaescopo de protecédo das necessidades
existenciais daqueles que coexistem em um dademéemiliar, ha distin¢cdes entre elas que
tornam necessario especificar sobre qual situag@sta a versar (RUZYK, 2005, p. 209).

Ao lado da possibilidade de instituicdo voluntadia bem de familia prevista no
Cadigo Civil de 1916, veio a lume a Lei n° 8.0@)/9or meio da qual se disciplinou a figura
do que pode ser denominado bem legal de familia.

Trata-se de previsdo normativa que, independent@gtiéuicdo voluntéria, declara
impenhoravel o imovel utilizado como residéncieedtidade familiar. Vejamos a redacao do
artigo 1° da Lei n°. 8.009/90:

Art. 1° - O imovel residencial proprio do casal, da entidade familiar, é
impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipdidda civil, comercial,
fiscal, previdenciaria ou de qualquer outra natumntraida pelos conjuges
ou pelos pais ou filhos que sejam proprietarioele mesidam, salvo nas
hipoteses previstas nesta Lei.

O Cddigo Civil de 2002 também versa sobre o beradia, referindo-se, todavia, a
hipotese de constituicdo voluntaria, tanto quedargbens imdveis, como no que respeita aos
bens moveis, ndo tendo revogado o disposto n&.18.009/90, acerca da impenhorabilidade
legal do bem de familia. Como se trata de hipotesejue ha instituicdo do bem de familia

convencional, ndo sera aqui objeto de analise.
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Constatada a manutencédo da vigéncia da lei n°9/®00cabe analisar o requisito
essencial a caracterizacdo do bem legal de fardéiido no seu artigo 1°, supra transcrito,
qual seja, o de que o imével sirva de residéneiatidade familiar.

Ocorre que, contemporaneamente, a protecdo canmstitdmente dispensada a
familia ndo mais se destina ao ente transpessaal,sim, as pessoas concretas em relacao de
coexisténcia familiar. Leitura que se mostra ragbavesse passo, seria a de que a protecao
oferecida pela lei se destinaria as pessoas qu@dmm a familia, e ndo a instituicdo
propriamente dita (RUZYK, 2005, p. 213).

Pode-se, entretanto, ir mais além: é viavel reallmrmenéutica que estenda a
protecdo da impenhorabilidade do imével residentiabmo para aquelas pessoas que nao
integram qualquer entidade familiar, como sustémi@gerson Schreiber (apud RUZYK, 2005,

p. 213), fundando a vedacédo da constricdo judimatiireito a moradia, constitucionalmente
assegurado.

Luiz Edoson Fachin (apud RUZYK, 2005, p. 213-214),seu turno, situa a
impenhorabilidade do bem de familia como sintomamea protecdo ainda mais ampla, que
diz respeito a tutela de um patriménio minimo peatissimo, necessario a manutencéo de
uma existéncia digna.

O direito a moradia visa alcancar também a digdtdpessoa humana.

E licdo de lara Rodrigues de Toledo (2013, p. 146):

Em suma, porque de magnitude constitucional ambéigwras juridicas — o
direito a moradia e a familia constitucionalizadse-entrelacam e emergem
do valor maior constitucional que é a dignidad@essoa humana.

A jurisprudéncia vem, em parte, e gradativamert&tasmdo essa ordem de ideias.

No ambito do discurso, porém, ha certos julgados, ®mbora adotando essa
hermenéutica, ndo a utilizam de modo explicitocando adequar a protecdo dispensada em
concreto a um sentido de literalidade da regra,vipeula a protecdo legal a existéncia de
uma entidade familiar.

Assim procedem por meio de um esclarecimento daade familia, para admitir a
denominada familia “unipessoal”, sobretudo no qugé¢ a situacéo das pessoas separadas ou

divorciadas.
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Falar em familia formada por apenas uma pessoandp ce infere, um modo de
proteger, por meio do instrumento normativo danfei8.009/90, o devedor viavo, separado
ou divorciado podendo ser estender, ainda, ao degetteiro.

Isso significa que essa protecdo construida pakpjudéncia, muitas vezes, ao invés
de se fundamentar, explicitamente, na garantiaigtadiade da pessoa humana, por meio da
tutela de um patriménio minimo personalissimo, agadr ser levada a efeito, ndo raro, por
meio da atribuicdo da denominacdo “familia” a <ifies que, o plano socioldgico,
dificilmente se enquadrariam nessa nocao.

Parece, de fato, ndo haver justificativa legitine@apnegar as pessoas que vivem
sozinhas a protecdo que é destinada as pessoaweesozinhas a protecédo que é destinada
as pessoas que efetivamente integram uma familia.

O que néao significa, entretanto, que a pessoairsolp@de ser considerada como
componente uma “familia unipessoal”, uma vez qudlfa implica afeto e coexisténcia, que,
salvo melhor juizo, so se afigura em relacdo aoumtrt”. (RUZYK, 2005, p. 215).

Nesse sentido, revela-se pertinente estender ecamtiestinada ao imével residencial
da entidade familiar a qualquer pessoa, mesmo glieira, sem que se faca necessario,
porém, por meio de uma ficgcéo, reputd-la como farfuinipessoal”.

Esse problema, entretanto, ndo se apresenta —ramsmao em termos idénticos — no
que tange a possivel aplicacdo das regras atina@niegenhorabilidade do bem de familia a
situacao de simultaneidade familiar.

Afinal, esta-se a tratar, precisamente, de entgléa®miliares, sem que para isso seja
necessaria uma extenséo indevida dessa designacao.

Isso ndo significa que se possa prescindir, mesessencaso, de um olhar que
conceba a familia como relacdo de coexisténciggoecomo ente transpessoal. Também é
relevante realizar a leitura das regras pertinestds uma perspectiva aberta, a luz dos
principios constitucionais, sobretudo a tutelaidaidade (RUZYK, 2005, p. 216).

Assim, aquele que esta separado, de fato ou jldemne, e reside sozinho, pode, em
tese, ser beneficiado pela impenhorabilidade dovéni@sidencial de sua propriedade sob o
fundamento de que esta a integrar uma entidadéidami

Dai ser possivel sustentar que, ainda que fossévpbsestringir a leitura do artigo 1°
da lei n°. 8.009/90 a uma regra de protecdo exelognte destinada a familia — concepcgao
gue nao se subscreve -, na hipétese formuladars@ripenhoraveis tanto o imével em que

reside o pai como aquele em que reside a mae.
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A protecdo da familia se d4 na pessoa de cada usewte membros tomados em
relacéo de coexistencialidade com os demais.

A impenhorabilidade do bem de familia ndo visaaqger o devedor, mas sim — e ao
menos -, a dignidade dos componentes de uma dédadenfamiliar.

Por conseguinte, € possivel sustentar que, ainela quoprio devedor néo resida no
imovel, serd o bem impenhoravel se servir de maradsua familia, uma vez que o que se
esta a contemplar por meio da incidéncia da regoaénuma protecdo da figura do devedor,
mas sim, da relacéo intersubjetiva centrada no damoiliar que se revela essencial para o
desenvolvimento de sua personalidade.

E a licdo de Carlos Eduardo (2005, p. 218):

Com efeito, caso se entendesse que a impenhoealglsbmente incidiria se
0 préprio devedor vivesse no imével com animo dedéncia, deixando &
margem a efetiva existéncia de uma familia enge @ genitor residente no
bem, estar-se-ia transmudando o sentido da reguandeforma de protecéo
da dignidade da pessoa humana para uma tutelanatisstia protecdo
especifica do devedor inadimplente: o imével sé@& sepenhoravel se o
inadimplente ali residisse.

Pode-se, indo mais adiante, aferir da situacaordeltaneidade familiar a seguinte
possibilidade: alguém que integre, ao menos, damrsliAs simultaneas, e seja proprietario
dos imdveis residenciais de ambas as entidadedidessj podera, em ultima instancia, ser
titular de dois imoveis impenhoraveis (RUZYK, 2005218).

Realmente, se ambos 0s imdveis pertencentes a usmandtular servem de
residéncia as entidades familiares simultaneaslgomtegradas, ambos estardo sujeitos ao
regime instituido pela lei n°. 8.009/90.

Observe-se que, embora a lei contenha previsdeiéspeacerca de uma familia que
possua duas ou mais residéncias, declarando im@ath@penas a de menor valor, esta-se,
na hipétese em foco, diante de duas residénciaasfdmilias.

O fato de o titular do imovel integrar ambas asidexies familiares ndo as
descaracteriza, em principio, como nucleos autésomeocoexisténcia fundada no afeto, de
modo que ambas podem gozar da protecdo legal gige aveonstricdo judicial do imével
residencial. Trata-se, de fato, do Unico imdével geeve como residéncia para cada um dos
nacleos de coexisténcia.

Evidencia-se, portanto, como cogitavel a eficaciaidjca da situacdo de

simultaneidade familiar no que tange o bem legdhdglia, estendendo a impenhorabilidade
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a ele inerente aos imoveis utilizados como residépor todas as entidades familiares
simultaneas, ainda que pertencentes os referid@sadam Unico titular, componente comum

de todas as familias.

4.2.3 Adocao por casais separados ou divorciadosbsa perspectiva da

simultaneidade familiar

Outro exemplo em que é possivel cogitar a chanpeiaica dos efeitos da
simultaneidade familiar pode ser identificado nagiulidade de adocéo por casais separados
judicialmente ou divorciados.

O vinculo formal de filiacdo pode, portanto, sdéakslecido mesmo apos a dissolugéo
da sociedade conjugal ou do vinculo entre os césjug

Vejamos o Caodigo Civil, em seu art. 1.622:

Art. 1.622 — Ninguém pode ser adotado por duasopsssalvo se forem
marido e mulher, ou se viverem em unido estavel.

Paragrafo Unico. Os divorciados e os judicialmeefgarados poderédo adotar
conjuntamente, contanto que acordem sobre a geavdagime de visitas, e
desde que o estdgio de convivéncia tenha sidoaducha constancia da
sociedade conjugal.

Do exame do dispositivo legal transcrito acima depde-se, nada obstante o
permissivo legal presente no paragrafo Unico, umtidsede restricdo por parte do legislador &
constituicdo de vinculos juridicos de filiagcdo atnagdes nas quais duas pessoas ndo casadas
pretendam adotar em conjunto.

A excecao esta expressa no paragrafo unico, adimiia que, mesmo que o casal ja
esteja separado ou divorciado, seja possivel dittogdo formal do vinculo de parentesco.

Note-se, porém, que o vinculo sécio-afetivo questitui o contetdo fundamental da
relacdo entre pais e filhos pode ja existir antesmo da formalizacdo da adog¢éo, por conta
da convivéncia encetada no periodo de convivéncia.

Nas palavras de Carlos Eduardo Pianovski Ruzyk5200221):

Isso significa que a decisdo constituindo o vingut@ico de parentesco se
apresentaria, nesse caso, como chancela de uragdsitem que o vinculo
afetivo entre 0 adotado e os adotantes ja exisliratar-se-ia de oferecer
reconhecimento juridico a uma situacdo de fato pode preexistir a

constituicdo do vinculo formal. Este pode vir a éyrpor conseguinte, para
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dar vestes formais de juridicidade a uma relac@jglse apresentava em
concreto.

Tratando-se de casais separados ou divorciadossdégiaro que, quando da
constituicdo do parentesco por adocdo, o adotaAdesfara vivendo em situagdo de
simultaneidade familiar com ambos os adotantes.

Releva, porém, ter em conta as condicdes necesgdta que 0s casais separados ou
divorciados possam adotar: acordo quanto ao redeneisitas — note que o legislador ndo
aventa de modo expresso a hipotese de guarda ddhgeh, embora esta possibilidade seja
presente — e que o periodo de convivéncia tenhaidgado na constancia da sociedade
conjugal.

Em outras palavras, optou o legislador por subnetpossibilidade de adoc&o por
pessoas separadas a condicdo de que o periodondeéomia com o adotando tenha se
iniciado no seio de uma familia nuclear.

Vejamos o que dispde o Estatuto da Crianca e déeAdente:

Art. 46 — A adocao sera precedida de estagio deiv@nctia com a crianca

ou adolescente, pelo prazo que a autoridade juididi&ar, observadas as
peculiaridades do caso.

81° - O estagio de convivéncia podera ser dispersad adotando néo tiver
mais de um ano de idade ou se, qualquer que sgja mlade, ja estiver na
companhia do adotante durante tempo suficiente garpoder avaliar a
convivéncia da constituicao do vinculo.

7

O periodo de convivéncia, como se infere, é etapa gpde se apresentar como
necessdria para avaliar as condigcbes que o adotar@mo novo lar, levando sempre em
conta o principio do seu melhor interesse.

O principio do melhor interesse da crianca ou duesdente deve ser, pois, 0 motivo
condutor a definir os vetores para a possibilidadedo da concretizagéo da adogéao.

O melhor interesse nédo pode ser definido em abstigvendo seu atendimento ou
nao ser aferido sempre em concreto.

Trata-se de nocédo que se pde na abertura do sigieigiao, recolhendo aquilo que
esta na exterioridade, pelo que, em tese, ndo ideseerdeixar aprisionar por definicdes ou,
mesmo, balizamentos rigidos apostos na norma thstra

Nada obstante isso, verifica-se na lei uma balidmnpostoa priori a afericdo do

melhor interesse do adotando, que oferece, conra,rdgas opc¢des para a constituicdo da
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adocao: ou ela conduzira a uma situacdo de montphdade — adogdo por uma s pessoa —
ou se dara por duas pessoas casadas ou unidadrastae, em uma familia nuclear.

Infere-se da lei a preferéncia pela adocao por sinpessoa do que pela adog¢ao por
duas pessoas que, por ndo manterem entre si retec@onjugalidade, poderiam inserir
familiar. Em dltima instancia, pode-se concluir goa perspectiva do legislador, a proibicdo
da adocao por pessoas que nao sejam casadas wuunidas estavelmente atenderia melhor
o interesse da crianca ou do adolescente do quadsgao por duas pessoas que ndo mantém
entre si conjugalidade — ainda que a proibicadogtessr, em alguns casos, a ndo efetivacao
da adocao, privando a crianga ou 0 adolescentendar(RUZYK, 2005, p. 223).

Recolhe-se dessa constatacdo que haveria, a IGbdigo Civil, uma concepcédo que
estaria a reputar a simultaneidade familiar napeetsva da filiacdo como, a priori, contraria
ao melhor interesse da crianca.

Essa presuncao pode, todavia, se revelar indewdsaso concreto, uma vez que a
formacao de vinculos familiares simultaneos naweéessariamente, prejudicial a crianga ou
adolescente.

Com efeito, ndo raro, criangcas que crescem em it@mlcleares em que estejam a
prevalecer o desamor e a discordia entre paissguaantém unidos por um casamento de
mera aparéncia, podem sofrer graves prejuizosopsea desenvolvimento.

Assim como criangas que crescem no seio de dudBaamsimultaneas, formadas em
relacdo a ambos os pais, serdo necessariamentlgag de problemas psicolégicos ou
sofrerdo prejuizos a sua formacéao ética e ao smndelvimento afetivo.

Somente em concreto é possivel oferecer o conteskrifico ao principio do melhor
interesse da crianca, aferindo se a formacdo dmbarparental sera ou ndo benéfica para o
adotando.

A regra restritiva abstrata presente no Codigol Pmile, nessa esteira, negar eficacia
concreta ao principio do melhor interesse da caiampe sera privada de uma adocéo
biparental apenas por conta da auséncia de videutmnjugalidade entre os interessados na
adocao.

N&o é temerario supor que a rigidez da regra daspade constituir violacdo de
direitos fundamentais, que poderiam ser plenamateadidos se o legislador houvesse
renunciado a indevida pretensdo de limaapriori a incidéncia do principio do melhor

interesse da crianca.
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Ensina, dessa forma, Luiz Edson Fachin (apud RUZX05, p. 224), “ndo ha, pois,
justificativa hébil para, a priori, proibir a adac@or pessoas que ndo tenham vinculos de
conjugalidade entre si”.

Sem embargo disso, a regra geral que se apreser@adigo Civil de 2002, nada
obstante tratar-se de dispositivo criticavel, éua gonsagra a restricdo a constituicdo de
adocdes no ambito de familia simultaneas.

Observa-se que a propria lei, entretanto, nos terdw artigo 1.622, contempla
possibilidade de chancela de situacbes de simid@ae desde que se configure,
previamente a adocéo, relacdo de conjugalidade estadotantes e desde que o periodo de
convivéncia com o adotado tenha se iniciado em mtmeo qual ainda perdurava a uniao
dos adotantes.

A exigéncia de que o periodo de convivéncia termhmisiado antes da separacdo é
sintomética da valorizacdo formal que o Cddigo IGitribui & familia nuclear em detrimento
de outros possiveis arranjos familiares: as reklad@eafeto que sdo chanceladas por meio do
vinculo formal de filiacdo constituido pela adogievem ter sua génese em uma familia
formada por ambos os pais e o adotando.

Admitiu o legislador, entretanto, como exceca® quadotando ja esteja em situagéo
de simultaneidade familiar quando da constituigimél do vinculo parental.

E o que ocorre na hipétese em comento, acerca a@@gor casais separados ou
divorciados.

Ainda que cercada de restricdes, admite o Codigo, @ortanto, a chancela juridica
dos efeitos que vém a tona no ambito de situagdessmliitaneidade familiar: supondo que o
estagio de convivéncia tenha sido frutifero e gi@sse modo, a relacdo afetiva do adotando
com ambos os adotantes ja tenha se consolidadariaego direito chancelar por meio do
vinculo formal de filiacdo a situacdo de fato pxéstente, que envolve o adotando com
ambos os pais, ainda que estes ja estejam separadosi.

E possivel, todavia, afirmar que ndo apenas osiscasparados judicialmente ou
divorciados podem adotar, mas, também, casaidepdy vivido em unido estavel, venham a
separar antes da concretizacdo da adocao.

N&o seria juridicamente aceitavel exegesse dooattig22 do Codigo Civil negando
aos ex-conviventes a possibilidade de adotar enuctan Nota-se que o legislador silenciou,
no paragrafo unico do artigo em comento, sobréuagio daquele que figura na posicéao de

adotando por dois conviventes que vém a se separar.
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Nada obstante o siléncio do dispositivo legal, unt@rpretacdo sistemética impde a
conclusdo pela possibilidade de adocdo por aqugles tendo vivido em unido estavel,
acabam por se separar apos o inicio do periodordevéncia com o adotando.

Seria injuridica solucdo hermenéutica que negassiguEm a possibilidade de ser
adotado por duas pessoas com quem ja estabelewuovafetivo por conta do periodo de
convivéncia referido no Estatuto da Crianca e dolégtente.

Conforme ensina Luiz Edson Fachin (apud RUZYK, 2@0226):

Impde-se, por isso, uma interpretacdo sistemadiclyz da Constituicao
Federal, que autorize a adoc&o por duas pessodsrian vivido em unido
estavel, ainda que a época da constituicdo do leirgarental j& estejam
separadas, restando dissolvida a relagéo de cdidpdm

Exigir-se-a, do mesmo modo — com todas as critjopasmerece a imposi¢ao
legal, j& mencionadas anteriormente — que o perdedoonvivéncia ja tnha
se iniciado antes da dissolugdo da unido estavpleendo haja litigio entre
0s conviventes acerca da guarda do menor e doiewern direito de
visitas. Atendidos esses requisitos, ndo se pookardgde admitir a adocao
por ambos 0s ex-conviventes.

Decorre dai, também, chancela juridica, por meicadacédo, da relacdo de afeto
mantida entre o adotando e ambos os adotantesuwgdd de simultaneidade familiar, nada
obstante o carater claramente excepcional atribpgdo Codigo Civil & adocgao realizada

nesse contexto.

4.2.4 A questdo da guarda compartilhada: chancelaadsimultaneidade na

perspectiva da filiacéo

Outra situagdo exemplificativa sob a perspectivasidaultaneidade familiar que se
apresenta é a questdo da possibilidade de confi@uda guarda compartilhada.

A guarda dos filhos, como um dos conteudos da idatbe parental, - e, sobretudo,
ainda quando dela desvinculada, como instrument sg destina a atender ao melhor
interesse da crianga -, possui sem davida, umadele dever, dirigindo-se ao bem estar dos
filhos.

Trata-se, no dizer de Eduardo de Oliveira Leite941%. 133), “de um dever de
assisténcia material e moral” que acarreta “ob&gados pais relativamente a sobrevivéncia

fisica e psiquica dos filhos”.
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Evidencia-se, nessa ordem de ideias, a partir dteddo da figura juridica da guarda,
perspectiva que atende ao desenvolvimento da idate dos pais e, a0 mesmo tempo,
visa a satisfazer necessidades existenciais da, pedativas a manutencdo de sua vida e de
sua dignidade.

No atendimento dessa via de méo dupla que constitireito subjetivo/dever da
guarda foi construida na jurisprudéncia a posdinilé de se atribuir a ambos os pais a guarda
compartilhada.

Ainda que algumas vezes a separacao dos pais @o dd estes ndo nunca haverem
mantido vinculo estével, possa fazer com que enéigam ou mesmo se rompam 0s vinculos
de afeto entre os filhos e o genitor com o qual odavivem, evidencia-se com inegavel
frequéncia, a manutencao a relacdo de afeto emise epfilhos, que se reflete em uma
convivéncia constante, a despeito da dissolucdandéia nuclear.

Quando se mantém vivos 0s vinculos reais entreaissepseus filhos, a despeito da
separacdo do casal, afigura-se tipica situacdanudtaneidade familiar na perspectiva da
filiacdo, em que a prole integra nucleos de coémsa afetiva tanto com o pai como com a
mae, embora estes ultimos ja na componham, emmaifamilia.

O atendimento do melhor interesse dos filhos quepéem familias simultdneas com
ambos os pais demanda respostas do direito quegrsddrgo, ndo existem como modelos a
priori.

Assim, a eficacia juridica dessas situacdes delsimaidade passa pela construcédo, a
partir de exemplos colhidos experiéncias do dirasgirangeiro, da possibilidade de
aproveitamento da figura juridica de guarda desilpara atribuir efeitos juridicos a ambos os
vinculos simultaneos. Trata-se da guarda compad@l{RUZYK, 2005, p. 229).

Na guarda compartilhada, trata-se, sim, de coneiaéa crianca com ambos o0s pais,
ainda que resida, com animo definitivo, com apemasieles.

Todavia, a plenitude dos deveres inerentes a @ssiatpsiquica e material para o
desenvolvimento da crianga é atribuida a ambo®oisoges — que, a seu turno, ao levarem a
efeito tal mister, atendem também a direito swyeteferente ao desenvolvimento de sua
propria personalidade.

Note-se que a guarda legal compartilhada, quar@e@liconstitui a plena chancela da
simultaneidade na perspectiva da filiagcdo, uma qez implica atribuir efeitos juridicos
plenos a ambas as relacées de coexisténcia afeimtida pelos filhos: a autoridade parental

€ exercida por ambos os pais em todas as suasgagveas e deveres.
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Por conseguinte, se, como situacdo de fato, a tsineilade implica relacéo familiar
plena com ambos os genitores, o direito contempl&feitos dessa relacdo por meio da
guarda compartilhada.

A guarda compartilhada se apresenta muito mais admacela de efeitos de uma
situacao de simultaneidade preexistente do que fom® de familias simultaneas.

Isso porque h& certas condi¢Bes prévias que deseaiendidas para que a atribuicdo
conjunta da guarda se apresente como viavel.

A efetiva possibilidade de os filhos manterem ursi@\eel coexisténcia afetiva com
ambos o0s pais € um desses requisitos — pelo quardagcompartilhada deve ser afastada em
hip6teses em que se apresente como logisticamemmessivel ou em que haja violéncia
familiar comprovada ou presumida, que permitamiradere, de alguma forma, a convivéncia
da prole com ambos o0s pais ndo se afigura viawel seja, a simultaneidade familiar como
pluralidade sincrénica de nucleos fundados na sté#ngia centrada no amor familiar ndo é
factivel como situacéo de fato (RUZYK, 2005, p.R31

N&o ha duvida, entretanto, que a guarda compattilh@do depende apenas da
existéncia de vinculos concretos entre pais edjlbonstituindo familias simultaneas.

Nem sempre a relagcédo entre o casal separado otciddo permite que se afigure
uma coexisténcia saudavel dos filhos no ambitdatadlias simultaneas.

Com efeito, se a simultaneidade familiar, comoesifio de fato, ndo pode ser reputada
de antemao como prejudicial ao desenvolvimentoridaga ou do adolescente, ndo se pode,
também, afirmar que ela serd necessariamente banéfi

E somente em concreto que se pode verificar se sitnacdo de simultaneidade
familiar as relagBes entre seus componentes s@ld\ssis ou patoldégicas — assim como em
qualquer modelo familiar.

Em hipoteses nas quais ha permanente litigio estpais, inviabilizando o adequado
exercicio dos poderes/deveres inerentes a auterigacntal que se expressam por meio da
guarda, restard inviabilizada a constituicdo dardmacompartilhada, devendo ser
estabelecidos critérios mais rigidos para disclia convivéncia entre os pais e os filhos,
sempre no atendimento do melhor interesse destemsl(RUZYK, 2005, p. 232).

Isso ndo significa, porém, que a simultaneidade ilfmsera, nesses casos,
juridicamente ineficaz: a definicdo de regras dgrara o exercicio do direito de visitas, com
a guarda sendo atribuida a apenas um dos paisspodestrumento util para disciplinar uma

situacao de simultaneidade prejudicada por relggéteddgicas entre 0s genitores.
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Sao efeitos juridicos diversos, portanto, atribigive relagbes encetadas no seio de
familias simultdneas com caracteres também divesague revela mais uma faceta da
riqueza de situacdes que podem vir a tona comdvesssle eficacia juridica no ambito da

simultaneidade familiar.

4.3 Familia Simultdnea: breve andlise de casos nau@emo Tribunal

Federal e no Superior Tribunal de Justica

Uma vez esclarecido o objeto do presente traballmaportante e fundamental que se
traga o entendimento de nossos tribunais supedoersa do tema.

Para tanto, serdo elencados a seguir alguns judgadpecificos que demonstram
claramente o atual entendimento dos Ministros dsasCortes maximas.

Vejamos a analise do Supremo Tribunal Federal, @enugna mulher pretendia obter
pensdo previdenciaria, por ter vivido na compami@aum homem casado. O relator foi o
Ministro Marco Aurélio:

O que se percebe é que houve envolvimento forygfajetado no tempo —
37 anos — dele surgindo prole numerosa - 9 filhogs que n&o surte efeitos
juridicos ante a ilegitimidade, ante o fato e o panheiro ter mantido
casamento, com quem contraira nupcias e tiverallidsf Abandone-se a
tentacdo de implementar o que poderia ser tido camm justica
salomobnica, porquanto a seguranca juridica pressopdpeito as balizas
legais, a obediéncia irrestrita as balizas corstinais. No caso,
vislumbrou-se unido estavel, quando na verdadeificaglo simples
concubinato, conforme pedagogicamente previstatd.g@27 do CC.

No julgado acima, a mulher que conviveu durantatdrie sete anos com seu
companheiro, e teve nove filhos, pretendia vernmkeoida a unido estavel.

O Ministro Marco Aurélio, entretanto, entendeu qbavia um Obice ao
reconhecimento da unido estavel, porque o homentasado, e deveria dar primazia a
seguranca juridica.

No caso, o Ministro entendeu haver concubinat@ceumido estavel.

Perceba que o Supremo Tribunal Federal aplica émdena lei civil ao ndo reconhecer

a segunda familia do individuo, negando-lhe o ttireropriamente dito.
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O principal fundamento, no entanto, é a segurangaliga sendo encarado o
relacionamento paralelo como concubinato, termo luelgum tempo ja ndo é utilizado
pelos julgadores de primeiro grau.

Assim, o Poder Estatal nega o direito ao reconhadiona constituicdo de uma familia
legitima, deixando sem amparo, aqueles que maitspra.

Entretanto, neste mesmo julgamento, o Ministro Ayato, em brilhante explanagéo,

discordou do Relator nos seguintes termos:

Estou a dizer: ndo h& concubinos para a Lei Mais @b nosso pais, porém
casais em situacdo de companheirismo. Até porquacubinato implicaria
discriminar os eventuais filhos do casal, que p&ssaa ser rotulados de
‘filhos concubindrios’. Designagdo pejorativa, essaontornavelmente
agressora do enunciado constitucional (...) Conitogf@ luz do Direito
Constitucional brasileiro 0 que importa € a forntae# si de um novo e
duradouro nucleo doméstico. A concreta disposigicasal para construir
um lar com um subjetivo &nimo de permanéncia guenpo objetivamente
confirma. Isto é familia, pouco importando se uns garceiros mantinha
concomitantemente relagdo sentimental a-dois”

(...) ao Direito ndo é dado sentir ciimes pelaepatpostamente traida,
sabido que esse 6rgdo chamado coracédo ‘é terrailggigem nunca pisou’.
Ele, coracdo humano, a se integrar num contextoirempda mais
entranhada privacidade, perante a qual o ordenameidico somente pode
atuar como instancia protetiva. (...) No caso desgnte autos (...) mantinha
a parte recorrida com o dejus(...) relagdo amorosa de que resultou filiagao
e que fez da companheira uma dependente econbmasudentdo parceiro.

O Ministro Ayres Brito, reconheceu que no casojdaituacdo de companheirismo,
divergindo do voto do Relator Marco Aurélio.

Afirmou que se reconhecer aquela unido como conatihaveria discriminacao
com relacdo aos eventuais filhos do casal, queapass a ser chamados de *“filhos
concubinérios”, violando a Constituicdo Federal.

O Ministro Ayres Brito, afirmou ainda, o que impora é a formacdo em si de um
novo e duradouro nucleo doméstico, a concreta sigio do casal para construir um lar com
um subjeito &nimo de permanéncia que o tempo ghjeente confirma.

E finalizou o Ministro Ayres Brito, “Isto é familigpouco importando se um dos
parceiros mantinha concomitantemente relagéo sentaha-dois”.

Ora, had que se concordar com o voto do Ministroe8yBrito, que reconhece a
existéncia da familia simultanea, diante do modalerto de familia adotado pela

Constituicao Federal.
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N&o se pode mais negar, no momento social que wweminexisténcia da familia
simultanea.

N&o estamos falando aqui de uma relacdo eventualcohtrario, trata-se de um
relacionamento estavel, com notorio interesse metitoicdo de familia e com tempo de
permanéncia consideravel.

Por que negar a esta segunda familia este direito?

O Ministro Ayres Brito é brilhante ao aduzir quest&u a dizer: ndo ha concubinos
para a lei mais alta do nosso pais, porém casassteatdo de companheirismo.”.

Ainda sobre o STF importante colacionar mais umapuwdéncia:

Companheira e Concubina - distincdo. Sendo o Diraeiha verdadeira
ciéncia, impossivel é confundir institutos, expdesse vocabulos, sob pena
de prevalecer a babel. Unido Estavel — ProtecdBstiado. A protecdo do
Estado a unido estavel alcanca apenas as situbkgfitsias e nestas nao
esta incluido o concubinato. Pensdo — Servidor i€ Mulher -
Concubina - Direito. A titularidade da pensdo desmae do falecimento de
servidor publico pressupde vinculo agasalhado pelenamento juridico,
mostrando-se improprio o implemento de divisdo aefieiar, em
detrimento da familia, a concubina. (RE 397762 afe{a): Min. Marco
Aurélio, Primeira Turma, julgado em 03/06/2008)

Neste julgado, o Ministro Marco Aurélio deixou daseu posicionamento contrario
ao reconhecimento da familia simultanea.

O Ministro afirmou ha necessidade de se distingompanheira de concubina. Que
sendo o Direito uma verdadeira ciéncia, é impossteafundir instituto, expressbes e
vocabulos, sob pena de prevalecer a babel.

Asseverou o Ministro Marco Aurélio que a unido estanerece protecdo do Estado,
ao contrério da relagédo simultanea, que era umutomeato.

No caso comentado, entendeu ser imprépria a didagmensao por morte do servidor
publico da mulher com a companheira, por afirmasgeacao de concubinato.

Ha que se discordar com o posicionamento do Mmisarco Aurélio, ja que o
Direito evolui para amparar as relagdes sociais.

O Direito é fato, e como fato deve ser reconheeigootegido.

O que se busca dizer € que todos esses anseias saos poucos, foram ganhando o
amparo do judiciario a medida que hoje ja € poksiveconhecimento de unido estavel e até

casamento entre pessoas do mesmo sexo, ou addigdierahem familias monoparentais.
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Assim, critica-se o0 posicionamento do Supremourréh Federal ao n&o reconhecer a
unido simultanea, posto que aos individuos quensend¢ram nesta situacdo esta sendo
negado o proprio direito.

N&o muito diferente tem se manifestado o Supenityufal de Justica, uma vez que

nao vem reconhecendo essas unidades familiare&nmmas, sendo vejamos alguns julgados:

Pensdo por morte. Concubina. A concubina mantintra o de cujus
homem casado, um relacionamento que gerou filhesna convivéncia
publica. Porém, a jurisprudéncia deste Superiobufial afirma que a
existéncia de impedimento de um dos companheima@sggacasar, como, por
exemplo, a hipotese de a pessoa ser casada, maepd@ada de fato ou
judicialmente, obsta a constituicdo de unido estd\asim, na espécie, nao
tem a agravante direito a pensdo previdenciariadludma, por maioria,
negou provimento ao agravo. Precedentes citaddsTéo MS 21.449-SP,
DJ 17/11/1995; do STJ: REsp 532.549-RS, DJ 20/6/20(REsp 684.407-
RS, DJ 22/6/2005. AgRg no REsp 1.016.574-SC, Réh. Nbrge Mussi,
julgado em 3/3/2009. A existéncia de impedimeng@all@ara o matrimdnio,
por parte de um dos pretensos companheiros, olstastituicdo da unido
estavel, inclusive para fins previdenciarios. Agraegimental provido.
Recurso especial a que se da provimento. (AgRg Edsl no REsp
1.059.029/RS, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), QUINTA TURMA,
julgado em 15/02/2011, DJe 28/02/2011).

No julgamento acima, o Superior Tribunal de Jussigalisou um pedido de penséo
por morte de uma mulher que manteve um relaciont@iblico com um homem casado,
gue gerou filhos.

Entendeu o STJ, que havia um impedimento de uncalmpanheiros para se casar, e
neste caso, haveria Gbice para o reconhecimerfandba simultanea.

Percebe-se que o STJ analisou o caso a luz daffetrda lei, sem observar os
principios da dignidade da pessoa humana e daidéete.

Também, o STJ, ndo verificou 0s requisitos pararemnhecer uma familia
simultanea. Requisitos que foram tratados nedbaltra, a exemplo da boa fé e estabilidade
familiar, além da ostentabilidade.

Ora, o préprio STJ afirmou tratar-se de um relamoanto publico, cuidando-se
portanto de entidade familiar, e ndo obstante,d&ipprotecédo estatal a mulher que conviveu
com aquele homem durante anos.

Vejamos mais um julgado do Superior Tribunal detidas no sentido de néo

reconhecer a familia simultanea:
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Familia. UniGes estaveis simultaneas. Perigdcasy o decujusfoi casado
com a recorrida e, ao separar-se consensualmeritée ithiciou um
relacionamento afetivo com a recorrente, o quabulute 1994 até o o6bito
dele em 2003. Sucede que, com a decretagdo docidivém 1999, a
recorrida e o falecido voltaram a se relacionags& novo relacionamento
também durou até sua morte. Diante disso, as disgsuam, mediante acao
judicial, o reconhecimento de unido estavel, comsetgmente, o direito a
penséo do falecido. O juiz de primeiro grau, erdedd haver elementos
inconfundiveis caracterizadores de unido estavstemte entre o deujuse
as demandantes, julgou ambos os pedidos procedeatemhecendo as
unides estaveis simultaneas e, por conseguintesndiebu 0 pagamento da
pensdo em favor de ambas, na propor¢cdo de 50% caalea uma. “Na
apelacao interposta pela ora recorrente, a senfengaantida. Assim, a
qguestdo estd em saber, sob a perspectiva do Dueitéamilia, se ha
viabilidade juridica a amparar o reconhecimento ul@des estaveis
simultaneas.(STJ, REsp 1.157.273-RN, Rel. Min. Nancy Andrighi, j
18.05.2010).

Cabe dizer, que na decisdo de primeira instancjaizoreconheceu validas as duas
unides, e desta forma, deu chancela a declaragéxisténcia da familia simultanea, o que foi
mantido pelo Tribunal em sede de Apelacao.

A deciséo de primeira instancia confirmada pel®Umal foi acertada, mais atenda ao
sistema constitucional aberto, que permite o abdgooutros arranjos familiares, e a
irradiacdo dos direitos fundamentais por todo sia juridico.

Entretanto, o caso foi levado ao STJ por meio dauRe Especial, e o desfecho foi

pelo ndo reconhecimento da familia simultanea. Meg@

Nesta instancia especial, ao apreciar o REspalmeinte se observou que a
andlise dos requisitos insitos a unido estavel demtrar-se na conjuncéo de
fatores presentes em cada hipétese, conaffextio societatifamiliar, a
participacdo de esforcos, a posse do estado ddo;asacontinuidade da
unido, a fidelidade, entre outros. Desse modo,ndetese que, no caso, a
despeito do reconhecimento, na diccdo do acoérdéorrido, da unido
estavel entre o falecido e sua ex-mulher em cortéogia com unido estavel
preexistente por ele mantida com a recorrente,r® cpie 0 casamento
valido entre os ex-conjuges ja fora dissolvido pail@rcio nos termos do
art. 1.571, § 1.°, do CC/2002, rompendo-se, defamiente, os lacos
matrimoniais outrora existentes. “Destarte, a cumdiade da relacdo sob a
roupagem de unido estavel ndo se enquadra nos snd&aorma civil
vigente (art. 1.724 do CC/2002), porquanto essaci@amento encontra
obstaculo intransponivel no dever de lealdade aobeervado entre os
companheiros(STJ, REsp 1.157.273-RN, Rel. Min. Nancy Andrighi, j
18.05.2010).
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O STJ entendeu que a segunda unido estavel naggadeava nos moldes da norma
civil, e o reconhecimento deste relacionamento @ngo obstaculo intransponivel no dever
de lealdade a ser observado entre os companheiros.

Cabe dizer, que o STJ se fundamentou somente nmdQivil, tendo uma viséo
formal dos direitos, se esquecendo de analisar roxipios e até mesmo o texto
constitucional.

No julgamento, continuou o STJ:

Ressaltou-se que uma sociedade que apresenta temento estrutural a
monogamia ndo pode atenuar o dever de fidelidade jrgegra o conceito
de lealdade, para o fim de inserir, no &mbito deilz de Familia, relacdes
afetivas paralelas e, por consequéncia, deslearsdescurar do fato de que
0 nucleo familiar contemporaneo tem como escopeatizacdo de seus
integrantes, vale dizer, a busca da felicidadeinaksu-se que, na espécie, a
relacdo mantida entre o falecido e a recorridae@pesa), despida dos
requisitos caracterizadores da unido estavel, poger reconhecida como
sociedade de fato, caso deduzido pedido em proakgsiso, para que 0
Poder Judiciario ndo deite em solo infértil relaaimentos que efetivamente
existem no cenario dindmico e fluido dessa nossal abciedade volatil.
(STJ, REsp 1.157.273-RN, Rel. Min. Nancy Andrigh,§.05.2010).

Mais uma vez o STJ criou obstaculo ao reconhecmndatfamilia simultanea com
base na infidelidade.

Ainda continuo o julgamento afirmando que o dir@i&m permitiria o reconhecimento
da familia simultanea, mas naquela situacdo hagagase reconhecer uma sociedade de fato,

para ndo se omitir no julgamento. Vejamos:

Assentou-se, também, que ignorar os desdobramémtuBares em suas
infinitas incursdes, em que nucleos afetivos juEapse, em relacdes
paralelas, concomitantes e simultaneas, seria mmesie deixar de julgar
com base na auséncia de lei especifica. Dessa,foariapotese de eventual
interesse na partilha de bens deixados pelo falediglera a recorrida fazer
prova, em processo diverso, repita-se, de evemsfarco comum. Com
essas consideragdes, entre outras, a Turma deunprde ao recurso, para
declarar o reconhecimento da unido estavel maetidee o falecido e a
recorrente e determinar, por conseguinte, 0 pagantEnpensao por morte
em favor unicamente dela, companheira do fale(3dd, REsp 1.157.273-
RN, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 18.05.2010).

O Superior Tribunal de Justica analisou mais umdgede divisdo de penséo de duas

mulheres que conviveram com 0 mesmo homem.
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Entretanto, o STJ se limitou a verificar a fidetldadas pessoas envolvidas, afirmando
ndo ser o caso de reconhecimento de unido estdaglsim de concubinato.

Mais uma vez, o STJ decidiu que no sistema juridregileiro ha que se dar primazia
a monogamia, ndo analisando o caso a luz dos piosaila dignidade da pessoa humana e da
afetividade.

N&o analisou o caso, indagando sobre os requigéms se reconhecer uma familia
simultanea, como a boa fé, estabilidade familimstentabilidade.

O STJ se fundamentou apenas no aspecto formal dgcCQivil, deixando de dar
protecao aos que mais precisam.

Esqueceu-se o Tribunal de interpretar o caso del@com o texto constitucional, que
permite o surgimento de novos nucleos familiare€oAstituicdo, inclusive deve prevalecer

sobre o Cdédigo Civil, que é lei infraconstitucianal

4.3.1 Decisoes favoraveis a familia simultanea

Neste subcapitulo iremos analisar algumas decfa@iesaveis ao reconhecimento da
familia simultanea.

Embora haja decisdes em sentido contrario, confdrarescrito no item anterior, o
direito deve caminhar pelo reconhecimento de vasimanjos familiares, a exemplo da
familia simultanea.

N&o se pode simplesmente verificar uma situacdardédia simultanea, e reconhecer
como concubinato, aplicando-se os efeitos de umuéedade de fato, sem analisar os
requisitos que levam a formagéo de uma familia.

Com esse argumento, alguns Tribunais vém adotandseado reconhecimento da
familia simultanea.

Com o reconhecimento desse arranjo familiar, ha sue@plicar todos os direitos
pessoais e patrimoniais a essa familia.

Sendo assim, vejamos dois julgados do Tribunaldech do Rio Grande do Sul, que

decidiu pelo reconhecimento de duplicidade de wide

APELACAO CIVEL. RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL
PARALELA AO CASAMENTO E OUTRA UNIAO ESTAVEL. UNIAO
DUPLICE. POSSIBILIDADE. PARTILHA DE BENS. MEAGAO.
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“TRIACAO”. ALIMENTOS. A prova dos autos € robusta fame a
demonstrar a existéncia de unido estavel entrdcgiaae 0 réu em periodo
concomitante ao seu casamento e, posteriormenteolitante a uma
segunda unido estavel que se iniciou apos o térduremasamento. Caso em
gue se reconhece a unido duplice. Precedenteprjugenciais. Os bens
adquiridos na constancia da unido duplice saollpadltbs entre a esposa, a
companheira e o réu. Meagdo que se transmuda eacatt, pela
duplicidade de unides. O mesmo se verificando elacde aos bens
adquiridos na constancia da segunda unido estwehtual periodo em que
o réu tiver se relacionado somente com a apelanpatriménio adquirido
nesse periodo sera partilhado a metade. Assentadacalo familiar e
comprovado nos autos que durante a unido o vartendava a apelante,
resta demonstrado os pressupostos da obrigacaensdimquais sejam, as
necessidades de quem postula o pensionamentoassibijidades de quem
0 supre. Caso em gue se determina o pagamentondentds em favor
da ex-companheira. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDATJRS —
Apelacdo Civel n°® 70022775605 — Santa Vitéria dmBa— 8% Camara
Civel — Rel. Des. Rui Portanova — DJ. 19.08.2008).

“Apelacdo. Unido estavel concomitante ao casamemwossibilidade.
Divisdo de bem. ‘Triacdo’. Viavel o reconhecimerde unido estavel
paralela ao casamento. Precedentes jurisprudenCiag® em que a prova
dos autos é robusta em demonstrar que a apelamti@veaunido estavel
com o falecido, mesmo antes dele se separar delda¢sposa. Necessidade
de dividir o Unico bem adquirido no periodo em dqueasamento foi
concomitante a unido estdvel em trés partes. ‘dolacPrecedentes
jurisprudenciais. Deram provimento, por maioria” JRS, Acoérdao
70024804015, Guaiba, 8.2 Camara Civel, Rel. Des.P&tanova, j.
13.08.2009, DJERS 04.09.2009, p. 49).

No julgamento acima, o Tribunal de Justica do Rian@e do Sul deu protecéo
juridica as unifes simultaneas, asseverando ggaswprovou-se o vinculo familiar entre os
individuos.

E provando o vinculo familiar, reconheceu a obi@gealimentar e a partilha de bens.

Assim, além da concomitancia familiar, ha apoioanat do companheiro em comum
as duas familias, ou seja, a segunda companheitbéta depende financeiramente do
parceiro, mais uma caracteristica da configuragdicumhia entidade familiar e ndo mero
envolvimento eventual.

Uma vez tendo sido reconhecida a unido simultaoge@anido estavel, esta passa a
ter todos os direitos que a legislacdo ofereceoagpanheiras, perdendo a caracteristica de
concubina.

A partilha dos bens torna-se uma mera consequéissa, ndo importando o tipo de

contribuicéo feita pela companheira, se diretandireta.
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Desta forma, € um avanco de entendimento com rekgdieconhecimento da familia
simultanea, demonstrando que o Estado deve daecfmtaquelas pessoas que dele mais
necessitam.

Nesta esteira, vale fazer referéncia aos segyuitgsios:

“Apelacédo civel. Unido estavel. Relacionamento [Blraao casamento. Se
mesmo ndo estando separado de fato da esposapvigiacido em unido

estdvel com a autora/companheira, entidade famiparfeitamente

caracterizada nos autos, deve ser reconhecida ex@téncia, paralela ao
casamento, com a consequente partilha de bensederees. Apelacédo
parcialmente provida, por maioria” (TJRS, Acord@®21968433, Canoas,
8.2 Camara Civel, Rel. Des. José Ataides Siqueiraldde, j. 06.12.2007,
DOERS 07.01.2008, p. 35).

Apelacdo. Unido duplice. Unido estavel. Possikd@aA prova dos autos é
robusta e firme a demonstrar a existéncia de enéie a autora e o dejus
em periodo concomitante ao casamento de ‘papektortecimento de
unido duaplice. Precedentes jurisprudenciais. Oss badquiridos na
constancia da unido duplice séo partilhados enéigpasa, a companheira e
o0 de cujus. Meagdo que se transmuda em ‘triac&dg guplicidade de
unides. Deram provimento, por maioria, vencido a.deelator” (TJRS,
Apelacdo Civel 70019387455, 8.2 Camara Civel, Rel.Portanova, j.
24.05.2007).

Nos julgados acima, o Tribunal de Justica do Rian@e do Sul, entendeu estar
caracterizada a entidade familiar, ainda que, acuéiparalela ao casamento, determinando a
partilha de bens.

Assim, a jurisprudéncia, ao menos de alguns Trilsyn@gaminha para o
reconhecimento da familia simultanea, com reflgudslicos patrimoniais, por entender que
0 modelo adotado pela Constituicdo Federal em matér direito de familia € aberto,
possibilitando o surgimento de indmeros modelofandlias.

Por fim, o direito é fato, e havendo mudancas sncideve ele dar protecao,
reconhecendo direitos, e amparando as pessoasajsiéefe necessitam.

Ha que se transcrever a licdo de Giselda Hirorakendo citar os seus dizeres que
descrevem sua enfatica preocupacao em evitar osikgoaapego a “letra fria da lei”:

“Que o direito ndo permaneca alheio a realidadedmama realidade das
situacBes existentes, as mudancas sociais impestgoe, sem ddvida, tém
se multiplicado na histéria das familias, exatamemmo ela é. “Cerrar os
olhos talvez seja mais um dos inUmeros momentosigecrisia que o
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Legislativo e o Judiciario tém repetido deixar deoar, numa era em que ja
nao mais se coaduna com as historias guardadées ehsees”.

Assim, o direito ndo pode permanecer alheio adadé humana, aos fatos existentes,
e as mudancas sociais, em especial sobre o sutgithkemovos nucleos familiares.

Fazendo-se uma leitura do texto constitucionalcgi®r-se que o rol de modelos de
familiares € exemplificativo, permitindo o surginb@kle varios arranjos familiares.

Logo, é possivel o reconhecimento da familia siamelé.

Entretanto, deve ser observando alguns requisiéds jpiz para a declaracdo do
reconhecimento.

O juiz devera verificar se o casal teve a intengéoconstituir uma familia, para
diferenciar de uma relacéo eventual, esta ndo redecter protecao juridica.

Assim, a familia simultanea, como modelo familideyera gozar de estabilidade e
ostentabilidade.

Havendo o reconhecimento dessa espécie familiargetara de todos os direitos
pessoais e patrimoniais.

Vimos algumas decisfes dos Tribunais contrariasremonhecimento da familia
simultanea, entretanto, o direito € fato, e conbo, faavera seu reconhecimento.

As mudancas sociais exigiram uma resposta do Bodisiario, que nao podera ficar
imune a essa situacao, e caminhara pela chancielegudas espécies familiares.

Assim, embora haja divergéncia nos Tribunais Sopesi pelo reconhecimento de
familia simulténea, o direito avanca no sentiddodgcar uma perspectiva pelo tutela juridica

desta entidade familiar, com suas consequénci@kgas.
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CONSIDERACOES FINAIS

A familia predominante nas elites possuia quatm@cteristicas fundamentais: o
patriarcalismo, a hierarquizacédo, a origem fundaddusivamente no matriménio.

Nesse modelo juridico de familia fundado no casames@io determinados certos
efeitos que bem revelam a sua natureza patriatgata@quizada. Dentre eles, pode-se indicar
a condicdo de relativamente incapaz reservada &emwasada, a chefia da sociedade
conjugal reservada ao marido, com repercussoes ai® diversos ambitos, como efeitos
patrimoniais, exercicio do patrio poder, definig@odomicilio conjugal, entre outros.

O marido é o chefe da familia, sendo marcante igukddade de direitos entre homem
e mulher. Essa desigualdade circunscreve os pdpéiada um deles na familia, operando a
hierarquizacao.

O modelo legal de familia matrimonializada, pat#@hre hierarquizada é, também,
transpessoal, na medida em que a lei engendradeode a sustentar, quase a todo custo, a
estabilidade institucional da familia. O Cdodigo iCike 1916 tolera, guando muito, o desquite,
sujeito a regras rigidas, ndo admitindo o divoremu seja, a dissolucdo do vinculo conjugal,
que s6 se opera com a morte de um dos conjugesnoa aulidade das nupcias.

A busca pela manutencéo da estabilidade institatm casamento se estende para as
relacdes de filiacdo, com a proibicdo do reconhesim de filhos “espurios”, ou seja, 0s
incestuosos e adulterinos, que poderia perturbagulibrio da familia. Retrato de uma
familia que, historicamente, ainda valoriza, pridi@mente suas fun¢des institucionais acima
da felicidade de seus membros. Em homenagem arassaalidade, chega-se a negar a
condicéao de filho.

A Constituicdo consagra uma familia plural e euddsta, fundada, ainda, no
principio da igualdade, que rompe com a hieraqézaps papéis e com o patriarcalismo.

As caracteristicas do sistema instituido pela Qoo de 1988 que podem conduzir
a conclusdo acerca da presenca de condicGes dbilpede para a apreensédo juridica da
simultaneidade familiar — reflexos das demandasndi@ realidade historica que produziram e
circunscrevem essa mesma Constituicdo, sendo, dialgsicamente, influenciadas por ela.

Também fez-se um estudo sobre a unido estavele desia evolucdo, até o seu

reconhecimento como entidade familiar, conferinidaras direitos.
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Fez-se a andlise da familia monoparental, que éladormada pelos filhos e um de
seus pais, merendo protecéo juridica, da famikgamental, que € aquela baseada no afeto, e
também a familia eudemonista, conhecida como recstap

Fez-se a analise da entidade familiar homoafetjua,recentemente ganhsiatusde
familia perante o Supremo Tribunal Federal.

Por fim, foi analisado sobre a familia simultane@ndo mais uma possibilidade de
formacéao de entidade familiar.

A Constituicdo de 1988 permitiu o surgimento de asovunodelos de nucleos
familiares, diante de seu rol exemplificativo, camdmeras possibilidades de se formarem
novas familias baseadas no afeto. A constitucibagdio do direito, passa pela analise dos
novos principios que norteiam o direito de famitiendo como principal fundamento o
principio da dignidade da pessoa humana.

O primeiro requisito tratado neste trabalho paraeoonhecimento da familia
simultanea foi a boa fé que devera existir na adgédamiliar.

Verificou-se a exigéncia do principio da boa-fé etibp, entretanto, ndo se
desprezando a boa-fé subjetiva.

Assim, o ordenamento juridico possui condi¢des elgan o reconhecimento, como
familia, de relacdes simultadneas que violam devierpestos pela boa-fé.

Verificou-se que existem valores fundamentais das@wicdo que possuem um peso
maior que a protecao da confianca.

Desse modo, a analise das circunstancias de cadaedorna imperiosa. O conteudo
da boa-fé objetiva € aferivel em concreto, e cose lme espécie de relagdo que esté a travar.
Por tal motivo, afirma-se que somente € viavel mbBecer o sentido de um comportamento
segundo a boa-fé a partir das circunstancias d&aescilo caso concreto.

O segundo requisito tratado neste trabalho paraeamnhecimento da familia
simultanea foi a afetividade.

Verificou-se que a manifestacdo de afeto se d&ésrda convivéncia, que esta no
sentido de familiaridade, com ou sem coabitacany oa sem relacdes intimas, bastando a
convivéncia.

O terceiro requisito tratado neste trabalho paraeconhecimento da familia
simultanea é foi a estabilidade.
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Abordou-se que ainda que nao se exija 0 decurdapde temporal minimo para a
caracterizagdo de uma entidade familiar, a relag@opode ser efémera, circunstancial, mas
sim prolongada no tempo, havendo, pois, contin@ahavinculo.

A ostentabilidade completa os requisitos para aipiislade de manifestacdo uma
entidade familiar, de sorte que n&o se requer ieokade, mas, sim, o conhecimento, ao
menos por pessoas mais intimas, da existénciatdaes familiar, o que é facilitado através
da durabilidade da relacdo ou situacao.

Assim, a relacdo, ainda que estavel, mas mantidaocastas, sem amplo
reconhecimento publico, ndo pode ser caracterizadao entidade familiar. Trata-se de
relacionamento sexual, que pode ser fundado no, afets n&o extrapola o restrito espaco dos
sujeitos que a compdem, ndo se expressando coagdoehfetiva perante o meio social.

Por outro lado, abordou-se que havendo transpar@ocentrelaco baseado no afeto,
tomado conhecimento do relacionamento simultanestendendo-se a todos os componentes
das entidades familiares, sobretudo os que margtgéo de conjugalidade com o membro
comum — e ainda assim, a despeito da simultaneitizdies os nucleos familiares se mantém
integros, sem o rompimento dos vinculos de coexitéafetiva, entende-se que ambos se
configuram como entidade familiar, ndo sendo vigveteger apenas o nucleo original.

Por fim, abordou-se potenciais efeitos juridicorsob reconhecimento da familia
simultanea.

Analisou-se a possibilidade da protecdo do bem aieilih na perspectiva da
simultaneidade, ja que a protecdo nao € somemtaisid, mas o direito a moradia, que € um
direito fundamental.

A possibilidade de adogdo também sobre a perspedgtivsimultaneidade, também é
possivel, ja que em casos de adocao, sempre s duselhor interesse da crianca.

A guarda compartilhada também €& possivel sob ap@eiisa da simultaneidade
familiar.

Por fim, analisou-se alguns julgados dos Triburtaigeriores no que tange ao
reconhecimento da familia simultanea, demonstraaldons julgamentos favoraveis ao
reconhecimento da familia simultanea.

Assim, existem julgados demonstrando que o condeittamilia é exemplificativo,
um sistema aberto, sendo que o Poder Estatal ddaergrotecdo juridica a quem dele mais

precisa, por ser uma realidade social.
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