A CONSTITUCIONALIDADE DA “LEI SECA”
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RESUMO

O presente artigo cientifico tem como ponto central a analise da constitucionalidade da “Lei
Seca”. Verifica-se que a violéncia no transito, nos dias atuais, é crescente, mas, apesar de bem
intencionado, o legislador terminou por ferir diversos principios tidos como garantias
fundamentais do ser humano, principios estes de cunho constitucional e que foram sacrificados
em prol da seguranca no transito. Sendo assim, faz-se necessario o estudo da historia e das
estatisticas especificas da “Lei Seca”, bem como uma analise pormenorizada dos dispositivos
que sofreram alteragdo com o advento das Leis n° 11.705 de 2008 e n° 12.760 de 2012.
Ademais, verificar-se-a4 a questdo do crime de embriaguez ao volante, culminando na analise
dos principios constitucionais feridos pela legislagdo ora estudada, sendo eles o principio da ndo
autoincriminagdo, da ndo culpabilidade e da relatividade do direito a vida e a seguranca e,
derradeiramente, analisando-se os casos em face da jurisprudéncia patria. Para que tais topicos
sejam devidamente estudados, serdo analisados os livros, sites, artigos cientificos, legisla¢Ges e
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jurisprudéncias que versem sobre o tema ¢ que ofere¢am subsidio para uma revisdo
bibliografica pelo método dedutivo, que culminara na finalizagdo do presente trabalho.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Lei Seca. 2. Embriaguez do Volante. 3.
Inconstitucionalidade.

INTRODUCAO

Cada dia mais comumente ¢ ouvido nos noticiarios que motoristas
influenciados pelo consumo de alcool causaram acidentes graves, levando pessoas a
obito e trazendo sofrimento aqueles que aqui permanecem. Entretanto, a legislagdo
brasileira enrijeceu-se com o passar do tempo, haja vista que o Codigo de Transito
Brasileiro sofreu alteracdes com o advento da Lei n° 11.705 de 2008 e, mais tarde, com
a Lein® 12.760 de 2012.

Sendo assim, a justificativa do presente artigo ¢ verificar quais mudangas se
operaram na legislacdo brasileira, bem como se elas sdo efetivas. Nesse diapasdo, a
problemadtica central ¢ a andlise da constitucionalidade do que dispde os dispositivos
que se referem ao que convencionou-se chamar “Lei Seca”, tendo como objetivo,
demonstrar que tais alteracdes e previsdes legais ferem diversos principios e merecem
especial atengao.

A fim de conseguir cumprir o que mencionou-se acima, o trabalho versara
sobre o historico da “Lei Seca” e suas estatisticas, passando pela andlise dos
dispositivos que sofreram alteracdo pela Lei n° 11.705 de 2008 e pela Lei n° 12.760 de
2012. Ademais, sera visto o crime de embriaguez ao volante, passando ao tema central,
que ¢ a andlise dos principios da ndo autoincriminagdo, da nao culpabilidade e da
relatividade do direito a vida e a seguranca, finalizando-se com a visualizagdo pratica de
tais temas por meio de orientacdes jurisprudenciais.

Dessa forma, para que tais premissas sejam alcangadas, a metodologia a ser
empregada serda a da revisdo bibliografica, pelo método dedutivo, que consiste na
analise de livros, artigos cientificos, sites de internet, legislacdes e jurisprudéncias que

ja versem sobre o tema e que possibilitem a reflexdo sobre tema.



Historico da “Lei Seca”

Impossivel iniciar um trabalho que verse sobre o advento da chamada “Lei
Seca” sem estabelecer-se um historico que remeta ao transito no Brasil. Sendo assim,
tem-se que a estrada mais antiga do pais existiu no século XVI e era conhecida como
Caminho de Peabiru, passando pelo Parand, Paraguai, Bolivia, Cordilheira dos Andes e
terminando no sul do Peru. Tinha como uma de suas principais fungdes servir de guia
para as migragdes indigenas e para facilitar a circulacdo e mercadorias e missdes de
cunho religioso (FRANZ; SEBERINO, 2012, p. 12).

No ano de 1927 foi promulgado o Decreto n° 5.141 que criou o Fundo Especial
para Construcdo e Conservacgdo de Estradas de Rodagem Federais. De acordo com com

seu texto original, em conformidade com o que aduzia seu artigo 1°:

Art. 1° Fica creado o Fundo Especial para Construcgdo e Conservacao
de Estradas de Rodagem Federaes, constituido por um addicional aos
impostos de importacdo para consumo a que estdo sujeitos: gazolina,
automoveis, auto-omnibus, auto-caminhdes, chassis para automoveis,
pneumaticos, camaras de ar, rodas massi¢as, motocycletas, bicycletas,
side-car e accessorios para automoveis (BRASIL; 1927)

Ja no ano de 1941 promulgou-se o Decreto-Lei n° 2.994, que criou o primeiro
Codigo de Transito do Brasil.

Pulando para o ano de 1954, com a morte de Getulio Vargas e com Juscelino
Kubitschek assumindo o poder € o compromisso de “fazer 50 anos em 5, o Brasil
sofreu grandes evolugdes. Com a criagdo de Brasilia e da induastria automobilistica
brasileira, seu plano de infraestrutura englobava a constru¢do de estradas que
acompanhassem também a fabricacdo de automoveis (FRANZ; SEBERINO, 2012, p.
13).

Dando um salto no tempo, chega-se ao atual Cédigo Nacional de Transito, a
Lei n°® 9.503 de 23 de setembro de 1997. Acerca das legislagdes atuais, Franz, Seberino

(2012, p. 18) lecionam:

As leis estabelecem as normas em carater geral, os decretos
regulamentam, detalham e disciplinam a aplicagdo das leis. As
resolugdes editadas através do Conselho Nacional de Transito
(CONTRAN) estabelecem normas detalhadas nas leis. A legislacdo
que regulamenta o transito no Brasil ¢ composta de: Constituigcdo
Federal, Codigo de Transito Brasileiro (CTB), Convengdo de Viena,



Acordo do MERCOSUL e Resolugdes e Deliberagoes do CONTRAN,
portarias do DENATRAN, Leis, Decretos e¢ Portarias Estaduais e
Municipais.

Sobre a importante contribuicdo do Codigo Nacional de Transito, Franz;
Seberino (2012, p. 19) mencionam que se trata de um codigo de paz, trazendo capitulos
dedicados ao cidaddo, a conducdo de escolares, aos crimes de transito e aos pedestres e
veiculos ndo motorizados. Continua mencionando que o CTB “atinge toda a populagdo
com o intuito de proteger e proporcionar maior seguranga, fluidez e conforto”.

Foi entdao que no ano de 2008 que surgiu a Lei n° 11.705, de 19 de junho de
2008, alterando o CTB e a Lei n°® 9.294, de 15 de julho de 1996, com o objetivo de
“inibir o consumo de bebida alcodlica por condutor de veiculo automotor” (BRASIL;
2008). Tal legislacao ficou conhecida como “Lei Seca” e, sobre a origem de tal

nomenclatura, explica Moura (2012, p. 10):

A expressdao “Lei Seca” tem origem norte-americana, em decorréncia
da 18* Emenda da Constitui¢do dos Estados Unidos, de 16 de janeiro
de 1919, que proibia o varejo, a fabricagdo, o transporte, a importacao
e a exportagdo de bebidas alcodlicas em seu pais. Assim, essa
proibicdo genérica estabelecida pela emenda norte-americana ficou
conhecida mundialmente como “Lei Seca”.

Essa primeira “Lei Seca” foi, em 2012, alterada pela Lei n°® 12.760, e ambas

serdo trabalhadas em topico proprio.

Estatisticas da “Lei Seca”

Inicialmente, de acordo com um estudo conduzido pelo Centro de Pesquisa e
Economia do Seguro (CPES), informa que entre os anos de 2008 e 2016 a “Lei Seca”
teria, em tese, evitado aproximadamente, 41 mil mortes (RODRIGUES; 2018, n.p.).

No Estado de Sao Paulo, os dados demonstram que o numero de multas desde
o advento da “Lei Seca” subiu de 11,7 mil no ano de 2008, para 45 mil em 2016
(RODRIGUES; 2018, n.p.).

Acerca das mortes no transito, no Estado de Sao Paulo, verifica-se:



Estado de S50 Paulo, mortos em acidentes de transito,
2003 a 2013 (fonte: DATASUS)
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Fonte: Fato Juridico. Disponivel em: http://fatojuridico.com/grafico/. Acesso em: 21 de agosto de 2018.

De acordo com o grafico, nota-se que as mortes em acidentes de transito
vinham crescendo de 2003 a 2008, mas, ap6s o advento da “Lei Seca”, houve uma
diminui¢do no ano de 2009, que cresceu de 2010 a 2011, caindo novamente até 2013.

Verifica-se, também, que a mudanga na postura de consumir alcool e dirigir
pouco se alterou ao longo do tempo, at¢ mesmo subindo nos anos posteriores ao

advento da legislacao ora estudada.

CONSUMO ABUSIVO
DE BEBIDA ALCOOLICA

Esta estavel o consumo abusivo de bebida alcodlica
Em 2006 era 15,7%, e em 2016, 19,1%
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alcodlica, em uma mesma ocasido, nos ditimos 30 dias.

Fonte: FONSECA, Gustavo. Os efeitos da implantacio da leis seca no Brasil. Disponivel em:
https://doutormultas.com.br/efeitos-lei-seca-brasil/. Acesso em: 21 de agosto de 2018.

Conforme verifica-se pelo grafico, o consumo que em 2006 era de 15,7%, hoje
¢ de 19,1%, tendo aumentado em ambos os sexos. Sendo assim, apds breve introducao,

passar-se-a ao estudo pormenorizado do tema que ora se propoe.



Analise dos Artigos Alterados pela Lei n° 11.705 de 2008 e pela Lei n°
12.760 de 2012

Inicialmente aduzindo sobre a Lei n° 11.705, de 19 de junho de 2008, seu
artigo 1° demonstra que ela foi promulgada com o intuito de alterar dispositivos
constantes na Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997 (CTB), tendo como intuito impor
o consumo zero de 4lcool e de impor penas mais severas aos condutores que dirigem
sob a influéncia de bebidas alcodlicas. Alterou também dispositivos da Lei n°® 9.293, de
15 de julho de 1996 restringindo o uso e a propaganda de fumigeros, bebidas alcodlicas,
medicamentos, terapias ¢ defensivos agricolas, conforme dispunha o § 4° do artigo 220
da Constituicdo Federal, obrigando que os estabelecimentos que vendem bebidas
alcoolicas a fixar em seus locais um aviso de que ¢ crime dirigir embriagado (BRASIL;
2008).

Prossegue a legislagdo, no artigo 2°, aduzindo que nas faixas que compreendem
rodovias federais ou em areas que tenham acesso a rodovias fica vedada a venda de
bebidas alcodlicas para o consumo no local, instituindo uma multa de R$ 1.500,00 (hum
mil e quinhentos reais) para a violagao de tal disposi¢ao e, em seu § 2°, menciona que
caso haja reincidéncia da violagdao no prazo de doze meses, a multa devida sera em
dobro e sera suspensa a autorizacdo de acesso a rodovia pelo prazo de até um ano. por
fim, o § 3° menciona que tais disposi¢des ndo se aplicam as areas urbanas (BRASIL;
2008).

Entretanto, explica no artigo 3° que exceto no que tange o § 3° do artigo acima
mencionado, os demais estabelecimentos mencionados no caput do artigo 2° deverdo
afixar em local de fécil visibilidade, um aviso sobre a vedacdo prevista no artigo 2°, e
caso tal disposi¢do ndo seja cumprida, a multa ao estabelecimento é de R$ 300,00
(trezentos reais). Ambas as multas, de acordo com o que preceitua o artigo 4°, tanto do
artigo 2° quanto do artigo 3°, sdo aplicadas pela Policia Rodoviaria Federal, continuando
o § 1° afirmando que ¢ responsabilidade da Unido o estabelecimento de convénios com
Estados, Municipios e Distrito Federal, a fim ele esses entes também possam exercer a
devida fiscalizacao (BRASIL; 2008).

Prosseguindo, o artigo 5° da ora estudada legislagdo traz as alteracdes com que
passard a vigorar o CTB. Inicialmente, altera o caput do artigo 165, que passa a dispor

que dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer substancia que culmine em



dependéncia ¢ uma infragdo gravissima, com multa de cinco vezes e suspensao do
direito de dirigir por até doze meses, sendo que administrativamente o veiculo sera
retido até que um condutor habilitado se apresente, além do recolhimento da habilitacao
(BRASIL; 2008).

Ja quanto ao artigo 276 do CTB, estabeleceu-se que seja qual for a
concentragdo de alcool por litro de sangue que seja encontrada o condutor, fica este
sujeito as penalidades do artigo 165, ficando um Orgio do Poder Executivo responsavel
por disciplinar aa concentracdo que ensejara as penalidades do artigo 165 ao condutor
(BRASIL; 2008).

O § 2° do artigo 277 também sofreu alteracdo, vigorando com a redagdo de que
a infragdo que se encontra prevista no artigo 165 do CTB podera ser verificada pelo
agente de transito com a obtencdo de outras provas que sejam admitidas em direito e
que aduzam sobre sinais notorios de embriaguez, excitagdo ou torpor por parte do
condutor. Finaliza no § 3° mencionando que também serdo aplicadas penas e medidas
de cunho administrativo aquele condutor que se recusar veementemente aos
procedimentos previstos no caput do artigo (BRASIL; 2008).

Outra alteragcdo do CTB, prevista no artigo 5° da lei que ora se analisa, ocorreu
no § 1° do artigo 291, que passou a instituir que aplicam-se aos crimes de transito de
lesdo corporal culposa o que encontra-se disposto nos artigos 74, 76 ¢ 88 da Lei n°
9.099/1995, excetuando-se os casos em que: inciso I, o agente estiver sob a influencia
de 4lcool ou outra substancia que determine dependéncia; inciso II, o agente estiver
participando de “rachas” ndo autorizados por autoridade competente; inciso III, o agente
estiver trafegando com velocidade superior a maxima permitida em 50 km/h. nesses
casos, aduz § 2° que devera ser instaurado inquérito policial para a investigacao acerca
da infragao penal (BRASIL; 2008).

Houve alteragcdo também no artigo 296 do CTB, que passou a prever que se 0
réu ja for reincidente em praticas de crime do CTB, o juiz suspendera sua permissao ou
habilitagdo para dirigir, sem que haja prejuizo quando as sangdes penais que forem
cabiveis (BRASIL; 2008).

Por fim, no que tange as alteragcdes ocorridas no Coédigo de Transito, o artigo
306 foi modificado aduzindo que “conduzir veiculo automotor, na via publica, estando
com concentracao de alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas,
ou sob a influéncia de qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia”,

completando em seu paragrafo unico que “o Poder Executivo federal estipulard a



equivaléncia entre distintos testes de alcoolemia, para efeito de caracterizagao do crime
tipificado neste artigo” (BRASIL; 2008).

Ademais, o artigo 6 ° da Lei estabeleceu que consideram-se bebidas alcodlicas
“as bebidas potaveis que contenham dalcool em sua composi¢do, com grau de
concentracgdo igual ou superior a meio grau Gay-Lussac (BRASIL; 2008).

J& no artigo 7° modifica o artigo 4°-A da Lei n® 9.294/1996, que institui que na
area interna de locais com venda de bebidas alcodlicas devera ser afixada a adverténcia
do crime de dirigir embriagado (BRASIL; 2008).

Mais tarde, com o advento da Lei n® 12.760, de 20 de dezembro de 2012, mais
alteragdes foram trazidas para o Codigo de Transito Brasileiro. Nesse sentido, seu artigo
1° estabelece um aumento da multa prevista nos artigos 165, 262, 276, 277 ¢ 396 do
CTB, que de cinco vezes, passou a dez vezes, mais a suspensao do direito de dirigir pelo
periodo de doze meses. Ademais, como medida administrativa, institui-se o
recolhimento do documento de habilitagdo e a reteng@o do veiculo, em consonancia com
o disposto no artigo 270, § 4° do CTB e, em seu paragrafo tnico, aduz-se que a multa
serd aplicada em dobro em caso de reincidéncia dentro do periodo compreendido por
dize meses (BRASIL; 2012).

Ja no artigo 262 do CTB, o § 5° recebeu nova redagdo determinando que o
recolhimento ao deposito e sua consequente manutencdo devera ocorrer por meio de
servico publico, direto ou contratado por licitacdo. Além disso, no artigo 276 passou a
vigorar a alteracao de que “qualquer concentragao de alcool por litro de sangue ou litro
de ar alveolar sujeita o condutor as penalidades previstas no art. 165”. Prossegue em seu
paragrafo Unico, mencionando que o Contran ¢ que ira disciplinar a margens de
tolerancia em face da apuracao da infragdo (BRASIL; 2012).

Em relagdao ao artigo 277, fica previsto que o condutor que se envolver em
acidente de transito ou que for alvo de fiscalizagdo, poderé ser exposto a teste, exame
médico ou qualquer outro procedimento técnico ou cientifico, nos termos do Contran,
que consiga certificar a influencia de alcool ou outra substincia que determine
dependéncia. Seu § 1° foi revogado e o § 2° determina que a infragdo prevista no artigo
165 podera ser comprovada, também, por meio de imagens, videos, constatacao de
sinais de alteracdo da capacidade psicomotora ou por qualquer prova em direito
admitida (BRASIL; 2012).

Por derradeiro, o artigo 306 do CTB foi alterado em seu caput, determinando

que “conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em razao da



influéncia de alcool ou de outra substincia psicoativa que determine dependéncia”.
Entdo, institui seu § 1° que as conditas previstas no caput poderdo ser constatadas,
conforme os incisos I e II, por “concentracao igual ou superir a 6 decigramas de alcool
por litro de sangue ou superior a 0,3 miligrama de alcool por litro de ar alveolar”; ou por
sinais que indiquem, de acordo com o dispde o Contran, alteracdes da capacidade
psicomotora. Prossegue o § 2° mencionando que tal verificagdo sera obtida por testes de
alcoolemia, exames médicos, pericia, video, testemunhas ou outros meios em direito
admitidos, aduzindo, finalmente, no § 3°, que o Contran sera responsavel por dispor
acerca dos testes que caracterizem o crime tipificado (BRASIL; 2012).

Diante disso, verifica-se que as alteracdo advindas de tais leis tém como
objetivo aumentar as penalidades em relagdo aos condutores de veiculos automotores
que dirigem sob o efeito de alcool ou qualquer outra substancia de efeito psicoativo que
enseje dependéncia. Dessa forma, passar-se-a a andlise pormenorizada do crime de

embriaguez ao volante.

O Crime de Embriaguez ao Volante

De forma a colaborar com o entendimento do que concerne o crime de
embriaguez ao volante, interessante, de maneira breve, demonstrar o que significa
crime, propriamente dito. Inicialmente, para Nucci (2008, p. 158-159), o conceito
divide-se em duas vertentes. Segundo ele, o conceito material de crime engloba a
conduta ofensiva a um bem protegido pelo direito e que merece uma pena, sendo este
um conceito aberto e que fornece a base para que o legislador aduza sobre as condutas
que merecem se transformar em tipos penais incriminadores. Quando ao que o autor
chama de conceito formal, constitui-se como a conduta proibida por lei, que sofre a
ameaca da aplicacdo de uma pena, sendo, entdo, o fruto do que prevé o conceito
material.

Ja Capez (2010, p. 134) divide o conceito de crime nos mesmos dois aspectos,
aspectos, o material ¢ o formal. Em relacdo ao primeiro, aduz o autor tratar-se do
aspecto que tem como objetivo reconhecer a esséncia do delito, ou seja, o motivo que
leva determinadas condutas a serem consideradas criminosas e outras ndo, podendo-se,
entdo, de acordo com essa visdo, conceituar crime como “todo fato humano que,

propositada ou descuidadamente, lesa ou expde a perigo bens juridicos considerados



fundamentais para a existéncia da coletividade e da paz social”. Quanto ao aspecto

formal, leciona:

O conceito de crime resulta da merda subsungdo da conduta ao tipo
legal e, portanto, considera-se infracdo penal tudo aquilo que o
legislador descreve como tal, pouco importando o seu conteudo.
Considerar a existéncia de um crime sem levar em conta sua esséncia
ou lesividade material afronta o principio constitucional da dignidade
humana (CAPEZ; 2010, p. 134).

Conforme ja mencionado em consideragdes anteriores, o crime de embriaguez
ao volante encontra-se previsto no artigo 306 do CTB. Entretanto, de acordo com o
preceitua Jesus (1998, n.p.), ndo ¢ suficiente, para a caracterizacdo do crime de
embriaguez ao volante, a ingestao de bebida alcodlica ou outra substancia que cause
efeito analogo. Faz-se necessario que o agente dirija sob o efeito de tais substancias, o
que se configura como uma exigéncia tipica, qual seja, “conduzir veiculo automotor, na
via publica, sob a influéncia de alcool”.

Nesses casos, o bem juridico tutelado pelo direito ¢ a seguranga no transito,
conforme aduz Jesus (1998, p. 13) ao mencionar que a grande maioria dos crimes
previstos no Codigo de Transito possui a seguranca no transito como bem central a ser
tutelado, sendo, desta forma, sem objeto principal. Secundariamente, ou seja, o objeto
mediato ¢ o direito a vida, a saude, entre outros, sendo esses tutelados pelo CTB de
forma indireta.

Quanto aos elementos objetivos do crime de embriaguez ao volante, tem-se,
em primeiro lugar, “conduzir veiculo automotor”. Tem-se, inicialmente, a conceituacao
do termo veiculo automotor, que ¢ trazida pelo proprio Codigo de Transito Brasileiro,

que em seu anexo I dispde que:

Todo veiculo a motor de propulsdo que circule por seus proprios
meios, € que serve normalmente para o transporte viario de pessoas e
coisas, ou para a tra¢do viaria de veiculos utilizados para o transporte
de pessoas e coisas. O termo compreende os veiculos conectados a
uma linha elétrica e que ndo circulam sobre trilhos (6nibus elétrico
(BRASIL; 1997).

Quanto ao termo conduzir, Capez (1999, p. 44) menciona que trata-se do ato de
ter controle direito da direcdo, abrangendo pequenas manobras e, até mesmo, caso o

veiculo encontre-se desligado, mas em movimento.



Em um segundo momento, ha a questdo das substancias psicoativas Gomes
(2008, n.p.) aduz que para que se “esteja sob influéncia”, ha que haver a exteriorizagdo
do fato, que ultrapassa a embriaguez, mas nela encontra o seu nexo de causalidade. Por
1sso, nao basta que se esteja embriagado, deve haver a comprovacao deste estado
manifestada por meio da diregcdo irresponsavel que coloque em risco a seguranga do
transito.

Tal delito e as formas de comprovagdo da influéncia encontram-se previstos
nos artigos 165 e 277 do CTB, ja anteriormente transcritos.

Hé4 também a incidéncia de elementos de cunho subjetivo, sendo que o
primeiro deles € o dolo ou a culpa. De acordo com o que dispde o artigo 18 do Cddigo
Penal, inciso 1, diz-se que o crime ¢ doloso quando o agente quer o resultado que se
alcanca ou, no minimo, assumiu o risco de produzi-lo. J& o inciso II conceitua-se culpa
como a agdo do agente que comportou-se de forma imprudente, negligente ou com
impericia, sem desejar o resultado que se concretizou (BRASIL; 1940).

Entretanto, muito se discute acerca da inconstitucionalidade dessas alteragoes,
ocorrendo o fato de que diversos principios sao feridos diretamente com o que preceitua

a “Lei Seca”, e esses principios serdo estudados nos topicos seguintes.

Principio da Nao Autoincriminac¢io

O principio da ndo autoincriminagdo tem sua base constitucional expressa no
artigo 5°, inciso LXIII, aduzindo, de forma simples, ao direito ao siléncio que assiste ao
preso. Entretanto, tal dispositivo possui varias dimensdes, que sao elencadas por Gomes

(2010, n.p.):

(1) direito ao siléncio, (2) direito de ndo colaborar com a
investigacao ou a instrug¢ao criminal; (3) direito de ndo declarar
contra si mesmo, (4) direito de ndo confessar, (5) direito de
declarar o inveridico, sem prejudicar terceiros, (6) direito de ndo
apresentar provas que prejudique sua situagdo juridica. A essas
seis dimensdes temos que agregar uma sétima, que consiste no
direito de ndo produzir ou de ndo contribuir ativamente para a
producao de provas contra si mesmo. Esse genérico direito se
triparte no (7) direito de ndo praticar nenhum comportamento
ativo que lhe comprometa, (8) direito de ndo participar
ativamente de procedimentos probatdrios incriminatorios e (9)



direito de nao ceder seu corpo (total ou parcialmente) para a
producdo de prova incriminatoria.

I3

Em suma, pode-se dizer que tal principio significa que nenhuma pessoa ¢
obrigada a produzir provas que o levem a se autoincriminar, mesmo que esta pessoa ja
figurar como suspeito, indiciado ou acusado.

Indo de encontro a esse entendimento, o artigo 14.3, g, do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos prevé que as pessoas acusadas possuem o direito, em
carater de igualdade, a garantia, dentre outras, de ndo se ver obrigada a depor contra si
mesma ou declarar-se culpada (BRASIL; 1992).

Hé4 que se mencionar que parte da doutrina afirma que tal principio nao
encontra-se expresso no ordenamento juridico brasileiro. Ocorre que, em consonancia
com o que preceitua o artigo 5°, §2°, da Constituicdo Federal, “os direitos e garantias
expressos nesta Constituicao ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte” (BRASIL; 1988).

Dessa forma, verifica-se, conforme demonstrado acima, que o Brasil ¢
signatario do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, que prevé tal
principio expressamente. Ademais, hd que se mencionar que a nao autoincriminagao ¢
um principio que deriva-se do principio da ampla defesa, disposto no artigo 5°, inciso
LV, da Constituicdo Federal, estabelecendo que “ao litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (BRASIL; 1988).

Acerca do contraditério e da ampla defesa, leciona Silva (2009, p. 154-155):

Sdo dois principios fundamentais do processo penal. O primeiro, de
certo modo, ja contém o segundo, porque ndo ha contraditério sem
ampla defesa, que a Constituicdo agora estende ao processo civil e ao
processo administrativo. De fato, a instru¢do criminal contraditoria
tem como contetido essencial a garantia da plenitude da defesa, com
0os meios e recursos a ela inerentes. A contrariedade, no processo
judicial e no administrativo, constitui pressuposto indeclindvel da
realizacdo de um processo justo, sem o que a apreciagcdo judicial de
lesdo ou ameaga a direito se torna vazia de sentido valorativo. A
esséncia processual do contraditério se identifica com a regra audita
altera pars, que significa que a cada litigante deve ser dada ciéncia dos
atos praticados pelo contendor, para serem contrariados e refutados. A
ciéncia se dard por meio de citagdo, notificagdo e intimagdo. E bem
verdade que esse aspecto tipicamente formal ndo ¢ suficiente para a
efetiva satisfagdo de uma justica igual para todos, porque nem sempre



o pobre tem condigcdes de realizar uma contradi¢do efetiva ao seu
opositor em juizo, nem tem ele possibilidade de exercer o direito de
ampla defesa com todos os meios a ela inerentes. Embora esses
principios consubstanciem o processo acusatorio — que se fundamenta
na separacao entre juiz e acusador, na paridade entre a acusacgdo ¢ a
defesa, na publicidade dos atos processuais, num processo justo -, o
juiz ndo pode ser inteiramente passivo, pois quem lida com a liberdade
e a dignidade da pessoa humana ha que se ter sensibilidade e
equilibrio bastante para buscar a verdade material ¢ a realizacdo da
igualdade das condigdes dos socialmente desiguais, sem se
transformar em juizo inquisitdrio, onde sua imparcialidade se perde e
ganha o autoritarismo, contrario ao Estado Democratico de Direito.

\

Trazendo tais consideragdes para as questdes inerentes a “Lei Seca”, verifica-
se a sua inconstitucionalidade ao ler o artigo 165-A do CTB, que dispde ser infragcdo
gravissima a recusa em submeter-se a testes, exames clinicos, pericias ou quaisquer
procedimentos que consigam certificar que o agente encontra-se sob influéncia de
substancia alcoolica ou qualquer outra de cunho psicoativo, em consonancia com o que
estabelece o artigo 277, também do CTB (BRASIL; 1997).

Conclui-se, portanto, pela verificagdo da primeira inconstitucionalidade da “Lei
Seca”, que impde pena aquele que se negar a produzir prova contra si mesmo, ferindo
os principios da ndo autoincriminagdo, do contraditério e da ampla defesa. , o que sera

visto na pratica com jurisprudéncias acerca do tema.

Principio da Nao Culpabilidade

Em relagdo ao principio da ndo culpabilidade, ou da presuncdo da inocéncia,
sua aparicao se deu na Constitui¢do Federal, ao mencionar em seu artigo 5°, inciso LVII
que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria” (BRASIL; 1988).

Além disso, sendo signatario da Conven¢ao Americana de Direitos Humanos, o
Brasil passa também a se submeter ao que ela preceitua em seu artigo 8°, inciso I, que
aduz que “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto nao se comprove legalmente a sua culpa” (BRASIL; 1992).

Tal principio voltou aos holofotes mais especificamente em 17 de fevereiro de
2016, quando o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do habeas corpus n°® 126.292,
declarou nao ser inconstitucional a execugdo provisoria da pena com a sentenca penal

condenatoéria proferida em segundo grau de jurisdigdo. E o que se verifica:



EMENTA: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF,
ART. 5°, LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA
CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A
execugdo provisoria de acordao penal condenatorio proferido em grau
de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario,
ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia
afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da Constitui¢do Federal. 2.
Habeas corpus denegado.

Apesar de expressamente previsto no ordenamento juridico patrio, trazendo tal
principio para o contexto da “Lei Seca”, verifica-se, mais uma vez, a
inconstitucionalidade dela emanada, haja vista que dispde o § 3° do artigo 277 do CTB
que “serao aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165
deste Cddigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos
previstos no caput deste artigo” (BRASIL; 1997).

Conforme verificou-se na explanagao do principio da ndo autoincriminagao,
tais procedimentos versam sobre testes, exames clinicos e demais meios de pericia para
que se comprove de forma efetiva a influencia de alcool ou substancias psicoativas
diversas.

Percebe-se, claramente, que em consonancia com o que estabelece a “Lei
Seca”, nao ha qualquer possibilidade de se efetivar o principio da nao culpabilidade ou
da presuncdo de inocéncia, j& que a pessoa ¢ obrigada, nos termos da lei, a se
autoincriminar, ndo deixando nenhum espago para que se presuma sua inocéncia, em
gritante incoeréncia com as garantias fundamentais elencadas na Carta Magna e em

tratados internacionais aos quais o Brasil submete-se.

Orientacdes Jurisprudenciais

Diante de todo o exposto, verificando-se a boa vontade do legislador, mas
confrontando-a com a ndo aplicacdo de principios constitucionais no ambito da “Lei
Seca”, faz-se extremamente importante a analise dos casos concretos em que se
verificara de forma efetiva o entendimento dos Tribunais brasileiros em relacao ao
tema.

Em um primeiro momento, verifica-se decisdo do Tribunal de Justica de Sdo

Paulo, demonstrando a clara inconstitucionalidade em relacdo do principio da nao



autoincriminacao, haja vista que a decisao a seguir estabelece san¢ao ao agente que se

recusou, no caso concreto, a submeter-se ao teste do etilometro:

PROCESSO Multa — Art. 165 do CTB - Recusa do teste do
“bafometro” Infracdo administrativa — Art. 277 do CTB — Mesma
sancdo — Possibilidade: - A recusa em submeter-se ao teste do
bafémetro € infracdo administrativa auténoma sancionada com a
mesma pena prevista para aquele que dirige sob a influéncia de alcool
ou substancia psicoativa que cause dependéncia (TJ-SP
10211413920168260506 SP 1021141-39.2016.8.26.0506, Relator:
Teresa Ramos Marques, Data de Julgamento 30/07/2018, 10* Camara
de Direito Publico, Data de Publicagao: 03/08/2018).

Verifica-se, portanto, que o agente que se recusou a fazer o teste do bafémetro,
foi sancionado com a mesma pena que seria imposta aquele que dirige sob a influéncia
de alcool, deixando claro que nao se levou em consideracdo, em qualquer momento, o
principio da ndo autoincriminagdo, sendo que o agente sofreu com sangao sem direito
algum a defesa.

No caso seguinte, verifica-se, de forma diversa, que a mera recusa em

submeter-se ao teste do bafometro nao ensejou a condenacgao imediata no Réu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DETRAN. RECUSA AO TESTE
DO ETILOMETRO. ARTIGO 165-A DO CTB. PROBABILIDADE
DO DIREITO. SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA NA
ORIGEM. DECISAO REFORMADA. Embora a lei preveja a infragdo
administrativa prevista no art. 165-A do CTB, para o condutor que
simplesmente se recusar a realizar o teste do bafometro ou outro teste,
a propria legislagdo faz referéncia a outros meios de constatagdo do
estado de embriaguez. Caso concreto em que o demandado foi
autuado pela mera recusa em submeter-se ao teste do bafometro, sem
qualquer indicio de que estivesse sob influéncia de alcool. Ferimento a
principios constitucionais. Probabilidade do direito evidenciada.
Configurado, também, o risco ao resultado tutil do processo, ja que o
autor ficaria com o seu direito de dirigir suspenso durante todo o
periodo em que discute judicialmente a legalidade da autuagdo.
Suspensdo temporaria do procedimento que ndo importa em
irreversibilidade da medida, tampouco acarretara qualquer prejuizo ao
réu. Decisdo do juizo a quo reformada, para que sejam suspensos os
efeitos do auto de infracdo, até decisdo final. AGRAVO PROVIDO,
POR MAIORIA. (TJ-RS — AIL: 71007688591 RS, Relator: Mauro
Caum Gongalves, Data de Julgamento: 25/07/2018, Segunda Turma
Recursal da Fazenda Publica, Data de Publicagdo: Diario de Justica do
dia 30/07/2018).



Portanto, extrai-se da apresentada decisdo que embora tenha havido a recusa
em fazer o teste do etilometro, ndo haviam outros sinais de embriaguez, o que ensejou a
concessdo de tutela de urgéncia, para que o réu nao fosse tolhido em seu direito de
dirigir, agindo em conformidade com os principios de garantias constitucionais
aventados ao longo do presente artigo.

A seguir, verifica-se mais um jurisprudéncia em que foi considerado o
principio da ndo autoincriminagdo para que o réu obtivesse o acesso ao direito que faz

jus diante da recusa em fazer o teste do bafometro.

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. INFRACAO
DE TRANSITO, RECUSA EM REALIZAR TESTE DE
ALCOOLEMIA (BAFOMETRO). APLICACAO DE MULTA E DE
SUSPENSAO DO DIREITO DE DIRIGIR. SENTENCA QUE
DENEGOU A SEGURANCA. IRRESIGNACAO DO
IMPETRANTE. O impetrante foi autuado em fiscalizagdo conhecida
como Lei Seca por estar conduzindo veiculo e ter se negado a
realizacdo do teste de alcoolemia. Denegada a seguranca, sob o
fundamento de falta de provas capazes de elidir a presungdo de
legalidade e legitimidade de que gozam os atos administrativos,
apelou o autor. A recusa em submeter-se ao teste do bafémetro nao
implica, por si sO, em inexoravel reconhecimento de estado de
embriaguez, sob pena de violagdo da vedacdo a autoincriminagdo, do
direito ao siléncio, da ampla defesa e do principio da presungido de
inocéncia. Se o individuo ndo pode ser compelido a se autoincriminar,
nemo tenetur se detegere, ndao pode ser obrigado a efetuar o referido
teste do bafometro, competindo a autoridade fiscalizadora provar a
embriaguez por outros meios de modo a aplicar as sangdes previstas
pelo artigo 165 do Codigo de Transito Brasileiro. Ndo ha qualquer
mengdo sequer sobre a tentativa de realizagdo de prova indireta que
pudesse atestar o estado de ebriedade do condutor no momento da
abordagem. Concessdo da seguranga ao impetrante, ora recorrente,
para que o impetrado se abstenha de apreender a sua carteira de
habilitagdo, devolvendo-lhe o prazo legal para a apresentagdo de
recurso, com o devido contraditério e ampla defesa. CONCESSAO
DA ORDEM, RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TJ-RJ -
APL: 04178431720148190001 RIO DE JANEIRO CAPITAL 4
VARA FAZ PUBLICA, Relator: CEZAR AUGUSTO RODRIGUES
COSTA, Data de Julgamento: 14/02/2017, OITAVA CAMARA
CIVEL, Data de Publicagdo: 16/02/2017).

Diante de tais decisoes, verifica-se que a questao da inconstitucionalidade da
“Lei Seca” ainda ndo ¢ ponto pacifico na doutrina e no ordenamento jurisprudencial
patrio. Entretanto, conforme demonstrou-se, ¢ inegavel o ndo atendimento a garantias
fundamentais previstas na Constituicdo Federal, e tal fato merece atengdo por parte do

Poder Judiciario.



CONCLUSAO

O presente artigo cientifico tinha como principal objetivo a demonstragdao de
que a chamada “Lei Seca” era inconstitucional. Apesar de ser inegavel a crescente
violéncia no transito, e o fato de que grande parte dos acidentes ¢ resultado de violagdes
impetradas por motoristas embriagados, ndo se pode deixar de mencionar que, para que
a seguranga no transito seja devidamente alcancada, ndo ha que se falar em desrespeitar
garantias fundamentais inerentes ao ser humano.

Para comprovar tal entendimento, passou-se pelo historico da “Lei Seca” e suas
consequentes estatisticas, que conforme demonstrou-se, ndo apresenta resultados tao
expressivos quanto aos que se presta. Passou-se entdo ao estudo dos dispositivos legais
que sofreram alteragdo com o advento da Lei n° 11.705 de 2008 e, mais tarde, da Lei n°
12.760 de 2012, verificando-se as particulares do crime de embriaguez ao volante.

Feito isso, chegou-se ao ponto central do trabalho, qual seja a andlise dos
principios da ndo autoincriminacdo e da nao culpabilidade, que ensejaria a conclusao
acerca da inconstitucionalidade da “Lei Seca”.

Sendo assim, tendo em vista que nenhuma pessoa ¢ obrigada a fazer prova
contra si mesma, ou seja, possui o direito fundamental de ndo se autoincriminar, tem-se
o primeiro ponto de divergéncia com relagdo a legislacdo ora estudada. O fato de
praticamente nao deixar meio hédbeis para que o agente ndo produza provas de seu
estado de embriaguez, esse mesmo agente se vé claramente tolhido em seu direito
constitucional, o que, consequentemente, fere os principios do contraditoério e da ampla
defesa.

Ademais, em relagdo ao principio da ndo culpabilidade ou da presuncao de
inocéncia, o CTB prevé que a simples recusa em submeter-se ao teste do bafometro
enseja o entendimento de que o agente encontra-se em estado de ebriedade, aplicando
sancdes como se a alcoolemia tivesse realmente sido comprovada, ndo deixando
qualquer espacgo para a presungao de inocéncia do agente.

Dessa forma, com o estudo de jurisprudéncias recentes, verificou-se que,
embora o assunto da inconstitucionalidade desta lei ainda ndo seja ponto de pacificidade
dentro do ordenamento juridico patrio, ha decisdes que prezam e respeitam tais

principios, levando-se a concluir que realmente existem pontos que desrespeitam a



Carta Magna e merecem atengao do Judiciario a fim de serem adequadas e permitirem a

Lei funcionar efetivamente como foi a intencao inicial do legislador.
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