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RESUMO

O presente estudo cuida de examinar determinadas restricGes as liberdades individuais
garantidas pela ordem constitucional brasileira, por decorréncia da pandemia — COVID-
197, especialmente no que concerne as medidas estatais e legislativas que se fizeram
necessarias para frear o contagio em larga escala, e que foram determinadas, em todo o
territério nacional (brasileiro) pelos poderes publicos. Apds a analise de pontos essenciais,
procurou-se demonstrar que 0 contexto pandémico legitima sejam relativizadas
determinadas liberdades individuais, na preservacdo de interesses sociais reputados de
maior relevo, como é o caso da protecdo e promocao da satde publica.
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O presente trabalho tem por objetivo pesquisar o tema “Os Limites as

Liberdades Individuais no Contexto da Pandemia — COVID-19”, cujo objetivo reside no
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levantamento das principais polémicas instituidas por ocasiao do atual surto pandémico do
COVID-19, especialmente no que concerne a constitucionalidade das medidas estatais de
restricdo as liberdades individuais, que se fizeram necessarias para amenizar o contagio, e
que foram determinadas, em todo o territorio nacional (brasileiro), pelos poderes publicos.

Para alcancar este objetivo, procurou-se contextualizar os institutos juridicos
norteadores da discussdo, na perspectiva do Estado Democrético de Direito, culminando-
se nas diretrizes interpretativas definidas pelo Supremo Tribunal Federal. Em vias de
desenvolvimento, buscar-se-a fazer um breve apontamento histérico das liberdades
individuais e seus limites no contexto constitucional, bem como da intervencéo do Estado
nestas liberdades no combate a Pandemia COVID-19 e suas restricbes impostas a estes
direitos individuais em virtude do poder de policia. Com vias de afunilar a discussdo, neste
terceiro momento, faz-se necessario, também discorrer sobre as limitacfes as liberdades
individuais na interface com o direito fundamental a saude, um enfrentamento necessario
no combate a pandemia.

Para realizar o presente estudo sera utilizada a pesquisa aplicada quanto a
finalidade, de forma exploratéria-descritiva quanto aos objetivos, utilizando uma
abordagem qualitativa e 0 método hipotético-dedutivo, entendendo partir de uma grande
problematica para explorar suas causas e para tanto a pesquisa sera permeada por
legislagéo, doutrina e jurisprudéncia.

Almeja-se contribuir com a pesquisa e com a sociedade, uma vez que o combate
a pandemia por meio de inumeras medidas restritivas por parte do Poder Pablico, gera
desafios na seara juridica no intento de regulamentar cenarios nao vivenciados nos tempos
correntes, motivo pelo qual o poder judiciario € levado a discussdes atinentes a protecdo

das garantias fundamentais coletivas em detrimentos as liberdades individuais.

1 O ESTADO DINEMOCRATICO DE DIREITO: SUCINTA
CONTEXTUALIZACAO HISTORICA

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 1988, traz
em seu predmbulo os principais objetivos daquela assembleia constituinte, estabelecendo

em seu art. 1° a forma juridica da constituicdo politica do Estado Brasileiro. E neste artigo



que esta a estrutura dos principios materiais que constituem as diretrizes fundamentais para
a ordem constitucional. A forma de Estado adotada é a federacéo, e a de governo, a
republica, em um sistema presidencialista, sob regime democratico. Instituiu-se, pois, o
chamado Estado Democratico de Direito, valendo transcrever, a propdésito, o referido

dispositivo constitucional:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituigao.

A ideia do Estado Democratico de Direito deve ser entendida como um todo,
“coisa unica”, pois seu contetido é proprio. O Estado Democratico implica a participagdo
do povo no processo de construcdo de uma sociedade com a finalidade de proporcionar ao
cidadao uma vida digna, com a participacdo publica nas decisdes que ditam os destinos da
nacao. Ja o Estado de Direito traz a tona, especialmente, a ideia de limitacdo do poder do
Estado em face dos cidaddos, através de uma ordenacao racional de regras juridicamente

positivadas, as quais regulam, também, as rela¢Ges sociais no ambito da sociedade civil.

Vale dizer que o ideal do Estado de Direito decorre de um progresso historico
civilizatorio, que passa pelas transformacdes do mundo medieval, antes dominado pelo alto
clero e pela nobreza, para 0 mundo contemporaneo, em um movimento associado ao
desenvolvimento das relagcdes de producdo capitalistas, alterando-se as antigas bases da
economia feudal, e favorecendo, ao fim a ao cabo, a formagéo de Estado centralizadores,
0s primeiros Estados-nacdo soberanos, inicialmente absolutistas e monarquicos, e
servindo-se ainda de certos principios religiosos para procurarem legitimar juridicamente

0 poder dos reis.

Com a consolidacédo do poder politico da burguesia, passou-se a exigir do Estado

uma postura absenteista, até mesmo para que o desenvolvimento do capitalismo nao



sofresse obstaculos, no que resultou a separagao do “religioso” do “politico”, e deslocando-
se progressivamente o Estado ao servico dos interesses individuais, por inspiracdo do
movimento politico-econémico denominado “liberalismo”, e a luz das teorias do contrato
social, as quais buscaram forma de legitimagdo do exercicio da autoridade e do poder
estatal a partir do consenso dos homens, resultando na ideia de Estado de Direito, ou seja,
do Estado limitado pelo direito e sujeito as proprias leis. Isso também nos remete a outra
concepe¢do do “Estado de direito”, ou seja, o Estado no qual o direito de resisténcia passa

a ser um direito positivo e ndo apenas um direito natural, ndo protegido.

O problema da liberdade tornou-se, portanto, o ponto essencial da ordem politica,
tomando-se posicdo inicialmente em torno dos valores da personalidade, sem que, no
entanto, houvesse avangos quanto a questéo das enormes desigualdades sociais observadas
no seio das sociedades capitalistas emergentes, reforcando-se o viés elitista do liberalismo
classico, e dando origem a reacéo histdrica da classe operaria, a luz do movimento sindical
e do pensamento socialista, abrindo-se, assim, novas perspectivas no processo de
emancipacao social, em que um dos elementos centrais foi justamente o da igualdade real

e ndo apenas formal.

Pode-se afirmar que a pressédo socialista provocou um rearranjo das relacdes de
poder na maior parte do mundo, levando o Estado ocidental a adotar um modelo mais
assistencial, provedor e intervencionista, objetivando-se atenuar os desequilibrios gerados
pelo liberalismo, sob a bandeira da solidariedade social, em um modelo denominado
Estado do Bem-estar social ou Estado Providéncia (SANTOS, 2002), e sob forte influéncia
da doutrina do economista M. Keynes (1883-1946 John). Neste &mbito, desenvolveram-se
os chamados direitos socioeconomicos ou “direitos fundamentais de segunda geragao”,
dentre os quais se destacam os direitos culturais (lazer e educacgéo), os direitos econdmicos
(moradia, seguranga, direito ao trabalho), o Direito do Trabalho, o direito a seguridade

social e seus desdobramentos.

Por fim, para fecharmos esta apertada sintese historica, deve-se acrescentar que
tal conjuntura também sofreu duras reacdes contrarias, sob alegacdes de destruicdo dos
niveis de lucratividade das empresas, crises da economia de mercado, processos

inflacionarios, identificando-se o custo da justica social como entrave ao desenvolvimento



capitalista, disso resultando o avango dos discursos denominados neoliberais, defensores
da disciplina orcamentaria e fiscal, da desestatizacdo da economia, reducdo de tributacdo
sobre altos rendimentos, com a perspectiva de que a retomada do crescimento econémico,
em Ultima analise, propiciaria, em outro momento, a distribuicdo desta riqueza
(ANDERSON, 1998).

2 DAS LIBERDADES INDIVIDUAIS E SEUS LIMITES NA
CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988.

Sem prejuizo de legislacbes anteriores, a Constituicdo Federal de 1988 erigiu a
dignidade da pessoa humana como fundamento da ordem constitucional (CF/88, art. 1°,
[11), valor maximo onde todos os demais direitos encontram seu sentido. Outrossim, a
Constituicdo Federal de 1988 positivou grande rol de direitos fundamentais de ordem
individual, coletiva, social e politica, prevendo, ainda, a possibilidade de recepcdo de

direitos a partir da ordem internacional (art. 5°, § 2° da CF/88).

Nesta perspectiva, a garantia dos direitos fundamentais, como € o caso do direito
a vida, a propriedade, a seguranca, a integridade fisica e psiquica etc., e 0 respeito as
liberdades individuais (tais quais a liberdade de reunido, de locomocéo, de expressdo, de
crenga, de informacao, dentre outros), integram o rol dos chamados “direitos fundamentais
de primeira geragdo”. J4 no tocante aos interesses gerais da coletividade, como ja foi

mencionado anteriormente, destacam-se os “direitos fundamentais de segunda geragao”.

Por fim, no oportuno esclarecimento de Valério Mazzuoli (2011), frise-se que 0s
direitos humanos sao direitos que ja atingiram o patamar de Direito Internacional Publico,
distinguindo-se, por isso, dos direitos fundamentais que, embora possam ter o escopo de
protecdo semelhante, estdo presentes nas constitui¢cdes dos Estados.

No que se refere ao direito de liberdade, em sentido mais estrito, destaqguem-se,
para fins deste estudo, os direitos de locomocao e reunido, a principio garantidos no art. 5°,
XV, da Constituicdo Federal de 1988, que estabelece:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e



a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XV - ¢é livre a locomogdo no territério nacional em tempo de paz,
podendo qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou
dele sair com seus bens;

[...]

XVI -todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais
abertos ao publico, independentemente de autorizacdo, desde que nédo
frustrem outra reunido anteriormente convocada para 0 mesmo local,
sendo apenas exigido prévio aviso a autoridade competente.

Nada obstante, deve-se pontuar que, em situagfes excepcionais, nossa
Constituigdo fornece meios viaveis para limitar a liberdade de reunido e locomocao, cujas

medidas encontram-se estabelecidas nos artigos 136 e 137 da Carta Magna, in verbis:

Art. 136. O Presidente da RepuUblica pode, ouvidos o Conselho da
Republica e o Conselho de Defesa Nacional, decretar estado de defesa
para preservar ou prontamente restabelecer, em locais restritos e
determinados, a ordem publica ou a paz social ameagadas por grave e
iminente instabilidade institucional ou atingidas por calamidades de
grandes proporgdes na natureza.

[...]

Art. 137. O Presidente da Republica pode, ouvidos o Conselho da
Republica e o Conselho de Defesa Nacional, solicitar ao Congresso
Nacional autorizacdo para decretar o estado de sitio nos casos de:

| - comogdo grave de repercussdo nacional ou ocorréncia de fatos que
comprovem a ineficacia de medida tomada durante o estado de defesa;

Il - declaracdo de estado de guerra ou resposta a agressdo armada
estrangeira.

Paragrafo Unico. O Presidente da Republica, ao solicitar autorizacdo para
decretar 0 estado de sitio ou sua prorrogacdo, relatard os motivos
determinantes do pedido, devendo o Congresso Nacional decidir por
maioria absoluta.

Destarte, podera o direito a liberdade ser restringido diante de situacao
excepcional, o que ndo significa que sera “descartado” do ordenamento juridico. O direito
a liberdade sofrera, tdo somente, certas restricbes. Depreende-se, pois, da analise o artigo
136 da Constituicdo Federal, que seria possivel a instauracdo do Estado de Defesa para
preservar ou restabelecer a ordem publica ou a paz social ameacadas por grave e iminente
instabilidade institucional ou quando atingida por calamidade de grande proporcdo na

natureza.



3 DA INTERVENCAO ESTATAL NAS LIBERDADES INDIVIDUAIS
NO COMBATE A PANDEMIA COVID-19

3.1 O cenario pandémico mundial

Em 11 de marco de 2020, a OMS declarou a pandemia da Covid-19, doenca
causada pelo coronavirus (Sars-Cov-2). Trata-se de infeccdo viral causadora de sintomas
como febre, tosse, falta de ar, dificuldades respiratdrias e, nos casos mais Severos,
pneumonia, sindrome respiratdria aguda grave, insuficiéncia renal e até morte. Frise-se que

o termo ‘pandemia’ se refere a distribuicdo geografica de uma doenga e ndo a sua gravidade.

Todavia, trata-se da maior pandemia dos ultimos anos, ocasionada pela
propagacdo de um virus desconhecido, de relevante potencial letal e, devido a velocidade
de sua propagacao, fez-se necessario a adocdo de medidas drasticas de isolamento e
distanciamento social. Neste cenario de emergéncia, coube aos governantes a misséo de
promover uma série de medidas politicas direcionadas ao enfrentamento da pandemia,
envolvendo ages relacionadas sobretudo as areas de salde e economia. EXigiu-se uma

atuacdo estatal essencialmente orientada as acdes positivas de natureza prestacional.

Tendo o Estado como um de seus escopos garantir o bem-estar de acordo com as
exigéncias atuais da sociedade, € esperado que haja certas restricdes as liberdades
individuais e outros direitos fundamentais, com maior énfase que em tempos comuns,
especialmente por decorréncia de inimeras situagdes concretas da vida cotidiana, em que

s80 contrapostos 0s mais diversos e distintos riscos e interesses.

3.2 As restricOes impostas aos direitos individuais de liberdade: o poder

de policia na perspectiva da pandemia.

O Poder de Policia, segundo José do Santo Carvalho Filho (2016, p.86), define-se
como “a prerrogativa de direito publico que, calcada na lei, autoriza a Administragao
Publica a restringir o uso e 0 gozo da liberdade e da propriedade em favor do interesse da

coletividade”. Ademais, estabelece o artigo 78 do Codigo Tributario Nacional:



Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica
que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a
pratica de ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico
concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina
da produgdo e do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas
dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder Publico, a
tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos. (Redacdo dada pelo Ato Complementar n° 31,
de 1966).

Logo, o &mbito de incidéncia do poder de policia € amplo, tendo como finalidade
0 interesse da coletividade, sendo certo que, da analise do dispositivo supracitado,
depreende-se que ndo ha direitos individuais absolutos, porquanto estardo estes sempre
subordinados aos interesses coletivos. Frise-se que, no exercicio do poder de policia, 0s
entes federativos deverdo atuar com vistas a satisfazer os interesses de toda a coletividade,

exercendo tal atuacdo por meio da edigédo de atos concretos ou normativos.

Tal poder, que deve ser realizado nos limites da Lei e dentro dos limites da
proporcionalidade e da razoabilidade, tem como fim atingir a segurancga, a higiene, a ordem,
0s costumes, a disciplina da producdo e do mercado, o exercicio das atividades econdmicas
dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder Publico, a tranquilidade publica, o

respeito a propriedade e aos direitos individuais.

3.3 Das limitagOes as liberdades individuais na interface com o direito
fundamental a saude: um enfrentamento necessario no combate a

pandemia.

A principio, seria crivel imaginar que o controle de doencgas infecciosas no
contexto de uma pandemia relaciona-se tdo somente com politicas publicas em matéria de
salde. Todavia, ndo obstante seja imprescindivel seguir as orientacBes técnicas das

autoridades sanitarias, € possivel que tais medidas venham a ter repercussodes juridicas.

E fato que num Estado Democréatico de Direito ha de se apregoar o respeito as
liberdades individuais. Porém, na tentativa de frear o avangco da Covid-19, diversas
iniciativas das autoridades estatais resultam na limitacdo da liberdade de reunido e
locomogéo (circulagdo), dentre outros impactos individuais. Desta forma, propde o



presente trabalho breves reflexdes sobre parte da celeuma causada pela pandemia da
Covid-19, sobretudo no tocante a determinados embates entre direitos individuais e

interesses da coletividade.

Os direitos a liberdade de locomocao e reunido sdo assegurados pela Constitui¢do

Federal, em seu Artigo 5°, incisos XV e XVI, conforme ja observado no item 3.2. Por outro

lado, encontra-se presente em nossa Carta o direito a Saude, mostrando-se como um dever
do Estado em favor da coletividade, sendo vejamos:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido

mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de

doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acoes e
Servicos para sua promocéo, protecdo e recuperacao.

Art. 197. S8o de relevancia pablica as acdes e servicos de saude, cabendo
ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacéo,
fiscalizacdo e controle, devendo sua execucao ser feita diretamente ou
através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito
privado.

Resta evidente, desta forma, a possibilidade de conflitos entre tais direitos e,
consequentemente, a ponderacdo e o sopesamento dos bens juridicos entdo tutelados. De
qualquer forma, quaisquer medidas adotadas pelo Estado devem ser pautadas nos
principios que regem a ciéncia juridica, tais como a legalidade, publicidade e prevaléncia

do interesse publico sobre o privado.

Impende ressaltar que o direito a satde ndo pode ser dissociado do direito a vida

e dignidade da pessoa humana, destacando-se, ainda, que “o principal destinatario dos

deveres decorrentes do direito a satde €, sem davidas, o Estado (género), sendo todos o0s

entes federativos solidariamente responsaveis (art. 23, II, CF).” (NOVELINO, 2019, p.

890). De resto, cumpre frisar a necessidade de observar-se, diante da colisdo de direitos,

qual deles melhor asseguraria o principio da dignidade da pessoa humana, de acordo com
Wandimara Saes (2011):

No direito, em sede de ponderacéo, hé de se fazer uso de uma balanga

juridico-axioldgica denominada dignidade da pessoa humana. Na

balanga da dignidade humana, devem ser pesadas todas as normas:
elaboradas, interpretadas e aplicadas. Dentre aquelas que se encontrem



em situacdo de colisdo, deve prevalecer a norma que pese mais na
concregdo do principio da dignidade.

O principio da dignidade humana deve constituir, desse modo, o critério
substantivo do sopesamento e da decisdo, assegurando-se assim a correta
ponderacdo ou proporcionalidade que deve atuar sobretudo nas hipdteses
de colisdo de principios (SAES, 2011).

Da andlise destas consideragdes, vé-se que o direito de liberdade poderd ser
restringido em prol da saude da coletividade, por tratar-se a saide de um bem maior. Nédo
obstante 0 Governo Federal ndo tenha decretado qualquer um dos estados de excec¢édo
previstos constitucionalmente, é fato que a hodierna situacdo de crise e instabilidade deu

ensejo a tomada de medidas restritivas de alguns direitos e garantias fundamentais.

Em face da pandemia ocasionada pelo novo coronavirus, foi reconhecido o estado
de emergéncia de salde publica de importancia internacional em razdo da Covid-19,
conforme dispde a Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020. Ademais, no intento de dar
cumprimento as orientagcbes da OMS, reconheceu 0 governo brasileiro a ocorréncia do
estado de calamidade publica mediante o Decreto Legislativo 6/2020. Tal reconhecimento
tem como consequéncia principal a permissdo do descumprimento da meta fiscal, de modo

a possibilitar o gasto de mais recursos no combate a pandemia.

Saliente-se que a medida de reconhecimento do estado de calamidade publica
encontra respaldo no Decreto n. 7.257/2010, estando definido no artigo 2°, inc. IV da norma
como ‘“situacdo anormal, provocada por desastres, causando danos e prejuizos que
impliquem o comprometimento substancial da capacidade de resposta do poder publico do

ente atingido”.

A Lei n°® 13.979, de 2020, foi concebida para uma situacdo excepcional e
temporaria, e votada em tempo recorde. Ela trouxe disposi¢Oes legais necessarias ao
enfrentamento da pandemia, que ndo existiam anteriormente no ordenamento juridico
brasileiro. Com efeito, prevé a Lei n°® 13.979/2020 uma série de medidas para
enfrentamento da pandemia, a serem tomadas pelo Ministério da Salde e governantes dos
Estados e Municipios. Tais medidas devem ser interpretadas em harmonia com a

Constituicdo Federal/1988. Cabe ressaltar que a Portaria MS n. 356/20, que regulamenta a



Lei n® 13.979/2020, prevé que o descumprimento das medidas de combate ao coronavirus

podera ensejar a responsabilizacdo criminal, nos termos do art. 268 do Cddigo Penal.

Importante salientar que a Lei Federal 13.979/2020, com redagéo dada pela Lei
Federal n. 14.035/2020, teve sua vigéncia encerrada no dia 31.12.2020, juntamente com o
encerramento do Decreto-Legislativo n® 06/2020, que reconhece o estado de calamidade
publica no pais, porquanto a vigéncia da norma estaria vinculada a vigéncia do Decreto
Legislativo. Todavia, consoante se vera mais minuciosamente, permanecem vigentes as
acOes de enfrentamento & pandemia previstas nos previstas nos arts. 3°, 3°-A, 3°-B, 3°-C,
3°-D, 3°-E 3°-F, 3°-G, 3°-H e 3°-J do dispositivo em comento, ante a decisao proferida na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°. 6.625/DF, que manteve a vigéncia de tais medidas

extraordinarias.

As medidas que poderéo ser adotadas pelo governo federal para enfrentamento da
emergéncia de salde puablica decorrente do novo coronavirus sdo, dentre outras, as
seguintes: i)isolamento; ii) quarentena; iii) determinacdo de realizacdo compulséria de
exames medicos, testes laboratoriais, coleta de amostras clinicas, vacinacdo e outras
medidas profilaticas ou tratamentos médicos especificos; iv) exumacdo, necropsia,
cremacao e manejo de cadaver; v) restricdo excepcional e temporéaria por rodovias, portos
ou aeroportos de entrada e saida do Pais e de locomocéo interestadual e intermunicipal; e
vi) requisicdo de bens e servicos de pessoas naturais e juridicas, hipdtese em que sera
garantido o pagamento posterior de indenizagdo justa, consoante estabelecido no art. 3° da
Lei 13.979/2020.

Nos termos do art. 2° da Legislacdo em comento, entende-se por:

I — isolamento: separacdo de pessoas doentes ou contaminadas, ou de
bagagens, meios de transporte, mercadorias ou encomendas postais
afetadas, de outros, de maneira a evitar a contaminagdo ou a propagacgao
do coronavirus; e

Il — quarentena: restricdo de atividades ou separagdo de pessoas suspeitas
de contaminacdo das pessoas que ndo estejam doentes, ou de bagagens,
contéineres, animais, meios de transporte ou mercadorias suspeitos de

contaminagdo, de maneira a evitar a possivel contaminacdo ou a
propagacéo do coronavirus.

Verifica-se que as medidas estabelecidas na lei sub examine “objetivam a protegao



da coletividade” (art. 1°, § 1°). Dessome-Se, pois, que o0 fundamento juridico inspirador e
autorizador das medidas mencionadas é, em Gltima andlise, a dignidade da pessoa humana.
Vale mencionar que a Portaria Interministerial 5, em seu art. 3°, destaca a obrigatoriedade
no cumprimento das medidas previstas na Lei n. 13.979/2020, uma vez que Seu

descumprimento poderéa acarretar sangdes de natureza civil, administrativa e penal.

Verificou-se, ainda, que as unidades da federacdo tomaram iniciativas para a
contencdo da pandemia, tais como fechamento de estabelecimentos comerciais, shoppings,
igrejas e locais de culto, o que traz a lume a critica formulada por diversos juristas quanto
a postura do Executivo Federal e da competéncia daquelas autoridades para a adogédo de
tais medidas, conforme assinalam Souza Neto e Sarlet. O problema se torna mais agudo,
quando governantes e prefeitos, ainda que ao seu modo, tém sido protagonistas de ac¢des
mais fortes, sendo, contudo, publicamente desautorizados e mesmo repreendidos pelo
chefe do executivo federal brasileiro, como se ndo estivessem legitimados a agir, 0 que nédo
afasta, a evidéncia, a necessidade de uma vigilancia relativamente a (sic) legitimidade
constitucional de todas as medidas, seja de onde provenham, quando impde pesadas

restrigdes a direitos fundamentais.

Saliente-se que o Supremo Tribunal Federal, a fim de amainar a celeuma, decidiu,
por unanimidade, que as providéncias normativas e administrativas em matéria de saude
publica implementadas para o enfrentamento da pandemia sédo de competéncia concorrente
da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, consoante estabelecido no art. 23, 11, da
Constituicdo de 1988, devendo ser respeitada a congruéncia e harmonia entre 0s poderes,
a partir da obediéncia aos critérios de atribuicdo territorial e a competéncia constitucional

exclusiva de algumas matérias.

Desta forma, restou confirmado, pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento
de que as medidas adotadas pelo governo federal na Medida Proviséria 926/2020 para o
enfrentamento do novo coronavirus ndo afastam a competéncia concorrente, bem como a
tomada de providéncias normativas e administrativas pelos Estados, pelo Distrito Federal
e pelos Municipios. Prevaleceu, ademais, o entendimento quanto a necessidade de que o

art. 3° da Lei n. 13.979/2020 seja interpretada de acordo com a Constituicdo Federal de



1988, objetivando deixar evidente de que a Unido pode legislar sobre a matéria, mas o
exercicio dessa competéncia deve sempre resguardar a autonomia dos demais entes
federados. Desta forma, a possibilidade de o chefe do Poder Executivo federal definir por
decreto os servigos publicos e atividades essenciais deve observar a autonomia dos entes

locais.

O art. 3° § 9° da Lei 13.979/2020, incluido pela Lei 14.035/2020, em harmonia
com o exposto, dispde que a adog¢ao das medidas previstas no art. 3° da Lei 13.979/2020
deve resguardar o abastecimento de produtos e o exercicio e o funcionamento dos servigos
publicos e atividades essenciais, assim definidos em decreto da respectiva autoridade
federativa. No @mbito federal, o Decreto 10.282/2020 regulamentou a lei 13.979/2020, para

definir os servicos publicos e atividades essenciais.

O encerramento da aplicacdo das medidas para enfrentamento da emergéncia de
salde publica de importancia internacional em decorréncia da infeccdo humana pelo
coronavirus (covid-19) fica condicionado, pois, a situacao de emergéncia de satde publica
de importancia nacional, nos termos da Portaria 188/2020 do Ministério da Saude (art. 12
da Portaria 356/2020 do Ministério da Saude).

Ja o encerramento da emergéncia de salde publica de importancia nacional esta
condicionado a avaliacdo de risco realizada pela Secretaria de Vigilancia em Salde do
Ministério da Saude (art. 12, paragrafo nico, da Portaria 356/2020 do Ministério da Saude).
Frise-se que ao Ministério da Saude cabe manter dados publicos e devidamente atualizados
sobre os casos confirmados, suspeitos e em investigacdo, relativos a situacdo de
emergéncia publica sanitaria, resguardando o direito ao sigilo das informacfes pessoais
(art. 13 da Portaria 356/2020 do Ministério da Saude). Cumpre esclarecer que tais medidas
podem ser determinadas, tdo somente, com base em evidéncias cientificas e em analises
sobre as informacGes estratégicas em saude e devem ser limitadas no tempo e no espago
no minimo indispensavel a promocdo e a preservacao da saude publica (art. 3°, § 1°, da lei
13.979/2020).

Nos termos do artigo 3°, 8 2°, da Lei 13.979/2020, sdo assegurados as pessoas

afetadas pelas medidas em questdo o direito de serem informadas permanentemente sobre



0 seu estado de saude e a assisténcia a familia conforme regulamento, o direito de
receberem tratamento gratuito, o pleno respeito a dignidade, aos direitos humanos e as
liberdades fundamentais das pessoas (art. 3°, § 2°, da Lei 13.979/2020). Insta ressaltar que
as pessoas devem sujeitar-se ao cumprimento das medidas indicadas e o seu
descumprimento acarretara responsabilizacdo, nos termos do art. 3°, 8 4° da Lei
13.979/2020.

Consoante estabelecido no art. 131 do Codigo Penal, constitui crime praticar, com
o fim de transmitir a outrem moléstia grave de que esta contaminado, ato capaz de produzir
0 contagio. A pena prevista para a conduta é de reclusao de um a quatro anos e multa. Ja o
artigo 132 do referido diploma legal, que dispde sobre o perigo para a vida ou saude de
outrem, configura crime expor a vida ou a salde de outrem a perigo direito e iminente, com
pena de detencdo de trés meses a um ano, se o fato ndo constitui crime mais grave. A pena
é aumentada de um sexto a um ter¢o se a exposi¢do da vida ou da satde de outrem a perigo
decorre do transporte de pessoas para a prestacdo de servicos em estabelecimentos de

qualquer natureza, em desacordo com as normas legais.

No tocante aos crimes contra a saude publica, nos termos do artigo 267 do Cddigo
Penal, constitui crime causar epidemia, mediante propagacao de germes patogénicos, com
pena de recluséo, de 10 a 15 anos. Se do fato resulta morte, a pena € aplicada em dobro e,
no caso de culpa, a pena prevista é de detencao, de um a dois anos, ou, se resulta morte, de
dois a quatro anos. Estabelece, também, o artigo 268 do Cddigo Penal, sobre infracdo de
medida sanitaria preventiva. Constitui crime infringir determinacdo do poder publico,
destinada a impedir introducéo ou propagacéo de doenca contagiosa, com pena de detencéo,
de um més a um ano, e multa. A pena é aumentada de um tergo se o agente é funcionario

da satde publica ou exerce a profissdo de médico, farmacéutico, dentista ou enfermeiro.*

40O ministro Lewandowski, ao votar no referendo, sustentou a manutencdo da cautelar diante da
continuidade da situacdo de emergéncia na area da satde publica. Frisou, ainda, que, embora a
validade da Lei 13.979/2020 esteja vinculada a do decreto legislativo, ndo se pode excluir a hipbtese
de que a verdadeira intencdo dos legisladores tenha sido a de manter as medidas profilaticas e
terapéuticas determinadas na norma pelo tempo necessario a superagdo da fase mais critica da
pandemia, mesmo porque, na época de sua edi¢do, ndo seria possivel antever a “surpreendente
persisténcia e letalidade” da doenga. Conforme o relator, as evidéncias empiricas demonstram que



Observe-se, ainda, que, conforme a legislacdo sanitaria e nos termos de
regulamentacdo estabelecida pelo poder Executivo federal, é obrigatério manter boca e
nariz cobertos por mascara de protecdo individual, para circulacdo em espacos publicos e
privados acessiveis ao publico, em vias publicas e transportes publicos coletivos, bem
como nas hipoteses indicadas no art. 3°-A da Lei 13.979/2020, incluido pela Lei
14.019/2020. Referida obrigacdo sera dispensada nos casos de pessoas com transtorno do
espectro autista, com deficiéncia intelectual, com deficiéncias sensoriais ou quaisquer
outras deficiéncias que as impecam de fazer o uso adequado da méscara de protecéo facial,
conforme declaracdo médica, que podera ser obtida por meio digital, bem como no caso de
criangas com menos de trés anos de idade (art. 3°-A, 8 7°, da lei 13.979/2020. Incluido pela
Lei 14. 019/2020).

Portanto, o poder publico e os empregadores ou contratantes devem adotar,
durante a emergéncia de saude publica decorrente do coronavirus, medidas para preservar
a salde e vida de todos os profissionais considerados essenciais ao controle de doencas e
manutencdo da ordem publica (art. 3°-J da Lei 13.979/2020, incluido pela Lei 14.
019/2020). Finalmente, dispde o artigo 8° que a Lei 13.979/2020 vigorara enquanto estiver
vigente o Decreto Legislativo 6/2020, o qual reconhece a ocorréncia do estado de

calamidade publica.

Logo, teve a Lei Federal 13.979/2020 — com redacdo dada pela Lei Federal n.
14.035/2020 — sua vigéncia encerrada no dia 31.12.2020, juntamente com 0 encerramento
do Decreto-Legislativo n® 06/2020, que reconheceu o estado de calamidade publica no pais,
isto porque a vigéncia da norma estaria vinculada a vigéncia do Decreto Legislativo.
Porém, em 30.12.2020, o Supremo tribunal Federal emitiu decisdo monocratica para deferir
parcialmente a medida cautelar requerida na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°.
6.625/DF mantendo a vigéncia das medidas extraordinarias previstas nos arts. 3°, 3°-A, 3°-
B, 3°-C, 3°-D, 3°-E 3°-F, 3°-G, 3°-H e 3°-J da Lei Federal n° 13.979/2020. Quanto aos

o fim da pandemia ainda estd longe de se concretizar, pois o0 coronavirus segue infectando e
matando pessoas, em ritmo acelerado. “Longe de ter arrefecido o seu impeto, o virus da mostras
de encontrar-se em franco recrudescimento, aparentando estar progredindo, inclusive em razéo
do surgimento de novas cepas, possivelmente mais contagiosas”, afirmou.



demais artigos da Lei, ndo foram estes abarcados pela decisdo e tiveram sua vigéncia

encerrada junto ao Decreto Legislativo n°. 06/2020.

Nos termos da deciséo supra mencionada, permanecem vigentes, pois, as acoes de
enfrentamento a pandemia, bem como as demais hormas com o mesmo objetivo. Todavia,
as demais regras estabelecidas na Lei Federal n° 13.979/2020, tais como a dispensa de
licitacdo para aquisicdo de bens e servicos para enfrentamento da pandemia (art. 4) e a
suspensdo de prazos processuais para apreciacdo de demandas relacionadas a violéncia

doméstica (art. 5) ndo sdo mais aplicaveis.

Desta forma, os dispositivos legais que ndo foram objeto do pedido ndo foram
afetados pela decisdo monocratica proferida em sede de cautelar. Ou seja, a sua vigéncia
expirou em 31 de dezembro de 2020, conforme consta da redagéo atual da Lei n® 13.979,
de 2020, abaixo colacionado, juntamente com o dispositivo do Decreto Legislativo n° 6, de
2020, que trata do periodo em que ele poderia ter surtido efeitos. Ou seja, até 31 de

dezembro de 2020, in verbis:

Aurt. 8° - Esta Lei vigorara enquanto estiver vigente o Decreto Legislativo
n° 6, de 20 de marco de 2020, observado o disposto no art. 4°-H desta Lei.
Art. 1° Fica reconhecida, exclusivamente para os fins do art. 65 da Lei
Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, notadamente para as
dispensas do atingimento dos resultados fiscais previstos no art. 2° da Lei
n°13.898, de 11 de novembro de 2019, e da limitagdo de empenho de que
trata o art. 9° da Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, a
ocorréncia do estado de calamidade publica, com efeitos até 31 de
dezembro de 2020, nos termos da solicitacdo do Presidente da Republica
encaminhada por meio da Mensagem n° 93, de 18 de marc¢o de 2020.

Destarte, perderam a vigéncia em 31 de dezembro os dispositivos da Lei n® 13.979,
de 2020 que néo foram objeto da referida ADIN, tais como o Art. 4°, que previu hipotese
especifica de dispensa de licitacdo, o Art. 4°-A, que deu amparo legal para a aquisicao de
equipamentos usados, o Art. 4°-B, que dispensou a elaboracdo dos Estudos Técnicos
Preliminares (ETP) quando se tratar de bens ou servigos comuns, o Art. 4°-D, que reduziu
as exigéncias em relacao ao gerenciamento de riscos nas etapas do processo administrativo
de contratacdo, 0 Art. 4°-E, que admitiu a apresentacdo de Termo de Referéncia (TR) ou
Projeto Béasico (PB) simplificados, o Art. 4°-F, que flexibilizou os requisitos de habilitacéo

quando houver restricdo de fornecedores ou prestadores de servigos, o Art. 4°-G, que



reduziu os prazos do pregdo pela metade, o Art. 4°-H, que fixou as regras de vigéncia dos
contratos regidos por aquela lei, o Art. 4°-1, que possibilitou prever aditivos de até 50% nos
contratos, o Art. 4°-J, que permitiu caronas a Ata de Registro de Pregos entre 6rgdos
federais e outros entes, 0 Art. 4°-K, que fixou exigéncias quanto a priorizacdo da analise e
manifestacdo dos 6rgdos de controle interno e externo e o Art. 6°-A, que alterou os limites

para a concessao de suprimento de fundos.

Portanto, com a manutencgdo da vigéncia de tais dispositivos legais, continuaré
sendo possivel aos prefeitos e governadores, além do Presidente da Republica, manter tais

medidas ou decretar novas.

Consigne-se, no ensejo, que o Supremo Tribunal Federal (STF), por maioria de
votos, em 05/03/2021, referendou a medida cautelar deferida pelo ministro Ricardo
Lewandowski no exame da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 6625, para
estender a vigéncia de dispositivos da Lei 13.979/2020 que estabelecem medidas sanitarias

de combate a pandemia da Covid-19.

Destaque-se, ainda, que, no ambito das ADIs 6.586/DF e 6.587/DF o STF, em
acorddo relatado pelo mesmo ministro Lewandowski, outras importantes diretrizes foram
tracadas, no que se refere ao confronto entre interesses sociais e individuais. Na ocasiao,
para conferir interpretacdo conforme a Constituicdo Federal de 1988, no que se refere ao
art. 3% 11, d, da Lei 13.979/2020, ficou decidido, em suma, dentre outros pontos, que: a) a
vacinagdo compulséria ndo significa vacinacdo forcada, por exigir, sempre, 0
consentimento do usuario, podendo, nada obstante, ser implementada por medidas
coercitivas indiretas, compreendidas, por exemplo, pela restricdo ao exercicio de certas
atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde que previstas em lei ou delas
decorrentes e que a vacina¢do tenha como base evidéncias cientificas e analises estratégicas
pertinentes; b) que as vacinas sejam distribuidas de modo universal e gratuito e que venham
acompanhadas de ampla informacéo sobre sua eficacia, seguranca e contraindica¢@es dos

imunizantes.

Alinhavadas tais consideragdes, observa-se que, ainda que todas as a¢des tenham

tido como objetivo evitar futuros danos a coletividade e ao Estado houve restri¢cbes a



liberdades e direitos fundamentais assegurados pela Carta Magna, em perspectiva
legitimadora da intervencdo do Estado na garantia de interesses sociais mais abrangentes,
sendo certo que a adocdo de tais medidas impostas pelo Poder Publico tiveram como

escopo a preservacao da saude pablica e protecdo de vidas humanas.

CONCLUSAO

Verifica-se que uma das principais polémicas instituidas por ocasido do atual surto do
COVID-19 se da em razédo da possibilidade, constitucionalidade e legalidade das medidas
de restrigdo as liberdades individuais, que se fizeram necessario para amenizar o contagio
e foram determinadas, em todo o territério nacional, pelos poderes publicos.

As restricdes a direitos e principios fundamentais assegurados pela Constituicao
Federal de 1988 néo sdo aleatorias, excessivas ou descabidas, na medida em que objetivam
preservar a salde publica e vidas humanas. Salienta-se, por oportuno, que tais atos ndo
possuem carater permanente, mas sim temporario, nesta conjuntura atipica que qualifica a
maior crise de satde publica mundial dos ultimos tempos.

Destarte, 0 combate a pandemia por meio de inumeras medidas restritivas por
parte do Poder Publico, gera desafios na seara juridica no intento de regulamentar cenarios
ndo vivenciados nos tempos correntes, motivo pelo qual o poder judiciario é levado a
discussbes atinentes a protecdo das garantias fundamentais coletivas em detrimentos as
liberdades individuais.

Evidencia-se, desta forma, que ndo ha direito absoluto. Ainda que haja a
relativizacdo de direitos, ndo ha a ruptura com a norma constitucional, por tratar-se de
suporte fatico a outro bem juridico relevante e protegido pela norma que traz a exigéncia
dos limites destes direitos fundamentais, como no caso em tela, em que os bens juridicos

tutelados sdo a vida e a satde publica.
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