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Dedico este trabalho:

Aqueles agentes publicos que dia apés dia travam bata-
Ihas na defesa dos direitos e garantias assegurados por
nossa Constituicéo;

Ndo a qualgquer agente publico, mas aqueles que nos
honram, enfrentando toda a improbidade desse pais de
maneira incorruptivel;

Aqueles agentes publicos que esperangosamente ndo de-
sanimam frente ao mar de desventuras que tenta os des-
virtuar no exercicio de suas funcoes.

A estes ilustres herdéis da nacéo brasileira, integraetes d
tdo seleto grupo que um dia ha de ser maioria.



“H& homens que lutam um dia, e séo bons;

Ha outros que lutam um ano, e sdo melhores;

Ha aqueles que lutam muitos anos, e sdo muito bons;
Porém hé& os que lutam toda a vida

Estes séo os imprescindiveis”

(BERTOLD BRECHT)
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RESUMO

A improbidade administrativa € uma pratica extremamente lesiganteresses e principios
gue devem nortear a atuacao da Administracdo Publica. A presentgrafia pretende con-
tribuir com uma andlise da Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Admeiizd), destacando sua
importancia para contribuicdo da vedacdo da préatica de impaiddministrativa. Busca-
mos, aqui, ressaltar alguns pontos controvertidos da refaid&rdzendo ao lume alguns
ilustres posicionamentos tanto da doutrina quanto da jurisprudénciaosavia, a pretensao
de esgotar o estudo do tema. Nesse esforco, para dar maioasrabtmsao entendimento da
esséncia da referida lei, apresentamos uma analise ra$pps da Administracdo Publica
(legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e mdielg que foram os norteadores
da confeccéo da Lei de Improbidade Administrativa. Ainda visando exef@tivacao pratica
da lei em estudo, discorremos sobre o0 seu principal operadonistdvio Publico; conside-
rando o importante papel desempenhado por este ilustre 6rgdo apos ayacdmaa Cons-
tituicdo Federal de 1988. Concluimos o presente trabalho demonsarémicoa como atual-
mente a Lei de Improbidade Administrativa vem sendo interprepattas tribunais, e a forma
como tem sido restringida a abrangéncia da mesma, restandp esdiemtemente, em desa-
cordo com o clamor social.

Palavras-chave Improbidade Administrativa. Principios da Administracdo PubNtiaisté-
rio Publico. Agentes Politicos.
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INTRODUCAO

A conduta dos agentes publicos em um Estado Democratico deDieie pautar-
se estritamente pelo disposto na Constituicdo Federal. Tendistaque esta é a Norma Ma-
xima de nossa nacgao, derivada da vontade do povo e formalmensteeatada por seus re-
presentantes.

Em que pese o brilhantismo de nosso Poder Constituinte ao tratgprdadidade no
ambito da Administragdo Publica, os preceitos constitucionaidigéurnamente violados por
agentes publicos improbos, que usam a maquina estatal em faeusdaroprios interesses.

Este mau uso do exercicio da funcéo publica desorganiza a Adngéistia pais,
que assistindo a ofensa de seus principios instrutores, evidenteaieas trilhos almejados
pela sociedade.

Nesse contexto, por forca da vontade constitucional, em 02 de jurif@®aentrou
em vigor a Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa) quetemide sancionar 0s
agentes publicos de todas as esferas da Administracdocqueum em tal pratica.

Para opera-la, a Lei de Improbidade Administrativa, elegeu rastdrio Publico
como o0 seu principal legitimado, ampliando assim as responsabdlidadée 6rgdo ja tao
alargadas pela propria Constituicao.

Ganha dessa forma o 6rgédo ministerial uma relevancia ainda meag@ndrio nacio-
nal, convertendo-se em um verdadeiro heroi, capaz de com seusspexigir a observancia
da Constituicdo e assim consequentemente trazer a tona nagnérjuecida nacao ideali-

zada por nossos constituintes.



CAPITULO 1 — DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLIC A

Ao nos aplicarmos no estudo de um ramo do Direito, qualquer quelsgjaz-se
necessario, inicialmente, que gastemos algum tempo no estadaglprincipios instrutores.

Tal fato se justifica a partir do momento em que vislumbramogriosipios sua
verdadeira funcéo; que certamente ndo se limita a palavis @stas ao acaso pelo legis-
lador e que devem ser alvo de estudo apenas daqueles inid@ntstudos juridicos.

Os principios de um ordenamento juridico, sdo sem duvida a chave plucidacdo
de seus mais controvertidos temas. Isso ocorre, pois dos prir#picesm o cerne das idéias
do legislador; que por sua vez sdo, ou ao menos deveriam ser, inoaie reflexo dos fins
almejados pela coletividade.

Nesse sentido, observamos a doutrina de Marcelo Alexandrino eté&/i€aulo

(2006, p. 118), que em obra conjunta ensinam:

Os principios sdo idéias centrais de um sistentabelecendo suas diretri-
zes e conferindo a ele um sentido l6gico, harme@négacional, o que pos-
sibilita uma adequada compreensédo de seu modogdeipar-se. Os prin-
cipios determinam o alcance e sentido das regrasndéeterminado orde-
namento juridico.

Todos os principios informadores do ordenamento juridico brasilefio egplicita
ou implicitamente desenhados no texto da Carta Magna de 1988. Assimdsdagmdemos
extrair todos os principios norteadores da Administracdo Pubhs#dira.

Ao tratarmos de tal tema avulta em importancia o estudo do ‘cdgurt. 37 da
CF/88, pois, 0 mesmo elenca em um rol, de maneira nenhuni@dastguns dos mais im-
portantes principios da Administracdo Publica. Quais sejam:iplonda Legalidade, Princi-
pio da Impessoalidade, Principio da Moralidade, Principio dadridddie e o Principio da
Eficiéncia.

Buscou-se destacar, a ndo taxatividade do rol dos principios 8@ de.CF/88, pois
de um estudo minucioso e integral da Norma Maxima podemos ertraiefos outros prin-
cipios, como notamos nos estudos do Prof. Celso Antbnio Bandeirallde dde cita entre
outros ndo menos importantes; o Principio da supremacia do intefds®® gobre o pri-
vado, o Principio da finalidade, o Principio da razoabilidade,iripio da proporcionali-

dade, o Principio do devido processo legal e da ampla defesa



10

Visando ndo nos estendermos demais, no presente estudo, vamos sjosnserRos
principios expressos no ‘caput’ do art. 37 da CF/88.

1.1 Principio da Legalidade

O principio da legalidade nasceu com o Estado de Direito, pois @nemagativa
para a existéncia do mesmo e constitui uma das principais garans direitos individuais.
Isto ocorre pois, a0 mesmo tempo que a lei define os direitosdudis, estabelece também
os limites dos atos da administragao que visem restraigidireitos em prol do bem comum.

Dessa forma a lei regula as condutas, tanto dos administrap@me® dos adminis-
trados; sem, no entanto, priva-los de seus direitos e garargr@sites e evitando excessos
gue seriam prejudiciais a ambos.

Cumpre, porém, destacar que o principio da legalidade atua dasfdifarentes em
relacdo ao particular e a Administragdo Publica. Enquantogsapgimeiros o principio da
legalidade define que € licito fazer tudo que a lei ndo prpéa, 0 segundo s6 é permitido
fazer o que a lei autoriza.

Sendo assim, o principio da legalidade amarra a Administragdlec#®, para que a
mesma nao fagca mau uso do poder que |Ihe foi concedido; diminuindo coesksga as
chances de praticas de atos que se desviem do bem comum.

O principio da legalidade que a muito tempo ja vinha sendo sustentadiop#ina
passou a ser imposicao legal em 29 de junho de 1965, com a vigéleidalacdo popular.
E apenas posteriormente passou a sustentar o conhecido statuscigo promstitucional.
Ficando resguardado no ‘caput’ do art. 37 da CF/88, vinculando todo ato stdativo,
como podemos absorver das palavras de Hely Lopes Meirelles (R@&T;

A legalidade, como principio de administracédo (&, 37, caput), significa
gue o administrador publico esta, em toda a swalatle funcional, sujeito
aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem coendefes ndo se pode

afastar ou desviar, sob pena de praticar ato twdai expor-se a responsa-
bilidade disciplinar, civil e criminal, conformeaaso

O ordenamento administrativo ndo podera ser descumprido nem por deovdo-
tade entre seus aplicadores e seus destinatarios, tendo @ guedhis leis sdo de ordem pu-
blica; ndo deixando margem para que o0 administrador renuncie ou seeafegses poderes-

deveres que lhe foram delegados.
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O ato administrativo praticado em desacordo com o principiegididiade é inva-
lido e podera ser reprimido tanto pela propria administracao (comttel®o) quanto pelo
Poder Judiciario (controle externo), como notamos dos ensinamentarcEdvAlexandrino
e Vicente Paulo (2006, p. 120):

Assim, diz-se que a Administracédo, além de nao mpatgr contra a lei ou
além da lei, somente pode agir segundo a lei yaatie administrativa ndo
pode secontra legermempraeter legemmas apenasecundum legemOs
atos eventualmente praticados em desobediéncia pametros sdo atos
invalidos e podem ter sua ilegalidade decretada pelpria administracéo
gue o haja editado ou pelo Poder Judiciério.

A observancia do principio da legalidade isoladamente, naficéeste para condu-
zir o ato administrativo ao seu fim maximo, ou seja, 0 bem corRamisso faz-se mister a
atencao também a moralidade, como ressalta sabiamente® jiwista Hely Lopes Meirel-
les (2006, p. 88):

Cumprir simplesmente a lei na frieza de seu texdo & o0 mesmo que
atendé-la na sua letra e no seu espirito. A adrag&o, por isso, deve ser
orientada pelos principios do Direito e da Moraligpque ao legal se ajunte
o honesto e o conveniente aos interesses socesseb principios é que o
Direito Publico extraiu e sistematizou a teorianttzralidade administrativa.

Dada tamanha relevancia ao principio da moralidade passamossa-analparta-
damente.

1.2 Principio da Moralidade

O principio da Moralidade importa, ndo apenas as relacdes jstidies sim a toda
e qualquer interacdo entre individuos que se respeitam e guardanoge minimos, de valo-
res éticos.

Para alguns, felizmente, tal afirmag&o pode soar como semsmt no entanto, Nao
podemos ingenuamente esperar condutas morais de todos 0s agentesatilromisdepen-
dentemente de esforco legal.

Sendo assim, inteligentemente, nosso legislador, na Constitadgral de 1988, es-
culpiu em seu art. 37 ‘caput’ o principio da moralidade, elegendo-o poessuposto de va-
lidade de todo ato da administracédo publica.
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Manifestou-se o Supremo Tribunal Fedérin. MARCO AURELIO, RTJ 153/1030)
acerca do principio da moralidade afirmando:

Poder-se-a dizer que apenas agora a Constituigerdfeconsagrou a mo-
ralidade como principio de administracdo publicd. (87 da Constituicdo
Federal). Isso ndo é verdade. Os principios podsan eu ndo explicitados
em normas. Normalmente, se quer constam de tegtade. Defluem no
todo do ordenamento juridico. Encontram-se insitaplicitos no sistema,
permeando as diversas normas regradoras de dedelammatéria. O so6 fato
de um principio ndo figurar no texto constituciogalndo significa que
nunca teve relevancia de principio. A circunstadeéano texto constitucio-
nal anterior, ndo figurar o principio da moralidatio significa que o ad-
ministrador poderia agir de forma imoral ou mesmmweal. Como ensina
Jesus Gonzales Perez “el hecho de su consagratidnaenorma legal no
supone que con anterioridad no existiera, ni quega@onsagracion legis-
lativa haya perdido tal caracter” (El principio liegena fe en el derecho ad-
ministrativo. Madri, 1983. p.15). Principios gerais direito existem por
forca propria, independentemente de figurarem exto tiegislativo. E o
fato de passarem a figurar em texto constituciondkegal nédo Ihes retira o
carater de principio. O agente Publico ndo s6 teensgr honesto e probo,
mas tem que mostrar que possui tal qualidade. Gomolher de César

Os principios em geral, como j& exposto, sdo oriundos do interessea;adendo
assim, o principio da moralidade legitima o poder atribuido a Adiragédo Publica a medida
gue a mesma exerce o referido poder, adequando-o as expedativesalidade da socie-
dade como um todo.

De maneira nhenhuma visou-se com tal principio limitar os psdioe agentes pu-
blicos, pois os mesmos continuam com a liberdade de analisavengéncia e a oportuni-
dade dos atos administrativos. Passando-se apenas a se exigimtms o enquadramento,
nao apenas no que é legal, mas também no que € honesto.

Tal exigéncia brota de varios trechos da Constituicdo Federha&® como por
exemplo no art. 14, paragrafo 10, onde ela dispde:

O mandato eletivo podera ser impugnado ante agdusteitoral no prazo

de 15 dias contados da diplomagéo, instruida a emdoprovas de abuso
do poder econémico, corrupgéo ou fraude

Com o referido dispositivo a CF/88 visou submeter ao controle do Ratleiddio a
obtencdo de mandato eletivo, gerando assim mais uma garaatia gaministrado e progre-
dindo no sentido de fortalecer nossa democracia representativa.

Outra vez em seu art. 15 a CF/88 voltou-se para o principio déidadeagarantindo

que:
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Art. 15 E vedada a cassacdo de direitos politicois, perda ou suspensao
s0 se dar& nos casos de;

V- improbidade administrativa, nos termos do artparagrafo 4°.”

O paragrafo 4° do ja citado art. 37 tem a seguinte redacao:

Os atos de improbidade administrativa importar&oigpensado dos direitos
politicos, a perdas da funcdo publica, a indispbdéuzle dos bens e o res-
sarcimento ao erario, na forma e gradacao prewvistakei, sem prejuizo da
acao penal cabivel.

A cassacao dos direitos politicos no caso de improbidade adntivésseraquadra-se
perfeitamente em nossa realidade, tendo em vista as coddudfigins agentes politicos.

O esforgo constitucional foi no sentido de tornar eficaz as pesigds detentores
de mandato eletivo vinculados a tao lesiva pratica; atingindoepsloaue lhes € mais im-
portante, ou seja, o poder gerado pelo cargo eletivo.

Ressaltamos nesse ponto, que a “forma e gradacéo previska$ éefinidas no pa-
ragrafo 4° do art. 37, foi disciplinada apenas em 2 de junho de @692 tei 8.429 que pas-
saremos a estudar mais adiante.

Noutro momento, no paragrafo 1° de seu art. 55 a carta Matgrentex:

E incompativel com o decoro parlamentar, além @s®< definidos no re-
gimento interno, o abuso das prerrogativas assdgsra membro do Con-
gresso Nacional ou a percepc¢ao de vantagens iradevid

Mostrando assim, mais uma vez a vontade do constituinte emr lasitacdes dos
agentes publicos no ambito da moral, como destacamos da doutring deijosto Delgado
(1992, p. 43):

O exercicio do mandato politico ndo concede adiséar o direito de agir
sem observar o principio da moralidade. Além ddsosuprincipios infor-
mativos do exercicio do mandato eletivo, o da nuseke apresenta-se
como sendo o do dever legal de pautar a acdogaoltb o comando da
moral comum. H4, assim, de reconhecer as frontaiass6 do licito e do
ilicito, mas, também, do justo e do injusto, tuékamdo para que o ato pra-
ticado quer legislativo, quer administrativo, n&fasatacado de ndo-morali-
dade.

Incansavelmente, volta o constituinte em seu art. 85, V afentar-se repressiva-

mente ao ato de improbidade administrativa:
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Art. 85 Sdo crimes de responsabilidade os atosrésidente da Republica
gue atentem contra a Constituicdo Federal e, edpemite contra:

V — a probidade na administracao;

Fica assim assegurado, que até mesmo a autoridade maxXiagatando se esquiva
do dever de probidade. Continuando, a CF/88 em seu art. 86 ainda firduploocontrole
sobre os atos do Presidente da republica; atribuindo a Camara dtsddepufaculdade de
admitir ou ndo a acusacao (controle politico) e a competéncia ddoSesra julgamento nos
casos de crime de responsabilidade (controle jurisdicional).

Ante 0 exposto, torna-se evidente o compromisso do constituinte eqaente
mente o da Administracdo Publica com o principio da moralidadefichise, o referido
compromisso, tendo em vista que uma Nacao gerida sem a obsedipeincipio da mora-
lidade ndo se sustenta como Estado Democréatico de Direito; eanque este pauta-se na

transferéncia da vontade popular para o ato administrativo.

1.3 Principio da Impessoalidade

O principio da impessoalidade, que recebeu tal denominacéo petaravez com o
art. 37 da CF/88, apresenta dupla acepcao no entendimentmde peate da doutrina.

Por um lado a impessoalidade deve ser observada frente aossédwohis; aproxi-
mando-se assim, do principio da finalidade publica. Significamako palavras de Maria Syl-
via Zanella Di Pietro (2006, p. 85) “que a Administracdo nao @baier com vistas a preju-
dicar ou beneficiar pessoas determinadas, uma vez que é semfaeesse publico que tem
gue nortear o seu comportamento”.

Num outro prisma a impessoalidade deveria ser observada ex@orelgpropria Ad-
ministracdo. Tal acepcao foi extraida do paragrafo 1ttd@vada CF/88yerbis

A publicidade dos atos, programas, obras, senggommpanhas dos 6rgéaos
publicos devera ter carater educativo, informativode orientacédo social,
dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagensaracterizem
promocao pessoal de autoridades ou servidorescpgbli

Neste desdobramento, como ensina Marcelo Alexandrino e Vicente (Ra0& p.

122), a impessoalidade:
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[...] tem por escopo proibir a vinculagdo de atdds da Administracdo a
pessoa dos administradores, evitando que esté&entia propaganda ofi-
cial para sua promogao.

Assim, uma obra realizada, por exemplo, pelo Estimldrio de Janeiro,

nunca podera ser anunciada como realizagdo ded-d&@mal, Governador,

ou José das Couves, Secretario estadual de Oletaspnopaganda oficial.

Sera sempre o0 “Governo do Estado do Rio de Janeirealizador da obra,

vedada a vinculagdo de qualquer caracteristica a@rgante, inclusive

simbolos relacionados a seu nome, as atividadasahnistracao.

Ainda que ndo expressamente outros pontos da Carta Magna regeemnprincipio
da impessoalidade, como ressalta Celso Antonio Bandeira Itk (21803, p. 104):

No texto constitucional h4, ainda, algumas reféeena aplicacbes com-
pletas deste principio, como ocorre no art. 37adl,exigir que o ingresso
em cargo, fungdo ou emprego publico, exatamenia gae todos possam
disputar-lhes o acesso em plena igualdade. Iderajtn@7, XXI, ao esta-
belecer que os contratos com a Administracdo dedtalireta dependerdo
de licitacdo publica que assegure igualdade destadoconcorrentes. O
mesmo bem juridico também esta especificamenteizedgdo na exigén-
cia de licitacé@o para permissdes e concessdeswieospublico (art. 175).

Na legislacéo infra-constitucional, Maria Sylvia ZandllaPietro nos lembra que
podemos também extrair o principio em estudo da Lei 9.784/99 (lei qua reguocesso
administrativo no ambito da administracdo publica federal), queseamart. 2°, paragrafo
anico, inciso lll, exige “objetividade no atendimento do interpssdico, vedada a promocao
pessoal de agentes ou autoridades”. Determinando assimidarédéern observancia do prin-
cipio da impessoalidade nos dois sentidos assinalados.

Ressalta ainda Di Pietro, outro ponto da mesma norma que trsgusnartigos 18 a
21 as diretrizes sobre impedimento e suspeicdo. Afirmando & ilugiora que a ndo declara-
¢cdo das causas de impedimento e suspeicdo criariam uma poedengarcialidade, dessa
forma, afrontando o principio da impessoalidade.

Recentemente presenciamos questdo relativa ao principio dastapidade tomar
grandes propor¢des no cenario nacional. Foi quando o STF deliberou sobreismuepbt
palavra nepotismo vem do latim e significa neto ou descendatt@mente o termo é
utilizado para designar o favorecimento de familiares no ldggressoas mais qualificadas,
especialmente no que diz respeito a nomeacao e promocao.

A referida deliberacdo resultou na sumula vinculante n® 13, quetimia no dia 21
de agosto de 2008 e proibiu tal pratica nos trés Poderes, como notasnasimtegrgSumula

Vinculante n°® 13)
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A nomeacéo de conjuge, companheiro ou parenterdra teta, colateral ou
por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, dtoadade nomeante ou de
servidor da mesma pessoa juridica investido enpadegdirecao, chefia ou
assessoramento, para 0 exercicio de cargo em émossde confianga ou,
ainda, de funcao gratificada na administracdo pabtiireta e indireta em
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, doit®iBederal e dos

Municipios, compreendido o ajuste mediante desigsmceciprocas, viola
a Constituicdo Federal.

O nepotismo nao € crime, no entanto, quando plenamente comprovaetacaarde
dar privilégio a parentes, o agente publico ou membro de ficikosajacao civil pablica por
ato de improbidade administrativa nos termos da Lei 8.429/92.

E louvavel a implementacdo da simula vinculante n® 13, pois ielaeafirmar a
posicdo do Poder Judiciario, no sentido de que o mesmo esta alertpegmiioa lesdo aos
principios constitucionais.

1.4 Principio da Eficiéncia

O principio da eficiéncia € um principio novo se comparado cona astgdos
principios da legalidade, impessoalidade e moralidade; tendoviga que 0 mesmo
explicitou-se na Constituicdo apenas com o advento da EC n°1dB8gejuntamente com o
principio da publicidade.

O referido principio preceitua que de nada adiantara o commoniia Admi-
nistracdo com os principios da legalidade e da moralidadeuseatos néo forem eficientes,
no sentido de atender aos anseios do povo.

Dessa forma, podemos hoje exigir que o direito desc¢a de setgb@ades conferir se
esta de fato atendendo as necessidades arguidas peladaaetiv

Conceituou o principio em pauta, Juliano Henrique da Cruz Cereijido (20B31p
232) afirmando que:

Trata-se de norma principiologica destinada a cordes agentes publicos
o dever de selecionar e utilizar criteriosamentenethores meios a serem
empregados no cumprimento das atividades necessatima administra-
¢ado, voltada ao atingimento de sua finalidade legain Ultima analise, do
interesse publico que lhe dd embasamento e ledéifei

Busca-se com o principio da eficiéncia, a substituicido da daataaministracdo
burocratica” pela “administracdo gerencial’, ou seja, vesax80 apenas a observancia da

norma legal, mas também que ela seja aplicada de mamteiigente e produtiva.
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Ainda no mesmo raciocinio cabe lembrar que a expressao eficiditizada no se-
tor privado ndo se confunde com a eficiéncia do setor publicoptsspie a eficiéncia do
setor privado preocupa-se pura e simplesmente com o crescimenwaehquanto a efici-
éncia da Administracdo Publica deve mobilizar-se no sentidoodezr, ndo o lucro, mas os

fins almejados pela coletividade.
Como podemos ver nas palavras de Alexandre Santos de Aragaop(2004,

A eficiéncia ndo pode ser entendida apenas comanmmacao do lucro,
mas sim como um melhor exercicio das missbes eéeesge coletivo que
incumbe ao Estado, que deve obter a maior reabizpgatica possivel das
finalidades do ordenamento juridico, com 0s mendres possiveis, tanto
para o préprio Estado, especialmente de indolediea, como para as li-
berdades dos cidad&os.

O principio da eficiéncia fez com que a lei deixasse dap@ras um meio para im-
pedir a arbitrariedade da Administracao, tornando-se um mejardatir que a mesma seja
interpretada de maneira perspicaz, visando satisfarercassidades do povo.

Entendimento este que compartilhamos com Alexandre Santos deo AR&§HE, p.

02) que afirmou:

O direito deixa de ser aquela ciéncia preocupa@gaapcom a realizacédo

I6gica dos seus preceitos; desce de seu pedesiafpar se esta realizacdo
I6gica esta sendo apta a realizar os seus desigaiosalidade da vida em

sociedade. Uma interpretacdo/aplicacéo da lei §oeenteja sendo capaz de
atingir concreta e materialmente os seus objetivés,pode ser considerara
como a interpretacdo mais correta. Note-se qus estdancas metodologi-

cas evidenciam a queda do mito da interpretaca® atividade meramente

declaratéria do que ja estava na lei; da Unicapreéacéo possivel, ja que
os resultados praticos desta ou daquela forma litmgfio da norma terdo

relevante papel na determinacdo de qual, entrevassds interpretacdes

plausiveis existentes, devera ser adotada, opgdiopgsteriormente, pode

inclusive vir a ser alterada diante da comprovaddanca dos dados da re-
alidade que devam ser acompanhados de uma nostegitmregulatoria.

A eficiéncia vem tomando espaco no ordenamento juridico de méieinaarcante
gue até mesmo o Poder Constituinte derivado decorrente de algutssBétambros da Fe-

deracdo tém se manifestado; como lembra Alexandre de M@@@s p. 299):

No Direito Constitucional estadual, podemos cit&aestituicdo do Estado
do Tocantins que prevé em seu art 9° serem proxigh Administracédo
Publica; legalidade, impessoalidade, moralidadbligidade, razoabilidade
e eficiéncia; e o art. 19 da Constituicdo do Esi@eldkondbdnia que deter-
mina incumbir ao Poder Publico assegurar, na méstdireta ou indireta
dos servicos publicos, a efetividade dos requisgosre outros, de eficién-
cia, seguranca, continuidade dos servicos publicos
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Observados tais aspectos, evidencia-se entdo, que o princificié&zia representa
a evolucdo de nosso ordenamento administrativo, pois cuida da budoaaalat aperfeico-

amento da gestdo daquilo que é de todos.

1.5Principio da Publicidade

O principio da publicidade foi incorporado ao art. 37 da CF/88 p€laE19 de
1998. Objetiva-se com o referido principio que todo ato admitiisireelevante aos admi-
nistrados seja divulgado; diminuindo assim, as possibilidades dectipacéio de atos con-
flitantes com o interesse da coletividade.

A existéncia de atos sigilosos ou confidenciais que pretendamrestringir ou ex-
tinguir direitos, € inconcebivel em um Estado de Direito.

A publicacéo oficial dos atos da Administragdo ndo € um requisitolideda mas
sim pressuposto para a eficacia dos mesmos. Como podemos abstexisidasnentos de
Hely Lopes Meirelles (2006, p. 94):

A publicidade nao é elemento formativo do ato,p@uisito de eficacia e
moralidade. Por isso mesmo, os atos irregularesseamnvalidam com a
publicagcdo, nem os regulares a dispensam para aexelibilidade,

guando a lei ou o regulamento a exige.

Além desse aspecto, o principio da publicidade visa tambéamtg que os 6rgaos
publicos prestem informacgdes aos interessados, como notamossoaXRXIIl do art. 5° da
CF/88.

[...] todos tém direito a receber dos érgaos pobliaformacbes de seu inte-
resse particular, ou de interesse coletivo ou gest serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, restadvaquelas cujo sigilo
seja imprescindivel a seguranc¢a da sociedade stdddc

Tal norma deve ainda ser combinada com o inciso LX do art. 6F(&8, para que
se excepcione aquelas informacfes que afetem a intimidade diguodou o interesse so-
cial.

Ressalta ainda Di Pietro (2006, p. 89-90):
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“O que é importante assinalar € que o dispositivo asseguraito dirinformacdo néo
s6 para assuntos de interesse particular mas também @ssetepletivo ou geral, com o que
se amplia a possibilidade de controle popular da Administraca@&ubl

Para a obtencao de informac@es relativas a pessoa dewesuosracabeas data,

nos termos do inciso LXXII do art. 5° da Constituicao:

[...] conceder-se-a habeas data:

a) para assegurar o conhecimento de informacoatvesd a pessoa do im-
petrante, constantes de registros ou bancos des dedentidades governa-
mentais ou de carater publico;

b) para a retificacdo de dados quando ndo se prefrélb por processo
sigiloso, judicial ou administrativo

Fica dessa forma, lsabeas datarestrito as hipoteses previstas em lei, sendo que em
outras circunstancias, o direito a informacédo deve ser dgepelas vias ordinarias ou por
mandado de seguranca, ja que a propria Constituicdo garante que nigdoma ameaca a

direito pode ser excluida da apreciacado do Poder Judiciario.
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CAPITULO 2 — DO MI NISTERIO PUBLICO

2.1 Origens do Ministério Publico

A doutrina ndo € unanime no que tange as origens do Ministério publientalto,
em que pese a inegavel derivacdo de nosso direito doodiogitano, 0S posicionamentos
doutrinarios, vém se firmando no sentido de afastar as origemdirdstério Publico das
praticas juridicas romanas; a medida em que a aproximamigo ardenamento francés.

Fato € que a Roma antiga conheceu instituicbes que desempentusngii®s
parecidas com algumas das hoje exercidas pelo Ministério Publittanto, dai néo
podemos concluir serem aquelas instituicdes a semente do Parquet.

Nesse sentido, inclina-se a doutrina, a afirmar que asneridg instituicdo estariam
muito mais conexas ao direito francés do que com qualqueraydgnamento arcaico.

Dessa forma entende Salles (1999, p.18-19) que descreve:

Considerando a imbricacdo historica ja desenvolvidaorreta a posicao
gue liga a origem remota do Ministério Publico awscats et procureur du
roi, criados no séc. XIV na Franca. [..] Na verdadembora
costumeiramente as duas figuras sejam confundidlasurgimento do
Ministério Publico na Franca pode ser localizadenmmento da juncéo das
duas fung¢Besvocat du roie deprocureur du roi Os advogados do rei
foram criados no séc. XIV e eram escolhidos ensradvogados comuns,
com atribui¢cdes exclusivamente civis. Contrariameobmo foi exposto, os
procuradores do rei provém de uma longa tradicas étambém no séc.
XIV que, a par de suas atribuicdes financeiras, umdgqum papel
essencialmente judicial de natureza criminal.a@cat e o procureur,
embora exercendo papéis diferentes, no civel erineecna verdade tém
sua atividade dirigida para um Gnico objetivo, ejasa defesa do poder e
dos interesses do soberano, personificando o pdwldistado. Em razdo
dessa semelhanga, posteriormente ocorreu a fusdaglduas fungbes em
uma mesma entidade, o Ministério Publico.

Compatrtilha da mesma opinido Jatahy (2006, p. 24), que ainda gosirgaorigem
das expressdes "Parquet” e "Ministério Publico” vém da Francagupisle tempo 0s procu-
radores do rei jA& denominavam sua funcdo como um oficio ou Ministéric® @lkeram
chamados de Parquet os estrados das salas de audiéncia, @rdeucsdores do rei se

sentavam.

Extraimos o mesmo posicionamento da doutrina de Moacyr Amaral dass Squne

vai além e traca um caminho de ligacdo do ordenamento da argiggaFonde o Orgédo
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Ministerial defendia apenas os interesses do soberano, gsia¢ées mais recentes, onde

passou a defender os interesses da sociedade e do Estado:

A opinido mais generalizada, hoje, entretanto, € qa mais remotos
ancestrais do Ministério Publico sdo os procuragldrerei [Es gens du rdi

de Franca, encarregados da defesa dos intereseadosrdo monarca em
juizo e, com o decorrer do tempo, convertidos emcifitnarios com a
atribuicdo de defender os interesses do Estadospaedade em juizo. A
eles ja se refere, como instituicdo organizadarderanca de Felipe, o
Belo, de 1579, regulamentada e aperfeicoada, pgsa@ o Cddigo de
Instrucdo Criminal francés, com as linhas com cquéransportou para as

legislagdes contemporaneas de outros povos.

No direito brasileiro a evolugdo do Ministério Publico foi lenta e pumeencontrar
seus primeiros vestigios nas Ordena¢Bes Manuelinas, que dpesgitanas vigoraram no
Brasil quando do descobrimento.

Maior sistemética a figura do Promotor de Justica veio, tante com as or-
denacdes Filipinas, em 1603, e posteriormente com o Codigo de PrGciessal de 1832,
onde ja ganhou o Ministério Publico a funcdo de 6rgdo de promocao da uspgacesso
penal. Ainda na mesma década, em 1838, o Aviso n°16, determinou at&wigpelos
promotores para o exercicio da fungéo clestos legis

Mas foi mesmo apenas na Republica que o Ministério Publicogattierzum longo
processo de desenvolvimento tomou corpo, organizando-se em MinistéricoFtdderal e
os das varias unidades da federacdo; no entanto os membrpargiet ainda eram
escolhidos entre os integrantes do Poder Judiciério.

Seguindo tal processo de desenvolvimento a concretizacdo do Mirfsiélico no
ordenamento nacional foi marcada pela Constituicdo de 1934, quntpaas a instituicdo
com alguns tragos de uma das suas mais importantes catige®ri® autonomia
institucional; assim como comas garantias de inamovibilidadéiciedade e irredutibilidade
de vencimentos, além de garantir a necessidade de aprovag@&mnemnso publico para o
ingresso na carreira. Nota-se, porém, que o referido texgnd] determinou o Ministério
Publico como integrante do Poder Executivo.

Com nada contribuiu a Constituicdo de 1937, que apenas previu qoeuvador-
Geral da Republica poderia ser nomeado pelo Presidente da Repiidlica esta parecida

com o instituto hoje chamado de quinto constitucional.
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Em 1946, a nova Carta Magna obrigou a participacdo do Senado na ekrolha
Procurador-Geral da Republica.

A Constituicdo de 1967 alterou a localizacagedmuetno texto magno, integrando-
0 agora ao capitulo “Do Judiciario”; localizacdo esta alteramvamente pela EC n°1/1969
gue a trouxe de volta para o capitulo “Do Executivo”.

A atual Constituicdo brasileira trata do Ministério Publicosems artigos 127 a 130,

matéria esta que passamos a estudar mais adiante.

2.2 Principios do Ministério Publico

Os principios institucionais impostos pela CF/88 ao Ministério @uibéstdo
elencados em seu art. 127, 81° sdo eles: unidade, indivisibilidad independéncia

funcional.

2.2.1 Unidade

Como ja visto anteriormente, a organizacdo interna do Ministédiolid® é
multifacetaria e diversificada. Partindo dai, como poderiaexagir o principio da unidade,
sendo que a propria CF/88 estabelece sua divisédo interna?

Outra dificuldade na implementacdo do principio em estudo é o nossxtaonte
organizacional federativo, que por si s0, ja é diversificante

Podemos notar também no art. 128, onde a CF/88 afirma que o “MiRtiiico
abrange [...]”, que o contribuinte objetivou firmar que a ing#o do Ministério Publico é
uma e abrange todas as subdivisdes indicadas no dispositivo.

O mesmo esfor¢o ja& podiamos notar inclusive no posicionamento da G@omiss
elaboradora do ante-projeto da antiga Lei Organica do Mirag&Erblico (Lei Complementar
n°40/81 e reafirmado na atual Lei 8.625/93), segundo o qual o Ministélizdtratava-se
de instituicAo uma, quer atue no plano federal, junto a justicarmoou especial, que no
plano dos Estados, Distrito Federal e Territdrios.

Frente ao exposto animo do arcabouco legal, ndo nos podemos esquivaraga@pl
do principio da unidade que devera se manifestar como assinalownteriieate o Prof.
Frederico Marques (1958, p. 245):
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No Brasil, em virtude da organizacdo federativajepse dizer que ha um
parquet em cada Estado, além do que constitui éstdito Plblico Federal
e dos que funcionam junto das jurisdi¢cbes esped@aistro de cada parquet
existe a unidade e indivisibilidade que estrutumanmstituicdo como um
corpo hierarquizado. De parquet para parquet, kaapunidade funcional
sob a base da lei, pois na aplicacdo do direitsteaxi lacos de coordenagéo
e igualdade.

De acordo com o entendimento dos ilustres autores da obra “Cursoraim Di
Constitucional” (2006, p. 435), o principio em pauta manifestarsia qgiela vedacdo de que

outro 6rgdo estatal realize as fun¢des do Ministério Publicop cartamos:

[...] o principio da unidade do Ministério Publipcevisto no art. 127 § 1°,
da Constituicdo Federal, corresponde a imposs#oiédde atribuicdes das
funcBes ministeriais a mais de uma carreira dodesta Instituicdo € uma;
Unica a desempenhar o papel confiado ao Ministiolico. Na estrutura
matéria do Estado ndo havera outra Instituicdo mnticas funcbes ou
perfil constitucional. Sendo uma a Instituicao, grddocorrer a substituicdo
automatica dentre os seus membros, seja nas lepotes afastamento
temporario, seja nas situagdes de afastamentatolefin

Ainda sobre a unidade manifestou-se Alexandre de Moraes (2005, p. 537):

A unidade significa que os membros do MinistéridlfRd integram um sé
6rgdo sob a direcao uma de um s6 Procurador-gessialvando-se, porém,
gue so existe unidade dentro de cada Ministéridi¢ajnexistindo entre o
Ministério PUblico Federal e os dos Estados, netre ende um Estado e o
de outro, nem entre os diversos ramos do Ministédiblico da Uni&o.

Dessa forma evidencia-se que mesmo frente a estruturadnggdo do Ministério
Publico nacional, garante-se a unidadepduet pois os objetivos visados com a imposi¢cao

do principio da unidade sdo plenamente atingidos com as referidgpretacdes.

2.2.2 Indivisibilidade.

O principio da indivisibilidade deriva do principio da unidade comsafessEmerson
Garcia, dizendo que o principio da indivisibilidade tem “umecéslade continéncia com o da
unidade”.

Afirma o referido principio que a instituicdo € una e indivisigdmitindo a atuagéo
de todos os seus membros em seu nome, por isso 0 posicionamento denhro winculara

toda a instituicdo. Dessa forma os processos nos quais o MmiBidbiico atua ndo se
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vinculam a pessoa do promotor e sim a instituicdo do Ministériaddylgossibilitando a
substituicio de um membro do Org&o Ministerial por outro sejuipoenenhum.

Ainda fazendo referéncia ao principio da unidade, Alexandre de Mafagsu
(2005, p. 537):

O Ministério Publico € uno porgue seus membros séiovinculam aos
processos nos quais atuam, podendo ser substiturdopelos outros de
acordo com as normas legais. Importante ressal@aqgndivisibilidade re-
sulta em verdadeiro corolario do principio da udilapois o Ministério
Publico ndo se pode subdividir em varios outros istiémios Publicos
autdnomos e desvinculados uns dos outros.

Notamos entdo, que da mesma maneira que no principio da unidadesdos de
bramentos do principio da indivisibilidade refletem exatamente ostivalg visados

ontologicamente pelo constituinte.

2.2.3 Independéncia Funcional

O principio da independéncia funcional é indissociavel de qualquedoEsia
mocraticamente estruturado, pois ele permite o livre conventind® membro do Ministério
Publico, possibilitando que o mesmo exponha teorias de acordo com oiseujlfto de
convicgao.

E evidente, no entanto, que os atos dos membros do Ministério P(rhlicca
poderdo conter tracos de discricionariedade, pois o livre convamtcirdevera ser formado
dentro dos limites técnicos da lei.

Dessa forma os membros do Ministério Publico ndo se submetem &s adele
ninguém, nem mesmo aos seus superiores hierarquicos, como apontadilede Moraes
(2005, p. 538):

Nem seus superiores hierarquicos podem ditar-lndsns no sentido de
agir desta ou daquela maneira dentro de um proce3sodrgdos de
administrac@o superior do Ministério Publico podeditar recomendacdes
sobre a atuacdo funcional para todos os integrastdetnstituicdo, mas
sempre sem carater normativo.

A Unica forma de chefia que existe, € no ambito administratmde se afirma,

vinculando os demais membros do Ministério Publico o Procuradai-@e instituicao.
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Tal foi a importancia dada a independéncia do Ministério Publi@ @€l88, que a
mesma em seu art. 85, Il, definiu como crime de responsaldlidaato do Presidente da
Republica que vise atentar contra o livre exercicio da ingiui

Isso ocorre pois os membros do Orgédo Ministerial sdo consideragtuesgoliticos

e nesta qualidade, como ensina Hely Lopes Meirelles (2006,, mlek@yao atuar:

[...] com plena liberdade funcional, desempenhasuts atribuicbes com
prerrogativas e responsabilidades proprias, esteigiels na Constituicdo e
em leis especiais. Ndo séo funcionarios publicosentido estrito, nem se
sujeitam ao regime estatutario comum. Tém normpscéficas para sua
escolha, investidura, conduta e processo por crifo@sionais e de
responsabilidade, que Ihes séo privativos.

Sendo assim, gragas a este principigaojuetesta livre para assegurar todas as

instituicdes, direitos e garantias legalmente concretizadas

2.3 Principio do Promotor Natural

Vale ainda lembrar o principio do promotor natural, que emboracaésagrado
expressamente pela constituicao, ja se firmou na doutringueisgrudéncia.

O referido principio visa impedir que promotores de excecdo sejapadudi pelo
chefe da instituicdo para atuarem em causas especificas.

Nesse prisma, Alexandre de Moraes (2005, p. 538) explicou que o pridoipio

promotor natural age:

[...] no sentido de proibirem-se designacdes chsass efetuadas pela
chefia da Instituicdo, que criarias a figura donpotor de excecdo, em
incompatibilidade com a Constituicdo Federal, gethina que somente
o promotor natural é que deve atuar no processis, gle intervém de

acordo com o seu entendimento pelo zelo do intemdklico, garantia esta
destinada a proteger, principalmente, a impar@dkdda atuacéo do 6rgéao
do Ministério Publico, tanto em sua defesa quargsemcialmente em
defesa da sociedade, que verd a instituicdo atu@ndiza a juridicamente.

Dessa forma entédo, fica terminantemente vedado ao Proc@edal- afastar
compulsoriamente um membro do Ministério Publico para ser substituidoupor a sua
escolha.

As designacdes arbitrarias sdo afastadas também pelo ada 1@i Organica
Nacional do Ministério Publico, que permite apenas a desigmd&dunembro para atuar,

acompanhando inquérito policial ou diligéncia investigatéria. Rassa porém, que nesta
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excecdo o membro designado devera ser o mais apto a oficfaitommale acordo com as
regras de distribuicdo de servico.

E vedada ainda a nomeacdo de membro do Ministério Pulitdd¢, pois de
acordo com o art. 129, 82° da CF/88, as funcbepaiquetsd poderdo ser exercidas por
integrantes de carreira, investidos no cargo através de conputdico; que por forca
constitucional deverao ainda residir na Comarca da respdotagao.

Pelo principio em anélise manifestou-se o STF (1996, Rel.G#iiso de Mello, RTJ
150/123), por maioria de votos:

[...] o postulado do Promotor Natural, que se r@vaelanente ao sistema
constitucional brasileiro, repele, a partir da \@a de designacdes
casuisticas efetuadas pela Chefia da Instituic&iguaa do acusador de
excegao. Esse principio consagra uma garantiaddsmojuridica, destinada
tanto a proteger o membro do Ministério Publico,nmedida em que Ihe
assegura o exercicio pleno e independente do $&o,afuanto a tutelar a
prépria coletividade, a quem se reconhece o dirdgover atuando, em
quaisquer causas, apenas o Promotor cuja intervesgsfustifique a partir
de critérios abstratos e pré-determinados, estzidele em lei. A matriz
constitucional desse principio assenta-se nas utksisla independéncia
funcional e na inamovibilidade dos membros da tuigfio. O postulado do
Promotor Natural limita, por isso mesmo, o podePdocurador-Geral que,
embora expressao visivel da unidade instituciondh deve exercer a
Chefia do Ministério Publico de modo hegemdnico neontrastavel.
Posicéo dos Ministros Celso de Mello (relator), ®egda Pertence, Marco
Aurélio e Carlos Velloso. Divergéncia, apenas, qouiaa aplicabilidade
imediata do principio do Promotor Natural: necemdel dainterpositio
legislatoris para efeito de atuacé@o do principio (Ministro Gale Mello);
incidéncia do postulado, independentemente denigigiacdo legislativa
(Ministros Sepulveda Pertence, Marco Aurélio e @arlVelloso).
Reconhecimento da possibilidade de instituicao miocipio do Promotor
Natural mediante lei (Ministro Sydney Sanches). i¢&ms de expressa
rejeicdo a existéncia desse principio consignadavetos dos Ministros
Paulo Brossard, Octavio Gallotti, Néri da Silvesriloreira Alves.

Ficou entdo, dessa forma, reconhecido o principio do promotor natdealoetra
maneira ndo poderia ser pois a escolha proposital de um ou outro meistbroeria o
resultado dos casos praticos de acordo com a vontade do chefatdigdostE assim sendo,

certamente, o todo do 6rgéo restaria desorientado e nao aptgpércsua fungéo social.

2.4 Funcgdes do Ministério Publico

O Ministério Publico teve o rol de suas fun¢des muito ampliado pmiati@iicao

Federal de 1988 e assim foi transformado em um garantidor éiteslirla sociedade.
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A Carta Magna trata das funcbes do Ministério Publico em se@2&t.onde expde
em um rol de nove incisos, de maneira nenhuma taxativos, agiessas fungdes. Sao elas:

| — promover, privativamente, a agdo penal publieaforma da lei;

Il — zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Pdablie dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesssti€liicdo, promovendo
as medidas necessarias a sua garantia,

Il — promover o inquérito civil e a agao civil pida, para a protecdo do
patrimoénio publico e social, do meio ambiente @ulgos interesses difusos
e coletivos;

IV — promover a agdo de inconstitucionalidade quesentacdo para fins
de intervencdo da Unido e dos Estados, nos caspgstos nesta
Constituigéo;

V — defender judicialmente os direitos e interessies populacdes
indigenas;

VI — expedir notificagbes nos procedimentos adrmaiivos de sua
competéncia, requisitando informacgdes e documepdna instrui-los, na
forma da lei complementar respectiva,;

VII — exercer o controle externo da atividade palicna forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIl — requisitar diligéncias investigatérias e mstauracdo de inquérito
policial, indicados os fundamentos juridicos e suaanifestacdes
processuais;

IX — exercer outras fungdes que lhe forem conferiddesde que
compativeis com a sua finalidade, sendo-lhe vedaéaresentacéao judicial
e a consultoria juridica de entidades publicas.

Dessas funcdes exemplificativas do art.129, podemos extrao, apte a obrigacao
essencial do Orgdo Ministerial € a manutencdo do statustooistal dos individuos da
sociedade, defendendo-os tanto individual quanto coletivamente.

Nesse sentido, e ainda ressaltando de maneira brilhante@ntis esferas do status

constitucional; ensinou Alexandre de Moraes (2005, p. 542):

[...] ndo podemos esquecer que a protecdo do statstitucional do
individuo, em suas diversas posi¢des hoje, tamb&mgio do Ministério
Publico, que deve preserva-lo. Assim uma das pesicdo status
constitucional corresponde a esfera de liberdade dil@itos individuais,
permitindo a liberdade de ag8es, ndo ordenadamleéta ndo proibidas,
garantindo-se um espectro total de escolha, ougmdla ou pela omisséo.
Sao os chamados status negativos. Outra posic&cacol individuo em
situacdo oposta a liberdade, em sujeicdo ao Estedohamada esfera de
obrigacgbes; € o status passivo. O status posfimosua vez, permite que o
individuo exija do Estado a prestacdo de condutastipas, ou seja,
reclame para si algo que o Estado esta obrigadaliaar. Por fim, temos o
status ativo, pelo qual o Estado recebe competnmsa participar do
Estado, com a finalidade de formacgéo da vontadgatstomo € o caso do
direito de sufragio. Conclui-se portanto, que aitedo status evidencia
serem os direitos fundamentais um conjunto de merjadicas que
atribuem ao individuo diferentes posi¢bes frente Embado, cujo zelo
também é funcdo do Ministério Publico
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Portanto, garantir ao individuo a fruicdo de todos seus status
constitucionais, por desejo do préprio legisladanstituinte, que em
determinado momento histérico entendeu fortaledesttuicdo, dando-lhe
independéncia e autonomia, e a causa social pfeadde e proteger é tam-
bém funcdo do Ministério Publico, juntamente conPoseres Legislativo,
Executivo e Judiciario.

O art. 25 da Lei Orgéanica Nacional do Ministério Publico (LéR2B/93) repete as
funcdes descritas no art. 129 e exemplifica mais algumas fung@esabem aparquet

desempenhar, sao elas:

| — propor acdo de inconstitucionalidade de leis atas normativos
estaduais ou municipais, face a Constituicdo Eatadu

Il — promover a representagdo de inconstitucioadid para efeito de
intervencéo dos Estados nos Municipios;

Il — promover privativamente, a acdo penal publi@forma da lei;

IV — promover o inquérito civil e a acao civil pida na forma da lei;

a) para a protecdo prevencdo e reparagdo dos danssdos ao meio
ambiente, ao consumidor aos bens e direitos de ‘ttstico, estético,
histérico, turistico e paisagistico, e a outrognesses difusos, coletivos e
individuais indisponiveis e homogéneos;

b) para a anulacao ou declara¢do de nulidade ddestizwos ao patriménio
publico ou a moralidade administrativa do EstadaleiMunicipio, de suas
administracdes indiretas ou fundacionais ou deladts privadas ou de en-
tidades privadas de que participem;

V — manifestar-se nos processos em que a sua peeseja obrigatéria por
lei e, ainda, sempre que cabivel a intervencaa, @ssegurar o exercicio de
suas fun¢des institucionais, ndo importando adasgrau de jurisdicdo em
gue se encontrem 0S Processos;

VI — exercer a fiscalizacdo dos estabelecimentdsiopais e dos que
abriguem idosos, menores, incapazes ou pessoasip@s de deficiéncia,;
VII — deliberar sobre a participacdo em organisresiatais de defesa do
meio ambiente, neste compreendido o do trabalhocatsumidor, de
politica penal e penitenciaria e outros afetosaaésaa de atuacao;

VIII - ingressar em juizo, de oficio, para respdmlzar os gestores do
dinheiro publico condenados por tribunais e cortsetle contas;

IX — interpor recursos ao Supremo Tribunal Federab Superior Tribunal
de Justica.

Além dos referidos dispositivos, as fungfes do Ministério Publiconpdaimbém ser
previstas por lei estadual e pelas Constituicbes Estadieasdd proibido apenas que
legislacdo municipal estabeleca atribuicbepamguet

Entre as varias funcdes aqui enumeradas, cabe ressaltamosmocdo da acao
civil publica para a protecdo do patriménio publico (art. 129,0H/88) e o ingresso em
juizo, de oficio, para responsabilizar os gestores do dinpéiico condenados por tribunais
e conselhos de contas. Isto porque, tais funcées, sdo a bass paaaifestacdes do Orgao

Ministerial no tocante a Improbidade Administrativa.
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Ainda sobre as funcdes institucionais do Ministério Publicbe deazer a tona o
florescer do principio da unidade no § Unico do art. 25 da Lei 8.625/38milendo a
vedacdo de que pessoas estranhas ao Ministério Publico desempgenbées restritas ao
parquet Assim mais uma vez demonstrando e objetivando tornar mags doatuacdo do
Ministério Publico.

Assim, firma-se gparquetno cenario nacional, como bem disse o ilustre Ministro
Sepulveda Pertence, como o possuidor de uma titularidade gepeacpromover medidas
necessarias a protecao da vigéncia e eficacia da Cordsiituic

Concluiu entdo o STJ (1997, p. Rel. Min. Séalvio de Figueiredoeiraixp. 3.340)
que:

[...] na sociedade contemporénea de massa, e solllo®s de uma nova
atmosfera cultural, o processo civil, vinculador@tsimente aos principios
constitucionais e dando-lhes efetividade, encamfvéinistério Publico uma
instituicdo de extraordinério valor na defesa diadania.

Observa-se ante o exposto, de maneira inequivoca, que o dtatngado pelo
Ministério Publico com a CF/88 e relevantissimo a manutencado den ardestitucional,
proporcionando ao mesmo que se comporte como um verdadeiro heréi rraditetestado
Democratico de Direito.

2.5 Garantias do Ministério Publico

As garantias do Orgdo Ministerial dividem-se em duas espéas garantias da
instituicdo do Ministério Publico e as garantias de seus memi®odo que estas Ultimas
ainda se dividem em garantias de liberdade e garantiagpdecialidade ou vedacoes.

Antes de tratarmos de maneira individualizada, cada umasdgessatias, vale frizar
gue as mesmas nao se traduzem em privilégios da instituicioseusienembros e sim em
uma maneira de assegurar que o ministério Publico e seus mepalssasn efetivamente

realizar as funcdes a eles designadas pela Constituti@malfe

2.5.1 Garantias da Instituicdo do Ministério Publio

As garantias institucionais do Ministério publico estdo prevista§ 2° do art. 127
da CF/88 — com redacdo determinada pela EC n° 19/1998 — e no art. 8° @egénica
Nacional do Ministério Publico.
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O citado dispositivo constitucional garante ao Ministério Publicautbnomia
funcional e administrativa, enquanto o art. 3° da Lei 8.625/98@sstambém a autonomia
financeira.

A autonomia funcional do ja citado principio da independéncia funcionahd@teer
gue o ministério Publico ao desempenhar suas fung¢des, ndo se subaydam guer que
seja, guiando-se apenas pelos limites legais constituciomiz! ingpostos.

Administrativamente a autonomia do ministério publico torna-se pospiiel
disposto no art. 127, § 2° da CF/88 que possibilitpaaquetpropor ao Poder Legislativo a
criacdo e extingdo de seus cargos e servigos auxiliares, presgmdo concurso publico de
provas ou de provas e titulos, a politica remuneratéria e os mlarcasreira.

Assim a soma das autonomias funcional e financeira potsitpile a instituicdo, em
seu ambito interno, pratique atos préprios da gestdo, como eldexandre de Moraes
(2005, p. 547):

Praticar atos de decidir sobre a situagdo funci@administrativa do
pessoal, ativo e inativo, da carreira e dos sesvapaxiliares, organizados
em quadros proprios; elaborar suas folhas de pagame expedir os
competentes demonstrativos; adquirir bens e cantsatrvicos, efetuando a
respectiva contabilizacdo; propor ao Poder Legwslal criacdo e a
extingdo dos cargos de seus servigos auxiliares, dmmo afixacdo e o
reajuste dos vencimentos de seus servidores; pas/@argos iniciais da
carreira e dos servigos auxiliares, bem como neosale remocéo,
promocao e demais formas de provimento derivaddaredtos de apo-
sentadoria, exoneracdo e outros que importem er@nciac de cargos de
carreira e dos servicos auxiliares, bem como oglidponibilidade de
membros do Ministério Publico e de seus servidomganizar suas
secretarias e 0s servigcos auxiliares das Procuesder Promotorias de
Justi¢ca; compor seus 6rgdos de administracao; ralabeus regimentos in-
ternos; exercer outras competéncias dela decostente

Na visdo de Fabio Konder Comparato, a expressa mencao a automamizifia do
art. 3° da Lei 8.625/93, ja estava implicita no § 3° do art. dZJoustituicdo, por iISSo mesmo
0 constituinte ndo a mencionou expressamente no 8 2° da citada wostiucional, como
fez com as autonomias funcional e administrativa.

Hely Lopes Meirelles (703, p. 2006) definiu a autonomia financemaocsendo:

[...] a capacidade de elaboragdo da proposta organe e de gestdo e
aplicacao dos recursos destinados a prover agaties e servicos do 6rgao
titular da dotacéo. Esta autonomia pressupde &éexia de dotagbes que
possam ser liviemente administradas, aplicadamangjadas pela unidade
orcamentaria a que foram destinadas. Tal autonénm@rente aos 6rgdos
funcionalmente independentes, como séo o Ministédiolico e o Tribunal

de Contas, 0os quais ndo poderiam realizar plenamensuas funcbes se
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ficassem na dependéncia de outro 6rgdo controlddosuas dotacbes
orgcamentarias.

Em 8 de dezembro de 2004, a EC n°® 45 reforcou a autonomia financeira do
Ministério Publico e ainda a regulamentou, determinando a redlsa88 4°, 5° e 6° do art.

127, sao eles:

8 4° Se o0 Ministério Plblico ndo encaminhard a eetsm proposta
orcamentaria dentro do prazo estabelecido na lei dieetrizes
orcamentarias, o Poder Executivo considerard, fieale consolidagdo da
proposta orgamentaria anual, os valores aprovaddeirorcamentéria vi-
gente, ajustados de acordo com os limites estipalad forma do § 3°.

§ 5° Se a proposta orgamentaria de que trata iigfe for encaminhada em
desacordo com os limites estipulados na forma 86, ® Poder Executivo
procedera aos ajustes necessarios para fins deliclagdio da proposta or-
¢amentéria anual.

8§ 6° Durante a execugdo orcamentaria do exeradéo, podera haver a
realizacao de despesas ou assunc¢do de obrigagdegtcapolem os limites
estabelecidas na lei de diretrizes orcamentériasete se previamente
autorizadas, mediante a abertura de créditos sepl@mes ou especiais

Dessa forma conclui-se que procedeu de forma brilhante o constéimiresentear
0 Ministério Publico com tamanha autonomia, pois ninguém melhor dsepse proprios

membros para decidir sobre os caminhos a serem trilhados pgilagas.

2.5.2 Garantias dos Membros do Ministério Publico

As garantias dos membros do Ministério Publico, como ja dito iamtemnte
dividem-se em: de liberdade e de imparcialidade.

As garantias de liberdade estdo previstas no art. 128, § 6F/@8 e visam dar
seguranca aos membros do Ministério Publico, para que os mesmas @igar de acordo
com suas proéprias convicgdes, como preceita 0 principio da autofunmianal, sem medo
de sofrer retaliagcdes que venham a ferir seus interesses.

S&o trés as garantias de liberdade: vitaliciedade, inaridaiie e a irredutibilidade

de subsidios.

a) Vitaliciedade: os membros do Ministério Publico adquirem dicigdade apos a

realizagdo satisfatéria do estagio probatério que deverd dusmadas. Cumpre lembrar que
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0 ingresso na carreira, como ja dito anteriormente, dependeraradagéo em concurso
publico, no qual a OAB participara obrigatoriamente.

Diferentemente de algumas excec¢fes do Poder Judiciario, comaxgrople o
ingresso de juizes nos Tribunais Superiores, que confere imedaiciedade; os membros
do Ministério Publico s6 alcancardo a referida garantia coneatizacdo do estagio
probatério.

No entanto nos lembra José Afonso da Silva (2006, p. 601) que:

Admite-se, contudo, a remocao por motivo de ins&rgriblico, mediante a
decisédo de 6rgdo colegiado competente do Ministéilgico, pelo voto da
maioria absoluta de seus membros, assegurada a defpbka.

Ainda nesse sentido, interessa notar a excecao criada pelo ADGEuU art. 29, §
3°, que facultou aos membros do Ministério Publico admitidos aateSF/88 escolher o
regime de garantias anterior, no qual o estagio probatério maage vitaliciedade; ficando
preservada tdo-somente a garantia da estabilidade.

b) Inamovibilidade: o ja citado principio do promotor natural é que garant
inamovibilidade. Sendo assim, fica impedida a Administracései®,razao ou motivo justo,
afastar membros do Ministério Publico de suas funcdes, siidstitou impedi-los de atuar.

A Unica excec¢do, que ja foi citada quando tratamos da vitididée esta prevista no
art. 128, 85°, |, “b” da CF/88, que determina que sera possimelvimentacdo de membro do
parquetpor motivo de interesse publico, mediante decisdo do Orgagiaddecompetente,
pelo voto da maioria absoluta. Assegurando-se nesse cagbeacmiesa.

c) Irredutibilidade de Subsidios: a remuneragdo dos membros doévimiBtiblico
€ determinada de acordo com o previsto no art. 39, § 4° da@kSErvados 0s mesmos
critérios impostos para o Poder Judiciério.

Porém, nesse prisma vale lembrar, que a irredutibilidadesiémapenas formal,
pois ndo existem correcdes de desvalorizacdo da moeda.

As garantias de imparcialidade dos membros do Ministério Publicauséestam na
forma de vedacbes que estdo previstas no art. 128, 8§ 5&ad, l@” a “f”, sendo que a alinea
“e” teve sua redacdo modificada pela EC n° 45/2004 e aadlfhdoi acrescentada pela

referida Emenda.



33

Sdo chamadas de garantias de imparcialidade, pois o ciomstiao proibir os
membros do Ministério Publico de realizar alguns atos, visou impe@ 0s mesmos se
vinculassem a pessoas ou entidades que futuramente poderiamintegrferir na livre
conviccdo dos mesmos.

Sao as vedacOesrt, 128, § 5P

Il — as seguintes vedacdes:

a) receber, a qualquer titulo e sob qualquer pretextonorario
percentagens ou custas processuais;

b) exercer advocacia;

c) participar de sociedade comercial, na forma da lei;

d) exercer, ainda que em disponibilidade, qualqueraciuin¢éo publica,
salvo uma de magistério;

e) exercer atividade politico-partidaria;

f) receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ammtribuicbes de
pessoas fisicas, entidades publicas ou privadasalv@das as excecdes
previstas em lei.

Dessa maneira, fica o Orgdo Ministerial livre da intéreia de terceiros;

mantendo-se assim nos rumos determinados pela Carta Magna.
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CAPITULO 3 — DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

3.1 — Conceito

A expressao Improbidade Administrativa ndo possui um conceito jurdditermi-
nado, o que demanda a pesquisa de seu significado comum. Nesse esfdigmos que a
palavra improbidade € de origem latina “improbitate” e sigaifl. falta de probidade; mau
carater; desonestidade. 2. maldade; perversidade. Bousasos tecnicamente a expressao
Improbidade Administrativa para designarmos a comumente chamaapgio administra-
tiva”. Ato este que certamente descreve a conduta praticadanpagente publico mais lesiva
ao desenvolvimento de uma nacgéo.

Em linhas gerais podemos descrever a improbidade administtativa sendo o ato
no qual o agente publico se prevalece de seu cargo para realitltas de interesse parti-
cular em detrimento do interesse publico; assim desvirtuando o &naguina administra-
tiva, na marcha rumo ao progresso.

Doutrinariamente a improbidade administrativa pode ser defirodao (1996, p.
15):

[...] a corrupc@o administrativa, que, sob divergamas, promove o0 des-
virtuamento da administracao publica e afronta mscfpios nucleares da
ordem juridica (Estado de Direito Democratico e idigano) revelando-se
pela obtencéo de vantagens patrimoniais indevidasxpensas do erario,
pelo exercicio nocivo das fungdes e empregos pafhlipelo “trafico de in-
fluéncia” nas esferas da Administracdo Publica ke fevorecimento de

poucos em detrimento dos interesses da sociedadiamie a concessao de
obséquios e privilégios ilicitos.

Convém ainda, neste esfor¢co de conceituar a improbidade admivastdsstacar-
mos a marcante diferenca entre as definicdes de imoralidatg@@bidade. Na visdo de José
Afonso da Silva, a imoralidade administrativa € mais ardplgue a probidade, entendendo
gue esta se cuida de uma imoralidade administrativa qadkfjalefinindo o improbo como
um devasso da administracao publica.

Sendo assim a improbidade é uma espécie de imoralidade. Erdatalieste que
compartilhamos com o referido autor e que podemos deduzir a partigéacia da Lei

8.429/92; que visa atingir as condutas que se enquadrem em ato oleidagbe administra-

tiva. Isto por que no caso de ofensa a moralidade administrativeg aosabouco legal ja
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previa a Lei 4.717/65. Dessa forma, ndo faria sentido ddegisempenhar-se na confeccéo

de institutos diversos visando alcancar o mesmo fim.

3.2 Antecedentes da Lei 8.429/92

O vigor da Lei 8.429/92, é derivado de um longo caminho de desenvolgintarde
o interesse do legislativo buscou o controle dos atos de improbidadagwatpor agentes
publicos. E o que notamos desde a época imperial, quando a Constityighiallite 1824
criava a possibilidade de responsabilizacdo de seus Minggrgstado por peita, suborno ou
concussao, bem como pela dissipacéo dos bens publicos.

No mesmo sentido a Constituicdo republicana de 1891, previu a resfidadalilo
Presidente da Republica nos atos que atentassem contra a prolaidadenidistracéo e a
guarda e o emprego constitucional dos dinheiros publicos; sendo gpestagos foram re-
produzidos nas constituicdes de 1934 e 1937.

Em 8 de maio de 1941, entrou em vigor o Decreto-lei 3.240, quel reeqiestro e
a perda dos bens de autores de crimes que causassem préjazanda Publica, assim locu-
pletando ilicitamente seus patriménios pessoais. Subsidiariemeeterido Decreto-lei ainda
previa a reparacao civil do dano e a incorporagdo ao patrimonic@udsi bens ilegitima-
mente adquiridos por pessoa que exercesse ou tivesse exercito fublca.

A promulgacdo da Constituicdo de 1946, além do ja& mencionadostprgelas
ConstituicOes anteriores, tratou do sequestro e do perdimentmslenbeaso de enriqueci-
mento ilicito de agente publico. Autorizando que a lei dispessasdse tais sancoes.

Regulamentando o referido dispositivo constitucional vieram as 3.864/57 (Lei
Pitombo-Goddi) e 3.502/58 (Lei Bilac Pinto), que previam respeutwse: a perda em favor
da fazenda publica dos bens adquiridos pelo servidor publico por influén@huso de
cargo, funcédo ou emprego publico, e as causas nas quaisaseodaniriquecimento ilicito.

Posteriormente em 1965, visando a protecdo do patriménio publico dianteoslos at
de improbidade administrativa, foi editada a Lei 4.717, respehgéa instituicdo da acao
popular; instituto este que ganhou relevancia magna com a Cqéastitle 1967.

A Constituicdo Federal de 1988, seguindo os objetivos dos textomsnagteriores,
procurou tratar de forma plenamente satisfatéria o temaodalidade administrativa. Sendo

assim, ja em seu art. 14, § 9° autorizou, que lei complemestédreéecesse outros casos de
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inelegibilidade, diversos dos ja previstos em seu texto, visandeger a probidade adminis-
trativa e a moralidade no exercicio do mandato.

O art. 15, V da CF/88, introduziu no arcabouco legal a figura da intaéiadmi-
nistrativa, conceituando-a como causa de suspensao dos direiticegdE finalmente, con-
cluindo a inten¢do do Constituinte, veio o art. 37, § 4° determinands:at3 de improbi-
dade administrativa importardo a suspensao dos direitos polifimrda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,na formaa&cgo previstas em lei,
sem prejuizo da acéo penal cabivel”.

Dessa forma entéo, ficou aberto o caminho para a criacagidka¢éo infra-consti-
tucional, destinada a reprimir os atos de improbidade pratiGaddsdos os extratos da Ad-
ministracdo Publica. Sendo assim, visando regulamentar o digpasdmstitucional, em 02

de junho de 1992, entrou em vigor a Lei 8.429, que passa a seohfsale estudo.

3.3 A Lei de Improbidade Administrativa

A lei 8.429/92, ja em seu preambulo, define que regulara as:

[...] sangBes aplicaveis aos agentes publicos assscde enriquecimento
ilicito, no exercicio de mandato, cargo empregdumgao na administracéo
publica direta indireta ou fundacional e da oufravidéncias

No entanto, como veremos mais a diante, a referida leiléai, punindo ndo apenas
agueles que incidem em ‘enriquecimento ilicito’, mas tamagueles que causem ‘lesdo ao
erario publico’ e até mesmo o0s que ‘descumpram os principios fundasnéatAdministra-
¢cao Publica’.

O art. 1° ‘caput’ da referida lei, de pronto ja define o seudaiatuacdo, definindo
gue os atos de improbidade administrativa praticados por qualquer pgelite, deverdo ser
punidos de acordo com suas disposi¢cdes. Revogando ainda em selaantligiosicoes em
contrario das ja citadas leis 3.164 de 1° de junho de 19502 & 21 de dezembro de 1958.

Neste ponto passamos a estudar pormenorizadamente alguns aspéeiodedim-
probidade Administrativa, buscando ressaltar a sua importanciatanadntra o desvirtua-

mento da Administracdo Publica, e pela garantia do Estacho@aético de Direito.
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3.4 Destinatarios
3.4.1 Sujeito Ativo

O sujeito ativo, ou seja, 0 agente publico executor da conduta recobm as ca-
racteristicas da improbidade administrativa esta definidanes2° e 3° da lei 8.429/29.
A referida lei buscando dilatar ao maximo seu alcance, amgléafinicdo doutrina-

ria de agente publico dizendo que se considera como tal (drki 32429/92):

[...] todo aquele que exerce, ainda que transit@ige ou sem remunera-
¢do, por eleicdo, nomeagédo, designacdo, contratacf@ualquer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato, cargopmego, ou fungdo nas
entidades mencionadas no art. anterior.

Com a mesma inten¢do o art. 3° dispde que a lei 8.429/92, setapllwdm “aquele
gque mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a pratocaleanaprobi-
dade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou edliret

Dessa forma, o autor da conduta — lesdo ao erério, enriquecirieitdoou ofensa
aos principios da administracéo publica — serd o servidor pubingwabidade propria); en-
guanto o particular, pessoa fisica ou juridica que induzir, conamuiree beneficiar, sera o
participe (improbidade impropria).

O esforco do legislador, visando ampliar ao maximo os destinatixiles de impro-
bidade administrativa, foi evidentemente no sentido de impediggalquer envolvido venha
a se esquivar das sancdes impostas pela lei.

Assim sendo, como nos lembra Adilson Pereira Nobre Junior (2002, pat@6),
mesmo “um dirigente de uma sociedade mercantil, mesmo que dédigae a execucéo de
servico publico, podera ser considerado agente publico”. Bastandaspayaapenas, uma
ligacdo entre o ato de improbidade e beneficio, subvencao ou wacadtiindo dos cofres
publicos.

No mesmo sentido, a primeira turma do Superior Tribunal decdusth RESP
416.329 — RS concluiu que hospitais particulares e médicos convenimlasUS, além de
exercerem funcao publica delegada, administram verbas puldadendo assim ser enqua-
drados como possiveis sujeitos ativos de atos de improbidade.

Concluimos frente a tais posicionamentos que tanto a doutrina quanspaudén-

cia atenderam aos anseios do legislador. Sendo que hoje a abedgéecmo “agente pu-
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blico” € muito mais completa, garantindo assim, a respdijé@o de todos os envolvidos
na improbidade administrativa.

Vale lembrar, que o art. 3° da lei em questao alude afidgurparticipacdo, matéria
esta, estudada pelo direito penal. Entretanto o simples fatmtde da lei civil uma caracte-
ristica de lei penal, ndo justifica o posicionamento de algarsentido de transportar toda a
esséncia da Lei 8.429/92 para o ambito criminal. Toda viarérabs da referida querela,
mais a frente, quando tratarmos do procedimento.

Ao tratarmos dos sujeitos submetidos as sancdes da Lei 8.420/@2 cabe nos re-

ferirmos ao art. 8°, como lembra Edilson Pereira Nobreod (@002, p. 76):

Nao descurou referido diploma de, nas situacddssd® ao patrimoénio pu-
blico ou de enriguecimento ilicito, sujeitar osessores do improbo as co-
minacdes legais até o limite da heranca, perfilbaredjra incorporada a
tradicdo de nosso sistema juridico, estando preganto no Cddigo Civil
de 1916 (art. 1.587) quanto no atual (atrs. 1.79321).

Felizmente, como se buscou demonstrar, € grande o alcance8142%P2, satisfa-
zendo assim o desejo da coletividade, que espera que ninguém seldes\das responsabili-

dades.

3.4.2 Sujeito Passivo

O destinatario passivo é a Administracdo Publica (sujeito pass&diato), que
frente a um ato de improbidade, podera ser lesada em qualqueasiresferas de seu domi-
nio; desde a Administracdo direta, até entidades apenasipadias pelo erario. Tal entendi-
mento € o0 que podemos extrair do art. 1° da Lei 8.429/92 e garsgmafo unico.

Sendo assim, nas palavras do proprio legislador, os atos de inga®lsdministra-

tiva atentam (art. 1°, Lei 8.429/92):

[...] contra a administracéo direta, indireta ondacional, de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito FeddwalMunicipios, de Ter-

ritério, de empresa incorporada ao patriménio mabbhu de entidade para
cuja criacdo ou custeio o erario haja concorridcconcorra com mais de
50% (cinquienta por cento) do patrimoénio ou da tacaiual, serdo punidos
na forma desta lei

Ou ainda (art. 1°, § Gnico, Lei 8.429/92):

[...] contra o patrimdnio de entidade que recelivencéo, beneficio ou in-
centivo, fiscal e crediticio, de érgédo publico beomo daquelas para cuja
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criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou oaaccom menos de 50%
(cinguenta por cento) do patriménio ou da recitaahn

O sujeito passivo imediato serd a pessoa juridica de din@iiico ou privado efeti-
vamente lesada pelo ato, devendo se enquadrar em um dos modekispravi'caput’ do
art. 1° da Lei 8.429/92.

Assim sendo, o sujeito passivo serd a Administracao dineliegta e fundacio-
nal de qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do DisttémaFe dos Municipios, bem
como as empresas de direito publico, as incorporadas ao patriménicopgildté mesmo
aquelas que apenas recebam subvencdao, beneficio ou incergioeetao.

Por fim notamos que a les@o causada pela Administracdo Pdédicse restringe ao
seu ambito interno, causando prejuizos da mesma forma ao contribuiteassa a ocupar
também a posi¢cdo de prejudicado. Isso ocorre, pois mesmoesdesdo em seu patrimonio
pessoal, certamente sofrera com os desdobramentos de uma &egéonismproba. Por isso
apesar de ndo podermos defini-lo como sujeito passivo, pois nado fi@réaaelacao juridica
em estudo (acdo de improbidade administrativa),ndo podemos esqeieex dtuacao, que
de acordo com o art. 14 da Lei de Improbidade Administrativa ter@dgrrelevo, ja que o
contribuinte podera representar a autoridade administrativa pasgjquiestaurada investiga-
¢ao objetivando apurar suposto ato de improbidade.

3.5 Modalidades de Improbidade Administrativa

A Lei 8.429/92, em seus arts. 9°, 10° e 11, estabelecentdslidades de improbi-
dade administrativa, sdo elas: enriquecimento ilicito $&ytlesdo ao erario (art. 10°) e ofensa
aos principios da administragéo publica (art. 11).

E de se ressaltar, buscando acentuar o carater civil éanleistudo, gue as descri-
¢cOes de cada artigo, por terem natureza eminentemeriteamvjerais, ndo possuindo a espe-

cificidade comum aos tipos penais, como aponta Alexandre de $/4@@@7, p. 09):

Observe-se que a tipificacdo dos atos de improbidddinistrativa, por se-

rem de natureza civil, sdo descricbes mais gersge@nceituais do que as
exigidas pelo Direito Penal, possibilitando umaetiptetagdo mais constru-
tiva por parte da doutrina e jurisprudéncia.

No entanto, tal caracteristica nunca dara margem a respataddiobjetiva (ou

seja, responsabilizacdo sem dolo ou culpa), devendo ser segugta geeal do Novo C6-
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digo Civil, aplicando-se a teoria da responsabilidade subj@iivaeja , para responsabiliza-
¢cdo sera necessario comprovar o dolo ou a culpa).

Sobre a teoria da responsabilidade subjetiva, Carlos Roberto@&n(2003, p. 07)
disse:

Conforme o fundamento que se dé a responsabilidadelpa sera ou nao
considerada elemento da obrigacdo de reparar o. dlanoface da teoria
classica, a culpa era fundamento da responsalslidessa teoria, também
chamada teoria da culpa, ou "subjetiva"”, pressup@elpa como funda-
mento da responsabilidade civil. Em ndo havendpacuido ha responsabi-
lidade. Diz-se, pois, ser ‘subjetiva’ a responsdade quando se esteia na
idéia de culpa. A prova da culpa do agente pasgs pressuposto necessa-
rio do dano indenizavel. Dentro dessa concepcagsponsabilidade do
causador do dano somente se configura se agiu chmod culpa.

Tendo em vista a gravidade das sanc¢fes aplicadas aos queiiess pela Lei de
Improbidade Administrativa, outro ndo poderia ser o entendimento notéogamatéria de
responsabilidade civil; sendo que fica ainda excluida a inverséousoda prova na hipotese

de evolucéo desproporcional do patriménio do agente supostamente improbo.

3.5.1 Enriguecimento llicito.

As condutas que recaem em enriquecimento ilicito, sem mgpgesncontestagao,
sdo as mais graves elencadas pela Lei de Improbidade Adativéste por isso possuem
também as mais graves penas.

Sao 12, as condutas descritas pela Lei 8.429/92, capazesderzaao enriqueci-
mento ilicito e estdo descritas nos 12 incisos do adt #&ferida lei.

Sendo assim incide em improbidade administrativa por enriqueaniiéeito, o
agente publico que percebgxrt. 9°, ‘caput’ combinado com Art. 1° ‘caput’, hos da Lei
8.429/92)

qualquer vantagem patrimonial indevida em razacexkrcicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade da admigatrdireta, indireta ou
fundacional de qualquer dos Poderes da Uniéo, dtzi&s, do Distrito Fe-
deral, dos Municipios, de Territorio, de empresaiporada ao patriménio
publico ou de entidade para cuja criagdo ou cust@rrio haja concorrido
ou concorra com mais de 50 % do patrimbnio ou deita anual.

Ou ainda, se perceber tal vantagem prejudicando (art. 1%&@uni



41

o patriménio de entidade que receba subvencaofibeneu incentivo, fis-
cal ou crediticio, de 6rgéo publico, bem como digipara cuja criagédo ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra commasede 50 % do patri-
monio ou da receita anual, limitando-se, nestesscas sangao patrimonial
a repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dé®s publicos.

Dessa forma, para que o caso concreto se amolde perfeitamasntendutas previs-
tas no art. 9°, sera mister a concorréncia de quatro requastgsais, as descricdes, tomamos

emprestadas da doutrina de Alexandre de Moraes (2007, p. 10):

» Dolo do agente: para a ocorréncia de um ato geabidade descrito
nesse artigo, ha a necessidade da existéncia tidedivre e consciente do
agente em realizar qualquer das condutas neleit@dss&firmando a neces-
sidade do elemento subjetivo, o Tribunal Regiomal thbalho decidiu que
"0 nosso ordenamento juridico propde para a carzatéio do ato de im-
probidade que, além da pratica do ato, ha de sguipiera existéncia do
elemento subijetivo, isto é, do dolo. Ndo ha atingwobidade se dos ele-
mentos colhidos no caderno processual apenas lsenkig a caracteriza-
¢do de culpa”.

* Obtencdo de vantagem patrimonial pelo agentei ndlo exige, necessa-
riamente, a ocorréncia de uma vantagem pecuni@aa, qualquer presta-
¢do, positiva ou negativa, que beneficie o agentierindo-lhe um enrique-
cimento ilicito. Além disso, ndo ha a necessidafeégca da existéncia de
prejuizo patrimonial ao erario publico ou das esdies referidas no artigo.
Assim, pode-se caracterizar ato de improbidade mdtrativa mesmo sem
efetivo dano econémico ao erario publico, pois caalientado pelo Su-
premo Tribunal Federal, o ato pode ser "lesivo s@@o patriménio mate-
rial do Poder Publico, como & moralidade adminisia patrimoénio moral
da sociedade". Como salientam Pazzaglini F., RoBazzio Jr., "Ainda
gue nao concorra o0 prejuizo ao erario ou ao patriondas entidades referi-
das no artigo 1ca percepc¢éao, ainda que indireta, de dinheiro, inéwel ou
imovel, ou qualquer outra forma de vantagem ecooénjé realiza o tipo.
Todavia, nos casos tratados nos incisos Ill, IV, &IXIl ocorrera,
necessariamente, dano material".

« llicitude da vantagem obtida;

« Existéncia de nexo causal entre o exercicio madie a vantagem inde-
vida.

E de se destacar que as condutas descritas no art. 9° si@nteraxemplificativas,
sendo possivel o amoldamento de outras condutas como ato de improbidadstradirani
limitando-se nestes casos aquelas onde exista congruéncia etemeastos descritos no ‘ca-
put’ do art. 9°.

Também previu tal possibilidad@yoshi Harada (2002, p. 01)

De se notar, igualmente, que cada um desses tiggsaacima transcritos
definiu genericamente o ato de improbidade no cepdgeu uma definicdo
pormenorizada em Varios incisos, o que ensejarggnaente, uma intermi-
navel discussdo quanto a taxatividade ou exemgtiifidade das hipoteses
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elencadas, a exemplo do que ocorreu com a listselggos municipais.

Nesse aspecto, a Lei 8.429/92, empregou a mesma posturatddgd.ei 3.502/58,

gue também ndo possuia um rol taxativo de condutas.

3.5.2 Lesao ao Patrim6nio Publico

De acordo com o art. 10 da Lei 8.429/92, comete ato de improbidade sichtira
por leséo ao erario, o agente publico que praticar qualquer acéoissiondolosa ou cul-
posa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, mathardao ou dilapidacdo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° ddadéer

Assim, podemos concluir que para a tipificacdo de um caso dedesiério, deve-
rdo existir concomitantemente quatro requisitos; estes desquto Alexandre de Moraes

(2007, p. 11) da seguinte forma:

» Conduta dolosa ou culposa do agente: para &tipdo de um ato de im-
probidade descrito no artigo 10 ndo se exige samardxisténcia da von-
tade livre e consciente do agente em realizar gealdas condutas nele
descritas, responsabilizando-se também o agergecomduta, por impru-
déncia, negligéncia ou impericia, adeque-se aqpetasstas no artigo 10.
Portanto, somente nos atos de improbidade adnatigtrprevistos no ar-
tigo 10 da Lei nd.429/92 — caracterizados pela existéncia de lesdara-
rio publico — permite-se tanto a conduta dolosantjua culposa.

« Conduta ilicita: a conduta dolosa ou culposa giente devera ser ilicita,
vale dizer, uma conduta que analisar per si sef@aimente licita, mas
acabe por gerar perda patrimonial ao erario naejarésa responsabilidade
por ato de improbidade administrativa. Exemplo sit&s citado pela dou-
trina aponta a inexisténcia da ocorréncia de atongeobidade administra-
tiva por parte do funcionario publico — motoristaegconduzindo veiculo
oficial, em atividade oficial, por imprudéncia, heagerando uma coliséo
com terceiros. Essa conduta, certamente, acarrstaxaresponsabilidade
penal e a responsabilidade civil do Estado (rigtmiaistrativo, CF, artigo
37,8 69, porém, ndo importara ato de improbidade, umaqguez, a andlise
da conduta per si — dirigir veiculo oficial em adade oficial — ndo é ilicita.
 Existéncia de lesdo ao erario ou perda patrinhodisvio, apropriacao,
malbaramento ou dilapidacdo dos bens ou haverewrigamente a lei
pretender punir a conduta ilicita que acarretajufge concreto aos cofres
publicos.

» N&do-exigéncia de obtencdo de vantagem patrimpeial agente: a lei ndo
exige, necessariamente, a ocorréncia de qualgudgagem por parte do
agente que dolosa ou culposamente gerar prejuizcreto ao erario pu-
blico.

« Existéncia de nexo causal entre o exercicio furalie o prejuizo concreto
gerado ao erario publico.
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E de se ressaltar nesse ponto, que para a caracterizalg@aao erario, ndo sera
necessaria a ocorréncia de nenhuma vantagem por parte do &gete.assim, caracteri-
zando-se apenas o dolo ou a culpa, ligado ao prejuizo ao er&@staja o agente recoberto
com os elementos necessarios para o enquadramento no art. 10.

Da mesma forma que no art. 9°, os 13 incisos que descrev@mndgas referentes a
improbidade administrativa por leséo ao erario publico ndo sédiviassadceitando que outras
condutas se enquadrem, feitas as mesmas ressalvas do @utséfa, que haja congruéncia

com os elementos previstos no ‘caput’ do art. 10.

3.5.3 Leséo a Principio da Administracéo Publica.

O art. 11 da Lei 8.429/92 ensina que constituira ato de improbidade ddatiwas
gualquer acdo ou omissao, que violando os deveres de honestidade, irdpdssiddigalidade
e lealdade as instituicdes atentem contra os principioslcrdstracéo Publica.

Podemos assim, entdo, qualificar uma conduta como atentatéria Rcipipsi da

Administracao Publica, quando a mesma possui 0s seguintes mquisit

» Conduta dolosa do agente: para a tipificacdordeato de improbidade

descrito no artigo 11 exige-se a existéncia daadmtivre e consciente do
agente em realizar qualquer das condutas neleit@dsscr

» Conduta comissiva ou omissiva ilicita que, entaggéo gere enriqueci-

mento ilicito ou ndo cause lesdo ao patriménioipdbA ratio legal para a

existéncia do artigo 11 é a necessidade da exiatdaaum tipo subsidiario,

para que possa haver a responsabilizacdo do aggateonduta ilicita e em

afronta aos principios da Administragdo Publicasme que ndo haja o en-
riquecimento ilicito, exigido no artigo 9ta lei, ou lesédo ao patrimonio pu-
blico, cuja exigéncia é feita pelo artigo 10.

* Violacdo dos deveres de honestidade, imparciddidéegalidade e leal-

dade as instituicdes.

» Atentado contra os principios da Administracdd@oNse refere a lei so-

mente aos principios constitucionais da Adminigtoaleblica, previstos no

caput do artigo 37 da Constituicdo Federal, masdast os principios da

Administracdo Plblica, em especial aos principimsedalidade; impessoa-
lidade; moralidade; publicidade; eficiéncia; supaera do interesse pu-

blico; razoabilidade e proporcionalidade; presurd@degitimidade e de ve-

racidade; especialidade; controle administrativauiala; autotutela admi-

nistrativa; hierarquia; motivacéo; continuidadesegovico publico.

« Existéncia de nexo causal entre o exercicio furalie o desrespeito aos
principios da administragdo (MORAES, Alexandre2(07, p. 11)

O exposto anteriormente sobre a taxatividade dos incisos doS%aetd.0, aplica-se
também aos 6 incisos do art. 11 (todos da Lei 8.429/92).
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3.6 Sancoes

As sanc¢des resultantes de atos de improbidade adminiseatd@ previstas no art.
12 da Lei 8.429/92. O art. 37, paragrafo 4° da Constituicdo jiapgremo san¢des dessa pra-
tica: a suspenséo dos direitos politicos; a perda da funcao publieggarcimento ao erario.

Sendo assim, o art. 12 apenas manteve as sancdes constitucienampestas e
acrescentou a possibilidade de perda dos bens ou valores acrésiidogente ao patrimo-
nio; de pagamento de multa civil e a vedagdo de contratar déoder Publico ou receber
beneficios ou incentivos por prazo determinado.

Feliz foi o legislador ao aplicar o principio da proporcionalidaglelosimetria das
referidas sangdes.

Dessa forma, as sancfes aplicadas nos casos de enriqueciioiémtéesdo ao era-
rio e ofensa a principio da administragdo publica, sdo esseantalms mesmas, diferindo
apenas quanto ao tempo que ficardo os direitos politicos suspguao® ao valor da multa
civil a ser aplicada; e quanto ao tempo de impedimento de tzordcan o Poder Publico.

Fica evidente o uso do principio da proporcionalidade, quando analisamo&- o par
grafo unico do jA mencionado art. 12: “Na fixacdo das penasstasviesta Lei o juiz levara
em conta a extensao do dano causado, assim como proveitwpéail obtido pelo agente.”.

A utilizag&o do referido principio ndo se limitou a gradacao daaspsendo que em
alguns casos chega até a excluir o ato improbo. Isso ocorrecndecassignificancia da vio-
lacdo a ordem juridica.

Nesse sentido Edilson Pereira Nobre Junior (2004, p. 78):

N&o esquecer aqui também que a proporcionalidagsupmfluéncia para
afastar o ilicito pela adequacéo da conduta acegtmsocial. Ha situacdes
em que o servidor tem em sua guarda bem publicovistas a realizar a
sua missao; nada impedindo que, eventualmentieutilem atividade de
interesse particular. Por exemplo, um computadetingdo ao servico de
determinada reparticdo, podera, ocasionalmente, sar utilizado pelo ser-
vidor para a realizagcdo de um servico particulam sjue tal fato provoque
grave atentado ao interesse publico.

Constituindo-se entéo, o principio da proporcionalidade, como importaramésta
na aplicacdo das sancdes da Lei 8.429/92.
Outro ponto merecedor de destaque é o ‘caput’ do art. 12, que diep&mndente-

mente das sancfes penais, civis e administrativas, ta®via legislacdo especifica, esta o
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responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes coeshagdnto em que o refe-
rido artigo passa a discorrer sobre as sancdes especifarasites aos arts. 9°, 10 e 11.

Com esta redacao, a lei 8.429/92 afirma ser possivel a qoutle penas (desde
gue sejam as penas de diferentes esferas de jurisdicé@momi® com a célula mater que em
seu art. 37, 8§ 4° autoriza a concorréncia de acao penal cabimred acdo de improbidade
administrativa.

O que néo é permitida € a cumulacdo de penas dentro da mésraalegurisdicao,
sob pena de afronta ao inciso XLVI do art. 5° da CF/88, que garamdévimualizacdo da
pena; impossibilitando o bis in idem, ou seja, ndo permitindo que @esmmato seja punido
mais de uma vez. Assim, imposta uma obrigacdo de ressarcime@mbito civil, afasta-se
completamente a possibilidade da mesma consequéncia em agfwal@dade que também
tem natureza civil.

Ainda neste mesmo prisma, interessante questao surgiu con8aldaf92. A refe-
rida lei disciplina a atividade do Tribunal de Contas da Ueiacevé a possibilidade de mul-
tas; as quais em alguns casos podem coincidir com os tipostgsewslei de improbidade
administrativa.

Sobre tal contenda manifestou-se Edilson Pereira Nobre Junior (20(8), nos se-

guintes termos:

Abstraindo-se o sujeito e o fato, tem-se que aaniffistituida pela Lei
8.443/92, em virtude de dano ao patriménio publicdy apresenta traco
distintivo daquela decorrente de ato de improbidédénica diferenca — e
que, nem de longe, ndo atinge a esséncia de ambedes — € que uma
delas é aplicada pelo Tribunal de Contas da Uni@drm, pelo Judiciario.
Desse modo, permitir-se a possibilidade de aple@dgdmulta civil em agéo
de improbidade, mesmo ja tendo o agente assimpsidwo pelo Tribunal
de Contas da Uniédo, nos termos dos dispositivasdagtados, € o mesmo
que conceber que duas punicdes, dotadas de funttam@mum, sejam
aplicadas a um s6 fato, o que é inaceitavel.

Fique claro, que o bis in idem ocorreria apenas no caso dagiuiclas multas das
Leis 8.429/92 e 8.443/92 cumulativamente. Pois as puni¢cdes ensebftiratas (civil, penal
e administrativa) sdo plenamente possiveis.

Ao estudarmos as sancdes derivadas da Lei de Improbidade Siativa, vale
ainda assinalar o fato de que a pena de proibicdo de contratar poder publico vai além
do sujeito ativo da improbidade, alcancando também pessoa juridiggldseja s6cio majo-

ritario.
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De outra forma, ndo poderia mesmo ser, pois nessa hipétessoa peidica poderia
continuar a se beneficiar ilicitamente por meio de suagdetacom a Administracao Publica.

3.7 Legitimidade

A legitimidade para a propositura da acdo de improbidade admaiiviaté definida
pelo art. 17 de Lei 8.429/92; onde se prevé que tém legitimidadercamte o Ministério
Publico e a pessoa juridica interessada.

Entretanto, cotidianamente assistimos a inércia das gegsadicas, fato este que
acentua ainda mais a responsabilidadpatquetno combate a improbidade.

Realidade esta que podemos visualizar das palavras dariRiitha Rehem Almeida
Tourinho (2002, p. 259):

Fato curioso e revelador da importancia da atudgdrgao Ministerial no
combate a improbidade administrativa é que, apiségitimidade concor-
rente conferida a entidade da Administragao Pulbligaessada para propo-
situra da ac¢do por ato de improbidade adminisaatia Bahia todas as san-
¢Oes dessa natureza foram propostas pelo Minigitidico, realidade esta
nao muito diversa nos outros Estados. Com rarasgées, 0 que se assiste
€ a inércia da pessoa juridica lesada pela comftutseus proprios dirigen-
tes. Dificilmente instaura-se sindicAncia, audésrinternas ou inquéritos
administrativos para averiguacdo dos atos lesivadrainistracdo Publica,
praticados por seus agentes.

Inteligentemente, o legislador precaveu-se ao dispor no § 4° dy ata lei em es-
tudo, que o 6rgdo ministerial participe de uma forma ou de,aldsaacdes de improbidade
administrativa, ao determinar que: “O Ministério Publico, se n#miir no processo como
parte, atuara, obrigatoriamente como fiscal da lei, sobgenalidade.”

Sendo assim, concluimos que a legislacdo em estudo reconheceig® dav&ons-
tituicdo de 1988 que definiu o Ministério Publico como sendo a insttwgggarregada de
resguardar a ordem juridica democratica, conferindo-lhe,tpata, maiores garantias e prer-
rogativas.

Por fim cabe ainda lembrar, que a legitimidade ndo excluinzipio federativo.
Dessa forma se a improbidade ferir interesse da Admirgéstigblica Federal caberd ao Mi-
nistério Publico Federal ingressar com a respectiva acaoamiogunos demais casos, a agao

deveré ser proposta pelo Ministério Publico dos Estados.
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3.8 Procedimento

O procedimento e o processo judicial estdo previstos no capitulo ¥i @&4R9/92,
do art. 14 ao 18. Os referidos artigos no ano de 2001 foram alvo das snpdidsodrias
2.180-35-2001 e 2.225-45-2001, que acrescentaram 8 paragrafosldo art.

Ficou definido entdo na lei, que qualquer pessoa podera noticide atgrobidade
administrativa para a autoridade competente, por meio de repgiBengue sob pena de néo
recebimento da mesma, devera ser escrita e assinadpaiatodo dar espaco a litigancia de
ma-fé; que se ocorrer devera ser respondida com firmezzod#oacom os arts. 16, 17, 18 do
CPC.

Estando os requisitos da representacdo todos em dia (par&yrafo 24), a autori-
dade determinara a apuracao dos fatos e dara conhecimentaistédi Publico e ao Tribu-
nal ou Conselho de Contas, da existéncia dos mesmos; sendo quetiestespalderao de-
signar representantes para acompanhar o procedimento.

Sera possivel também o sequestro dos bens do agente ou terceaso e funda-
dos indicios da materialidade e autoria — medida esta questedada mais a frente.

A acdo de improbidade administrativa sera processada pelo dittaiio e obvia-
mente ndo admitird de forma alguma transacédo, acordo ouiag&ail

A ja citada medida proviséria 2.180-35-2001 acrescentou o ptrdgfrao art. 17,

determinando nas palavras de Edilson Pereira Nobre Juanior (2@13; p

[...] algumas modificacbes a tramitacdo da acaameobidade. Destaca-
se, inicialmente, que a propositura da demandapogenira o juizo com-
petente para todas as acOes posteriores que verissmir a mesma causa
de pedir, ou 0 mesmo objeto, sera instruida commeatos ou justificacao
contendo indicios suficientes da existéncia dodatimprobidade, ou com
razbes que justifiguem a impossibilidade de aptagéo de tais elementos

O restante dos paragrafos do art. 17 (88 6° ao 12) foram inserldosgmida provi-
séria 2.225-45-2001. Entre as inovacgdes trazidas pela menciondidka mevisoria, destaca-
se inicialmente a implantacdo de uma fase de recebimanpetdtdo inicial; na qual o juiz
ordenard a notificacdo do requerido para no prazo de 15 dias apresamfastacio por es-
crito.

Tal fase de recebimento foi alvo de criticas da doutrinajerdg@rudéncia por asse-
melhar-se muito a defesa prévia, instituto este restrifjgracesso penal, sendo assim, como

poderia existir dentro de uma acéo iminentemente civil.
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Criticou-se ainda a defesa previa com a arguicdo de sua tibeciosalidade como
notamog2006, Agl n°. 415.308 -5/5-00, 22 Camara de DurBifiblico do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, rel. Des. Nelson Calandra, j. 17.01.2006)

Improbidade administrativa — Necessidade de pnénarifestagdo — A Me-
dida Provisoéria n°. 2.225, de 04/09/01, nédo foiveotida em Lei, e néo foi
regulamentado o art. 4°, que inseriu os paragGf@ 12 no artigo 17 da
lei 8.429/92, perdendo a eficacia tais dispositivomisoante o disposto nos
8§ do art. 62 da Constituicdo Federal — Desneceisida prévia manifesta-
¢do do réu.

(...) 3. A Medida Provisoria de n°. 2.225, de 043Q9 segundo informa a
pagina da Presidéncia da Republica nao foi comzedm lei, e apenas fo-
ram regulamentados os artigos 6° e 7° da Medidasgma, através do De-
creto n°. 4.187/02, de modo que o seu artigo 4°,imgeriu os paragrafos 6°
ao 12 no artigo 17 da lei 8.429/92, perdeu a eficamnsoante o disposto
nos § do artigo 62 da Constituicdo Federal.

Assim, ndo se aplica mais o disposto no artigd817P, da Lei n°. 8.429/92,
que prevé manifestagéo prévia do réu em acao dehidade administra-
tiva

Rebatendo tal posicionamento notamos Francisco Octavio de Almaida Pitho
(2002, p. 01):

Antes de qualquer andlise sobre a sistematicagteepara a defesa preli-
minar, faz-se necessario tecer algumas consideyagdespeito da EC 32,
de 11 de setembro de 2001. A referida emenda arimusérie de restricdes
para a edi¢do de Medidas Provisoérias, vedandoessamente, as relativas
a direito penal, processual penal e processud] eivire outras. Com base
nessas vedacdes, houve quem sustentasse a inmjosétidade da MP
2225-45 por tratar de direito processual civil. @epno entanto, que o pa-
ragrafo 2° da referida Emenda néo deixa dividastqua constitucionali-
dade da referida norma ja que, com relagéo as megidvisorias ja edita-
das e ainda em vigor, caso da MP 2225-45, dispés:

Art. 2° - As medidas provisérias editadas em datarer a da publicacdo
desta emenda continuam em vigor até que medidaonlss revogue ex-
plicitamente ou até deliberagdo definitiva do Cesgp Nacional.

Como se Vé, referido artigo determina, explicitategsejam mantidas as
medidas provisoérias ja editadas, independente daéérias por elas regula-
das.

Outra apreciacéo negativa foi o fato de que o prazo de 15 diasairada mais mo-
rosidade ao andamento do feito. Nesse sentido a referida gedesa foi alvo inclusive do
projeto de lei n° 1.523 de 2003, apresentado pelo Deputado CarlpaiGague visava a ex-
tincdo da mesma.

No entanto o referido PL foi rejeitado pela Comisséo de Conéiit@glustica em 21
de outubro de 2004, ocasido em que o relator, Deputado José Eduardo Cardiuzm jast

medida nos seguintes termos:
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A alteracao proposta no § 7° do art. 17 exclui ar@da defesa prévia ou
preliminar, a qual consiste em manifestacdo dcardas de o juiz determi-

nar se aceitara ou ndo o processamento da acaast@reia dessa defesa
gera, de fato, um pequeno atraso no andamentodda [Héo obstante, sua
ocorréncia é necessaria para evitar que acdesestariiente temerarias te-
nham curso. Trata-se, além disso, da consagracaaradpio da ampla de-

fesa, constitucionalmente garantido (CARDOZO, Jedéardo. Projeto de

Lei n® 1.523/2003).

Ainda a favor do § 7° da lei 8.429/92 mais uma vez notamos Fraf@ctavio de

Almeida Prado Filho, que em sua defesa, ainda levanta tiviggyde do uso politico da refe-

rida lei (2002, p. 01):

Apesar de ter causado certa estranheza a introdlg;&ontraditério preli-
minar pela MP 2225-45, ao contrario do que se pens@o constitui um
privilégio dos agentes publicos, uma forma de Seuliar o processamento
da acdo, beneficiando agueles que agem em desconEas 0s interesses
da administragdo. Ao contrario, € uma forma derséeger o agente inte-
gro, que age de acordo com o interesse publicacultéh 0 uso da acao
como forma de perseguicéo political, inibindo onité de acdes que tem
como Unico objetivo prejudicar esta ou aquela mes€mmo € sabido, a
simples existéncia de uma acado por atos de impadbiém face de deter-
minada pessoa implica, automaticamente, em umal&@cao moral” por
parte da sociedade. O agente publico, principalenagtieles que ocupam
cargos eletivos tem como um de seus maiores patia®d@ imagem pu-
blica e, nesse caso, a prova da inocéncia apésngo le desgastante pro-
cesso esta longe de devolver ao Réu a credibilidaddida. Ainda que o
Estado, aplicando de forma plena o principio dayredo de inocéncia, s6
venha a considerar determinada pessoa culpadaaga®s terem sido de-
vidamente apurados, a sociedade ndo age da mesmea fdesse sentido,
em brilhante artigo intitulado “Limites a Atuagao Ministério Piblico na
Acdo Civil Pablica” deixou escrito o Professor Asbih Abreu Dallari:
Muitas vezes o agente publico, o agente do Exexubifuncionario, o pre-
feito (que é o agente publico mais vulneravel)ebecuma pressao direta da
coletividade, e tem que tomar uma atitude que nawi¢o ortodoxa, da
qual acaba tendo como resultado a propositura deagao civil pablica,
gue seria perfeitamente evitavel se ele fossermelws ouvido, se ele fosse
consultado, se houvesse um minimo de verificag@lingnar.

Sendo assim concordamos com o entendimento receptivo a defesanprelierido

em vista que a pequena vantagem de 15 dias, gerada ao agewnte paklistifica frente as

exposicdes acima ressalvadas.

De qualquer forma, se antes da ac¢do houver a instauracao detangivdri sera

dispensada a aludida formalidade.

Na sequéncia, o0 juiz, no prazo de 30 dias em decisao fundamentatiich gesla re-

jeicdo ou recebimento da inicial, determinando a citac&éulpara apresentar resposta.
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Cabe lembrar neste ponto que no caso de recebimento da petigéb dabera
agravo de instrumento e contra a deciséo que rejeita-laacapelacao.

Na acdo de improbidade administrativa ficara ainda facultadoaapstrado extin-
guir o processo sem julgamento do meérito, em qualquer fasétacdereconhecida a inade-
guacéao da acao.

Em caso de procedéncia da acado, a sentenca determinar@nepsmou a reversao
patrimonial em favor da pessoa juridica prejudicada. Dessa firena pessoa juridica res-
ponsavel pela promocéo da respectiva execuc¢éo, de acordo com ofp&@agd@art. 17 da
lei 8.429/92.

3.9 Tutela Cautelar

A tutela cautelar é uma garantia jurisdicional que visa@gar, preventivamente, a
efetiva realizacdo dos direitos subjetivos ou de outras fodemasteresse legitimado; sempre
gue forem ameacados por dano iminente de dificil reparacao.

Nas palavras de Ovidio A. Baptista da Silva (2002, p. 339):

Trata-se, portanto, de forma essencialmente prizeede protecao jurisdi-
cional, destinada a preservar a incolumidade deftal ou de algum inte-
resse legitimo, ante uma situacdo de emergénciasjaeloque em posi¢ao
de risco iminente de periclitacao.

Na Lei 8.429/92 a tutela cautelar manifesta-se com a indispoai®lidos bens do
agente publico improbo.

Com essa providéncia o legislador visou impedir que o fruto da &s@atrimonio
publico ou os bens ou quantias acrescidas ilicitamente ao patrimdnigpdubo seja dissi-
pado antes da sentenca irrecorrivel.

Dessa forma, sé@o suscetiveis de medida cautelar, apesi@s o improbidade des-
critos nos arts. 9° (enriquecimento ilicito) e 10 (lesdo adogrdd que o ato de ofensa aos
principios da administracdo publica ndo gera perigo de implissibijurisdicao.

O art. que trata da indisponibilidade dos bens do indiciado € o 78i @429/92 e
seu paragrafo unico; onde expressamente se designa o MinistérimoRuniio titular de tal
medida.
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No entanto, a legitimidade para o requerimento da tutela aaunfib deve se limitar
a iniciativa doparquet como notamos nas palavras de Edilson Pereira Nobre Junior (2004, p.
83):

Embora este dispositivo aluda a iniciativa minisietenho que nada veda,
antes recomenda, que tal venha a caber & pessétiagunteressada, a qual
nao esta privada de proteger seu patriménio, ingdusediante medidas
acautelatorias.

Ante o exposto, podemos concluir que o objeto da medida € apenas ggrantir
aquilo que foi tirado do erario seja restituido, devendo para issmgir-se aos bens adquiri-
dos a partir dos atos ilicitos a serem apurados, ndo alcangaadteriormente acrescidos.

A indisponibilidade pode ser arguida na prépria acdo, inclusivenemento poste-
rior ao seu ajuizamento, ou em lide cautelar autbnoma.

A medida visa apenas impedir que o réu venha a alienar partel gatsimonio, por
isso ndo obsta que 0 mesmo continue administrando os bens atingadosedela. Como ja
foi decidido no ROMS 6.197 — DF.

O art. 16 da Lei de Improbidade Administrativa prevé também silplidade de se-
guestro dos bens do agente improbo — lembrando que tal medida tambéita s©s casos
de enriquecimento ilicito e lesédo ao patriménio publico.

O sequestro é medida mais gravosa que a indisponibilidade, @oiglalimpossibi-
litar a alienacdo do bem, impossibilita também a fruicio donmeBor isso mesmo para sua
incidéncia séo exigidos “fundados indicios de responsabilidade”.

Sobre o0 sequestro na acdo de improbidade administrativa, cabdeamiatar que o
mesmo difere do conceito doutrinario do instituto por incidir sobre bergoollg disputa
judicial.

Outro ponto que merece exame € o de perigo na demora revers@,aEajgo de
que a morosidade do processo venha a causar a deterioracaormsmate a perda do patri-
monio do agente. Da mesma forma, € necessario que o0 magistradwat razoabilidade,
excluindo da medida situagdes que possam comprometer a subsidéagente. Como fi-
cou decidido na Medida Cautelar 1.804 — SP do STJ.

No mesmo conjunto de medidas enquadra-se a perda da funcdo pUblaadde a
com o art. 20 da lei em estudo. Em regra geral a perda daofpabéca por ato de improbi-

dade administrativa exige o transito em julgado da decisdo; aotend art. 20 da Lei
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8.429/92 possibilita que a autoridade judicial ou a administrativantieam o afastamento
do cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo de sua remuneracao.

Este afastamento visa propiciar a livre colheita de prowgzsedindo que o agente
elimine elementos de conviccéo, ou dificulte a producdo dos osedPor esse motivo, se
anteriormente inquérito civil tiver colhido as provas e indiciogs&rios contra o agente, a

medida nao tera cabimento

3.10 Competéncia

A competéncia nos atos de improbidade administrativa foi tentangas discussées
tanto na doutrina como na jurisprudéncia, pois respeitaveis deasokevantaram de dois
lados. Por um lado defendia-se o foro por prerrogativa de funcégedue politico e por ou-
tro a competéncia do juizo de primeiro grau.

Manifestou-se o Superior Tribunal de Justica por meio da rectama@l — SP,
afirmando que juizes de Tribunal Regional do Trabalho, no caso decaléndo estariam
amparados pelo foro diferido pela funcdo, nos termos do art. 8alConstituicdo Federal,
exatamente pela natureza extra criminal da acao.

Da mesma forma, o Egrégio Tribunal decidiu pela inexisténciamepfivilegiado
nos casos de improbidade administrativa praticada por Préfendipal. Alegando na oca-
sido, que a competéncia constitucionalmente determinadatgya@s Prefeitos o foro privi-
legiado em matérias criminais — nada falando sobre outras, agdesdo as acdes civis re-
ferentes a atos de Improbidade Administrativa.

Contrariamente, defendeu a existéncia de foro privilegiado sos c& improbidade

administrativa o ex-Ministro Paulo Brossard, afirmando que:

[...] em tema pertinente ao exercicio de suas fem@ddicantes ou adminis-
trativas, envolvendo mesmo sua permanéncia na tr&gis ou o seu

afastamento dela, ndo pode ser processado e jufgadaoiz a ele hierar-

quicamente inferior.

Em apoio a tal posicdo, notamos Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Me20€ |, p.
140) que defendem:

[...] aincompeténcia dos juizos de primeira insi@para processar e julgar
causas de improbidade administrativa em que sejais ministros de Es-
tado ou membros de tribunais superiores, em fageatlaeza das sangdes
aplicaveis, que ultrapassam os limites da reparpe#@aniaria e podem ir,
em tese, a perda da fungdo publica. Admitir a ceémoéa funcional dos
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juizos de primeira instancia € subverter todo tesia juridico nacional de
reparticdo de competéncia.

Nesse dilema entdo, notamos como correta a colocacdo de Alxdndvioraes
(2007, p. 01):

Discordamos desse posicionamento (posicionamerg@ipga a existéncia
do foro privilegiado), pois a Constituicdo Fedeminsagrando o principio
do Juiz Natural (artigo_5ancisos XXXVII e LIIl), ndo permite alteracbes
de foro por conveniéncias ou analogias politicasedslador constituinte
foi claro ao direcionar os foros especiais em rad@alignidade da fungéo
somente para o0 processo penal — bastando, por exeangitura do artigo
102, 1,b ou artigo 105, la —; excluindo-se, portanto, de forma peremptéria
0 processo e julgamento das agfes civis por ablmpi®bidade administra-
tiva originariamente nos Tribunais.

No mesmo sentido, Fabio Konder Comparato repudia o foro privilegiadmdeira
contundente afirmando que:

[...] a criagdo de foros privilegiados, em razadwacdo ou cargo publico
exercido por alguém, é sempre submetida ao primefpércido por alguém,

€ sempre submetida ao principio da reserva, deazaticonstitucional ou

legal. Em nenhum Pais do mundo, que se pretendadEde Direito, ou,

mais ainda, Estado Democratico de Direito, huncawseéu dizer nem se-

quer sugerir que o Poder Executivo, ou o Podercirdh tenham compe-

téncia para criar prerrogativas de foro; pior airda que seria inominavel
abuso — ninguém jamais admitiu a constitucionabdael sistemas juridicos
onde houvesse prerrogativas de foro para os pspniembros do Poder
gue as criava"; para concluir que os privilégiosat®e, "representam uma
excecgao ao principio constitucional da igualdadéodes perante a lei. Em
conseqliéncia, tais prerrogativas devem ser en@ndidusta, sem a mais
minima ampliacdo do sentido literal da norma. Seopstituinte ndo se

achar autorizado a conceder a alguém mais do qoesaderacdo da utili-

dade publica lhe pareceu justificar, na hipétesgasntoleravel usurpacéo
do intérprete pretender ampliar esse beneficioppiopal

Dessa forma, concluimos que ndo estdo nem o Poder Judiciariay Beectutivo
aptos a criar prerrogativas de foro, devendo entédo, a acapw@dlita relativa a improbidade
administrativa ser proposta no juizo de primeiro grau. Diferenmtent que presenciamos na

jurisprudéncia hoje disseminada no territério nacional.

3.11 Os Agentes Politicos e a sua Responsabilizapéta Lei 8.429/92.

Da mesma forma que a competéncia, no entanto com desdobramearg@gaves, a

aplicabilidade da Lei 8.429/92 aos agentes politicos, tambéaivéoceleuma juridica.
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No dia 03 de maio de 2007, o Colendo Superior Tribunal de JustigdES® n°
456649/MG, onde atuou como relator o Min. Luiz Fux, proferiu decisdo exclagdgentes
politicos do alcance da Lei de Improbidade Administrativa.

Na ocasido, justificou-se tal decisédo, afirmando-se @qle patureza especial dos
cargos ocupados por agentes politicos, a responsabilizacdo devédeitasa luz do Decreto-
Lei n°® 201/67, que dispde sobre a responsabilidade dos prefeit@adoreis na esfera penal.

Define a ilustre doutrina de Celso Antbnio Bandeira de Mello, o agediblico
como sendo (2003, p. 230):

Agentes politicos séo os titulares de cargos estista organizagdo poli-
tica do pais, ou seja, ocupantes dos que integraradouco constitucional
do Estado, o esquema fundamental do Poder. Daseunstituem nos
formadores da vontade superior do Estado. S&o eg@aliticos apenas o
Presidente da Republica, os Governadores, Prefeitespectivos vices, 0s
auxiliares imediatos dos Chefes do Executivo, &tMinistros e Secreta-
rios das diversas pastas, bem como os Senadorpstddes federais e es-
taduais e Vereadores.

Podemos abstrair do conceito anterior, que os agentes politicdestdocados do rol
dos agentes publicos pelo cargo que ocupam. A concessao de vantagealgupes cargos
como as imunidades material e formal e o foro por prerrogdéviancdo séo legais, no en-
tanto tais beneficios tém que derivar de lei e ndo deéedss Poder Judiciario.

Cabe ressaltar, que a Lei 8.429/92, visando ampliar ao maxaua aplicabilidade,
ja em seu art. 1° definiu que estariam abrangidos peloeggue “qualquer agente publico
servidor ou ndo”. Em que pese as varias formas de interpretaci@xto legal, no caso em
pauta, de acordo com grande parte da doutrina e jurisprudéncia deateper a interpreta-
¢ao literal, como afirmou Luiz Gonzaga Pereira Neto (20003

Embora a interpretacdo literal nem sempre seja ia mdicada, por ndo
adentrar na investigacéo d&ns legisno caso vertente é patente que a in-
terpretacao literal do dispositivo em questéo éentdnea com a evidente
finalidade teleoldgica da norma, qual seja, incharsua esfera de respon-
sabilidade todos os agentes publicos, servidoresdoy que incorrem em
ato de improbidade administrativa

Nesse ponto, vale apresentar os motivos do STJ pormenorizadapwemesgio da
citacdo da integra da Ementa da decisdo do RESP n° 456649/MG:
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ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL PUBLICA. EX-PREFEITO.
CONDUTA OMISSIVA. CARACTERIZACAO DE INFRACAO POLI-
TICO ADMINISTRATIVA. DECRETO-LEI N.° 201/67. ATO DE IM-
PROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N.° 8.429/92. COEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO.
VOTO DIVERGENTE DO RELATOR.

1. Hip6tese em que a controvérsia a ser dirimidapresentes autos cinge-
se em definir se a conduta do ex-prefeito, contistea negativa do forne-
cimento de informagbes solicitadas pela Camara bilal, pode ser en-
quadrada, simultaneamente, no Decreto-lei n.° Z0fie disciplina as
san¢Bes por infragBes politico-administrativas,aeLri n.° 8.429/92, que
define os atos de improbidade administrativa.

2. Os ilicitos previstos na Lei n.° 8.429/92 ermerdelitos de responsabi-
lidade quando perpetrados por agentes politicagatitiando-se daqueles
praticados por servidores em geral.

3. Determinadas autoridades publicas ndo sao aksmine aos servidores
em geral, por forca do cargo por elas exercidopaseqiientemente, ndo se
inserem na reducdo conceitual do art. 2° da LeBA29/92 ("Reputa-se
agente publico, para os efeitos desta lei, todelaggue exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracgao, por eleigdmenacao, designacéo,
contratagdo ou qualquer outra forma de investidwarsinculo, mandato,
cargo, emprego ou fungcéo nas entidades menciomedagtigo anterior"),
posto encartados na lei que prevé os crimes deneapilidade.

4. O agente politico exerce parcela de soberanig&siado e pour cause
atuam com a independéncia inextensivel aos seesdam geral, que estédo
sujeitos as limitag6es hierarquicas e ao regimeucome responsabilidade.
5. A responsabilidade do agente politico obedepadides diversos e é
perquirida por outros meios. A imputacdo de implade a esses agentes
implica em categorizar a conduta como "crime deaasabilidade", de na-
tureza especial.

6. A Lei de Improbidade Administrativa admite na sgganismo atos de
improbidade subsumiveis a regime juridico divesamo se colhe do art.
14, 8§ 3° da lei 8.429/92 ("§ 3° Atendidos os rdtpssda representacéo, a
autoridade determinara a imediata apuracéo dos €ate, em se tratando de
servidores federais, sera processada na formaspaews arts. 148 a 182 da
Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990 e, emasantto de servidor
militar, de acordo com os respectivos regulamedissplinares."), por isso
gue se infere excluida da abrangéncia da lei osesride responsabilidade
imputaveis aos agentes politicos.

7. O Decreto-lei n.° 201/67, disciplina os crimesresponsabilidade dos a
dos agentes politicos (prefeitos e vereadoresjndara com rigor maior do
que o da lei de improbidade. Na concepcdo axicddgis crimes de res-
ponsabilidade abarcam os crimes e as infragbesiqoedidministrativas
com sanc¢des penais, deixando, apenas, ao desdalerigoa regulacédo, os
ilicitos civis, cuja transgressao implicam sancé@oupiaria.

8. Conclusivamente, os fatos tipificadores dos dmwsmprobidade admi-
nistrativa ndo podem ser imputados aos agentescpslisalvo através da
propositura da correspectiva agdo por crime deoresgbilidade.
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9. O realce politico-institucional dinema iudicandunsobressai das con-
seqgliéncias das sancdes inerentes aos atos dit@b@sptais como a perda
da funcao puiblica e a suspenséo dos direitos qusiti

10. As sancdes da acdo por improbidade podem ser greves que as
sanc¢fes criminaitout court mercé do gravame para o equilibrio juridico-
institucional, o que lhe empresta notavel colorio infragdo penal que
distingue os atos ilicitos civis dos atos ilicitosninais.

11. Resta inegavel que, no atinente aos agentéx@®)l os delitos de im-
probidade encerram crimes de responsabilidade eassim sendo, revela
importancia pratica a indicacdo da autoridade miéémente apenavel e da
autoridade aplicadora da pena.

12. A auséncia de uma correta exegese das regisudacdo da improbi-
dade pode conduzir a situagdes ilogicas, como agetlatada na Recla-
macao 2138, de relatoria do Ministro Nelson Jolgjog por seu turno, cal-
cou-se na Reclamacao 591, assim sintetizada: "A dedimprobidade
tende a impor sangdes gravissimas: perda do cangabditacdo, para o
exercicio de unc¢éo publica, por prazo que podeathaglez anos. Ora, se
um magistrado houver de responder pela praticaala imsignificante das
contravencgdes, a que ndo seja cominada pena meganglta, assegura-se-
Ihe foro préprio, por prerrogativa de funcdo. Setgado pelo Tribunal de
Justiga, por este Tribunal Supremo. Entretanto raitada tese que ora
rejeito, um juiz de primeiro grau podera destitdr cargo um Ministro do
STF e impor-lhe pena de inabilitagdo para outrg&donpor até dez anos.
Vé-se que se esta diante de solug¢éo que é incamlpatimo o sistema.”

13. A eficacia juridica da solucdo da demanda geabidade faz sobrepor-
se a esséncia sobre o rétulo, e contribui paragmarquestdo de fundo
sobre a questédo da forma. Consoante assentou stidiriumberto Gomes
de Barros na Rcl 591: "a acdo tem como origem @tosnprobidade que
geram responsabilidade de natureza civil, qual agjszela de ressarcir o
erario, relativo a indisponibilidade de bens. Ntaaio, a sancdo traduzida
na suspensao dos direitos politicos tem naturemememente, punitiva. E
uma sang¢do, como aquela da perda de funcdo puhlieatranscende a
seara do direito civil A circunstancia de a lei a@ina-la civil em nada im-
pressiona. Em verdade, no nosso ordenamento joyidio existe qualquer
separacdo estanque entre as leis civis e as leiaisg¢STJ, REsp
456649/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJ Data 5/9/2006f@g nossos).

Primeiramente cumpre ressaltar que a decisdo do STJ @sidavpor ndo diferencar
a responsabilidade civil da responsabilidade penal, como bem ldisz Gonzaga Pereira
neto (2007, p. 08): “entende-se que a tese do STJ parte de equivdamggngue nao reali-
zou a devida distincdo entre a responsabilidade civil (prevéstzei 8.429/92) e a responsa-

bilidade penal disciplinada pelo Decreto-Lei n°® 201/67.”
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Continua o referido autor, ainda afirmando que a respeitavel dedéss@nargem a
impunidade dos agentes politicos: “O posicionamento do STJ, data \@&@igeta a institu-
cionalizacdo da impunidade de agentes politicos improbos, ao neeastera civil”.

A responsabilizacdo na esfera penal, regrada pelo Decret®elléb7 ndo deve
excluir a aplicabilidade da Lei 8.429/92 na esfera civil; gip que a prépria constituicdo é
clara ao declarar a independéncia das esferas civil e penal

Outro ponto do extrato da Ementa a ser lembrado trata da afirmagfce decon-
cessdo de medidas liminares acarretariam situagfes mswsis, como por exemplo o
afastamento liminar do Presidente da Republica.

Tal alegacao ndo procede, pois tais medidas s6 seriamdaglisa ndo se caracteri-
zasse @ericulum in moranverso (como ja lembrado anteriormente), ou efeito multiplicador
indesejavel; cabendo aos magistrados ponderar sobre a questdoncammimo de bom
senso e os citados problemas nunca ocorreriam.

Em 19 de novembro de 2002, o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Nelson
Jobim, como relator da Reclamacéo 2.138; ressaltou as difemmga®s regimes de respon-
sabilidade politico administrativa dos arts. 37, § 4° e 102, Ha Constituicdo Federal. E
desse entendimento concluiu que 0s agentes politicos por serem pagidosmas especiais
nao respondem por improbidade administrativa com base na Lei 8.42%®%er £rime de
responsabilidade com base na Lei 1.079/50.

Concluiu seu voto o ilustre Ministro, pela procedéncia da refegidlamacéao, defi-
nindo também a competéncia do STF para o caso. Nesta o@siégganharam o voto do
Ministro Nelson Jobim, os Ministros Gilmar Mendes, Ellen GzaMauricio Correa e limar
Galvéo, mas o julgamento foi adiado pelo pedido de vista do Mi@stros Velloso em 20
de novembro de 2002.

Dessa forma, apenas em 18 de abril de 2008, o STF manifestonetasivamente

sobre a Reclamagéo 2.138 publicando a seguinte Ementa:

EMENTA: RECLAMACAO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPROBIDADE ADMINISTRA-
TIVA. CRIME DE RESPONSABILIDADE. AGENTES POLITICOS.

I. PRELIMINARES. QUESTC)ES DE ORDEM.

I.1. Questédo de ordem quanto a manutencao da cénupetda Corte que
justificou, no primeiro momento do julgamento, mkecimento da recla-
macao, diante do fato novo da cessacédo do exedddioncdo publica pelo
interessado. Ministro de Estado que posteriormasgemiu cargo de Chefe
de Missédo Diplomatica Permanente do Brasil peranterganizacdo das
Nacgbes Unidas. Manutencéo da prerrogativa de feranpe o STF, con-
forme o art. 102, |, “c”, da Constituicdo. Questi@oordem rejeitada.
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I.2. Questao de ordem quanto ao sobrestamentoghimjento até que seja
possivel realiza-lo em conjunto com outros processtre o mesmo tema,
com participacéo de todos os Ministros que integoaimibunal, tendo em
vista a possibilidade de que o pronunciamento déeC@do reflita o enten-
dimento de seus atuais membros, dentre os quaisoquéo tém direito a
voto, pois seus antecessores ja se pronunciardgandento que ja se es-
tende por cinco anos. Celeridade processual. Exist&le outro processo
com matéria idéntica na sequéncia da pauta demgigips do dia. Inutili-
dade do sobrestamento. Questdo de ordem rejeitada.

ll. MERITO.

[I.1.Improbidade administrativa. Crimes de respobiigtade. Os atos de
improbidade administrativa séo tipificados comaneride responsabilidade
na Lei n° 1.079/1950, delito de carater politicoraustrativo.

I1.2 Distincdo entre os regimes de responsabilizggiitico-administrativa.
O sistema constitucional brasileiro distingue oimegde responsabilidade
dos agentes politicos dos demais agentes pubAc@onstituicdo nao ad-
mite a concorréncia entre dois regimes de respditzde politico-admi-
nistrativa para os agentes politicos: o previstamo37, § 4° (regulado pela
Lei n° 8.429/1992) e o regime fixado no art. 1Q2cT, (disciplinado pela
Lei n° 1.079/1950). Se a competéncia para procesgdgar a acao de im-
probidade (CF, art. 37, § 4°) pudesse abrangeréanatos praticados pelos
agentes politicos, submetidos a regime de respitidsale especial, ter-se-
ia uma interpretacéo ab-rogante do disposto nd. @2, I, “c”, da Constitui-
cao.

I1.3 Regime especial. Ministros de Estado. Os Miassde Estado, por esta-
rem regidos por normas especiais de responsatslifiad, art. 102, I, “c”;
Lei n° 1.079/1950), ndo se submetem ao modelo dgetEncia previsto
no regime comum da Lei de Improbidade AdministeatifLei n°
8.429/1992).

Na ocasido do julgamento o Ministro Gilmar Ferreira Mendes aledirou que a
referida reclamacao era fruto de manobra politica, onde procurduleggseavam a realizacao
de fins pessoais ou corporativistas.

Tal declaragdo provocou, justificadamente, profundo mal estarac Procuradoria
Geral da Republica, que divulgou notas oficiais repudiando as colsadg®éinistro Gilmar
Mendes, afirmando que a ac¢ao foi iniciada com fundamento nassmexolhidas em investi-
gacOes iniciadas no ano de 2004 e ainda exigindo responsabilidaderdto m#linistro ao
emitir opinides sobre trabalhos oriundos do MPF no desempenho dersg@esst

Dessa forma, prevalece hoje na jurisprudéncia nacional, dantemte as reivindi-
cacoes de grande parte da doutrina e de aplicadores do direito,aplicébilidade da Lei
8.429/92 aos agentes politicos.

Disseminando-se dessa forma o sentimento de impunidade, j@atéado na

histéria da Nacao.
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3.12 Prescricao

Os atos de improbidade administrativa tém sua prescricaaleepedo art. 23 da Lei
8.429/92. O referido dispositivo, para efeito de prescricgaraens agentes publicos em dois
grupos. Em seu inciso |, define que o prazo sera de 5 anos, contadosépdso do exer-
cicio de mandato, de cargo em comissao ou de fun¢éo daregfi

Neste ponto cabe lembrar que a expressdo mandato engloba tadéalesi\publicas
como atividades em empresas privadas como € o caso, por exdenpivestidura em direto-
ria ou conselho de administragdo de sociedade andnima. Estent@asalevera também ser
regido pelo inciso | do art. 23 da lei em questéo.

Ja o inciso |l estabelece que no caso de cargo efetivo ou empregazo prescri-
cional sera o previsto em lei especifica para faltagptiisares puniveis com demissdo a bem
do servico publico. A lei especifica que regulamenta tal quéstilLei 8.112/90, que em seu
art. 142, 1, determina que “a acéo disciplinar prescrewra5 (cinco) anos, quanto as infra-
¢bes puniveis com demissado, cassacdo de aposentadoria ou disipoieil@lidestituicdo de
cargo em comissao”.

No tocante as causas de suspenséo e interrupcdo do curso do praELop@s o
inciso primeiro sera regido pela regra geral determinada petes 197 a 204 do CC. En-
guanto nos casos do inciso Il a matéria devera também selatgatr lei especifica, ou seja, a

Lei 8.112/90 que disciplina a questdo em seus 88 3° e 4° ddart.
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CONCLUSAO

Inquestionavelmente a Lei de Improbidade Administrativa tem e para se tor-
nar um marco na histéria da nacéo, possibilitando a desvinculagidsdde seu passado téo
marcado pela pratica infame da corrupcgéo.

Num primeiro momento de vigor da Lei 8.429/92 verificamos algurgrpsso nesse
sentido tendo em vista que, em que pese 0 baixissimo nivel de cdrdetragsitadas em
julgado pela referida norma, os eleitores conscientes dos posces andamento, através do
exercicio da cidadania, impediram que grande parte desses agébliess retornasse ao
poder.

No entanto, infelizmente, até hoje no Brasil, ndo basta tegia da lei, € necessario
gue a mesma passe pelo crivo dos que por ela serdo atingidasajespee quando falamos
de atingir os detentores do poder), para que, s6 entdo, se for apgaalda,eficacia com-
pleta.

Tendo em vista a recente deciséo do STF, no sentido de excluio die ratuacao da
Lei de Improbidade Administrativa os agentes politicos, armaesrnou-se inoperante, nao
mais atingindo seus principais destinatarios.

A partir deste momento, o que devemos esperar deste Suprimoal?

Gostariamos de esperar julgados que visem assegurar a symetade do povo;
decisfGes que respeitem 0s supremos principios constitucioazendo eficacia as normas
tdo almejadas pela sociedade. Gostariamos de esperaciatigade suprema para que a
politica nunca interferisse nas convic¢des pessoais de nossefddinjue nada mais sédo do
gue servidores do povo. Gostariamos de confiar que os profundos conhesijuddicos
desses julgadores fossem usados com o Unico e supremo fim deidtiga e dar a cada um
0 que é seu.

No entanto, ndo sei 0 que posso esperar daqui para frente.

Nés, estudiosos do Direito, temos ndo sé a capacidade, mas aldevabalhar in-
cansavelmente na busca do desenvolvimento da nacdo. Para issonsgdaque nos des-
vencilhemos das velhas amarras legais, das ja tdo cdabexirebuscadas teorias que visam
apenas tolher a Constituicdo de seus sentidos reais que, edtol@amente manifestados,
sofram distor¢cdes em prol de uma elite imunda que dirige eseqra a mesma mentalidade

exploradora de nossos colonizadores.
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E para isso, ndo precisamos de ternos caros, de togas e nemsiggpaseimprensa.
N&o precisamos de Supremos Tribunais, de Colendas Turmas e tlestrde Julgadores, o
gue precisamos é apenas de Homens, comuns, competentes, trabslhem@stos e com
vontade de fazer a diferenca.

Somente estes requisitos sdo capazes de realizar o disposto tiiCdmsdando vi-

géncia plena aos seus preceitos e assim reconduzindo a nacama@aerogresso.
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