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RESUMO

A presente monografia tem como objeto de estudo, “A experindgantagimal no sistema
juridico brasileiro e suas implicacfes éticas”. A utilizag@& animais como instrumentos de
pesquisas, tanto no ambito cientifico como didatico, tem sidansemie questionada por
filésofos, cientistas e juristas, principalmente a paféirdécada de 70, quando surgiu o
movimento de “Libertacdo Animal”’. Argumentos contra e a favexgerimentacdo animal
sdo apresentados, no entanto, para além dessas questdes, vegifiesse a inexisténcia de
uma legislacdo especifica sobre o tema no Brasil. Todagansa projetos de lei foram
elaborados, na tentativa de regulamentar a vivisseccdo no pais) peses PLs ndo sdo
condizentes com a realidade das legislacbes mais avancada® sssunto, pois ndo tratam
com a devida importancia a questdo dos métodos alternativos orusinbst A objecao de
consciéncia de estudantes das ciéncias da vida, também étgulesdemonstrando uma
mudanca de pensamento, dos proprios alunos, com relacdo a utiliizagéimais para fins
didaticos. Contudo, ainda assim a experimentacao animal aimdangensos debates no
mundo todo, especialmente no campo da ética animal, fazendo cordgjeeres humanos,
repensemos 0 modo como devemos tratar 0s animais nao-humanossewisiee conceitos
como, especismo, senciéncia, direito animal, entre outéws,sendo introduzidos pouco a
pouco no nosso vocabulario, e quem sabe na nossa mente, a fim de quepossdar a
maneira como “enxergamos” 0s nossos “semelhantes”.

Palavras-chave: Experimentacdo animal. Vivissec¢do. Direito dos Anim@bkjecéo de
Consciéncia. Etica Animal.
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INTRODUCAO

Este presente trabalho pretende analisar o tema da expg@eanimal sobre seu
aspecto juridico e ético, fazendo uma relagdo sobre o0 modo comar@Esanéo-humanos
sao tratados pela ciéncia.

A experimentacdo animal se consolidou no decorrer da histéria daaciéomo o
modelo ideal para a realizacdo ou validacdo de pesquisafficasne didaticas, porém a
utilizacdo de animais para esse fim tem sido fortementestada nas Ultimas décadas. O
sofrimento, a dor, o dano, a morte causada aos animais detdalbsrasao questdes que antes
nao eram nem guestionadas, mas que agora comecam a ser éenantassideracdo, abrindo
um novo campo dentro da bioética ou da ética aplicada, quaasdjea animal.

A parte inicial do trabalho consiste em explicar o que € a expaeagé# animal,
onde ela é utilizada, revelando alguns dos experimentos que t®&oni@s laboratorios, e o
sofrimento a que os animais sdo submetidos. A partir de uwe lietorico do uso dos
animais pela ciéncia, podemos perceber que essa é uma pa¢iceemonta desde a
Antiguidade, e que perdura até os dias atuais, apesar dmentgide métodos alternativos
ou substitutivos ao modelo animal. O desenvolvimento, ainda quenojiios métodos
alternativos, pode ser considerado como sendo o resultado dassdéttas ao tradicional
método cientifico do modelo animal, pois para os criticog estodo consiste hum erro,
qual seja, o de extrapolar os resultados obtidos em uma espécié @aranautra, no caso a
humana.

Nesse sentido, de um lado os defensores da vivisseccdo utilizagumento do
beneficio que essa pratica trouxe para a saude e bem-estaerdss humanos, e da
impossibilidade da ciéncia progredir sem o modelo animal. D dado, os criticos da
vivisseccao utilizam o argumento do erro metodoldgico, apresentamdaleficios que essa
pratica ja proporcionou e continua proporcionando, tanto para 0S animags pEyE 0S
humanos, pois na realidade, esses também séo utilizados como,@hdasgue de maneira
indireta.

Os aspectos juridicos da experimentacao animal também é discatidecando pela
natureza juridica do “animal”’, no sentido de demonstrar que ainda dsojanimais sao
tratados pelo direito como “coisas”, “objetos de propriedadegcursos naturais”, entre
outros, afirmando a visdo antropocéntrica do mundo. A partir de exgdegislacdes que

foram feitas para proteger os animais contra a crueldadeendade sO os protege até o



momento em que o interesse humano permitir, nesse contexto, o‘tenldade” significa
“ndo causar um sofrimento além do necessario” ao animal, portamtoieldade contra o
animal é permitida, desde que seja justificada, lembrandosgaejestificativa pode ser por
gualquer interesse humano. As primeiras legislacfes ocidesthi® a experimentacao
animal, datam do final da década de 60 inicio da 70, demonstrandocap@eio em se
regulamentar essa pratica, pois foi também nessa épocamegaram a surgir oS primeiros
movimentos de defesa animal. No Brasil, a Lei Federd&.&39/79 foi elaborada na tentativa
de regulamentar a questdo no pais, no entanto, € uma lei ieTd#efie desconhecida da
maioria dos operadores do direito. A Lei Federal n.° 9.605/8%ea! art. 32, 81°, condiciona
a pratica da experimentacdo animal a inexisténcia de métaelomtl/os, todavia, ainda falta
legislacdo especifica para regulamentar a questdo. O°PL1%3/95, depois de 13 anos
tramitando no Congresso pode ser a tdo esperada regulamentagperdaentacdo animal
no Brasil, entretanto, esse PL ja estd gerando grandes sfissusntre a comunidade
cientifica e as associa¢fes de defesa animal.

A questdo da objecdo de consciéncia dos estudantes das ciéncidda da
experimentacdo animal, também €é apresentada, pois apassesf@o ainda ser amplamente
utilizada no ensino, j4 existem estudantes que se recusamicppr dessa pratica, por ir
contra as suas convicgles éticas e filosodficas, exigindo dasrsidades que disponibilizem
métodos alternativos ou substitutivos de aprendizagem. Esse direito garantido pela
Constituicdo Federal, no entanto, poucos alunos tém “coragemtilidar as vias judiciais
para ver esse direito resguardado.

A ética animal € desenvolvida no final do trabalho, a pdds argumentos de
Humpry Primatt, Henry Salt, Jeremy Bentham, e dos contemgmsaReter Singer, Tom
Regan, Richard Ryder, Gary L. Francione, Steven M. Wigkiy mostrar que ha esperanca
para os animais ndo-humanos, e também para os humanos que defaiguanse sentem

responsaveis pelo modo como ainda tratamos 0s nossos senselhante
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CAPITULO 1 — DA EXPERIMENTACAO ANIMAL

Antes de iniciar a discussdo sobre o tema, € necessariceescla que se entende
por experimentacdo. A experimentacdo ou experiéncia ciendifica método cientifico, que
consiste no conjunto de processos utilizados para verificaruailpladade ou falsidade de
uma dada hipétese ou estabelecer relacdes de causa e rgfeitie@dmenos. A experiéncia
cientifica pressupde a existéncia de um aparato experimguéaé o material a ser utilizado,
de um procedimento, ou seja, sequéncia de atos e medidasaaigas pelo experimentador
para a verificagdo da hipotese, e por fim, de um relatéricendotuma descricdo detalhada
de toda experiéncia, as analises dos dados obtidos por meio ddasneldegando-se a uma
concluséo. (WIKIPEDIA, 2008).

1.1 — A Experimentacédo animal na pesquisa e no ensi

A experimentacdo animal, portanto, vem a ser experién@asifgas que utilizam
animais, aqueles pertencentes ao Réinmnalia em seus procedimentos para a verificacdo
ou apenas confirmacdo de uma hipétese, ainda segundo sua defiaggioac é todo
procedimento, invasivo ou ndo, realizado em animais, conidi@ cientifica e didatica.

Alguns cientistas, pesquisadores e, principalmente, 0os oposit@rgerimentacao
animal, preferem usar o termo “vivissec¢ao”, do lawinu (vivo) e seccione(secc¢ao), que
significa “cortar um corpo vivo”, utilizado para realizaruekis fisiologicos e qualquer tipo
de intervencao que necessite do animal vivo, independente dag&alizacortes ou ndo. Ja a
“disseccao” também tem origem no latim, e significa “cauta corpo morto”, utilizado para
o estudo da anatomia. (PAIXAO, 2001, p. 07)

Importante salientar que a experimentacdo animal pode se, rfetar na utilizacédo
de animais em experiéncias que beneficiem a eles proprios, nedtene saude animal, que
ocorre no campo da medicina veterinaria, como em experiéapiague 0s animais sao
utilizados como “modelos”, cujo beneficio obtido é somente paspacie humana, sendo
esta a mais freqliente, e que sera o objeto de discussdo doeptesteaiho (SMITH &
BOYD, 1991, p.9-10 apud PAIXAO, 2001, p.07).

Os animais séo utilizados de diferentes formas no campo danegp&cao, sendo
submetidos a toda sorte de experimentos, tais como testesescutataneos, bélicos,

psicoldgicos, dentarios, toxicoldgicos, cirdrgicos, espaciaige esutros. Regan divide a
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utilizacdo de animais em experimentos em trés categanasais usados como instrumentos
na educacao, em testes de toxicidade, e como instrumentosqdespgREGAN, 2006).

Atualmente a utilizacdo de animais na experimentacdo pode sdidaiem sete
principais categorias (ROLLIN, 1998, p.414-415 apud PAIXAO, 2008B)p.0

1 - Pesquisa basica — bioldgica, comportamentapsicologica.
Refere-se a formulacdo e testagem de hipoOtesee splestdes tedricas
fundamentais, tais como, a natureza da duplicaga®MA, a atividade
mitocondrial, as funcdes cerebrais, 0 mecanismapiendizagem, enfim,
com pouca consideragdo para o efeito pratico gessguisa.

2 - Pesquisa aplicada — biomédica e psicolégicantiacéo e testes de
hipéteses sobre doencas, disfuncdes, defeitosigenéttc., as quais ndo se
tem necessariamente conseqiiéncias imediatas pa@mento de doencgas,
sdo pelo menos vistas como diretamente relacioreéasas consequéncias.
Inclui-se nesta categoria 0s testes de novas &sapirdrgicas, terapia
génica, tratamento a base de radiagdo, tratamenigueimaduras, etc. A
distingcdo entre esta categoria e a categoria lamuezes, ndo apresenta um
ponto especifico de corte.

3 - O desenvolvimento de substancias quimicas gadréerapéuticas. A
diferenca entre essa categoria e as anteriores agyu refere-se ao objetivo
de se encontrar uma substancia especifica paraetemminado proposito,
mais do que o conhecimento pdr si proprio.

4 - Pesquisas voltadas para o0 aumento da prodadieicd eficiéncia dos
animais na pratica agropecudria. Isso inclui essalonentares, estudos de
metabolismo, estudos na area de reproducgdo, ddsignento de agentes
gue visdo 0 aumento da producdo leiteira, dentr@au

5 - Testes de varias substancias quanto a suaasegyrpotencial de
irritacdo e grau de toxicidade. Dentre essas sobisE incluem-se
cosmeéticos, aditivos alimentares, herbicidas, pesis, quimicos industriais,
drogas. As drogas, que podem ser de uso veterioafmmano, sdo testadas
quanto a sua toxicidade, carcinogénese (producacAdeer), mutagénese
(producdo de mutagdo nos organismos vivos) e g#atse (ocorréncia de
anormalidades no desenvolvimento embrionario eyg@al de “monstros”).

6 - Uso de animais em instituicbes educacionais plmonstracoes,
disseccdo, treinamento cirdrgico, inducdo de disv8r com finalidades
demonstrativas, projetos cientificos relacionadosrsino.

7 - Uso de animais para a extracdo de drogas aifm®dbioldgicos, tais
como vacinas, sangue, soro, anticorpos monoclopaiteinas de animais
geneticamente modificados para produzi-las, denttes.

Além das categorias acima citadas, 0os animais tambénatgidados na industria
bélica ou pesquisa militar, para o desenvolvimento e testendas, eles sdo submetidos a
armas convencionais, biolégicas e quimicas, assim como g&adialaser, microondas de
alta poténcia, e a acao de gases toxicos. Um aspecto imppéanie os animais envolvidos
nesse tipo de pesquisa apresentam grande dor e sofrimento, qu® r@ivigdos devido a
propria natureza e propésito da pesquisa (WALKER, 1996 apud PAIZA@,, p.10).
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As pesquisas espaciais também usam animais em seus expzsjmestenvolve o
envio de animais, principalmente primatas, para espaco, étitesatcom a finalidade de
investigar os efeitos na estrutura e fungcdo dos ossos, musco®sos, ritmo circadiano,
equilibrio hidroeletrolitico, dentre outros. Esses animais s#fimetidos a condicbes de
isolamento e pouca mobilidade durante longo tempo.

Com o surgimento da engenharia genética, criaram-se novas [aadds| de
experimentacdo animal, como a produgcdo de animais transgénicmsagech. Os animais
gue sao produzidos com as técnicas da engenharia genética, geyadde destinados a
pesquisa basica, a producédo de “modelos” de doencas, a doadores deadrgiicesatores e a
modificacdes destinadas ao emprego da agropecuaria. Todada,agsmais podem nascer
com mutacgdes genéticas, gerando conseqiéncias imprevisigass,as vezes sO € detectada
apos algumas geracdes, comprometendo o bem-estar animal (BAPRA1, p.12).

No entanto, além de saber como o0s animais estdo sendo utilizedos
experimentacdes, € importante saber também, a quantidad¢ @ tip@a de espécie animal
gue esta envolvida nas experimentacdes. Essa é uma questaoteel@orém dificil de
responder, pois ndo ha dados confidveis e nem atuais, apemasiest que se divergem.

Segundo Felipe, a experimentacdo animal € responsavel pstaigi® de
“estimados 70 a 100 milh6es de vidas a cada ano, ao redor do préitetzgntadas nesse
namero, as vidas de bilhdes de camundongos e ratos, usados em 80% a s90% do
experimentos” (FELIPE, 2007, p.79), isso porque camundongos e ratosonpmt&idos
pelas leis antivivisseccdo da maioria dos paises, sendo cadsisleainda de acordo com
Felipe, “utensilios de laboratorios, descartaveis” (FE, 2007, p.79).

Relatorios de diversos paises na década de 70, mostram o nUumaromaes

utilizados em experimentos cientificos, conforme Felipe cit@etadin:

Na Dinamarca, no ano de 1971, o Ministro DinamasgleJustica relatou o
ndmero aproximado de 1.400.000 animais vivos atilis em experimentos.
Nesse mesmo ano, a Australia apontou 850.000 a;iradindia 870.000,

Israel 323.00, Canada 2.768.000, e Japdo 19.000A08&uécia usou

aproximadamente 1.000.000 de animais em 1974nanfente a Suica por
volta de 3.000.000 animais (GENDIN, 1986 p. 21 apbdIPE, p.79).

A década de 70, como mostra esses relatérios, foi 0 auge darexgacdo animal,
gue atingiu 0 seu pico em 1976, tendo um declinio a partir de erd@acdddo com Paixao,
um dos grandes fatores para esse crescimento foi a utilizec@oimais pelas indastrias,

especialmente a industria farmacéutica, devido a expansaoilidac@b dos testes de
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seguranca, como o DL50 e o teste Draize, que surgiram em 1P2F4e respectivamente.
Esses testes passaram a ser bastante criticados adpattcada de 70, quando comecgou a
diminuir a utilizacdo de animais em experimentos (PAIXAO, 2GD13. apud PATON,
1993, p.04).

Ha algumas hipoteses para explicar a diminuicdo do numero deisnitiiaados

em experimentos, que conforme Paixao, citando Smith & B&atsman, séo:

1- A substituicdo de alguns experimentos pelos métadogitro. O
advento da biologia molecular deslocou grande mhrtpesquisa basica para
um enfoque celular nas disciplinas biolégicas.

2- O desenvolvimento da ciéncia dos animais de lafogpossibilitou
uma melhor “qualidade” dos animais e, consequemnmtaneum menor
numero de animais foi utilizado de forma desnec&ssa

3- Um maior entendimento e acordos em nivel intermatipossibilitou

a aceitacdo de dados dos testes de toxicidade gmaigne com isso a
repeticdo dos testes em animais diminuiu.

4- Os experimentos em animais tornaram-se caros, |dfortaa que
passaram a ser evitados.

5- Os protestos contra a experimentagcdo animal crascer
especialmente a partir da década de 70, obrigamdoss cientistas a
planejarem melhor os seus experimentos, e a levaranconsideracao os
chamados métodos alternativos ( SMITH & BOYD, 199123-24;
FORMSMAN, 1993, p.06 apud PAIXAO, 2001, p.14).

No entanto, essas explicacdes sdo apenas hipéteses, sendexpeetativa futura
para o numero total de animais a ser utilizados é incertamporue é certo € que um
namero significativo de animais continuardo a ser utilizados edost os tipos de

experimentacdes, causando dor, dano, e sofrimento a essessassna nenhum tipo de

balizamento ético ou legal.

1.1.1 A dor, o dano e o sofrimento causado pela i8geccéo

A teoria cartesiana, proposta pelo fildsofo René Descartsgéauo XVII, afirmava
gue 0s animais eram apenas maquinas ou autbmatos desprovidosndensengensamento,
ou qualquer tipo de vida mental, portanto, incapazes de experimemsacdes de dor e de
prazer.

Entretanto, atualmente essa teoria ja foi superada patdeymaioria dos cientistas,
devido ao avanco das ciéncias biologicas, em conjunto da TeoriacEvidta de Charles
Darwin, que revolucionou o estudo da vida e do comportamento anit@ahb&ém com o

surgimento da neuroanatomia que acabou com o mito da pretensmaltidade dos animais,
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“evidenciando que tanto os homens como 0s animais vertebrados,rampgesuem um
sistema nervoso similar, composto de medula espinhal, tronctakwecérebro e cerebelo,
gue se encontra em continuo processo evolutivo” (LEVAI, 2006, p.1@&mPorser humano
possui 0 cortex cerebral, que € responsavel pelo raciocinio enparsaldgico, mais
desenvolvido do que nos animais ndo-humanos, mas o diencéfalo, qpersaesl pelos
impulsos bésicos, emocgbes e sensacdes, sdo bem desenvolvidosnais-r@o humanos
(SINGER, 2004, p.13).

Enfim, diante de varios estudos cientificos feitos na ultimadicargumentando
sobre a dor e o sofrimento animal, ficou evidente que os ans@aisapazes de sentir dor e
prazer e, ndo so dor direta, isto €, mera dor fisica, como tangodrer medo, ansiedade e
estresse (SINGER, 2004, p.15-16).

Portanto, ndo é sem razao ou comprovagao, que as experiénciassaagimais sao
submetidos nos laboratdrios causem grande dor, dano e sofrimento.

De acordo com Regan, os danos podem ser causadodligéo e/ou privagéo,que
segundo Felipgnos laboratorios experimentais os animais podem ser levadosiraosedois
tipos de danos, ou apenas um deles, dependendo do objetivo do investigedt?E, 2007,
p.65).

Os danos causados por privacado (de alimento, agua, ar, repoudgiocoom seus
pares) “podem ser observados no animal pela diminuicao ou alteagéa dtividade fisica,
mental e de sua interacdo social. [...] Pode, ou ndo, sepsioldependendo do organismo
gue o sofre, e ainda, da prépria constituicdo psicofisica do indivigE 1PE, 2007, p.65).
E mais, as vezes o individuo nem se da conta de que esta sgudizgie, quando privado
de beneficios que deveria ter usufruido, nesse sentido, muitosgmfique pelo fato do
animal ndo possuir esse tipo de consciéncia, ndo ha nenhuma objec@oeae realizem
experimentacdes que utilizem a privagcdo como método. (FERBE, p.65). No entanto,

como escreve Felipe

A consciéncia, ou nao-consciéncia, de um danodnfrido podem ser um
critério para limitar ou autorizar o direito de wha intervir, invadir, agredir,

destruir o corpo de outro ou priva-lo das condig@e®raveis ao seu bem-
estar. Mesmo néo sentindo dor, todo individuo sehshumano e animal,
deve poder acessar os meios de sua subsisténsitoaras de relacdo que
Ihe garantem a integridade emocional, afetiva, atoeibiol6gica. N&do é

porgue um ser ndo percebe claramente o dano qukares privacdo de

algo que o deveria beneficiar que a privagdo a quebndenam se torna
legitima e justa (FELIPE, 2007, p. 66)
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Nesse sentido, ainda de acordo com Felipe, essa privacagiténdee injusta,
justamente porque o animal ndo tem consciéncia do dano por ele sefricldo fo principio
da néo-injaria, “que defende seres incapazes de percebgiria mue sofrem” (FELIPE,
2007, p.66).

J& os danos por inflicdo, também podem ser causados pela prdeiferada do
homem, de meios que beneficiariam o animal, com o fim de igaests sequielas da
privacdo e métodos para as combater. Incluem também, “todosxmeyimentos e
procedimentos invasivos, das intervencdes cirdrgicas aos deemligados com drogas e
produtos destinados a avaliar a toxicidade, ou seu efeifgtéireo” (FELIPE, 2007, p. 67).

O sofrimento, por sua vez, pode ser definido, como “o estado prolomigador
intensa que causa danos” (Felipe, 2007, p.67) que na definicAwmde, R#ado por Felipe,
“Dores nao sao vistas razoavelmente como ocasido de sofriraen&nos que sejam severas
e prolongadas o suficiente para constituir dapoma facie (REGAN, 1985, p.95 apud
FELIPE, 2007, p.67).

No entanto, nem toda dor infligida ao animal causa prejuizo, dasofpmento a
ele, pois ha procedimentos inevitaveis que vem a favorecesson &omo acontece com
humanos, ou seja, é do interesse dele, como intervencdes aistuggiodontoldgicas, que
servem para o restabelecer a funcdo perdida por acidente ngadeogio sendo possivel
nenhuma condenacéo ética (FELIPE, 2007).

A morte do animal, consequéncia dos graves danos por ele sofrido,spode
considerada como o maior de todos os males, pois € irreversivebmo um dos males,
guando vem a ser um alivio para tanto sofrimento. Entretantmsakgstudiosos como Ruth
Cigman, entendem que a concepcdo de vida e morte para o amlifegépte da concepcao
humana, que é a de considerar a vida como um bem maior, ecacomid a perda maxima,
pois 0s animais ndo possuem a consciéncia de estarem vivosaepossibilidade de morrer,
tornando a morte intempestiva do animal legitima e jugtalffE, 2007, 69-70).

De forma contraria, Felipe, compartilhando a idéia de Regdandi que “Pelo
simples fato de a morte privar o animal da possibilidade \d&r @xperiéncias compativel
com as forma de vida na qual aparece no mundo, a morte reprasengaerda, um dano
irreversivel” (FELIPE, 2007, 70), ndo sendo legitima e muitenos justa a morte

intempestiva imposta aos animais pelos experimentadorese Bestido Regan escreve;

[...] Levar animais a morte intempestiva nao lhessa dor alguma, caso isso
seja feito de forma indolor; mas, eles seréo preaths. E € o prejuizo que
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a morte intempestiva representa, ndo apenas oglosetinlorosos usados
freqlientemente, que deveria agugar nossa curiasigtzch (REGAN, 1985,
p.103 apud FELIPE, 2007, p.71).

E facil encontrar evidéncias da dor, dano e sofrimento causadas pel
experimentacdes em animais. Os procedimentos realizadosandcaexnsino, por exemplo,
utiliza os animais, geralmente caes, para estudar fig@l@gatomia ou treinar técnicas
cirdrgicas, para tanto o professor e os alunos realizam sse@©gdo no animal a fim de
observar toda a sua estrutura.

Apesar do animal, antes do procedimento, muitas vezes serstadist® efeito da
anestesia passa rapido e ele acaba sentindo a dor, causada peltimpraos invasivos. O
gue também ocorre com o término do experimento, momento em gue dgixado nos
biotérios para recuperacdo. Contudo, € muito comum a utilizacdonedmo animal em
diversos procedimentos “didaticos”, sem respeitar o tempo alpeeacdo nos biotérios, o
gue ocasiona ainda mais dor e sofrimento, e por consequéncigdeadonanimal (GREIF;
TREZ, 2000).

A inddstria quimica é uma das que mais realizam experimentogngnais, para
medir a toxicidade dos elementos quimicos dos alimentos, cosmétieaicamentos,
produtos de limpeza, produtos de higiene pessoal, etc. Dentre ass resdizados, 0os mais
conhecidos e mais dolorosos é o Teste Draize e o LD 50, no emtsses,testes estdo sendo
abolidos aos poucos pela industria experimental, devido as forte@gwelss movimentos de
defesa animal, e também de consumidores preocupados com o beaniestdr(FELIPE,
2007).

O Draize Eye Irritancy Test e o LD 5o testes utilizados pela industria quimica,
para medir o grau de toxicidade de diversas substancias que catinpéetos, cosméticos,
medicamentos, produtos de limpeza, defensivos agricolas, entm@s,osfio 0s mais
conhecidos e criticados pelos defensores dos animais, pois essgdftigem dor e angustia
aos animais por varios dias, s terminando, muitas vezesa soiamorte.

O Draize Eye Irritancy Teshi inventado por John Draize em 1944, que é descrito

pelos bidlogos Sérgio Greif e Thales Tréz da seguinte forma:

Para execucdo do teste, sdo colocados 100mg dgdsotoncentrada de
determinada substancia nos olhos de um grupo de ase&iove coelhos
albinos que néo receberam anestesia. O coelhamabinmais usado pois é
docil, barato e tem olhos grandes, o que facilimvaiacdo das lesbes. Os
coelhos permanecem em caixas de contencdo, imamlnkzpelo pescoco
(muitos o quebram, tentando escapar). Nao se usalygésicos, os cientistas
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alegam que seu emprego altera os resultados. A®lpak dos animais
freqientemente sdo presas com grampos que mantémollass
constantemente abertos. Embora 72 horas geralregjai® 0 suficiente para
obtencao de resultados, a prova pode durar atéa$8glando entéo o olho
do animal se transforma em uma massa irritada eridal Muitas vezes,
utilizam-se os dois olhos de um mesmo coelho, pardnuir custos. As
reacbes observadas incluem processos inflamatdasspalpebras e iris,
Ulceras, hemorragias ou mesmo cegueira (GREIFZTRE0D1, p. 31).

Além de esse teste causar dor intensa e aguda aos coeltrassposicdo dos
resultados obtidos para o0 ser humano é muito perigosa, pois a astrfigiologia dos olhos
do coelho sdo diferentes dos humanos, portanto, os resultados que senidficos, na
verdade ndo possuem total confiabilidade para se dizer, @adaoiente, o que aconteceria
na cérnea humana tomando-se por base os resultados dos tésiesdbde feitos na cérnea
de um coelho (GREIF; TREZ, 2000, p.31).

O Lethal Dosis 50comecou a ser introduzido nos laboratérios em 1927, para
verificar a letalidade de substancias como pesticidas, p®ddé limpeza, drogas e
cosméticos, que conforme Greif e Tréz esse teste:

Consiste em forgcar o animal a ingerir uma deterdanguantidade de
substancia, através de sonda gastrica. Isso mugEs produz a morte por
perfuracdo. Os efeitos observados incluem convs)s@spnéia, diarréia,
Ulceras, emagrecimento, postura anormal, epistee@prragias da mucosa
ocular e oral, lesGes pulmonares, renais e hegatioma e morte. Continua-
se a administrar o produto, até que 50% do gruperarental morra. A
substancia também pode ser administrada poér vieusarea, intravenosa,
intrapeitoral, misturada a comida, por inalacd@ retal ou vaginal. As
cobaias utilizadas incluem ratos, coelhos, gatsharros, cabras e macacos
(GREIF; TREZ, 2000, p.31).

Ja hé& técnicas substitutivas ao Teste Draize, como @s tegtex e 0 Matrex, que
consiste em uma cornea artificial criadas a partir delaghumanas e, para LD 50, como o
teste de citotoxicidade em células humanas, no entanto, d@rrdaisténcia, por grande parte
da comunidade cientifica, em utilizar as técnicas substatitaos modelos animais-vivos,
pois acreditam que as alternativas, ainda ndo sdo modeloesfjgaa realizacdo de testes,
isto €, para que se possa confiar nos resultados obtidos (GREHE, 2000).

Entretanto, a ndo-confiabilidade conferida pelos cientégascnicas substitutivas, e
a preferéncia pela utilizacdo de modelos animais-vivayrskgGreif e Tréz, deve-se a fatores
de ordem econ6mica, e ndo devido a sua pseudo semelhanca metabobtémica com os
humanos, conforme argumenta Greif e Tréz, sobre a escolt@odee camundongos, “A

escolha por esse modelo animal deve-se exclusivamenteresfde ordem econdmica. S&o
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animais pequenos, mansos, faceis de manter, alimentam-se poupam pouco espaco e
produzem prole numerosa” (GREIF; TREZ, 2000, p. 27).

Os animais sobreviventes dos testes experimentais devenorses,mle acordo com
0 cadigo de ética dos animais de laboratério, devendo ser ezkpas técnicas de execucao
de cada espécie animal, de modo a ndo causar nenhum tipo de deré@aniraditério, ja
gue, para a realizacdo dos experimentos € eticamente permitidaqueal sinta algum tipo
de dor ou sofrimento, mas no momento da morte, ndo € ético causer aloimal (FELIPE,
2007).

1.1.2 O descarte de animais

De acordo com as Comissdes de Etica no Uso de Animais (CEW@Aalminacao
da vida dos animais utilizados em experimentos deve ser feitmgior da eutanasia. No

entanto, de acordo com Felipe, a expresséo eutanasia éeusagamente, pois

[...] o termo eutanéasia deveria ser empregado senpEma designar a morte
gue seve para beneficiar o interesse daquele que,ngondo quando ela é
infligida ao animal para eliminar vestigios de mtasos, dilaceracao,
contaminacdo e destruicdo causados por experimee@izados para
atender interesses comerciais humanos em que magdfidiam 0s animais
(FELIPE, 2007, p.81).

Ainda segundo Felipe, “Para que a morte indolor possa e deva rsederada
eutanasia, deve ser justa a razdo pela qual o animakest® executado, ndo apenas
tecnicamente correto o método empregue na execucdo” (FERMRE, p.81). Portanto, o
termo eutanasia esta ligado a atender o interesse e bedafjaele que morre, e ndo daquele
que executa tal morte, no caso de seres humanos, issocoswiderado homicidio, ja no caso
de animais ndo-humanos é chamado de eutanasia, mas poderia ca skrvehiamado de
“biocidio”, expressdo usada por Felipe, para designar a mgutgare violenta do animal,
para atender o interesse exclusivo do homem (FELIPE, 2007, p.81).

Entretanto, para além das controvérsias quanto ao termzaddilipara designar a
morte de animais manipulados em laboratérios, as CEUAs prest@eeutanasia como meio
de execucdo, porque acreditam ser uma maneira ética démseaela vida do animal.

Contudo, Felipe argumenta que, essa morte € imposta aos aninaisnteario do que

! S&0 comissdes formadas, em sua maioria, por siasticom a finalidade de garantir o bem-estaadisais,
antes, durante e depois dos procedimentos expddaigen
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acontece com a eutanasia em seres humanos, ndo sendo possideratoBsico esse
procedimento em animais de laboratorios.

Na realidade a eutanasia feita em animais de laborgtpetss cientistas, nada mais
€ do que o descarte de animais que ndo servem mais partestesxperimentos, que 0s
pesquisadores pretendem realizar, ndo importando se esses asitdaisadios ou se podem
viver, ainda que machucados devido aos experimentos. Nesse ,sentiegquisadora Célia
Virginia Pereira Cardoso, escreveu em seu artigo “Eutanagigdis sdo os critérios que
devem ser utilizados para a escolha do animal para que skfadaaa eutanasia, nesse

sentido Felipe cita Cardoso:

Considerando-se as condi¢cbes de biotérios, ondbusea uma maior
produtividade com menor custo possivel, o deschtanimais indesejaveis
ao plantel é necessario. A eutanasia é aplicadamosis doentes, fora do
padrdo genético e/ou sanitario, mutilados devidbrigas, com defeitos
fisicos, em fase final da vida reprodutiva, idosms, ainda quando
proliferam em excesso (CARDOSO, 2002, p.275 apligd;007, p.86).

O que se percebe, € que o0s biotérios estdo interessadoaienprodutividade com
menor custoge para isso € necessario que se fagiesrarte de animais indesejaveis ao
plantel, fica evidente, portanto, que os critérios utilizados ndo sédo éticofprme diz as
CEUAs, e sim critérios contabeis, que condenam os animaisaadpanorte (FELIPE, 2007,
86-87).

Se esses critérios fossem éticos, deveriam ser validagqubo tipo de situacdo, ou
seja, deveriam seguir o Principio da Universalidade ou Urivexrsrdo ser empregado apenas
guando interessa a alguns, no caso, a quem descarta as vidagjeitado quando esse

mesmo sujeito tem a sua propria vida ameacada por iguéisos (FELIPE, 2007, p.87).

1.2 O uso dos animais pela ciéncia: um breve hisi6o

Os animais sao utilizados pelo homem desde a Antiguidade atpoea é
contemporanea, para os mais variados fins, como alimentém@&mocao, vestuario,
diversdo, assim como na area do conhecimento cientificaedtktros que ja na pré-histoéria,
o homem utilizava seus poucos conhecimentos sobre o animal parp@geo beneficio,
como mostra as pinturas rupestres encontradas na caverna dedlidi&ge, Sul da Franca,

em que h& um bisdo com flechas fincadas no coracdo, o que tlanguesos pré-histéricos
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ja sabiam que o coracdo € um orgao vital a ser atingido, pai@ cag fosse bem sucedida
(CLARK, K., 1977, p.13-14 apud PAIXAQ, 2001, p.15).

De acordo com registros antigos, observacfes anatdmicas peitasneio da
dissecacdo de animais, surgem por volta de 500 a.C na Gnécianaacdes feitas por
Alcméon. Em 400 a.C, Hipdcrates ja realizava estudos baseadamnimais e realizava
dissecacbes com fins didaticos, que o ajudou a escrever um tiatdmle a doenca Sagrada”
onde “varios estudos séo apresentados, baseados em aninid&aeadnea apresentada de
gue as artérias contém ar demonstram que tais estudos ocarrianireais mortos, onde de
fato elas s&o vazias” (SINGER, C., 1996, p.19-30 apud RALX001, p.15).

Aristételes (384-322 a.C) também utilizava animais em seuslass realizava
dissecac0es, tendo dissecado mais de 50 espécies animaisga@esiderado o fundador da
anatomia comparada. Aristételes que defendia a escravidéo,ocargumento de que 0s
homens sdo escravos por natureza, pois 0 seu poder de raciocinfer@adue o do homem
livre, sendo, portanto, o raciocinio a Unica diferenca entes daumanos livres e escravos
(SINGER, 2004, p.214-215). Com esse argumento, fica evidenteApatételes, o direito
dos homens de dominar os animais, pois se eles tém menos adpadi raciocinio,
logicamente existem para servirem a quem tém maidyedst@ndo uma hierarquia entre a

natureza, pois de acordo com Aristoteles, citado por Singer:

As plantas existem em beneficio dos animais, estab brutas em beneficio
do homem — os animais domésticos para seu usmeraicéo, 0s selvagens
(ou, de qualguer maneira, a maioria deles) pandrsde alimento e outras
necessidades da vida, tais como roupas e varimanmsntos.

Como a natureza nada faz sem proposito, ou em é&a@mgubitavelmente
verdade que ela fez todos os animais em benefi@o hdmem
(ARISTOTELES, p.16 apud SINGER, 2004, p.215).

Herofilo (300-250 a.C), € considerado o primeiro a dissecar annaipublico, na
Escola de Alexandria, Erasistrato (350-240 a.C), foi o primemeabzar experimentos com
animais vivos, o que possibilitou o conhecimento de que as artguesdo cortadas durante
a vida, contém sangue, sendo considerado o fundador da fisiologiarexgatie o primeiro
vivisseccionista. Importante lembrar que nessa época ainda n&odragas anestésicas,
portanto, as vivissec¢Oes ocorriam em animais ndo anestesidlguns pesquisadores
acreditam, que Herdfilo e Erasistrato também tenham rdalizavivisseccdo em seres
humanos, entretanto, ha argumentos contraditorios (SINGER, C., 1.886apud PAIXAO,
2001, p.16).
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Galeno (129-199 d.C), utilizava habitualmente animais vivos@as pesquisas, no
seu estudo sobre musculos, utilizou particularmente o macaco dai@aEbéonsiderado o
“principe dos médicos”, e também como o primeiro a realiaassgeccdes em publico, em
gue utilizava varias espécies de animais, como porcos acosmcApos a morte de Galeno
praticamente cessam as pesquisas realizadas em anirsai€ne meados do século XV e
XVI, com a publicacdo da obra de Vesalius (1514-1564) em 1543, considgraidda’
anatomia moderna”, chamatlae Fabrica Corporis Humani” (Da Organizacdo do Corpo
Humano) é que volta a se ter relatos sobre a utilizacido de animaaciéncia (PAIXAO,
2001, p.16).

Esta obra, considerada como o Atlas da anatomia, é baseadstudss feitos por
Vesalius, que por meio da dissecacdo de inUmeros cadaveres huengiosu e ilustrou
todo funcionamento do corpo humano. O livro é dividido em sete partes: IRa Ossos;
Parte 1l — Musculo; Parte Il — Sistema circulatério; Pévte- Sistema Nervoso; Parte V —
Abdbémen; Parte VI — Coracdo e Pulmdes; Parte VII — Cérebro, sprdno final desta ha
um capitulo “Sobre a dissecacdo de Animais Vivos” que se refenmétodos de
experimentacao fisiolégica da época. Um dos experimentos adadizé a perda da voz
devido ao corte dos nervos laringeanos recorrentes, as secc¢desluda espinhal e
perfuracdo da parede toracica, para demonstrar que o animal putdeuaovivo se 0S
pulmdes forem aerados (PAIXAO, 2001, p.16).

Em 1628, o médico britanico William Harvey (1578-1657), publica suadgrabra
“Uma dissertacao anatémica sobre o movimento do coracéo e do samguémais”, em que
descreveu detalhes do sistema circulatorio, afirmando gaegue é bombeado para todo o
corpo pelo coracdo, e ndo pelo figado como ainda acreditava-peas Essa, talvez tenha
sido, a primeira pesquisa cientifica que utilizou animais de inaasistematica, pois para a
conclusédo do estudo, Harvey utilizou mais de 80 diferentes es@tmais, sendo que foi a
partir dessa obra que toda a concepgédo do organismo humano foi nded{i@@LDIM;
RAYMUNDO, 2002, p.32.

Os estudos de William Harvey inspirou René Descartes (1596-1650gngLseia
obra “Descricdo do Corpo Humano” afirmou que as artérias e as eeam canos que
carregavam nutrientes pelo corpo. René Descartes considefadoda filosofia moderna e
da geometria analitica”, contribuiu grandemente por meio da sui@a t®ecanicista, as
experimentacdes animais, pois “sob a influéncia da nova euémti® ciéncia mecanica,
Descartes sustentou que tudo que consiste de matéria é governadoinpguiopr

mecanicistas, a exemplo do funcionamento de um relogio” (SINGER, p. 226).
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Entretanto, o corpo humano também é composto de matéria, como o dds,amma
entanto, aqueles possuem consciéncia e alma, e essesendo, considerados apenas
magquinas, autbmatos, portanto, ndo sentem dor, prazer,G@da.explica Singer, Descartes

acreditava que os animais:

Embora possam guinchar quando cortados por umadaceontorcer-se no
esforco de escapar do contato com um ferro quesde, ndo significa,

segundo Descartes, que sintam dor nessas situ&@egovernados pelos
mesmos principios de um relégio, e, se suas agesais complexas do
gue as de um relégio, é porque o relégio € uma madieita pér seres

humanos, ao passo que 0s animais sao maquinastaimémte mais

complexas, feitas por Deus (SINGER, 2004, p. 227).

Essa teoria ficou conhecida cormnimal-machineque ajudou a justificar a préatica
da experimentacdo em animais vivos, o proprio Descartes kealitssecacdes em animais
vivos com a finalidade de aumentar os seus conhecimentos &oma e teve muitos
seguidores, como os experimentadores da Escola de Port — Rajgalyivisseccdo em
animais tornaram-se famosas (DARO; LEVAI, 2004, p.139).

Francis Bacon (1561-1626), Anthony Van Leeuwenhoek (1632-1723) e Stephen
Hales (1677-1761), também realizaram experimentos em aninfa@ncis Bacon
“argumentava ainda acerca da utilidade da vivissecdo emasnpara 0 conhecimento do
organismo humano, porque dessa forma poderia se prescindir ida-l@a&m criminosos, o
que ra considerado moralmente repugnante” (RYDER, 1989, p.32 apXAA®AR001, p.
17).

Desde entdo, a partir do século XVIII as experimentacbearemais tornaram-se
frequentes e cada vez mais difundidas, sendo plenamente quistifipela teoria danimal-
machinege que os animais sdo maquinas e, portanto, ndo sentem dor. Nio,efwiano
século XIX, com Francois Magendie (1783-1855) que a experimengag@al passou a ser
considerada como um importante método de investigacdo cienhfagendie deixou um
importante sucessor de seu trabalho, Claude Bernard.

Foi devido aos estudos cientificos e filosoficos fornecidos por €lBachard (1813-
1878), que a vivissec¢ao tornou-se institucionalizada. Bernardnéiderado o maior
fisiologista de todos os tempos, que se consagrou com dnthoduction a I'étude de la
médicine expérimental@ntroducdo ao estudo da medicina experimental), considerada a
biblia dos vivissectores, afirmava que “para o estudo de um da@lmgieo no organismo,

outras variaveis deveriam ser mantidas constantes &, dssieceu as bases para a pesquisa
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experimental moderna” (PAIXAO, 2001, p. 17). De acordo com o farfisistogista, citado
por Rita Leal Paixao:

A experimentacao animal é um direito integral eolis. O fisiologista ndo
€ um homem do mundo, é um sébio, € um homem qaeeagtenhado e
absorto por uma idéia cientifica que prossegue. bifice os gritos dos
animais, nem vé o0 sangue que escorre. S6 vé aidaae\vsO repara nos
organismos que lhe escondem problemas que ele dpsrobrir (apud
BERNARD, J., 1994, p.145 apud PAIXAO, 2001, p.17).

Interessante ressaltar que, Claude Bernand, ja naquela épotza rebater as
criticas em relacdo a vivissecgdo, que se tornava cresaamho também se percebe nesta
afirmacado do fisiologista: “O sabio s6 deve preocupar-se comradopios sabios que o
compreendem, s6 tirar regras de conduta da sua propria corsti@mid BERNARD, J.,
1994, p.145 apud PAIXAO, 2001, p.17).

De fato, a base metodoldgica de Claude Bernard ainda é militadat na teoria e
pratica biomédica, que pode ser observada com clareza, pedatdnctia que os cientistas
atuais atribuem “aos experimentos laboratoriais controlados ia g@rnodelo animal”, pois
“0 modelo ideal pode nédo existir, mas ha o modelo disponivel maspreguo” (HELD,
1983, p.13 apud PAIXAO, 2001, p.18).

No entanto, apesar da viviseccao ter se tornado uma pratinanenao longo da
histéria, houve também vozes contrarias que merecem sedeslafé na Grécia antiga havia
vozes contrarias a exploragcdo animal, como o filosofo Pitagorasiée6a.C) que ndo comia
carne e “estimulou seus seguidores a tratar 0os animaigesprito, aparentemente porque
acreditava que a alma de homens mortos migrava para an(SBSSER, 2004, p.214).

No século XV e XVI, em pleno periodo Renascentista, em que o homem é
considerado a medida de todas as coisas, o fildsofo francéslMe&Montaigne (1533-1592)
afirmou que:

Cumpre-nos ter certo respeito ndo somente pelaosads)i mas também por
tudo o que encerra vida e sentimento, inclusiveorass e plantas. Aos
homens devemos justica; as demais criaturas capbzdbes sentir os
efeitos, solicitude e benevoléncia (MONTANIGNE apuBEVAI, 2004,
p.20).

Montaigne néo foi o Unico dissidente, Leonardo da Vinci (1452-1519) “fodantioi
pelos amigos por se preocupar tanto com o sofrimento dos anirease ¢ornou vegetariano”
(Singer, 2004, p.225). Giordano Bruno (1548-1600), sob a influéncia dan@sia de
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Copérnico, que afirmou ser possivel a existéncia de outros gdanietlusive habitados,
afirmou que “o homem né&o passa de uma formiga na presenca do infBINGGER, 2004,
p.225), consequentemente foi queimado na fogueira por recusaeteatas r

O filésofo iluminista francés Voltaire (1694-1778), escreveu uépdica as idéias
mecanicistas de René Descartes, expressando sua indignagéa doanimal-machineque
de acordo com o filésofo:

E preciso, penso eu, ter renunciado a luz natpaah ousar a afirmar que os
animais sao somente maquinas. Ha uma contradicadesta em admitir
gue Deus deu aos animais todos os 6rgaos do sehtimem sustentar que
nao lhes deu sentimento.

Parece-me também, que € preciso jamais ter obseogmadnimais o para nédo
distinguir neles as diferentes vozes da necessid&dealegria, do temor, do
amor, da coélera e de todos o0s seus afetos; serito restranho que
exprimissem tdo bem o que ndo sentem (VOLTAIRE,31$9169 apud
DARO; LEVAI, 2004, p.139).

E ainda, em outro momento, Voltaire continua a criticar ascpsatiivisseccionistas:

Algumas criaturas barbaras agarram nesse cao, xpeglee 0 homem em
sentimentos de amizade; pregam-no numa mesa, alissaz vivo ainda,
para te mostrarem as veias mesenmétricas. Encorgtagodos os 6rgaos
das sensagfes que também existem em ti. Atrevgeta a argumentar, se
€s capaz, que a natureza colocou todos estesnimasttas do sentimento no
animal, para que ele ndo possa sentir? DispOeeete/os para menter-se
impassivel? Que nem te ocorra tdo pertinente atigfia na natureza
(VOLTAIRE, 1978, p.97 apud DARO; LEVAI, 2004, p.1320).

No entanto, apesar das criticas ferrenhas do filésofo &géme a dissecacdo de
animais vivos, nao ocorreu nenhuma mudanca radical , pois essa @@titinuou a ser
amplamente realizada. Porém, o escocés David Hume (1715-1788¢uio XVIII, em seu

“Tratado sobre a natureza humana” afirma que:

Quase tao ridiculo quanto negar uma verdade ewdentalizar um grande
esforco para defende-la. E nenhuma verdade meearais evidente que a
de que os animais sao dotados de pensamento e @& COMO 0S
homens. Os argumentos neste caso sdo tdo obvigsquescapam nem aos
mais estupidos e ignorantes (HUME, 2001, p.209 apAiRO; LEVAI,
2004, p.140).

Contudo essas idéias, tanto de Voltaire quanto de David Hume,a@da é@oca do
lluminismo, sao apenas dissidentes na histéria, pois homem aintiauava a ocupar o

centro de todas as preocupacdes, mas podemos dizer que € o paraeuma atitude mais
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benevolente do homem em relacdo aos animais, marcando uma tent&namaior
refinamento e civilidade, mais benevoléncia e menos brutalidad®s animais se
beneficiariam dessa tendéncia juntamente com 0s seres hunfaiiNGER, 2004, p.229).
Ainda no século XVIII, Jeremy Bentham (1748-1832) ao escrever saa“Ohna
Introducéo aos Principios da Moral e da Legislacdo”, faz umaaraiggo com a posicdo dos

animais e a dos escravos negros, e em uma nota o autor escreve

[...] Pode vir o dia em que o resto da criacdo ahiedquira aqueles direitos
gue nunca lhes deveriam ter sido tirados, se n&sef@obr tirania. Os
franceses ja descobriram que a cor preta da peleavistitui motivo algum

pelo qual um ser humano possa ser entregue, semeragao, ao capricho
do verdugo. Pode chegar o dia em que se reconhgoerd numero de
pernas, a pele peluda, ou a extremidade do osrsacomstituem razbes
igualmente insuficientes para abandonar um sefagdrismesma sorte. Que
outro fator poderia marcar a linha divisoria qustidgue os homens dos
outros animais? Seria a faculdade de raciocinartatuez a faculdade de
falar? [...] O problema n&o consiste em saber seamimais podem

raciocinar; tampouco se falam ou nao; o verdadamioblema é este: podem
eles sofrer? (ABELARDO,; et al, 1974, p.69).

Até mesmo no campo cientifico, embora os métodos de Calude B&nbain se
tornados predominantes, jA se encontravam cientistas preocupatdassofrimento animal,
como é o caso de Robert Boyle (1627-1691) e Robert Hook (1635-1703), “guavatii
animais em seus experimentos, declararam perceber intensoeswdrienndo desejar repetir
0S mesmos experimentos” (RYDER, 1989, p.57 apud PAIXAO, 2001, ®18n 1665,
Edmund O’Meara (1614-1681) “ja dizia que a agonia a que 0s animais@ametidos daria
origem a resultados distorcidos” (RYDER, 1989, p.58 apud PAIXZD], p.18).

E assim, entre o século XVIIl e XIX, que comecam a sidgias divergentes, nos
varios campos do conhecimento, com relacdo a maneira que o0 haatgrost animais, ou

seja, comeca a surgir uma preocupacao com o bem-estat.anima

1.3 O surgimento de alternativas a vivissecgao

Uma questéo importante dentro das alternativas, € que o préprio tterodtivas”
gera controvérsias pois, para alguns se refere a opcao deaesntke fazer o uso ou ndo de
métodos que ndo usem o modelo animal, mas para outros, o termuoatalés”, deveria se
referir a substituicdo total do modelo animal por outros que nao zeuatiliPortanto, o correto

sob esse ponto de vista, seria chamar os “métodos alternafivosinétodos substitutivos”.
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As alternativas a experimentacdo animal comecam a surgitodas preocupacoes,
gue comecaram a aparecer, com relacao o bem-estar aminsgiculo XVIII e XIX, e é nessa
época que James Ferguson (1710-1776), “que criticava o sofrimento do atiizado em
experimentos sobre a respiracéo e, em demonstracdes publi¢zsy wih modelo de balédo
para simular os pulmdes”, sendo considerado como um dos pioneiros rea farsc
alternativas a experimentacéo animal (RYDER, 1989, p.64 RAUXAO, 2001, p.19).

Também um dos primeiros cientistas a se mostrar preocupado comntestd e
bem estar animal, e que tentou adotar algum tipo de “altesih@iira os experimentos, foi o
neurologista Marshall Hall, que em 1831, escreveu alguns posapi que 0S experimentos
fisiologicos deveriam se basear para que pudesse minimizateza® e crueldades, e dessa
forma a ciéncia fisioldgica poderia ser vista como um importam® do conhecimento e da
pesquisa. Basicamente os principios continham a idéia de que, asnerpas sO deveriam
ser realizados quando apenas a observacdo néo fosse suficiendéeparar os resultados
necessarios, sendo que, a repeticdo desnecessaria de um expeatavena ser evitada, e de
gue os experimentos deveriam ser feitos com um minimo de sofonanimal (PATON,
1993, p.1 apud PAIXAO, 2001, p.19).

Importante lembrar que, foi nessa época, mais precisameni@2 que surgiu a
primeira sociedade protetora dos animaoaiety for the Prevention of Cruelty to Animals
gue atualmente chama-B®yal Society for the Prevention of Cruelty to AnimalRSPCA
(Sociedade Real para a Prevencdo da Crueldade com os aninsaisjio a protecdo dos
animais em diversos ambitos. Outra sociedade protetora duaiamue surgiu nessa época
foi a French Anti-vivissection Socief$fociedade Francesa Anti-vivisseccdo) em 1883, que
curiosamente foi fundada pela esposa de Claude Bernard, MamigoiSe Martin, que néo
concordava com o ponto de vista do marido sobre a experimentacao. &RibEAO, 2001,
p.19).

Em 1947, Charles Hume fundador daiversities Federation for Animal Welfare
(Federacdo de Universidades para o Bem Estar Animal), publicaconjunto com outros
cientistas, oUnflaw Handbook on the Care and Management of Laboratory Anirfls,
primeiro livro que define o que seja tratar os animais de modesadarantir bem-estar”
(FELIPE, 2007, p.112). Ja em 1954 a UFAW propbs que se fizesse udo estm a
finalidade de desenvolver técnicas humanitarias em experimesaiizados nos animais de
laboratorios.

Para realizar o estudo foram indicados o zoélogo William Russemicrobiologista

Rex Burch, que resultou na publicacdo do livro, em 198% Principles of Humane
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Experimental Techineem que resumem alguns critérios que devem ser seguidosa para
“transi¢cdo do uso indiscriminados de animais em toda espécigpdeneentos para um uso
limitado apenas agueles casos nos quais ndo se conseguecaardam substitutivo ao
modelo animal tradicional” (FELIPE, 2007, p.112).

Esses critérios ficaram conhecidos mundialmente na comunidexfica como
“Principios Humanitarios da Experimentacdo Animal’, que consiste Replacement,
Reduction, Refinemenbu conceito dos “3Rs” — Substituicdo, Reducdo e Refinamento —,
como ficou conhecido no Brasil.

O principio da Substituicdo ou Replacement prevé que:

Sempre que possivel devemos usar, no lugar de @nias, materiais sem
sensibilidade, como cultura de tecidos ou modelos cemputador. Os
mamiferos devem ser substituidos por animais cstersa nervoso menos
desenvolvido [...] porém ha inUmeras areas, onde @apossivel usar
alternativas, como pesquisa de comportamento, da, drurgia
experimental, agdo de drogas, etc. (apud RIVERA220.27 apud FELIPE,
2007, p.113).

O segundo principio, o da Reducdo ou Reduction, indica“gaegdevemos usar
animais em certos tipos de experimentos, o nimero utilizado&deeero menor possivel,
desde que nos forneca resultados estatisticos significativoSERA, 2002, p.27 apud
FELIPE, 2007, p.113).

O ultimo principio, o do Refinamento ou Refinement ordena que, “sajgpnegadas
técnicas menos invasivas, e que 0s animais sejam manipuladas gpemessoal treinado,
que conheca a etologia e a biologia das espécies usadas comio equErimental”
(RIVERA, 2002 apud FELIPE, 2007, p. 113).

O conceito dos “3Rs” foi 0 inicio da introducdo do conceito “alterasti na
comunidade cientifica, que até entdo sé conhecia o animal, comolémddal” para a
realizacdo dos experimentos. No entanto, foi s6 em 1961, quandosdcédades
antivivisseccionistas britanica@ritish Union for the Abolition of Vivisection, National
Antivivisection Society e Scottish Society for the PreventioivisE¥ction) se juntaram para
fundar alLawson Tait Trustuma entidade com a finalidade de estimular e finarasar
pesquisadores que nao utilizassem animais nas suas pesquisasd@aede “alternativas”
foi disseminada e desenvolvida (PAIXAO, 2001, p.20-21).

Porém, apesar do principio dos “3Rs” ser bem aceito pela maarcomunidade

cientifica, sendo amplamente utilizado como uma forma de reguiagd® para a utilizacéo
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de animais em laboratorios, esses principios ainda geram castesy principalmente entre

os defensores dos animais, pois segundo Sonia Felipe

A regulamentacéo legal do manejo de animais engiidste laboratérios, ao

invés de contribuir para a eliminacédo das pratirasis contra seres dotados
de sensibilidade e de emocdes, fez com que camtistempreséarios da
experimentacdo animal se dessem por satisfeito3R®@servem hoje apenas
para legitimar as mesmas praticas experimentaiéciomalmente levadas a

efeito ao redor do planeta (FELIPE, 2007, p.113).

Contudo, em 1967 nos EUA, e em 1969 na Inglaterra, surgiram duas odulases
gue ajudaram a estimular as alternativas e promové-gasstauicoes de pesquisad/jaited
Action for Animals (UAAr aFund for Replacement of Animals in Medical Experiments
(FRAME) respectivamente. Contudo, foi entre a década de 70 e 80 iqteresse pelas
alternativas aumentaram e se consolidaram, algumas t&gisladeriram ao conceito dos
“3Rs”, 0 que também ajudou na diminuicdo do numero de animais didizaa época
(PAIXAO, 2001, p.21).

Importante ressaltar, que outro impulso fundamental para a impkgédentdas
alternativas nas industrias, principalmente nas cosmétioemsn fas campanhas feitas por
organizacoes ligadas ao bem-estar animal, nessa mesma @pacdessas campanhas foi a
“Coalizdo para a Abolicdo do Teste Draize”, liderado por H&miya, que convidou a maior
empresa de cosméticos dos EUA da época, a Revlon, “a destimg#cumo de um pbr cento
de seus lucros para o desenvolvimento de uma alternativa@a®taste”, que num primeiro
momento se recusou, mas depois acabou alocando os fundos requibliestes.sentido,
outras empresas, como a Avon , a Bristol-Myers, a Mobil Peoater & Gamble, também
seguiram o exemplo, o que ajudou a aumentar o interesse pefastalas, resultando no
“lancamento de varias novas revistas importantes, dorvbtro Toxicology, Cell Biology
and Toxicology e Toxicology in Vitr@SINGER, 2004, p.65), de fato, a busca por alternativas
ajudou a desenvolver varias novas areas da ciéncia.

Atualmente os métodos alternativos, que substituem animais em assquodem
ser relacionados, de acordo com Dar6 e Levai (2004, p.147-14)gdete forma:

1) Sistemas bioldgicos in vitro: cultura de célulasiidos e orgdos passiveis de
utilizacdo em genética, microbiologia, bioquimigaunologia, farmacologia,
radiacdo, toxicologia, produgéo de vacinas, peagugsbre virus e cancer.

2) Cromatografia e espectometria de massa: técnicpeumite a identificacdo de
compostos quimicos e sua possivel atuacdo no srganide modo nao
invasivo.
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4)
5)
6)
7)
8)

9)

29

Farmacologia e mecénica quantica: avaliam o meatabol das drogas no
corpo.

Estudos epidemioldgicos: permitem desenvolver aicimed preventiva com
base em dados comparativos e na prépria obserdacfimcesso das doencgas.
Estudos clinicos: analise estatistica da incidédeianoléstias em populacdes
diversas.

Necropcias e bidpcias: métodos que permitem moasragdes das doengas no
organismo humano.

Simula¢des computadorizadas: sistemas virtuais gpe#em ser usados no
ensino das ciéncias biomédicas, substituindo o@nim

Modelos matematicos: traduzem analiticamente osgggDs que ocorrem nos
organismaos Vvivos.

Cultura de bactérias e protozoarios: alternativag gestes cancerigenos e
preparo de antibioticos.

10) Uso da placenta e do cordao umbilical: para tregr@mde técnica cirdrgica e

testes toxicoldgicos.

11) Membrana corialantéide: teste CAME, que se utiizaembrana dos ovos de

galinha para avaliar a toxicidade de determinattatmcia.

12) Pesquisas genéticas: estudos com DNA humano, cenversfica no Projeto

Genoma.

Outro importante fator que ajuda no desenvolvimento e utilizacdo étsdos

alternativos, e também na diminuicdo do nimero de animais mantexgerimentos, é a

criacao de bases de dados em computadores, pois “permitezsso &ca exploracédo de bases

de dados, referéncias bibliogréaficas, possibilitando a locatizdedestudos e a coleta de

informacfGes sobre uma determinada substéncia, evitando éesetde experimentos”

(LEVAI T., 2006, p.51).

Na area do ensino das ciéncias biologicas, medicina humaneri@ad, o modelo

animal também pode ser substituido por outros métodos e tecnologias, sipgmbate

consistem, segundo Nick Jukes e Mihnea Chiuia, citado por FelipggLelinroFrom Guinea

Pig to Computer Mouse: alternative Methods for a progressive Humagaioly em:

1) Filmes e videos

2) Modelos, manequins e simuladores

3) Simulador por computador e multimidia

4) Estudos em cadaveres e tecidos obtidos de force éti

5) Trabalho clinico com pacientes animais e volungrio

6) Experimentos auto-infligidos pelos préprios estudan

7) Laborat6rios in vitro

8) Estudo de campo (INTERNICHE, 2003, p.9 apud FEL D7, p.119).

Para ajudar na disseminagdo, quanto a utilizacdo de métidosativos e novas

tecnologias no ensino das ciéncias da vida e também a edumagaaitaria, Nick Jukes

fundou a InterNICHE (International Network for Human Educatiogm 1988, com

representantes em mais de 30 paises, inclusive no Brasil.
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Porém, o desenvolvimento e a adocdo de novas técnicas alterrzatigga € lento,
toda via, as criticas quanto ao tradicional método ciemtificcmodelo animal, como sendo o
ideal para a realizacdo de experimentos, vem crescendo,ntieea cientifica, quanto na
juridica, filosoéfica e pelas pessoas em geral, o que pode ajusemaior desenvolvimento e

aceitacdo dos métodos alternativos.

1.4 A experimentagdo animal como um erro metodologp

Ao lado da questdo dos métodos alternativos ou substitutivos ao moded @aosm
experimentos cientificos, de acordo com Paix&o, assim comooeittvs pesquisadores sobre
0 tema, surge a seguinte questdo: “A ‘experimentacdo animall éao é um método
adequado para a ciéncia?” (PAIXAO, 2001, p.22).

A experimentacao animal, no decorrer da historia tornou-se o métodentido de
ser o Unico método, em que a ciéncia utiliza para validapeaguisas ou descobertas
biomédicas. Apesar de ter varias linhas de abordagem piadde o método cientifico
tradicional da experimentacdo animal, basicamente todos asemtps recaem sobre a
guestdo dos beneficios que esse método traz para os seres humanesneajuélizacdo de
animais nas pesquisas, nao haveria como a ciéncia progredir.

Nesse sentido, de acordo com Rita Leal Paixdo, baseadaguosentos de Smith &

Boyd, afirma que:

[...] com a justificativa de se obter beneficios,uso de animais em
experimentacdo € visto como necessario para gamrgadde e aliviar o
sofrimento de seres humanos e animais. Porém, leseeficios por sua vez
dependem do avanco do conhecimento cientifico fuedéal. Com isso,
mesmo quando nenhum beneficio terapéutico ou derppiatica pode ser
derivado imediatamente de uma pesquisa, qualqwcavsignificativo no
conhecimento é considerado um bem em si mesmajes g@vir como uma
justificativa para se utilizar animais para aquiéhe (SMITH & BOYD,
1991, p.39 apud PAIXAO, 2001, p.23).

Dessa forma, a experimentacdo animal é vista como ummae@ssario para o seu
fim: o progresso da ciéncia que trard beneficios para toda anidade. Portanto, segundo a
maioria (quase unanime) dos cientistas e pesquisadores, acétlida animais vivos nas

pesquisas cientificas € de extrema importancia, para ebemedos seres humanos, e para o

avanco da ciéncia, sendo impossivel que os animais deixemudéizgdos para esse fim.



31

Os animais, de acordo com os cientistas defensores da Wéesesdo utilizados
como “modelos” para doengas humanas, porque possuem anatomiagifiselmetabolismo
semelhante ao dos seres humanos, sendo o melhor modelo experimpatdVeligpara que
se possa fazer investigacdes cientificas, e dessa &mhaa a cura para tais doencgas. Sendo
assim, os métodos alternativos ndo sdo capazes, como ossapionamnais complexos e bem
desenvolvidos que sejam, de reproduzir a semelhanca e complexidadardsnoo dos seres
humanos ou de um animal vivo, com todas as suas reac¢fes inive#gimde podem ocorrer
durante uma pesquisa ou um procedimento cientifico.

Além do mais, argumentam o0s vivisseccionistas, o fato deem#tir métodos
alternativos suficientes, ou seja, para todo o tipo de pesquisea(leaaplicada), e os que ja
existem ndo sao inteiramente confidveis, conforme afirmasiderge do Colégio Brasileiro
de Experimentacdo Animal (COBEA), Marcel Frajblat, no arpgblicado pela FAPESP,

com o titulo “Sem eles ndo h&a avanc¢o”:

De fato, existem alternativas, mas nem todas sdidagae podem ser
utilizadas. A medida que as alternativas forem mieslgidas e validadas, os
pesquisadores serdo 0s primeiros a utiliza-las. nfpoitante para o
pesquisador é a validade do seu resultado, semdniz’do com animais ou
com técnicas alternativas (MARQUES, 2008).

Esse tipo de posicionamento também pode ser encontrado na @eclgtee a
presidente da Sociedade Brasileira de Farmacologia e Tacap&xperimental (SBFTE),
Regina P. Markus concedeu ao jornal on line da Folha de S&o Paafonaar que, “E
possivel diminuir a quantidade de animais utilizados, mas essrmado vai chegar a zero.
E dificil imaginar um sistema que recrie, mimetize a vidao ndo vai acontecer’ (MAIA,
2007). Semelhante posicionamento também é compactuado pelo predalémgeracao de
Sociedades de Biologia Experimental (FeSBE) e professor d#ofisi da USP, Luiz
Eugénio Araujo de Moraes Mello que, no seu artigo publicado pela Folhaodeaslo, no

espaco “Tendéncias/Debates”, afirmou que:

Outra questdo polémica é a introdugdo de técnidegnativas que
substituam a utilizagdo de animais em ensino eupsqtais como uso de
células em cultura e biologia computacional. Esgexedimentos séo
completamente diferentes.

Se o0s computadores pudessem prever tudo, a expésighe animal
certamente seria desnecessaria. Isso ndo é assimargram pais do mundo.
Nao ha como prever todas as interagbes de um srgancomplexo
(MELLO, 2007).
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E ainda no mesmo artigo, compara a utilizacdo de animais gaige<xientifica
como a nossa dependéncia do ar para respirar e sobreviver, ,quaszj®lello e para muitos
pesquisadores, a ciéncia sem a experimentacdo animal nawaexiét sobreviveria e dessa
forma, segundo ele, voltariamos a Idade da Pedra.

Para exemplificar os beneficios que a experimentacdo animal rgmmu ao
combate das doencas e ao avanco do conhecimento, 0s pro-viviseeegitam aos estudos
de circulacdo sanguinea de Harvey, a descoberta da insulinarpimgBaBest e seu papel no
diabetes, ao desenvolvimento de uma vacina para a poliomelilgo d@vconcomitante
descoberta de que era um virus, a possibilidade de se famgias de coracdo aberto e
transplantes de artérias para fazer “pontes” coronariasasn como transplantes de 6rgéos e
formas de superar a rejeicao (SINGER, 2004, 101).

Outros argumentos freqientemente utilizados € que foram devidxp&smentos
em animais que se tornou possivel o0 combate as mais divesaasioaumentando, dessa
forma, a expectativa de vida dos seres humanos; e que a£eg@aricom animais ainda sédo
necessarias, pois elas detém a solucdo para doencas itgsodae ainda ndo tém cura,
como a Aids, cancer, doencas cardiacas, envelhecimento &slefengénitos (FELIPE,
2007, p. 105-106).

Na area do ensino das ciéncias da vida (medicina, vetarif@dlogia), muitas
instituicbes e professores nao utilizam os métodos alternative$a gxistem, pois acreditam
gue esses métodos ndo suprem as necessidades de aprendizadiicoOe npéofessor da
Faculdade de Medicina do ABC, David Feder afirma que,d@hg de experiéncia numa aula
pratica [utilizando animais] € maior porque vocé tem reagtEperadas e precisa interpreta-
las” (BALAZINA, 2008). Portanto, ao utilizar cadaveres de aignmanequins, videos ou
simulacdes no computador, os alunos, ainda assim, ficariamdwsitna sua formacéo, pois
na pratica profissional eles ndo saberiam como lidar com amvimas Outro problema que
as instituicbes de ensino alegam é que os métodos alternadsgsem um alto custo, sendo
gue 0s animais como ratos, coelhos e cdes S&0 menos oNerosos.

As instituicdes que defendem o uso de animais em pesquisas bionafativasn
que € necessario que se divulgue publicamente os beneficios obtig@stira da
experimentagdo animal, esclarecendo a sua importancia (PAIRAAL, p.25). A “The
Scientific Reserch Society — SigmaXi” (Sociedade de Pesdliisatifica), que defende a

experimentacdo animal, de acordo com Paixao, afirmou que:
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A Sociedade reconhece a importancia e o valor da®as na pesquisa
cientifica, e apdia 0 uso responsavel de animaipesguisa € no ensino.
SigmaXi se op0e as restricdes desnecessériasliinag#o de animais nesses
procedimentos, e estimula a educagdo publica sebimportancia da
continuacdo da pesquisa animal para avan¢os ne&cioménto cientifico e
aplicagbes médicas (SIGMAXI, 1992, p.73 apud PAIXR001, p.23-24).

Nesse sentido, a Sociedade Brasileira para o Progresstiédaia (SBPC), ja
anunciou que pretende fazer campanhas explicativas da utilizaggbaias, por meio das
emissoras de televisdo e também no cinema, antes de canfige, pois segundo Marcelo
Morales, presidente da Sociedade Brasileira de Biofigisaa “é uma acdo de utilidade
publica” (BALAZINA, 2008).

Importante ressaltar que, as associagcfes e instituicCesioreldas a pesquisa
cientifica e ao ensino, ao defenderem a experimentacdo asem@ke destacam a maneira
como esses animais sao tratados, que segundo elas, € de neapemaavel e ética, tanto nas
experimentagcdes em si, como nos biotérios, de modo a ndo causar nsofniumento
desnecessario aos animais, utilizando, sempre que possivélsamsse analgésicos durante
0s procedimentos.

Enfim, para a unanimidade dos cientistas e pesquisadoredizacét de animais
Vivos na pesquisa cientifica € um mal necessario, istacésserio para o avanco da ciéncia a
fim de encontrar a cura para doencgas, e para continuar garantindm-estar dos seres
humanos, sendo, portanto, uma pratica totalmente justificavé¢gquada, uma vez que, 0s
métodos alternativos nunca substituirdo completamente os animais

De outro lado, ha os argumentos antivivisseccionista, giieaot 0 método
cientifico da experimentagéo animal. Ha varios argumentosnguecem ser considerados, e
um dos principais € em dizer que a experimentacdo animal se laEmeiam erro
metodoldgico, qual seja, “a possibilidade limitada ou mesmo stee, em funcdo das
diferencas sutis existentes em cada espécie de vida audien&édanspor para o organismo
humano os resultados obtidos em organismos de outras espécid®EFE07, p.109).

Nesse sentido, varios cientistas ja deram declaracéssearespeito, como o Doutor

Gianni Tamino, pesquisador da Universidade de Padua, que desiarb@B84:

Tem sido demonstrado que os resultados da expedg@n animal séo
inaplicaveis aos seres humanos. Existe uma leiralatelacionada ao
metabolismo (a soma de todos os processos quimifis&cos encontrados
nos organismos), de forma que uma reacdo que falbelscida para uma
espécie, € valida somente para aquela espéciertinulaa, e ndo para outra.
As vezes duas espécies bem proximas, como o mtamundongo, podem
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reagir de maneira totalmente diferente (TAMINO, 498pud GREIF;
TREZ, 2000, p. 80).

Ja o Doutor Emil Levin, fez a seguinte afirmacéo na entrevimtaedia a revista
Prism, em 1994:

[...] Pesquisas experimentais em animais contéaaaima falha maior do
que o fato da variagdo biolégica entre espéciesvi@ssectores procuram
reproduzir doengas em animais, utilizando-se dedicoes laboratoriais
artificiais que ndo tem qualquer semelhanca comnaptexa variedade de
condi¢cbes que levam a doenca humana, como a dietatica, estilo de
vida, estresse e ambiente (LEVIN, 1994 apud GREREZ, 2000, p.80).

Portanto, é impossivel a extrapolacdo de resultados obtidos eraspé@ie animal
para outra espécie, no caso a humana, pois a anatomia,l@gitssi@ metabolismo, e a
bagagem genética dos animais sdo diferentes da humana, dess@ad$animais reagem de
maneira diferente as drogas e as doencas.

Além de todas essas diferencas, também se deve leveoresideracdo os fatores
gue intervéem nas pesquisas realizadas com animais, @aresf ambientais externos e
internos, ambiente social e biolégico, e o emocional, que modifecametabolismo e a
fisiologia do animal, o que influencia diretamente no resultadxperienento, fazendo com
gue o animal, mesmo sendo da mesma espécie, reaja de nulifeegate (FELIPE, 2007,
p.98).

Sendo assim, devido a impossibilidade da extrapolacdo dos desulte uma
espécie para outra, e aos fatores que influenciam no desultes experimentos, os criticos a
vivisseccado argumentam ser perigoso avaliar a segurandeogas baseada em pesquisas
realizadas em animais. Uma prova disso € a longa listeedeeamentos retirados do mercado
todos 0s anos, mesmo apoOs terem sido testados exaustivamente neais, apois se
mostraram nocivos a saude humana ou até mesmo letais.

Sonia Felipe citando Ray Greek e Jean Greek, apresenta ernivreeuna lista
contendo 26 drogas que a Food and Drug Administration (FDA), retirou docordévido a
sua toxicidade ou letalidade, e outra lista contendo 18 drogasrgme ffetiradas do mercado

britanico, entre 1980 e 1986, pelo mesmo motivo, lembrando que tesks drogas foram
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previamente testadas em animais antes de serem corzadasli Abaixo destacamos

algumas dessas drogas:

Alphaxalone Anestésico. Choque anafilatico, 1984. EUA e Ireglat
Basiliximab (Simulect). Anti-rejeicdo nos transplantes de .rifeacdes
hipersensiveis agudas e severas, retirado do nteecagbatizado em 2000.
EUA.

Benoxaprofer{Opren). Antiinflamatério. Efeitos adversos, irgilte mortes,
1981. Inglaterra.

Clioquinol. Antidiarréico. Neurotéxico, sindrome SMON, 19831681.
EUA e Inglaterra.

Duract Analgésico. Suspeito em 68 mortes, 17 envolvefaiéncia do
figado, 1998, apos ter sido vendido a quase 9(esllde pessoas. EUA.
Feprazone (Methazone). Artrite reumatica, reumatismo e cestieite.
Anomalias sanguineas letais, 1984. Inglaterra.

GuanethidineGotas oculares anti-hipertensivas. Oftalmotoxic@86. EUA
e Inglaterra.

Lotronex.Sindrome intestinal. Associado a cinco mortes,oEn do colon
e outras cirurgias intestinais, 2000. EUA.

PhenylpropanolamineAlcaldide efedra, descongestionante nos resfsiado
supressor do apetite. Acidentes vasculares ceseligs como derrames,
2000. EUA.

Posicor. Pressdo. Distlurbios do ritmo cardiaco e interagdm outras
drogas, suspeito em 143 mortes, 1998. EUA.

Propulsid. Para o coragdo. Desordens do ritmo cardiaco eengas e
adultos, detectadas em 1995, citado como suspaitg02 mortes. A FDA o
manteve no mercado até 2000, rebatizado. Mais gagamorreram entre
1995 e 2000. EUA.

RotaShield. Vacina contra o rotavirus, Asfixia e morte, 200BUA.
(FELIPE, 2007, p.89-91).

Outro fato que indica a diferenca entre o organismo humano e alimagfeito
diverso e adverso que um medicamento causa ao animal, tadlberado para uso humano.

Greif e Tréz listaram alguns exemplos:

Acetilcolina Dilata artérias corondrias em caes, contrai asamas.
Arsénico.Seguro em altas doses para ovelhas, letal pararfasn
Beladonalnofensivo para coelhos e cabras, letal para homan
Butazolidina, Cloranfenicol.Inofensivo a medula 6ssea dos animais
testados, causam danos irreversiveis a huma@doi@nfenico| antibiotico,
causa anemia em humanos e foi responsavel porpeios, 42 mortes.
Clioquinol. Seguro em cées e ratos, causou 2 mil mortes eil3Begueiras
em humanos.

Domperidona Causa arritmia cardiaca grave em humanos e nentenm
animais.

Estricnina Inofensivo aos porcos-da-india, letal para hursano
FenilbutazonaAntiinflamatério, causou ja mais de 10 mil mortesnanas.

2 A lista esta na seguinte ordem: “nome do medicames efeitos desejados, os adversos ou letasesles
remédiose a data de sua retirada do mercado” (Felipe?,2089).
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Isoproterenal Usado contra asma, causou pelo menos 3.500 mortes
humanas.

Penicilina.Letal para porcos-da-india, antibiético para humsan

Talidomida, Acutano, DES, Tegret@eguros em animais, causam defeitos
congénitos e morte em fetos.TAalidomida usada contra insénia e nauseas,
causou a morte de mais de 3 mil fetos humanos etakefcongénitos em
mais de 10 mil outros. (GREIF; TREZ, 2000, p. 63-73

Sendo assim, 0s antivivisseccionistas, criticam o “argumeatdeneficio” feito
pelos defensores da experimentagdo animal, pois esses, segugalo, Rezem uma
“superestimacdo dos beneficios” e uma “subestimacdo dos dansstefensores da
experimentacdo animal, segundo Tom Regan, ao defender essaqudtioaargumento dos
beneficios que ela proporciona para os seres humanos, omite osgdanels causa tanto
para os animais como para os préprios seres humanos (REGAN, Z1@j, p

Ha, portanto, uma superestimagcdo dos beneficios, qual séga;fazer crer que a
maioria dos avancos realmente importantes na area da saude minaesia sido obtida
sem a vivissecdo”. No entanto, isso ndo seria verdade,qmuiado os estudos realizados na
area da saude publica, mostram que o que realmente ajudou na nadhssiade humana,
foram melhores condi¢6es de vida, de saneamento basico, maimemtabao, mudancas na
higiene pessoal, ou seja, no estilo de vida dos individuos, sendo xperimmentacédo animal
nao tem relacdo alguma com isso (REGAN, 2006, p.218). Para deanagsse exagero

atribuido as pesquisas realizadas em animais, seus opdeerttesm que:

A associacao entre fumo e o cancer de pulméo fialmente descoberta
através da epidemiologia e representa uma das ilmagGies mais
importantes em termos de politica de saude nomastianos. Tentou-se
repetir tais efeitos através da inalacdo forcaddudeaca de cigarro com
pouco sucesso. No entanto, os achados negativosteaos nos animais
foram bem-vindos por aqueles que queriam negasecagdo (SHARPE,
1989, p.109 apud PAIXAO, 2001, p.28).

Nesse sentido, ao defender arduamente os beneficios, ha umanmagdestdos
danos, ou seja, os defensores da vivissec¢cdo omitem os danos geededeia do modelo
animal ocasiona aos seus Unicos beneficiarios, os seres hug@mospor exemplo, a morte
de centenas de milhGes de pessoas e, inUmeras doencas e aeficéuitantes do uso de
medicamentos, previamente testados em animais e disponibilaesl@®@nsumidores. Dessa
forma, conclui Regan, “seres humanos, e ndo somente 0s animdismanos, tém sido
usados em experimentos ndo terapéuticos danosos” (REGAN, 2006, p.O228¢dico

Moneim A. Fadali, também expressa essa posi¢ao, ao afirmaAserimentacao animal
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inevitavelmente conduz a experimentacio humana” (FADALI, 1996, 5ip6@ PAIXAO,
2001, p.30).

Um outro aspecto criticado em relagéo a vivissecc¢ao, éumargo dos defensores
de que sem a experimentacdo animal ndo ha como a ciénciadirogo sentido de que sem
a utilizacdo de animais ndo ha mais como fazer pesquisasamsrsobre o cancer, AIDS,
doencas degenerativas, etc. No entanto, para 0s oponentes, coatiragitando que o
modelo animal é o Unico método cientifico possivel de se fazeiai@em atraso cientifico
e ndo um progresso. Nessa direcdo Sharpe argumenta que “A @blolscéxperimentos em
animais ndo impediria 0 progresso médico, mas forcaria a pasgug concentrar em
métodos diretamente aplicaveis aos humanos” (SHARPE, 1988, pd&®ApPXAO, 2001,
p.30).

Alguns cientistas ja estao percebendo que a experimentacdo eaisaamnnvés de
ajudar na compreensédo das doencas em seres humanos pararsé chiegana verdade, esta
impedindo esse processo. Exemplo disso € o recente alents gaesquisadores do Instituto
Nacional de Ciéncias da Saude Ambiental, da Carolina do Nwote,EUA, deram, ao
afirmarem que os testes em animais podem estar deixandoedéadsubstancias quimicas
gue provocam O cancer, pois a exposicdo ao arsénico aumenta o riscoadpessoa
desenvolver cancer, mas os testes em laboratorios realieadesimais, ndo obtiveram o
mesmo resultado. Outro exemplo é com relacdo aos estudosdesliea animais para
encontrar a cura da AIDS, pois de acordo com declaracdeslutRsallo, primeiro norte
americano a isolar o HIV (virus da AIDS), uma potencialinsacdesenvolvida pelo
pesquisador francés Daniel Zagury, para estimular a produc@mtdeorpos, mostrou-se
mais eficaz em seres humanos do que em chimpanzés (SIRGER p.99).

Importante ressaltar que a AIDS e o cancer ndo sado doencas CRENEES
desenvolvem naturalmente, eles sdo induzidos a produzi-lasiarifiote para que dessa
forma sejam desenvolvidas as pesquisas, portanto, para dgissgncionistas, ndo ha como
buscar respostas para doengas humanas, em espécies de muideds r&io produtoras
dessas doengas, ou seja, se 0s cientistas continuaretindosisesse tipo de modelo
experimental ndo é s6 milhdes de vidas animais que continuardpesdee, mas também
milhdes de vidas humanas (GENDIN, 1986, p.33 apud FELIPE, 2097).p.

Portanto, para os oponentes a vivissec¢do, a ciéncia jatestada por se basear
somente em um método cientifico, e ndo se preocupar em desgngatvos métodos
cientificos experimentais que ndo utilizem animais, e que\s#fado realmente para 0s

humanos, pois de acordo com o médico inglés Robert Sharpe , jAastdo que provado
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gue “Homens e animais tém organismos e reacdes bioquimicastdifer®e um estudo com
hamsters achar a cura do cancer, ela sé servira paraaéacer em hamsters” (VERGARA,
2001).

Nesse contexto, de acordo com Paixdo, surge uma outra quest@:método
cientifico tradicional da experimentacdo animal é tdo rammo dizem 0s oponentes a essa
pratica, porque ela permanece? Ou seja, se ela fossgirtiassim, os cientistas ja a teriam
descartado.

Porém, ndo é assim que 0s antivivisseccionistas véem essaoqugegundo eles,
essa pratica continua sendo utilizada e difundida, porque os pesgeséem interesse em
manter a experimentacao animal, pois a carreira de um téeétimantida por pesquisas, ou
seja, quanto mais pesquisas realizar, mais bem sucedidoeieacele vai ser. Além disso, ao
longo de décadas e décadas, segundo LaFollete & Shanks citdadosxaor, &givisseccao
criou uma “indastria multi-bilionaria”, “envolvendo a construcdo enotencdo de
laboratérios, a criacdo e distribuicdo de milhdes de animgispamentos especificos,
financiamentos, treinamento de pessoal”, entre outros. Porgaalbmlicdo da experimentacao
animal, segundo 0s seus oponentes, esta diretamente relacionastb@scg@rio-econdbmicas
(LAFOLLETE; SHANKS, 1996, p.264 apud PAIXAO, 2001, p.28-29).

Um outro aspecto, também relacionado com a permanéncia da exegho
animal, é com relacéo a ideologia cientificista e testée@m que a grande parte da sociedade
e, ndo somente aqueles ligados a ciéncia, estdo imersae ddgido, o filosofo e bidlogo

José Epifanio Regis Lima, argumenta:

Uma coisa € crer na ciéncia como algo que da aecentas coisas como
sdo, resolve todos os reais problemas da humaniglaglesuficiente para
satisfazer todas as necessidades legitimas daémela humana, outra é
crer que os métodos cientificos devem ser estesdsdon excecdo, a todos
os dominios da vida humana e uma terceira é, ddotepntexto cientifico,
crer em apenas uma forma particular de resolveblpnaas especificos. A
primeira crenca diz respeito a imersao na ideologatificista, a segunda
na ideologia tecnicista e a terceira em um paradigientifico qualquer, de
carater especifico (LIMA, 2008, p.151).

Contudo, enquanto as pessoas, principalmente aqueles que estdodesvolvi
diretamente com a experimentagdo animal, incluindo pesquisadordsstage professores e
alunos, continuarem acreditando que a pesquisa realizada em nadelas € a Gnica que
produz e detém as “verdades cientificas” e, portanto, somkses@o validas, ignorando

outros ramos do conhecimento humano, a vivissec¢do permanecera.
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Enfim, ndo nos cabe nesse presente trabalho, discutir adelitb método cientifico
em questao e nem tomar partido, sendo a favor ou contra a exglagéeeanimal, no entanto
€ necessario conhecer os dois lados da questdo, pois s6 asssivél famser uma reflexdo
séria sobre esse assunto tdo complexo. Porém, ndo podemos eggeemeastem leis que
devem ser cumpridas, mas também h& muito mais a ser debatidogaestbes éticas e

juridicas, para que a sociedade possa decidir o futuro da expegawatamal.
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CAPITULO 2 — EXPERIMENTACAO ANIMAL E SEUS ASPECTOS
LEGAIS

“N6s vos pedimos com insisténcia: Nunca digam se I8 natural! Diante
dos acontecimentos de cada dia. Numa época ememeea confusdo, em
que corre 0 sangue, em que o arbitrario tem forgalel, em que a
humanidade se desumaniza....Nao digam nunca: Isatugl! A fim de que
nada passe por ser imutavel.” Bertolt Brecht.

Devido aos movimentos de protecdo animal, que ganharam visibila@artir da
década de 70, mesma época em que foi publicado oAwimal Liberationpelo filésofo
australiano Peter Singer, houve um significativo cresciment@ldatel com relacdo a questao
da utilizacdo dos animais em experimentos cientificos. Portantogscimento do debate,
conjuntamente com a influencia das organizacdes de dafesal ajue exerceram pressao
sobre os pesquisadores, instituicdes e 6rgdos governamentaifui@aitrigrandemente para
gue a experimentacdo animal sofresse algum tipo de controlecdddoacom Paixao,
algumas das tentativas de controle foram, “0 surgimento denkdis rigorosas em diversos
paises, o aparecimento dos comités institucionais de ética nieusoimais, controle por
parte das agéncias de financiamento e novas politicas@dit¢PAIXAO, 2001, p. 32).

Contudo, no presente capitulo iremos argumentar as legislacGisenies a
experimentacdo animal no ocidente e no Brasil, porém, antes d& iaidiscussdo, €
necessario entender em que contexto o animal esta inserido no Bositivo Brasileiro, ou
seja, qual a sua natureza juridica, que estd intimameséeionado com a visdo

antropocéntrica do mundo.

2.1 Natureza juridica de “animal”: uma realidade artropocéntrica

Héa séculos, podendo até dizer milénios, que a relacdo do homemscdemais
componentes do ecossistema planetario da Terra, vem sendo egaldonpelo modelo

antropocéntrico, que segundo Edis Milaré e José de Avila AguiartCai

Antropocéntrico vem a ser 0 pensamento ou a orgeéiizx que faz do
Homem o centro de um determinado universo, ou deddso todo, em cujo
redor (ou 6rbita) gravitam os demais seres, emlpapemente subalterno e
condicionado. E a consideracdo do Homem como eikwipal de um
determinado sistema, ou ainda, do mundo conhet@oconcepcdo quanto
o0 temo provém da filosofia (COIMBRA; MILARE, 200¢,10).
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Antropocentrismo, j& € uma concepc¢do mais genérica que aldomem no centro
do Universo, tendo ele como centro de referéncia Unica de valaemade, bem, destino
altimo, norma ultima e definitiva, etc.), e os outros seées atingidos por esses valores,
segundo Coimbra e Milaré, “por forca de um determinismo fataDIKBRA; MILARE,
2004, p.11). Portanto, a filosofia moral tradicional, a tradigémal judaico-cristd, que
considera o homem como ser supremo, pois foi feito a imageamelhanca de Deus, e os
demais seres foram feitos para satisfazer as necessibdathanas, fez com que, ao longo do
tempo, a relacdo Homem x Natureza ganhasse viés de Dominadwoniredo, juntamente
com posi¢cdes racionalistas, mecanicistas e reducionistas do majndou para que a
natureza, e principalmente os animais, fossem retirados da esfesa de preocupacdes
morais e éticas, afinal de contas sdo apenas “coisasfoimeas, desprovidas de alma, e
portanto, de sensibilidade (COIMBRA; MILARE, 2004, p.10-11).

O Direito, assim como todos 0s outros conhecimentos, que englob@mrasas
Humanas e Ciéncias da Vida, foram diretamente influencgatasssas cosmovisoes, ou seja
por essas concepc¢des de mundo. Portanto, ndo é de se estranhamgiggja dos nossos
juristas e doutrinadores sustentam, ainda hoje, que os animaigsrpasatureza de coisa, de
propriedade, de meros objetos de direito, de bens méveis, euwlso naturais, dependendo
em que area do direito ele esta inserido, e também a quaeesf@pertence. Para o Cddigo
Civil de 1916 e também para o vigente Cédigo, uma vez que assnaesse sentido nao
tiveram mudanca, o animal € considerado bem mével susaigivebvimento préprio, isto €,
semovente, portanto, passivel de apropriacdo e comercializepdando-se objeto das
relacdes juridicas, visto que, é propriedade particular “tendosinel o proprietario direito a
receber indenizacdo por qualquer dano provocado por terceiro ou pelo propudo”Esta
(SANTANA, 2004, p.97). Esse € o0 caso dos animais que sao consglenatos produtos
econdmicos, especialmente pela industria de carne e derivados.

Por outro lado os animais silvestres, que pelo Coédigo Civil de 1986 er
consideradoses nullius ou seja, coisa de ninguém, e portanto, passiveis de aproppelga
ocupacéao através da caca e da pesca, atualmente com o adveaiad Protecdo a Fauna
Silvestre (Lei 5.197 de 1967), passaram a ser propriedades diw,Hsta €, bem publico
pertencente a Unido. Contudo, com o surgimento da Constituic&caFdd 1988 (art. 225) e
das legislacdes ambientais, tal como a Politica Nacional dwAfebiente (Lei 6.938/81, art.
3°, V), passou a considerar a fauna como recurso ou bem ambigietalpnjugado com o

Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor (art. 81 paragrafo Upigmssou a ser
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engquadrada como bem de interesse difuso, e ndo mais como bem pigbpcopriedade do
Estado (FIORILLO, 2006, p. 111-112).

Portanto, o que se observa no Direito patrio € que o animal ou faupassem
natureza de objeto das relacdes juridicas sendo consideradasdadgs, podendo o seu
proprietario fazer o que desejar com o0 seu bem, ora possuem nataréesn ambiental,
sendo protegida devido a sua funcéo ecologica, que € essesmilih @ualidade de vida dos
seres humanos, e por isso é que se deve protege-la e praseava-bs presentes e futuras

geracdes. Nesse sentido, de acordo Celso Antdnio Pachedio Fiori

Os animais s&o bens sobre os quais incide a agdondem. Com isso deve-
se frisar queanimais e vegetais ndo séo sujeitos de direimgquanto a
protecdo do meio ambiente existe para favorecedrip homem e somente
por via reflexa para proteger as demais espéci&@RIELO, 2006, p.111).

Fica evidente, portanto, a realidade antropocéntrica a que osaisnastdo
submetidos, pois os verdadeiros beneficiarios das leis de protdgaéinaaé o ser humano,
restando aos animais uma tutela falha, encoberta por interégsdamentalmente
econdmicos e socio-culturais.

Essa realidade também se encontra no Direito Penal, emaqmal € mero objeto
da conduta humana, e nunca é considerado vitima. Vale lembratgqueados da década de
1980, havia uma interpretacéo jurisprudencial de que o crime de™dareceituado no art.
163 do Codigo penal, cometido contra um animal doméstico, portanto, eplaqgei de
alguém, prevalecia sobre a contravencao penal “crueldade eoirtrais” (qualquer animal),
prevista no art. 64 da Lei de Contraven¢des Penais, na épodg@nSegundo Levai, essa
interpretacdo jurisprudencial demonstra claramente que, nagpeta e ainda hoje, para
alguns renomados juristas, “a vida animal, na escala dos yahmis humanos, estava em
patamar inferior a tutela da propriedade privada” (LEVAI, 2007).

O Direito ambiental, que considera 0os animais como recursber@iambientais de
uso comum do povo, também corrobora para essa realidade antropocéntdcez que, a
maioria dos doutrinadores dividem a nossa fauna de acordo com asnslidades, ou
melhor, com suas possibilidades de exploracdo pelo ser humano, $esidfumcdo ou
finalidade ecoldgica, cientifica, recreativa, cultueakconémica (FIORILLO, 2006, 112).
Essa divisdo € importante para o direito, pois implica no modo cas® animal sera

tutelado.
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Resumidamente, possuir funcdo ecolégica significa participamadautencdo e
equilibrio do ecossistema, que esta intimamente relacionad@ coiacdo de um ambiente
sadio, que é de extrema importancia para a vida com qualiBadem, ndo sdo todos os
animais que, para o direito, possuem funcdo ecoldgica, que € idemenpara serem
considerados bens difusos, ou seja, inalienaveis e inapropri@oés sdo ao mesmo tempo
bens de cada um e de todos. Sendo assim, 0s animais que ndo possaereoldgica
responsavel por manter o ambiente ecologicamente equilibrada gpardaumano usufruir de
uma vida saudavel, estdo sujeitos a apropriagdo do homem esrguptb direito de
propriedade do Codigo Civil (FIORILLO, 2006).

Portanto, os animais que sao utilizados para as outras foedidamencionas —
cientifica, recreativa, cultural e econdbmica — logicamerée possuem, para o direito, funcao
ecoldgica e muito menos natureza difusa, sendo tutelados pelo diregtdoprDesse modo,
numa tentativa de ndo deixar os animais a mercé dos seus pragsjed legislador proibe
praticas cruéis contra 0s animais, que podemos encontrar ne@opstituicdo Federal (art.
225, paragrafo 1°, inciso VII) e também na Lei de Cridwedbientais (Lei 9.605/1998), que
veremos com mais detalhes em momento oportuno. No entanto, raesaproibicdo visa

proteger o homem e ndo o animal que, de acordo Fiorillo,

Isso ocorre porque a saude psiquica do homem edgeltmite ver, em decorréncia
de praticas cruéis, um animal sofrendo. Com issotela da crueldade contra os
animais fundamenta-se no sentimento humano, sestéde-e homem — o sujeito de
direitos (FIORILLO, 2006, p.116).

O termo “crueldade” preceituado na Constituicdo Federal comaef de proteger a
fauna deve ser interpretado, segundo a maioria dos doutrinadoregtido de ndo submeter
o animal a um mal além do absolutamente necessario, paissgede outra forma, implicaria
na inviabilizacdo da utilizacdo da fauna pelo homem, e portafitoseria possivel alcancar a
essencial e sadia qualidade de vida (FIORILLO, 2006, p. 116).

Com relacéo a vivisseccao a situacdo do animal ndo poded#esente. A fauna de
laboratorio € ampla entre elas ratos, coelhos, gatos, &ssprimatas, porcos, pombos,
peixes, cavalos, etc, que tornam-se simples coisas, asatganicas, objeto de estudo,
enfim, cobaias. Essa interpretacdo antropocéntrica do termddaned € bastante pertinente
a vivisseccgao, visto que, para muitos, especialmenteogavaidentais, € por meio da ciéncia
gue os seres humanos garantem o bem-estar e a sadia qualidatie Bertanto, qualquer
sofrimento ou pratica cruel a que o animal for submetido nas expeegdes, estara

totalmente justificado, pois esse sofrimento ou crueldadees@ssarios para garantir o bem-
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estar dos seres humanos, ou seja, eles ndo estdo sofrendosdesia@cente, ha uma boa
razdo para isso. Contudo, segundo cientistas e juristas, hBmitegpara que a vivisseccao
possa acontecer, que € a de ndo causar sofrimento desnecassarmimal, porém o
parametro para estabelecer qual sofrimento & desnecessario, qualdato é cruel ou néo, é
realizado pelos préprios cientistas, que muitas vezes eg#itmd a propositos econémicos e
pessoais (FELIPE, 2007).

Importante ressaltar que, até o conceito de “desenvolvimentosw&k, ou seja,
atender as necessidades do presente sem comprometer a pfadsilié as geracfes futuras
atenderem a suas préprias necessidades, proposta na ECO-92, thdoRdda Comissao
Mundial para o Meio Ambiente e Desenvolvimento, em comemoracad®@anos da
Conferéncia de Estocolmo, que ja era previsto na nossa Co@stiftecleral de 1988, no art.

225, antes mesmo da ECO-92, segundo Edis Milaré,

[...] ndo escapa a uma cosmovisao antropocéntapasar da proposta
positiva que traz no bojo. A terra ndo seria masqde um celeiro de
recursos a disposi¢cado pura e simples das necessitlagnanas. A natureza
seria contingenciada e o Homem é discretamentdutizsolo (COIMBRA,;
MILARE, 2004, p.13).

Portanto, os animais e a natureza como um todo estdo destinadokeipelseus
aplicadores, a serem eternamente considerados como “cojsas( sao tutelados a partir do
momento em que possuem alguma utilidade para o ser humano, senddassiongdo com o

promotor de justica Laerte Fernando Levai,

Nosso grande desafio, enfim, é o de fornecer argtoaeapazes de romper
com a interpretagdo majoritaria que se fundamemba f&lsos dogmas
juridicos, relacionados a visdo ecolégicA (protecdo dos animais no
Direito brasileiro relaciona-se com o direito fundantal ao meio ambiente
ecologicamente equilibrad®;’ a visdo utilitaria‘Crueldade é a submisséo
do animal a um mal além do absolutamente necesséei@ visdo especista
(“Os seres humanos estdo no centro das preocupagf@s o
desenvolvimento sustentavel(LEVAI, 2007).

Contudo, podemos mudar o nosso modelo antropocéntrico ético-juridico com
relacdo aos animais, se filésofos, juristas, cientistass@iedade, comecarem a aceitar uma
nova ética que considere 0s animais-ndo humanos sencientes comdopessleé um valor
inerente a eles, e portanto, merecedores de direitos nafwmaismentais, como a vida, a
liberdade, e a integridade fisica, e ndo somente sereladipgede acordo com os interesses

humanos.
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2.2 A legislacao ocidental em relag&o a vivissecc¢don breve panorama

As leis que surgiram para regulamentar a vivissecgéo @flemo de um movimento
social da modernidade, qual seja, o da protecdo ao bem-estal, auienpassaram a revelar
as novas preocupagfes sociais. Uma das primeiras leisequia o uso de animais de
laboratorio, foi a lei americand_&boratory Animal Welfare Act’de 24 de agosto de 1966.
Um fato curioso € que, por trds do surgimento dessa lei estas@diepido cdo dalmata
chamado Pepper, que desapareceu em julho de 1965, sendo que, logo depoisetésipsopr
do animal de estimacédo ficaram sabendo que o c&o havia sido f@aradom laboratério de
pesquisa, e que ja estava morto. Esse fato gerou varios gsgp@stparte de associacdes e
organizacdes de protecdo animal, que exerceram fortes pressiiesigyotulminando na
legislacdo de 1966 (PAIXAO, 2001, p. 34).

No entanto, essa lei sofreu alteragbes em 1970, 1976 e 1985, paasaedo
denominada‘Animal Welfare Act’, que tem como um dos aspectos mais importantes o
estabelecimento obrigatério das comissdes institucionais de @ticaso de animais
(Institucional Animal Care and Use Committee — IACU@)rtanto, cada instituicdo de
pesquisa que utiliza animais vivos deve ter uma comissdoode Atém dessa exigéncia, 0
Animal Welfare Act de 1985, introduziu outras, entre elas, “1 reiaamento adequado do
pessoal de laboratério; 2 — ambiente para primatas ndo humanosrau gau bem-estar
psicologico, e 3 — a possibilidade de fazer exercicios devsecida aos cades” (Paixao,
2001, p.34). Essa legislacdo, porém, teve algumas critemsomjanizacdes de protecao
animal, a maior delas é que a lei exclui ratos, camundonges, eaanimais utilizados na
agricultura, sendo que, 80% a 90% dos animais utilizados nos laboratddogtos e
camundongos (PAIXAO, 2001, p.34).

Contudo, o pioneiro na regulamentacéo legal das normas que disciplindizagdo
de animais de laboratério, é o Reino Unido, uma vez que, em 18X%&ta e Cruelty To
Animals Actporém, nessa legislacao, a definicdo de “experimento” nabeenadefinida, e
regulamentava basicamente os procedimentos cirlrgicos, o delimearegperimental
também ndo era controlado, nem o nimero e espécies de aninzaslagil assim como, a
competéncia dos profissionais de laboratérios. Portanto, houve negifes da sociedade
para que se fizesse reformas na lei, que foi acontecel®86 com oAnimals (Scientific
Procedures) Acta principal lei britanica que controla o uso de animais em expBtDS

cientificos. Segundo Paixao, os principais objetivogionals Act 1986 estabelecidos pelo
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Comité para a Reforma da Experimentacdo Ani(@amunnittee for the Reform of Animal
Experimentation — CRAEEm 1979, citado por Hollands, satl- restringir a dor; 2- uma
reducdo substancial no nimero de animais utilizados; 3- o deserewiwim a utilizacdo de
métodos humanitarios de pesquisa; 4- consideracdo publica” (GiRA& Hollands apud
PAIXAO, 2001, p.35).

O Animals Act 1986também estabeleceu que 0s experimentos que possam causar
dor, sofrimento ou estresse ao animal, devem ser submetidos acaproeachamadblome
Office junto ao Ministério do Interior, a fim de que o custo-benefteisto do ponto de vista
cientifico como ético, sejam analisados. Outra exigéngizeé os pesquisadores estrangeiros
precisam se licenciar previamente em instituicdo idénea, @agaa sua atividade seja
supervisionada (LEVAI, T., 2006, p. 57).

A Unido Européia, em 18 de marco de 1986, em Estraburgo, firmou o “Convéni
Europeu sobre a Protecdo de Animais Vertebrados Utilizadosipardef Experimentacéo”,
que “estabelece normas de maneira conjunta, sem o prejuizeisla Iprotecdo de cada
localidade e sem perder de vista o carater de necessidasdpat@&ncia, caso inviabilizada a
utilizacdo de métodos alternativos” (GREIF, TREZ, 2000, p. 15%arfir de marco 2009, os
testes de seguranca de cosméticos realizados em anintaigio egroibidos na Unido
Européia, devendo, as empresas, realizarem os testes emimpmues alternativos, que ja
sao desenvolvidos em escala comercial na Europa (GERAQUE, 2008).

A Suica também possui regulamentacdes referente a vidssegue atualmente é
baseada na Lei de 1978 e no Decreto de 1981, que exige, entrecoisaas que o animal
seja anestesiado durante o experimento quando a dor a ser inftigidarificativa, mas
desde que isso ndo interfira no resultado do mesmo; e que o arjarsa@dicado, quando
necessario, sem dor (LEVAI, T., 2001, p. 58).

Na Alemanha, a primeira lei que faz referéncia aosrerpatos em animais data de
1883, sendo alterada em 1933, em 1972 e novamente em 1986. A cada magaoatie
controle foi ficando mais rigido, exigindo-se licencas paraadizacdo do projeto, para a
instituicdo e para o cientista responsavel pelo experimeAiX&®, 2001, p.36). A Lei de
1986 permite, que o experimento sé seja realizado nas hipotepesvdacéo, deteccao de
anomalias e pesquisa basica tida como imprescindivel (LEMA2006, p. 59).

Na Suécia, uma das primeiras leis de protecdo animal é deritBddtanto, existem
varias regulamentacdes que tratam especificamente daimegp&cdo animal, que
comecaram a ser introduzidas em 1979, uma delas obriga o esi@eato de comissdes de

ética (PAIXAO, 2001, p. 36). H4 uma Lei de 1988, que afirmeaajtecnologia é que deve se
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adaptar aos animais, e ndo o contrario, portanto, os animaigiosaetn cativeiro, inclusive
os destinados para a experimentagao, devem ser respetadpssquisa envolvendo animais
deve ser previamente analisada pelo 6rgdo competente (L.EV2001, p. 59).

A Holanda também possui regulamentacdo referente a vivissesgEndo
considerada uma das mais bem fiscalizadas do mundo. A suanmegthcao data de 1977,
guando foi promulgado Act on Animal Experimentatiapye entre outras disposi¢des, requer
competéncia dos cientistas e técnicos que manipulam os animaigue inclui,
obrigatoriamente, o conhecimento de ética e métodos altermnaRecentementeAct 1977,
foi revisado, incluindo provisGes relacionadas ao estabelecindentmmités de ética para
experimentacdo animal (GREIF, TREZ, 2000, p.127-128).

No Canada ocorre uma situagéo diferenciada e Unica de contrelg@ei@mentacao
animal, que € o sistema voluntario de auto-regulamentacéo zagdtd de animais em
pesquisas, ou seja, ndo é feito por meio de legislagbes. O respgumaesse sistema é o
Cnadian Council on Animal Care (CCAQjue estabeleceu alguns principioside to the
Care na Use of experimental animatpje devem ser seguidos, pois ha fiscalizacdo para
observar se os principios estdo sendo aplicad@CACtambém exige o estabelecimento de
uma comissao institucional nos locais onde a experimentagdalaé realizada (CCAC,
2000 apud PAIXAO, 2001, p.37).

Outros paises como a Italia, Noruega, Dinamarca, Finlandiadal, Espanha,
também possuem algum tipo de regulamentacéo para discipbxpeamentacdo animal, no
entanto, segundo Paixdo, citando Hampson, os controles de expegdoesmtémal, de uma

forma geral, apresentam os seguintes objetivos principais:

1 — avaliacdo e autorizagdo para 0s projetos, iimddua avaliacdo dos
propositos da pesquisa e dos niveis de dor e sstdes animais.

2 —inspecao das condigfes e procedimentos nos@emEOs em animais.

3 — assegurar padrdes “humanitarios” na criacadms aquidados com o0s
animais.

4 — assegurar visibilidade publica. (HAMPSOM, 1@®6id PAIXAO, 2001,
p.37).

Para os paises que ndo possuem nenhum tipo de legislacdo aspsalifie o
assunto, o Conselho das Organizacdes Internacionais de CiénciaadEUDMS — Sigla
em inglés),publicou em 1985, os “Principios Internacionais para a pesquisa Bi@médic

Envolvendo Animais”. Dessa forma, € possivel, tendo como base g#seipios, que 0s
paises ou instituicdes desenvolvem seus mecanismos de c(R&DIAO, 2001, p. 37).
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2.3 A legislacao brasileira em relacdo a vivisseata

O Brasil tem tentado acompanhar os paises do primeiro mundo, no mpfersea
guestdo juridica-normativa da experimentacdo animal. Porém, sebewdip a legislacéo
disponivel ainda € incipiente, produzindo confusdes e interpretagbadas da lei, tanto que
pouco ou quase nada se questionou nos Tribunais em relacdo a vivisSecgi assim, ha
um esforco, principalmente da comunidade cientifica brasilp@ra que a experimentacao
animal possua uma legislacdo especifica, e devidameguéamentada, pois dessa forma os
cientistas e as instituicbes estariam “protegidas” tegate para realizar os experimentos,
sem sofrerem protestos dos movimentos de protecdo animaa(LED04).

Contudo, comecaremos a analisar as leis existentes no pais gueadorma ou

outra disciplina a pratica da experimentacao animal.

2.3.1 Decreto Federal n® 24.645, de 10 de julho d®34 e a Lei das

Contravencdes Penais

O Governo Provisorio de Getulio Vargas expediu, em 10 de julho de d E8ztreto
Federal n° 24.645, que estabeleceu medidas de protecdo aos,amamassera civil e na
penal, e pela primeira vez, o Estado reconhece que todos ossaaiish&ntes no pais séo
seus tutelados, conforme se verifica no seu art. 1° “Todos osismRristente no pais sédo
tutelados do Estado” (BRASIL, 1934).

Embora, na maioria dos seus artigos predomina a preocupacao @nmass de
grande porte, como 0s equinos e bovinos, por serem largamentedosilizara o trabalho e
transporte naquela época, a lei é abrangente, visto que, no se3f, avrios incisos
especificam como maus tratos condutas comunmente realizadagssaccido (FERRARI,
2004), tais como:

Art. 3° - Consideram-se maus tratos:

| — Praticar ato de abuso ou crueldade em quakpieral;

Il — Manter animais em lugares anti-higiénicos aie dhes impecam a
respiracdo, o movimento ou o0 descanso, ou 0s prilear ou luz;

[...]

IV — Golpear, ferir ou mutilar voluntariamente 6ogdu tecido de economia,
exceto a castragdo, s6 para animais domésticosppauacdes outras
praticadas em beneficio exclusivo do animal e &gidas para a defesa do
homem, ou no interesse da ciéncia,;
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V — Abandonar animal doente, ferido, extenuado auilado, bem como
deixar de ministrar-lhe tudo o que humanitariamesgelhe possa prover,
inclusive assisténcia veterinaria;

VI — N&o dar morte rapida, livre de sofrimento prajado, a todo animal
cujo exterminio seja necessario para consumo ou nao

XX — Encerrar em curral ou outros lugares animais emendrtal que nao

Ihes seja possivel moverem-se liviemente, ou dexasem &gua ou
alimento por mais de doze horas;

[...]

XXVI — Despelar ou depenar animais vivos ou entlegavivos a
alimentacéo de outros;

XXVII — Ministrar ensino a animais com maus trafésicos; (BRASIL,
1934).

De acordo com o Promotor de Justica, Laerte Fernando Levaidessto possui
natureza de lei, portanto, somente uma lei posterior podgngado, 0 que n&o ocorreu nem
expressa nem tacitamente, com exce¢do ao superado sistemaaslealpgmevisto. Sendo

assim, nas palavras de Levai,

[...] mesmo que as situacdes de maus tratos atewmmladas possam ser
definidas, atualmente, sob a 6tica de crime amdlienfio se pode ignorar
que o referido diploma juridico traz o animal, widualmente considerado,
como destinatario da tutela juridica, e ndo a famabstrato ou o ambiente
natural [...] (LEVAI, 2004, p. 31).

No entanto, no referido decreto ndo ha nenhum artigo dispondo expresssoieate
0os animais de laboratério, o que viria a ocorrer em 1941, cordvent da Lei das
Contravencfes Penais, isto € o Decreto-lei n°® 3.688 de 03 de codiiit941. Essa lei
reforcou as medidas da lei de 1934, ao tratar da omissao eéé&aagsuguarda ou conducédo de
animais, no seu art. 31.

Porém, pela primeira vez o legislador fez referencia gsséecdo, ao tratar no seu
art. 64, que ja foi revogado pelo art. 32 da Lei de Crimes Arngigerda crueldade contra

animais, que previa prisdo simples, de 10 dias a um més,itay & quem

Art. 64 Tratar animal com crueldade ou submetédi@balho excessivo:

[...]

8§ 1.° Na mesma pena incorre aquele que, emborafiparalidaticos ou
cientificos, realiza em lugar publico ou exposto miblico, experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo (BRASIL, 1941).

Todavia, essa lei é deficiente, visto que, implicitamept&mite a realizacdo da

vivisseccdo em locais privados, como laboratérios, por exerd@lple a lei s6 se refere a
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locais publicos ou exposto ao publico (GREIF, TREZ 2000, p. 153). Portiejs que
poderiam ser aplicadas com relacdo a vivissecc¢ao, eraanteaamplas dificultando, ou até
mesmo impossibilitando a sua aplicacao.

Importante ressaltar, de acordo com Cardoso que, em 23 de outubro de A9&@ cri
a Lei n.° 5,517 que, dispde sobre o exercicio da profissdo médioragdb e cria 0s
conselhos federais e regionais de medicina veterinaria. Negsao Capitulo I, que
regulamenta o exercicio da profissdo, em seu art. 5° alfaéas"b”, estabelece que é da
competéncia privativa do médico veterinario a pratica daicel em todas as suas
modalidades, e a assisténcia técnica e sanitaria acaiasiob qualquer forma (CARDOSO,
2008). O Decreto n.° 64.704 de 17 de junho de 1969, aprovou a referidadieidae
especificou, em seu Capitulo Il, art. 2°, alineas “cd’e ‘as atividades que é de competéncia

privativa do médico veterinario:

Art. 2.° E da competéncia privativa do médico vatgio o exercicio liberal
ou empregaticio das atividades e fun¢des abaixec#smdas:

[...]

c) assisténcia médica aos animais utilizados enicinecexperimental;

d) direcdo técnica-sanitaria dos estabelecimemithgsiriais, comerciais, de
finalidades recreativas, desportivas, de servico mhetecdo e de
experimentacdo, que mantenham a qualquer titulmaés ou produtos de
origem animal; (BRASIL, 1969).

Portanto, significa que, de acordo com esse decreto, todo biotéotele um

médico veterinario especializado em animais de laboratérios

2.3.2 A Lei Federal n.° 6.638, de 08 de maio de 9@ a Constituicao
Federal de 1988

Em 08 de maio de 1979, entrou em vigor a Lei Federal n.° 6.638, cue fi
conhecida como a Lei da vivisseccdo, foi uma tentativa gelammentar a utilizacdo de
animais em experimentos didaticos e cientificos no Bragéjtando seus infratores a pena,
do ja citado, art. 64 da Lei das Contravencdes Penais.ldtdego no seu primeiro artigo,
legaliza a préatica da vivissecgdo em todo o territério nacioralentanto, em algumas

hipéteses ela é vedada, conforme art. 3°:

Art. 3° A vivissecgdo ndo sera permitida:
D) sem o emprego de anestesia;
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1)) em centros de pesquisas e estudos nao registratdorgio
competente;

ll)  sem a supervisdo de técnico especializado;

IV) com animais que ndo tenham permanecido mais dguiBzg) dias
em biotérios legalmente autorizados;

V) em estabelecimentos de ensino de 1° e 2° graus gquais quer
lugares frequientados pdr menores de idade. (BRAITY).

De acordo com Levai, embora essa lei apresente uma supostappgar em
estabelecer limites éticos a vivissec¢ao, uma vez grodhiu a sua pratica na presenca de
menores de idade, ela concedeu o0 aval para que 0s experimentamthesem a exercer
livremente a atividade (LEVAI, 2004, p. 49). Para Greifréz] a proibicdo da vivisseccdo em
estabelecimentos de 1° e 2° graus e na presenca de menioladedéambém é o Unico lado
positivo da lei, mostrando claramente o posicionamento de gqaepesica, segundo eles
“exerce influéncias psicolégicas negativas em quem é&@yaibserva ou é condizente com
ela” (GREIF; TREZ, 2000, p. 136). Porém, como observa ainéter Danielle Azevedo,
essa situacdo nao é respeitada, pois € muito comum ter estudglsimtzsitarios menores de
idade, em qualquer curso, inclusive nos cursos que praticam anexpRcdo animal
(AZEVEDO, 2008, p.12). No entanto, a maioria dos juristas e pssipres entendem que
essa lei é inaplicavel, pelo fato de que ndo houve, a& henphuma regulamentacdo a

respeito do seu art. 6°, que faz referéncia aos bigténagorme transcrevemos a seguir:

Art. 6° O Poder Executivo, no prazo de 90 (novedia$, regulamentara a
presente Lei, especificando:

| — 0 6rgdo competente para o registro e a expedigdautorizacdo dos
biotérios e centros de experiéncias e demonstragiesnimais vivos;

Il — as condi¢des gerais exigiveis para o regigtréuncionamento dos
biotérios;

Il — 6rgdo e autoridades competentes para fismgdia dos biotérios e
centros mencionados no incis BRASIL, 1979).

Contudo, alguns entendem que, apesar dessa falta de regulameadgu@ibicoes
previstas nos incisos |, Ill e V do art. 3° sé&o vélidos, pofato de uma lei ndo ser
regulamentada em todos 0s seus artigos ndo a torna invalida. & nas palavras de
Levai, “os artigos que ndo dependem de regulamentacdo témcaplicaediata, pois a
inércia do Poder Executivo (a quem cabe a regulamentacédo) nagreadécar a acdo do
Poder Legislativo (que aprovou a lei)” (LEVAI, 2000 apud GREIREZ, 2000, p. 154).

Todavia, o fato € que, segundo o préprio Levai, “essa € uma fieameguase letra
morta, tanto que ndo se tem noticia de jurisprudéncia algunamiorda a sua

aplicabilidade” (LEVAI, 2004, p. 49). Apesar da tentativa do lagr em regulamentar a
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vivisseccao no pais, refletindo as tendéncias de outros paitEsé avaga e incompleta,
levando sua ineficacia e inaplicabilidade.

Para manter uma ordem cronoldgica das leis no Brasil que Aspmtecao do
animal, € de extrema importancia ressaltar que, a nossaitigast Federal de 1988, de
forma inédita, concedeu protecdo aos animais proibindo préaticas quetauboseanimais a
crueldade, desse modo, a partir de 1988, os animais estadatygigos constitucionalmente,
cabendo ao Poder Publico garantir a efetividade dessa protegfarnte art. 225, § 1°, VII,

gue traz a seguinte redacéo:

Art. 255 [...]
§ 1°]...] incumbe ao Poder Publico:

£I/II.I] — proteger a fauna e a flora, vedadas na fodadei, as praticas que
coloquem em risco a sua funcao ecoldgica, provogaemxtingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade (BRASES).

De acordo com o Dicionario Houaiss da Lingua Portugesa, crueddadpialidade
do que é cruel; ato cruel; desumanidade; barbaridade; ferocidatitppcruel é aquele que
se compraz em fazer mal ou ver sofre; desumano; atroz; bareaoz, insensivel;
inexoravel; severo; inflexivel; sanguinolento; doloroso; pungenteou®ss dicionarios, em
sua maioria, definem o termo da mesma forma, nos remetengwes ao sentimento da dor,
do sofrimento.

Entretanto, conforme ja observamos, o termo “crueldade”, paraaioria dos
doutrinadores e juristas, significa “submeter o animal a um aigah do absolutamente
necessario” (FIORILLO, 2006, p.116), portanto, essa concepcdo ndouagolucionar a
guestdo da problematica juridico normativa da vivisseccdo, ppessar de muito dos
procedimentos a que 0s animais de laboratério sdo submetidos consstireatos de
crueldade, eles sao constitucionalmente permitidos, dentroidespaetacdo antropocéntrica
da lei. Contudo, apesar dessa interpretacdo ser majoeilaneio é a Unica, ha alguns juristas
gue entendem de forma diversa, como veremos em momento oportuno.

A experimentacdo animal no pais, portanto, ndo tinha, até o mgmentwm tipo
de regulamentacdo, o que deixava a comunidade cientifica numgasitdesconfortavel,
visto que, os movimentos de protecdo ao bem estar animalmastaescendo, inclusive no
Brasil, e comecavam a discutir questfes éticas cagaela essa pratica. Sendo assim, em
1991, o COBEA (Colégio Brasileiro de Experimentacdo Animal),eslade que surgiu em
1983 para promover e incentivar a Ciéncia de Animais de LabaraiGAL) no Brasil,
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postulou 09 artigos para nortear a conduta dos pesquisadores e profespoatisando uso
de animais, que ficou conhecido como Principios Eticos patds@ de Animais de
Laboratérios (CARDOSO, 2008). Esses Principios reconhecem queamal anidotado de
sensibilidade e de memaria, fazem referéncia, ainda quetardeate, aos 3Rs e aos métodos
alternativos, responsabiliza o experimentador moralmente porasesisia experimentagéo
animal (incluindo a escolha dos métodos que utiliza), entre outmsgos, que de modo

geral, visam o bem-estar do animal de laboratério (COEBAS).

2.3.3 Lei Federal n.° 9.605/98: Lei dos Crimes Ambmtais

Contudo, em 12 de fevereiro de 1998 surgiu a Lei de Crimes amibieque
inspirada no art 225 da Constituicdo Federal, considera crime gpa¢ice atos de crueldade
contra 0s animais, e também quem realiza experiéncia dolowseruel em animais,

conforme art. 32, que traz a seguinte redacao.

Art. 32 Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferimutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena — detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) amadae

8 1.° Incorre nas mesmas penas quem realiza empiari@olorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos oentificos, quando
existirem recursos alternativos.

§ 2.° A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 3€rco), se ocorre morte
do animal (BRASIL, 1998).

Importante ressaltar, que a fauna tutelada por essa leindsed evai, merece
protecdo independentemente do seu “valor ecoldgico”, ou seja, mais &6 as agressdes
contra 0s animais silvestres que é considerado crime, porsgngmtes havia uma distingdo
legal dos animais a serem tutelados, atualmente, cond@slerimes ambientais, toda a fauna
(silvestre, nativa, exoética, doméstica ou domesticada) é gmateindiscriminadamente,
contra atos de crueldade, desse modo, 0 que antes era consideradocantravencdo penal
agora é crime (LEVAI, 2004, p. 34-35). Portanto, os animais daugsihas palavras de
Elida Séguin, “estdo expressamente protegidos pela LCA, modificam tradicional
conceito do direito de propriedade o que permitia ao titular daalnen abuso” (SEGUIN,
2002, p. 413).

Contudo, na hipotese especifica do art. 32, de acordo com Levai,
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[...] o bem juridico preponderante € o respeitadieaos animais, figurando
estes — criaturas sensiveis que sentem e que sefoemo sujeitos passivos
do crime, ndo a coletividade causadora ou mesmectgfra do mal.
(LEVAI, 2004, p. 40)

Podemos afirmar, portanto, que os animais séo individualmentelemuds, como
sujeitos de tutela juridica, e ndo apenas devido a sua furmlégiea ou serventia para o ser
humano. O tipo penal descrito no art. 32, caput, € de conteudo ouistariado, pois sua
ocorréncia se perfaz mediante acdes diversas, quais stjasar, maltratar, ferir ou mutilar,
gue podem ser resumidas, por ser um termo mais genéricosajaalcrueldade (LEVAI,
2004, p. 38-40). No entanto, segundo Séguin, a conduta “pratica de ato deoabuaus-
tratos em animais”, € uma norma em branco, podendo ensejas w@grpretacoes, o que
“certamente sera objeto de acesos debates” (SEGUIN, g0022).

A pena para a pratica do crime pode ser imposta sem préejaigancao pecuniaria
administrativa prevista no art. 29 do Decreto n.° 6.514 de 2@tz de 2008. Esse decreto
revogou o Decreto n.° 3.172/99 que antes regulamentava a LeimesCAmbientais. O
Caodigo Penal e o Codigo de Processo Penal devem ser aplicadasagabsente a LCA,
conforme dispde o seu art. 79. Contudo, o crime do art. 32 é caukidele pequena monta”,
ou seja, € um crime de menor potencial ofensivo, sendo aplicadmeficloes da Lei dos
Juizados Especiais Criminais (LEVAI, 2004, p. 36-37).

No que concerne aos animais de laboratorios, o art. 32, § 1.°, inmamnaicionar
as pesquisas didaticas e cientificas que utilizam anindaifmexisténcia de métodos
alternativos, o que demonstra segundo Levai, “que a norma jusndib&ntal reconhece a
crueldade implicita na atividade experimental sobre anir@aig) que se apressou em indicar
outros caminhos para evitar a inflicdo de sofrimentos” (LE\2804, p.66). Desse modo, de
acordo com Greif e Tréz, a vivissecc¢ao no Brasil, ao menosano orico, estaria abolida,
visto que, ja existem diversos métodos alternativos dentrorae do pais, e que a sua
utilizacdo, e até mesmo sua invencdo, depende unicamentapdeidade do cientista.
Lembrando que, atos de abuso, maus tratos, mutilacdo e ferimsatogondutas que
invariavelmente séo realizadas na experimentacdo animaimpdetacordo com 6rgaos de
fiscalizacdo s&o qualificados como “manejo inadequado de anif@REIF; TREZ, 2000,
p. 137).

Nesse sentido, a experimentacdo animal ndo pode ser realizadestirem métodos
alternativos (ou substitutivos), caso contrario, ou seja, adoelrealizada, a pessoa que

praticou o crime, que concorreu para sua pratica, e tambémitai¢gast onde ocorreu a
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vivisseccao poderdo responder conjuntamente pelo crime do a$t.132,isto porque, o art.
2.%e 3.°da LCA disp0be que:

Art. 2.° Quem, de qualquer forma, concorre parar&iqa dos crimes
previstos nesta Lei, incide nas penas a estes adasn na medida da sua
culpabilidade, bem como o diretor, administradomembro de conselho e
de 6rgao técnico, o auditor, 0 gerente, o prepostoandatario de pessoa
juridica, que, sabendo da conduta criminosa desmutdeixar de impedir a
sua pratica, quando podia agir para evita-la.

Art. 3.° As pessoas juridicas serdo responsabdiadiministrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casps infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legabotratual, ou de seu
orgdo colegiado, no interesse ou beneficio de stidagle.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pesso@bgas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou partidipesesmo fato (BRASIL,
1998).

Todavia, a pratica desse crime, assim como a maioriarsiesscprevistos na LCA,
exige a modalidade dolosa, seja direto ou eventual, portanficasecomprovado que o
experimentador agiu de maneira culposa, ou seja, sem a ingmgaaltratar, ferir, mutilar,
realizar experiéncia dolorosa ou cruel no animal, ele n@responsabilizado nem penal, e
nem administrativamente (SEGUIN; CARRERA, 2001, p. 79-81).

Outra questdo que inviabiliza a aplicacdo do tipo penal é que, Slatbgi ao
mencionar a utilizacdo de recursos alternativos quando essesepxistriou uma norma
penal em branco, ou seja, um tipo penal impreciso, passiggrde varias interpretacdes e
controvérsias, necessitando de uma complementacdo para quitsdees, de maneira
expressa, quais sdo os meétodos alternativos legalmente considgrB&isARI, 2004, p.
49).

Contudo, o art. 32, 8§ 1.° da Lei dos Crimes Ambientais, & atnédma Unica lei
vigente no pais que, mesmo de maneira inadequada, pode ser edasa#icavel a pratica
da vivissecc¢dao, porém, € muito dificil que ela seja utiizeara esses fins, face a sua falta de
especificagdes, que tanto reclamam a comunidade cientdmesar de que, para os
antivivisseccionistas, essa lei ja € um grande avaegdosplenamente possivel afirmar que a
experimentacdo animal no Brasil jA deveria estar abolida ou rpelws devidamente
condicionada a auséncia de recursos alternativos. No entardmumidade cientifica, desde
1995 tenta aprovar uma lei especifica sobre a experimentagfal avu Brasil, o que até o
presente momento ndo ocorreu, mas ha grandes possibilidadestdgagai@provacao, o que
para 0s que sdo contra a vivisseccao seria um enorme retrpeegsoprotecao dos animais

de laboratério.
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2.4 Recentes tentativas de regulamentacdo — Projetle Lei n.° 1.153 de
1995

A Ordem dos Advogados do Brasil, em 1993, realizou um debate sobre a
regulamentacdo da experimentacdo animal no pais, visto queavidanbnhuma legislacéo
especifica sobre o assunto. Sendo assim, criou uma Comisgdaophtia que elaborasse um
projeto que lei, que regulamentasse a criacdo e o uso de si@maitividades de ensino e
pesquisa. A Comissdo Mista era formada por cinco instituici@egificas importantes do
Brasil: Sociedade Brasileira para o Progresso da CiéB8&C), Fundagcdo Oswaldo Cruz
(FIOCRUZ), Federacdo das Sociedades Brasileiras de Biolegperimental (FESBE),
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), e o Colégiol@rasie Experimentacao
Animal (COBEA). As sociedades protetoras dos animais foeqaresentadas pela Sociedade
Mundial para Protecdo dos Animai¥/$PA—- sigla em inglés) e pela Sociedade Zodfila
Educativa (SOZED). (CARDOSO, 2008).

Essa Comissdo Mista resultou em um anteprojeto de lei, querioiliado com o
Projeto de Lei n.° 1.153/95 de autoria do Deputado Federal Sérgio ARPREARJ), que ja
tramitava na Camara dos Deputados, sendo criado em 1997 o Projetbrd® 3.964/97, o
gual foi apensado ao Projeto de Lei Arouca .

O Deputado Federal Sérgio Arouca, também médico e ex-presiderfandacao
Oswaldo Cruz (1985-1988), em 1995, encaminhou o Projeto de Lei n.° 1.15885 p
apreciacdo na Camara dos Deputados, cuja ementa traz aesegdagio: “Regulamenta o
inciso VII, do paragrafo 1.°, do art. 225, da Constituicdo Fedemaé estabelece
procedimentos para o0 uso cientifico, e da outras providencias’exXtio d¢riginal, esse PL
Arouca estabelecia, entre outras questbes, a criacdo won&idNacional de Controle de
Laboratérios (SINLAB) que seria supervisionado pelo Ministério do Maigbiente e
Recursos Hidricos, prevendo a participacdo de outros 6rgaos repnésgrta comunidade
cientifica, e de prote¢cdo animal, que seria composto por dossstrbas: |) técnicas de
manejo de animais e Il) Bioética. De acordo com esse Riteagencdes ligadas as praticas
agropecuarias, ndo sdo consideradas técnicas de experimeatagad) isto porque, essas
intervengdes visam apenas 0 aumento da producgédo, ndo abrangendmesipsricom
animais de laboratorios, ndo existindo razao de serem regukzias por essa lei.

Na justificativa dada a esse projeto de lei, o Deputado Fefiémgib Arouca, diz da

necessidade de se regulamentar a questdo da experimentagady aor meio de uma
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legislacdo moderna, tomando por base normas de nivel internagioyalyando também,
resolver as divergéncias existentes com as Organiza¢cOesGhiernamentais (ONGS),
ressalta ainda que, “qualquer regulamentagcdo no campo da modeowpabprecisa estar
sempre ajustada ao seu vertiginoso desenvolvimento” (AROUCA, 1B88h com esse PL,
no decorrer dos anos, foram apensados mais dois Projetos de Legjgual PL 3.964/1997

e PL 1.961/1993, que veremos a seguir.

2.4.1 Projeto de Lei n.° 3.964 de 1997

Conforme ja foi esclarecido, esse projeto de lei nasceu de wméss@o Mista
formada por cinco instituicdes cientificas importantes do pailsias sociedades protetoras
dos animais, criando, através do Poder Executivo o referido PL em @9 dispbe sobre a
criacdo e o0 uso de animais para atividades de ensino e pesquda,apensado como
substitutivo ao PL 1.153/95 (Lei Arouca).

De acordo com Cardoso, o PL 3.964/1997, apresenta diversos pontos impertantes
novos, que nao tinham sido estabelecidos no PL 1.153/1195, dentresosequ@stacam:

1 — A Criagdo do Conselho Nacional de Experimemtaginimal
(CONCEA), como orgao normatizador, credenciadorpestisor e
controlador das atividades de ensino e de pesgoisaanimais, inclusive
monitorando e avaliando a introducdo de técnicaerrativas que
substituam a utilizacdo de animais em ensino eyEsq

2 — A criacdo das Comissdes de Etica no Uso de &Bi(CEUAS), que
serdo obrigatérias em todas as instituicbes quigpean a experimentacao
animal; e

3 — A defini¢do das penalidades aplicadas asuigiis ou aos profissionais
pelo emprego indevido das normas ou mesmo dos ipsd@Emimais.
(CARDOSO, 2008).

Ainda se destaca nesse projeto de lei a aderéncia aos 3Bsjapa reducédo do
namero de animais utilizados, o refinamento da pesquisa, e ttsgés de animais por
métodos alternativos. As Comissdes de Etica no Uso de Anideisido ser formadas por
representantes da comunidade cientifica, e também por reprdssntia sociedade civil,
sendo atribuicdes das CEUAS: 1 — cumprir e fazer cumprir afuggées do CONCEA; 2 —
examinar previamente os procedimentos de ensino e pesquisa caaisamserem realizados
na instituicdo a qual esteja vinculada, a fim de determinswaacompatibilidade com a
legislacéo aplicavel; 3 — manter cadastro dos citados procedingedtssprofissionais; e 4 —

notificar o CONCEA de eventuais acidentes e ocorrénciasoscmimais em questao.
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Apoés dois anos de tramitacdo na Camara dos Deputados, foi criadmowon
substitutivo, pela Comissao de Ciéncia e Tecnologia, Comunicatfformatica (CCTC),
que também foi apensado ao Projeto de Lei n.° 1.153/95, e que altexdacao original do
Projeto de Lei n.° 3.964/97. No entanto, a comunidade cieniifma ihsatisfeita com alguns
pontos desse PL, dentre eles, a sua vinculacdo primaria adévinido Meio Ambiente,
tendo como 6rgdo executor e fiscalizador das atividades, o lasBraisileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA). Porémaatedo com a
comunidade cientifica, o projeto de lei deveria ser vinculado mdstério da Ciéncia e
Tecnologia (MCT), tendo como érgdo executor, supervisor e avalmdorSecretaria de
Desenvolvimento Cientifico, isto porque, com a criacdo do CON@Asera o responsavel
pela elaboracdo de normas e procedimentos para 0 uso de aranp@isguisa € no ensino,
gue possui relacao direta com o MCT (AZEVEDO, 2008, p. 15).

Além disso, a comunidade cientifica ressalta que, a malosaanimais utilizados
nos experimentos sao criados especialmente para esse fima,on8gegdo autoctones e nem
silvestres, todavia, a utilizacdo desses animais javiaiaente regulamentado em lei e
subordinado ao Ministério do Meio Ambiente, ndo existindo razado para que386aL97,
que dispbe sobre animais de laboratorio seja vinculado ao MMA (FRRRA04, p. 54).
Entretanto, de acordo Levai e Dar0, questdes relacionadggesimentacdo animal devem
sim ser submetidas a pasta do Meio Ambiente, uma vez quessa propria Constituicdo
Federal a fauna faz parte do capitulo do Meio Ambiente, resenariddos os animais
(silvestres, nativos, exoticos, domésticos ou domesticados}istngdo, a condicdo de bens
de uso comum do povo, sujeitos a tutela do Estado. Portanto, o kbnikidvieio Ambiente
“exerceria 0 controle e fiscalizagdo sobre todos os setores nparaeenvolvidos com
experimentos, exigindo a formacdo de Comissdes de ética pariéddom poder decisorio,
além de tornar publicas — pelo Diario Oficial — as estadistiiertinentes a essa atividade”
(DARO; LEVAI, ano, p.149).

Outro problema questionado pela comunidade cientifica é, o apensojeio e
Lei n.° 1.153/95, o Projeto de Lei n.° 1.691 de 2003, de autoria daddepFederal lara
Bernardi (PT/SP), que estabelece a escusa de consciéncigmanbastante polémico na
comunidade cientifica, e estabelece cuidados mais human#éésoanimais; a sua ementa
traz a seguinte redacao: “Dispde sobre o uso de animais psraditificos e didaticos e

estabelece a escusa de consciéncia a experimentacad’anim

2.4.2 Projeto de Lei n.° 1. 961 de 2003
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O Projeto de Lei da Deputada lara Bernardi (PT/SP), sérondsastante polémico
dentro da comunidade cientifica, pois segundo ela, as normas estdmlno PL
impossibilitaria a continuacdo da experimentacdo no Brasil, nmtentpara algumas
entidades protetoras do bem-estar animal, esse é o Unico PLafjuemnt® se preocupa e
estabelece normas para o tratamento humanitario dos animadsbaoratério, e a mais
condizente com a realidade internacional com relacao a vig&seEntre outras disposicoes,
esse projeto de lei:

1 — proibe a realizacdo de qualquer experimento sem o engEegestesia;

2 — proibe experimentos que cause fortes dores, sofrimento psiocotigigraves
les@es fisicas aos animais;

3 — proibe a realizacdo de experimentos quando existirem métodoataltes ou
substitutivos; (o que condiz com o ja estabelecido na LeCdoses Ambientais)

4 — proibe experimentos em que o sacrificio do animal seja ijastf em vista do
beneficio obtido com o experimento;

5 — considera como sendo experimentagdo animal, inclusive as pss@aibzadas
no campo da agropecuéria; (o que tanto no PL n.° 1.153/95 como no PL n.° 3.984/8a
considerada).

6 — estabelece que sé poderdo ser usados, na area do ensino,rendaisalguma
forma serdo beneficiados pela pratica, ou seja, aqueles queemsal necessitam de
intervencao cirdrgica, podendo ser operado em aula, assim coranjnaogis que tiveram
morte natural.

7 — proibe o teste Draize e DL 50, que séo utilizados pela irdéssmética e
alimenticia, devendo ser substituidos pér métodos alternativos;

8 — no capitulo V define o que é método alternativo, e faz utaaekemplificativa
de algumas alternativas ao uso de animais;

9 — dispde sobre as Comissfes de ética, obrigando toda institeigisido que
utilize animais em experimentos formar uma; e todos os projetpgstjuisas que envolvam
animais devem passar pdr uma comissdo de ética, sendo que s6 pedeampogadas
projetos de pesquisas consideradas imprescindiveis;

10 — os biotérios deverdo ser cadastrados junto ao Ministério do MeldeAte,
guem cabera a sua fiscalizacao;
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11 — compete também, ao Ministério do Meio Ambiente, conceder @nétdezacao
para o funcionamento dos laboratérios de pesquisa, industrias, amtexnologia, e cursos
universitarios que realizam a experimentagcdo animal;

12 — determina o direito & escusa de consciéncia a estudantgonario,
pesquisador e professor, ndo podendo esses, sofrerem nenhum tipgideadamnistrativa.

Essas sdo algumas das normas estabelecidas no PL 1.961/2003;aquentta vao
contra aos interesses das industrias cosmeéticas e alimgntaboratérios farmacéuticos, e
principalmente, da industria agropecuaria, que antes ndo @sthvda no assunto.

Em suma, apo6s 13 anos em tramitacdo na Camara do Deputados,mderdjeit n.°
1.153 de 1995 teve sua redacdo original modificada diversas #ue2000, a Comissao da
Ciéncia e Tecnologia, Comunicacao e Informatica (CCTCl)sapteu um substitutivo ao PL
n.° 1.153/95 e ao PL n.° 3.694/97, que estava apensado ao primeirdD83a Comissdo de
Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias (CDC) apresenton swibstitutivo aos
PLs, ressaltando que o PL 1.691/93 ainda ndo havia sido apensadoni® podia foi levado
em consideracdo em ambos o0s substitutivos. Entretanto, apesasubsstutivos, a
comunidade cientifica ndo estava satisfeita com o textodankdi proposto pela CDC, pois o
Projeto de Lei continuou vinculado ao Ministério do Meio Ambiente, tendoo crmgéo
executor e fiscalizador o IBAMA, quando na verdade, para a comunidgad#ica, deveria
ser vinculado ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, tendo cogém@xecutor, supervisor e
avaliador sua Secretaria de Desenvolvimento Cientifico (@2KO, 2008).

Em 2006, o relator Deputado Federal Sérgio Miranda da Comissdo dé it e
Justica, deu o parecer aprovando o PL n.° 3.694/97, apensado ao .RR3/9%] e os
substitutivos da CCTCI e da CDC, no entanto, rejeitou o PL 691/2003, por considerar
injuridico o instituto da escusa de consciéncia a experimentagawl, estabelecido no
referido projeto de lei. Contudo, em 20 de maio de 2008, foi aprovaedagdo final do
Projeto de Lei n.° 1.153/95, e a comunidade cientifica conseguitig dritras importantes
modificacdes, finalmente a vinculacdo desse PL ao Mirosidas Ciéncia e Tecnologia,
conforme era o seu interesse, sendo encaminhado para o Sete@d. Fe

No entanto, os movimentos de protecdo animal, ficaram ins@tsstaam essa nova
redacdo do PL 1.153/95, e reclamam que ndo puderam participarp@dedemocratica, das
discussbes que culminou na aprovagdo desse novo texto de leiridéaquéestdes que sao
apontadas por eles como sendo um retrocesso juridico e ético r@ogiegxperimentacao
animal, uma delas é de que o PL é voltado somente para ossaegeda ciéncia e tecnologia,

uma vez que, foi vinculado a esse Ministério, e que direta ou indaata responde por
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interesses de grandes grupos econdmicos da area. Portantoque Rleveria dar maior
protecdo e bem-estar aos animais de laboratério, colocandcslénéeperimentacdo animal,
na verdade, apenas legitimou essa pratica dentro do pais, cutwdierdade para os
experimentadores agirem conforme as resolucoes do CONCEA €HEdas, que sao
formados, na sua maioria, por cientistas ou 6rgdos ligadosntaesses da ciéncia e
tecnologia, sendo a minoria os representantes de sociedatisrnas de animais.

Outro problema questionado é, com relacdo aos métodos alterrpte/ode acordo
com as entidades protetoras de animais, ndo foi dada a deygdedncia como ocorre nas
legislacbes da Unido Européia. No Projeto de Lei, os ternéemitas alternativas” foram
utilizados apenas uma vez, no sentido de que elas devem ser rdasiteravaliadas pelo
CONCEA, antes de serem introduzidas nas pesquisas e no epeméo), ndo Sao
incentivadas a sua utilizacdo nem a sua criacdo, por mdinageiamentos, por exemplo,
como acontece em outros paises mais avancados nessa questBiesOBraize e DL 50,
que no PL n.° 1.691/2003 eram proibidos, devendo ser substituidos paagédtémativas ja
existentes e utilizadas, como ja acontece na Unido Européiagmaéo fiem mencionados na
redacao final do PL n.° 1.153/95.

Entretanto, a comunidade cientifica se diz satisfeita@d®h, e apesar das diversas
guestdes levantadas pelas sociedades protetoras dos aniRrajst@de Lei foi aprovado em
06 de agosto de 2008 pela Comissdo de Constituicdo e Justica do $&6d), devendo
passar por mais duas comissoes, qual sejam, a Comissdaag&o, Cultura e Esporte (CE)
e a Comissao da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comunicagorméatica (CCT), em que
sera votado em decisdo terminativa, ou seja, ndo vai a plemi@vendo ser enviado
diretamente para a Camara dos Deputados, encaminhado a sancadggu@on ou é
arquivado (BERNARDO, 2008).

No decorrer do més de agosto, foi dado parecer positivo ao PLp&at@€omissao
da Educacédo (CE) como pela Comissao da Ciéncia e Tecnologig, (EQD dia 09 de
setembro de 2008 o Senado aprovou o texto final do projeto de lei 1.1§B329%gulamenta
a experimentacdo animal no pais. O texto agora segusgraao presidencial.

Com a promulgacao da Lei, a Lei 6.638/1979 sera revogada, ea®dadituicoes
gue criam ou utilizam animais no ensino ou na pesquisa deverdo forrmaCamssao de
Etica, que na realidade, a maioria dos centros de pesquisagesigigides ja possuem, tendo
por base os Principios Eticos do COBEA, portanto, ndo vai mudéa cuisa para aqueles
que realizam a vivissecgcdo, sendo assim, a comunidade icgerggpera ansiosa pela

aprovacao da nova lei, ja os antivivisseccionistas aguardenseu arquivamento.
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Contudo, apesar dos esforcos dos ativistas pelos direitos dasamantentativa de
conscientizar os parlamentares sobre a importancia da questaassdaccao, de fazer-se
ouvir a voz dos animais que tem suas vidas usurpadas pela bashol€iprogresso da
ciéncia”, o projeto de lei n°® 1.153/95, conhecido como Lei Aroucaian®8 de outubro de
2008, tornou-se norma juridica ao ser sancionada pelo Presidéepualalica.

O projeto de lei agora passa a ser referido como Lei n°® 11d@%8 de outubro de
2008. Essa lei tem como finalidade regulamentar o inciso VII dif 8o art. 225 da
Constituicdo Federal, estabelecer procedimentos para o usifi@edbs animais, além de
revogar a Lei n°® 6.638, de maio de 1979.

Em linhas gerais, a lei autoriza a pratica da vivissefg&p a cientifica como a
didatica, em todo territério nacional, desde que sejam obedexsdogérios determinados na
lei. Esses critérios foram estabelecidos com a finalidedgarantir o bem-estar animal, ou
seja, de diminuir o sofrimento animal ocasionado pelos procatisexperimentais.

No entanto, a critica feita por aqueles contrarios a expetap@ animal esta
justamente no fato de que a lei ndo possui a finalidade de diminuiroesdb animal, isto €,
a comunidade cientifica e os legisladores nédo estdo preocupados verdadeira questao
animal, e sim com questdes econdmicas e politicas que envalvieiaseccao.

Prova disso é que a lei considera como sendo pesquisa cieatificdades
relacionas ao desenvolvimento tecnolégico, “producdo e controle didagieade drogas,

medicamentos, alimentos, imunobioldgicos, instrumentos, ou quaisgtres testados em

animai$ (BRASIL, 2008). Portanto, os testes de seguranca de cassiéue sofreram uma
ampla discusséo dentro da Unido Européia tendo como resultado a bigapraipartir de
marco de 2009, no Brasil, devido a aprovacédo da Lei 11.794 acaba tgazado e
regulamentado.

A criagdo do CONCEA (Conselho Nacional de Controle de Experig@mtanimal)
e a obrigacdo da constituicio das CEUAs (Comissbes de EticasmaldJAnimais) em
estabelecimentos que utilizem animais para pesquisa ou ensincgprésenta um avanco
para a tentativa de diminuicdo do sofrimento animal ou bem-estaalaifianto o CONCEA
como as CEUAs sao formadas, em sua maioria, por instituigfes caso das CEUAS, por
pessoas gue representam o interesse dos vivisseccionistam, aasmmunidade cientifica,
enquanto que, a minoria fica reservada aos representantes diledades protetoras de
animais.

O CONCEA, por exemplo, é integrado por representantes de 14 ang&osidades,

sendo que, apenas 2 sdo de representantes de sociedades protettraaigsjia as CEUAs
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sdo integradas por médicos veterinarios e bi6logos, docentesqaispeeres na area
especifica, sem quantidade definida pela lei, e apenas lrépn@sentante de sociedades
protetoras de animais.

Além do que, a vinculagdo direta do Ministério da Ciéncia e Tedaolag
experimentacdo animal, uma vez que ao seu Ministro compete déépeaido CONCEA e
outras atribuicbes, demonstra que os legisladores e a comurtdadéica ndo estado
preocupados com o sofrimento e bem-estar animal, e sim com o€'ssogla ciéncia” (leia-
se poder econémico e politico) a qualquer custo, passando por cimithdes de vidas de
animais ndo-humanos.

Outro fato importante sobre a lei que “tenta diminuir o sofrimenima”, € que ela
menciona apenas uma vez a palavra “técnicas alternatevagida no sentido de monitorar e
avaliar a introducdo de tais técnicas. Portanto, ndo ha umtivece utilizacdo, producéo e
financiamento dos métodos alternativos, o que € no minimo contiadittin relacdo a
“tentativa de diminuir o sofrimento animal”, ja que os métodtesrativos ou substitutivos
ao modelo animal é a principal via para que os animais pdgesofrer em nome da ciéncia.

Sendo assim, agora as industrias farmacéuticas e cosmgtieasgo as que mais
utilizam cobaias, portanto, as que mais matam em nome daaciésiéio protegidas por uma

lei que representa o retrocesso na luta pelos direitosndngia e pela ética animal.
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CAPITULO 3 — O DIREITO A OBJECAO DE CONSCIENCIA A
EXPERIMENTACAO ANIMAL

Um dos primeiros casos de objecdo de consciéncia a experimeatsig@ no

ensino, ocorreu em 1987, quando

Jenifer Graham objetou-se a dissecar um animal &feacada pela escola.
Jenifer recorreu a um tribunal da Califérnia, quempreendeu a
problemética e abriu precedentes para a atuaktadeal, que estabelece o
direito do estudante de néo utilizar animais denodestrutiva e prejudicial
(Education Code secdes 32.255 e seg.) (GREIF, 20@B)

Desde entdo milhares de estudantes faz uso ao direito a objegé@osd&ncia nos
cursos em gue se realiza a vivissecc¢do, optando por uma edu@sdwmanitéria, livre de
violéncia para com os animais. Essa atitude fez com quasvaniversidades ao redor do
mundo abolissem a utilizacdo de animais vivos nas aulas, fazendo deumétodos
alternativos ou substitutivos, o que proporciona o0 mesmo resultad@, ist@aprendizado.
Atualmente, mais de 70% das faculdades de medicina dos EUA hZanu@nimais vivos,
inclusive a Harvard Medical School, uma das melhores faculadidasedicina dos EUA; na
Alemanha, assim como em toda Unido Européia, a tendéndimlié a experimentacao
animal com finalidade didatica, substituindo por métodos alternatiuesé o que a maioria
das faculdades j4 fazem (GREIF, 2003). No Brasil, ja existijumas faculdades que
utilizam métodos alternativos, como a Universidade de S&o aelaitiliza animais que
tiveram morte natural para treinamento de técnicas cod@sgia Universidade Federal do
Estado de S&o Paulo utiliza um rato de PVC para aulas de miogagira Universidade de
Brasilia utiliza simulacdes computadorizadas em algumas,aub entanto, ndo chegaram a
abolicdo do uso de animais vivos, que ainda € permitido pelasiddes| (LEVAI, 2004,
p.68).

Contudo, em 2007, a Faculdade de Medicina do ABC proibiu a ufibzag
gualquer animal vivo nas aulas da graduacdo, permitindo o usaigopera pesquisas
inéditas, com relevancia cientifica e previamente aproyagla Comité de Etica em
Experimentagdo Animal da faculdade. Essa atitude € inédita sp paegundo o diretor
faculdade, essa decisdo foi tomada devido a véarios pedidos dospmpfiessores e alunos,
mostrando que a substituicdo de animais vivos no ensino comectmaerealidade no

Brasil, uma realidade que ja existe ha mais de 20 anautos paises (MATUCK, 2008).
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3.1 A experimentagdo animal no ensino

Os cursos de biologia, medicina humana e veterinaria, farnead@aquimica,
quimica e enfermagem, odontologia, psicologia entre outros, quencwias ciéncias da vida,
utilizam animais para ensinar, basicamente, fisiologia,oamaj toxicologia, entre outras
disciplinas. Os animais (caes e gatos) utilizados sédo provesidos Centros de Controle de
Zoonoses (CCZ), apesar de que, a maioria dos CCZ ndo permitenda ou doacao de
animais as universidades para esse fim, no entanto, mesmo osiqpermitem, acabam
cedendo os animais de uma forma ou de outra. Entretanto, alpcul®des criam animais
(ratos, camundongos, coelhos, rds, pombos) para esse fim espemifiseja, para serem
utilizados nas aulas praticas, onde os alunos aprendem, de acor@raif a observacéo de
fendbmenos fisioldgicos e comportamentais a partir da admgastrde substancias quimicas,
estudos comportamentais em cativeiro, conhecimento da anatongacabtde células ou
tecidos especificos e desenvolvimento de habilidades técnicagicas (GREIF, 2003, p.
20).

As experiéncias realizadas nesses cursos sao apenamagfiis do que ja se tem
conhecimento, ou seja, sdo demonstracdes e ilustracbes @a teasi de acordo com 0s
professores, as experiéncias praticas ajudam os alunos affixesdor o conhecimento, pois
estdo realizando e observando “de perto” o experimento. Lima,egieensou em biologia,
descreveu em seu livro, Vozes do Siléncio, algumas aulasgsx&m que participou, entre
elas a de neurofisiologia, cujo tema versava sobre a fud@@erebelo. Nesta ocasido foram
utilizados pombos, em que tiveram seus cerebelos retiradosicamente, para que se

observasse as suas consequéncias, de acordo com Lima:

Os animais sem cerebelo, com um aspecto desaglquavapresentarem a
regido da cicatriz ndo coberta por penas e peltinadato geral que |hes
dominava, ndo possuiam mais a capacidade de finapé& ou melhor
dizendo, ndo conseguiam achar sua posicao veilticglje a falta do érgéo
tirava-lhes o senso de direcdo e de equilibriomalde prejudicar
sobremaneira sua coordenacdo motora. [...] Por syem®mo que
incomodados pela impressdo de impaciéncia, desaggne angustia que os
animais nos transmitiam em seus movimentos deseoadwbs e insistentes,
tentdvamos, em vao, ajuda-los, colocando-os, néswE em pé na posicao
vertical (LIMA, 2008, p.21).

Os pombos eram mantidos vivos, nessa situagdo, por variosatfiague todas as

turmas tivessem observado as consequéncias do experimento, no eyggmbonbos mal
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conseguiam se alimentar, e quando conseguiam, logo vomitavam desodstante sensacao
de tontura causada pela auséncia do cerebelo, responsave]pktoie corporal. Apds todo
sofrimento, o animal era sacrificado, j& que nédo tinha owidicdes de sobreviverem sem o
cerebelo. O autor ainda descreve outros tipos de experimeaotos,técnicas de contencao,
anestesia e sacrificio de cobaias, ressaltando que nem todqgsedmentos sdo realizados
com o animal anestesiado, pois interfere no resultado do experjreemi@ando é utilizado,
nao é raro as vezes, em que o animal acorda no meio domexue (LIMA, 2008).

Contudo, tudo isso é fato, é realidade, realmente acontecepté@iano dos cursos
de biologia e afins, que ainda utilizam a vivissec¢cdo como seddeco método possivel de
aprendizagem. De acordo com Lima, a maioria dos alunos que pgaarticlas sessodes
vivisseccionistas, pois faz parte do curriculo obrigatério do cursogomeco se sentem
desconfortaveis e tensos, “ao se verem obrigados a feackurar outros animais, 0os quais
ficam absolutamente apavorados, se agitam, tentam escapgram e gritam a plenos
pulmdes” (LIMA, 2008, p.30). Entretanto, depois de algumas trés awogaulas, segundo
Lima, os alunos ja estdo acostumados a vivisseccdo, passaaalizar de maneira natural,
espontanea e acritica as mutilacées e outros tantos tipuekencdes, que resultam sempre
em algum grau de sofrimento para o animal.

De acordo com Lima, essa postura acritica dos alunos dianteiagdss que, num
primeiro momento, as deixaram desconfortaveis e tensasab&odo como agir, se estava
certo ou errado fazer aquilo que, para eles era algo novo, é difqudta ainda mais a
realizacdo de um questionamento critico, para Lima, issg@iEa devido ao modo como o
conhecimento é passado aos alunos, principalmente, nos cursosteleteardcistas, como
medicina e biologia, “onde se aprende como realizar determite@éss, mas nao vai muito
a fundo do porqué ou a respeito de como tenha surgido tal pratica” (L2008, p. 80).
Portanto, a Unica preocupacdo € o ensino do aspecto técnico do proesgffoci
(tecnicismo), deixando de lado o humano e o cultural, havendo “um rilagcarater
propagandistico deste método na medida em que haja uma predomil®étralasmisséao de
resultados apenas positivos de sua aplicagdo. E como esdostastidores de uma peca de
teatro”, isto €, do sofrimento infligido aos animais (LIM2008, p. 81).

Ainda na concepc¢do de Lima, outro aspecto de extrema relevancizomokora
para essa postura acritica do estudante em relacdo a cgéissque lhe é imposta, é a
imagem de autoridade que tem o professor, passando a idéia deigioenaascoes que ele
transmite sdo verdades prontas, evidentes, acabadas, eesd,meternas. O proprio

professor, em alguns casos, se convence disso, até porqueugdtstie ensino |he confere
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essestatusde autoridade, ndo dando espaco para que o0 aluno possa questionpraterhss
(LIMA, 2008).

Em 1995, Lima realizou uma pesquisa entre os estudantes deu3® golegial que
praticavam a vivissec¢ao nas instituicbes de ensino.idrimaos estudantes, principalmente
do 3.° grau, demonstraram ter um certo conflito entre praticardoua vivissec¢ao, nos
depoimentos disseram que essa era uma pratica desagradapelitade®, inclusive,
sentimento de culpa, no entanto, um mal necesséario para a dornéagico-profissional e
para a ciéncia, resolvendo, de alguma forma, o conflito (LIRAQ8, p. 143-146). Vejamos

alguns depoimentos:

“Ndo acho que seja correto, porém certos experioseeixigem uso de
animais, e estes ja elucidaram muitas davidasidasias.”

“Depende do animal, mas nunca é agradavel.”

“Nao é das sensagdes mais agradaveis, pois ndsadma e ndo gosto de
matar animais.”

“Sinto uma culpa pelo sacrificio animal, devidoragria atitude de matar
em detrimento de conhecimentos ja registrados aosli’

“Acho valido para pesquisa e para o bem da ciémis sinto pena do
animal, que sofre muito e pode até morrer.”

“N&o é legal, mas é assim que se faz ciéncia.” 4,/2008).

Portanto, o que percebemos de acordo com esses depoimentos, éengreda de
um comportamento antropocéntrico, de um discurso tecnicista dicistatipara justificar a
vivisseccao, porém alienado e extremamente contraditorio.

Contudo, diante dessa contradi¢do, do conflito interno causado elad@ter que
“matar para salvar vidas”, que os estudantes das ciétmiagla enfrentam, e muitos deles
acabam desistindo do curso, justamente por ndo se sentiremadseaulas praticas. No
entanto, ha alunos que fazem uso do direito a objecédo de coigsc@nseja, discordam,
recusam-se a participar das sessdes vivisseccionistasinqibros éticos e filosoficos,
exigindo que a instituicdo de ensino, por meio do professor, disppaihitiétodos
alternativos ou substitutivos a vivissec¢do. No entanto, sdo poscakinos que tem essa
“coragem”, pois ao objetar-se de participar de aulas glizaot animais vivos, os alunos
acabam sofrendo discriminacdo por parte dos proprios colegaslajeestambém dos
professores, ao terem suas notas diminuidas, mesmo fazendo tralttetmagivos, portanto,
os alunos alegam que, por medo de “perseguicdo” da instituicdo de,easabam
participando das sessodes vivisseccionistas, mesmo indo cestrasaconvicgoes filosoficas e

morais.
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3.2 Da objecéao de consciéncia

A objecdo ou escusa de consciéncia € um direito fundamental askeqela
Constituicao Federal de 1988, em seu art. 5.9, IV e Vllidiggde:

Art. 5.°[...]
[-]

VI — é inviolavel a liberdade de consciéncia e @mca, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida,forma da lei, a protecdo
aos locais de culto;

VIII = ninguém sera privado de direitos por moto® crenca religiosa ou de
convicgdo filoséfica ou politica, salvo se as irao@ara eximir-se de
obrigacéo legal a todos impostas e recusar-se praupnestacado alternativa
fixada em lei; (BRASIL, 1988).

Importante ressaltar, que a objecdo de consciéncia ndo é uio déservado
somente para as obrigacdes militares (art. 15, IV, CR)aca os motivos de indole religiosa,
mas sim para todos aqueles que se eximem de cumprir obrigac@éss que vao contra as
suas convicgoes filosoficas ou politicas, ou seja, com os ditdanesnsciéncia de cada um
(MORAES, 1997, p. 124).

De acordo com Bastos e Pflug (ano, p.106), a liberdade de @aciscié uma
“concretizacdo da liberdade de expressdo de pensamento” previata 5.°, IV, CF e que
esté diretamente relacionada com o principio da dignidadesdagpbumana. A liberdade de
consciéncia, ainda de acordo com Bastos e Pflug, € um direit@g&hibjetivo, sendo,
portanto, plenamente exigivel a sua protecéo frente ao Estzatujdiproibido “qualquer tipo
de discriminacdo, ou tratamento juridico diverso, dedicado dad&b, tendo como
fundamento apenas a sua convicgdo ideoldgica, politica ou relig@asTOS; PFLUG,
ano, p. 108).

Em 2007, um estudante de Biologia da Universidade Federal do RideGda Sul,
entrou com uma acao na justica para que tivesse seu direitpe@imbde consciéncia
reconhecido, pois a UFRGS negou o pedido do estudante de ndo pattsiganias praticas
gue utiliza animais vivos e a ado¢cdo de métodos alternativpstida lhe concedeu liminar,
mas que foi cassada pelo TRF 4.2R, no entanto, em maio deeB®@8¢clarecedora sentenca
gue merece ser relatada, o Excelentissimo Juiz Candido Alfiédo L®al Junior, julgou
parcialmente procedente a acdo, reconhecendo o direito ambgcansciéncia do estudante
e a realizacdo das aulas por meio de métodos alternativdentlEmentacado da sentenca o

juiz afirmou que, a liberdade de atuacao do professor emesalala e, a autonomia didatico-
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cientifica da universidade para definir as atividades denersipesquisa, fundamentadas,
respectivamente, nos arts. 206, Il, e 207 da Constituicdo Fedacantram limites nos
direitos dos alunos a liberdade de consciéncia e convic¢ao filaséficontrados nos art. 5.°,
VI e VIl da Lei maior, na vedacdo de tratamento discriminat@art. 3.°, IV, CF), no
pluralismo politico (art. 1.°, V, CF) e, principalmente, no pismao de idéias e concepcdes
pedagogicas no ensino, disposto no art. 206, Ill, da CF. Portargopit com a sentenca do
Excelentissimo juiz, a objecdo de consciéncia a experimentagéal ahdatica € relevante

porque:

(1) é um direito do aluno manter-se fiel as suas e®mgconvic¢des, nao
praticando condutas que violentem sua consciémeiase vendo privado de
suas possibilidades discentes por conta dissdbfaxtl e VIII da CF/88);

(2) ndo parece que o aluno esteja tentando furtar‘sbrigacdo legal a
todos imposta e recusar-se a cumprir prestacaorradieva, fixada em |éi
(art. 5°-VIlIl da CF/88), uma vez que o aluno buguastamente ver
assegurado seu direito a prestacao alternativalisgaminatoria,;

(3) o aluno nao poderia ser discriminado (art. 3°-&/Qf/88) por conduzir-
se de acordo com os ditames de suas crencas eadmissciéncia, o que
acaba ocorrendo quando é reprovado ou tem sua dimiauida numa
disciplina porque se recusou a participar de untarchénada pratica que
violentaria suas convicgdes, como € o caso de ptésisas com a utilizagcéo
de animais mortos especialmente para isso;

(4) o professor e a instituicdo de ensino ndo podepoliraos alunos uma
Unica visao didatico-pedagogica, sem respeitaltamativas disponiveis e
viaveis, uma vez que isso afronta os valores docginais do pluralismo
politico (art. 1°-V da CF/88), a liberdade do alu@at. 5°-VI e VIII da
CF/88) e a diretriz constitucional de que o ensiege respeitar o pluralismo
de idéias e concepcbes pedagdgicas (art. 206-{TIFd&8);

[...]

(8) a questdo posta na objecdo de consciéncia él&@mee que o proprio
legislador penal a considerou na edicdo da Lei &mthi, instituindo uma
figura tipica especifica no art. 32-8 1° da Lei09/88 (Incorre nas mesmas
penas quem realiza experiéncia dolorosa ou crueamimal vivo, ainda que
para fins didaticos ou cientificos, quando existireecursos alternativdy

[...]

(13) o mesmo se diga do argumento da UFRGS no sentdgue a
pretensao do autor ou a decisdo desse Juizo calonoaw risco a autonomia
didatico-cientifica das Universidades ou invialitiam o funcionamento
das instituicbes publicas de ensino, reportandoanug ao que foi bem-
exposto pelo licido parecer do Ministério Publiced&ral: ‘@ autonomia
didatico-cientifica a que se refere o texto constdnal, contudo, nao
implica que as Universidades imponham ao corpo etitge uma
determinada metodologia de trabalho, quando vidsrahtivas possam ser
utilizadas para alcancar o mesmo resultado pratmee €, em suma, o
aprendizado. Nao se quer dizer com isso, é clare,ajpartir de agora cada
aluno podera escolher o sistema que melhor Ihewa@opara a afericdo de
seus conhecimentos, mas apenas que, havendo fadegaadas e menos
agressivas a natureza do que aquelas disponibgéiggukla instituicao de
ensino, elas devem ser utilizadaBevem também ser repensadas,
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analisadas e discutidas, em especial em se tratadedguestdes envolvendo
a fauna,em razdo do disposto na propria Constiti€&deral (art. 225, §
1°, VII) e na Lei 9.605/98 (art. 32, § 1°) sobrpraibi¢do de praticas cruéis
com animais. No caso em questdo, contudo, a auiandidéatico-cientifica
da Universidade foi confundida com poder arbitrarile decisdo e
desconsideracao dos pedidos do aluno/autor, inatuai ponto de colocar-
Ihe como Unica opcédo a desisténcia da carreira ipsidnal escolhida, em
razao da apresentacdo de novas idéias. Essas jdgiagportante frisarmos
novamente, sdo mundialmente difundidas em indigsicle ensino de ponta
e de respeito,como se verifica pelos documentosfldasss, 98-122 e
informag8es trazidas no item 43 da inicial (fl. 48)ém de encontrarem
respaldo constitucional e legal, e na doutrina p@tcomo se verifica pelas
diversas citagcdes de eminentes autores sobre aialaffls. 308, grifou-se),
tendo dificuldades esse Juizo para aceitar a dema@@o pretendida pela
UFRGS. Néo se esta dizendo que qualquer coisa gueluno pretenda
deva ser acolhido pela instituicdo de ensino. Néma liberdade absoluta e
anarquica do ensino que esta sendo discutida nos, anas tdo-somente um
exercicio de objecdo de consciéncia perfeitamespeatficado, que conta
com forma alternativa valida e é partilhado peltoagom diversas outras
pessoas e grupos sociais, sem o risco do alunmarsgfdrmar em exclusivo
soberano dos seus conteudos didaticos e regimestdee

[...] (RIO GRANDE DO SUL, 2008).

Sendo assim, diante desses esclarecedores argumentos, ricguelaa objecao de
consciéncia € um direito do estudante constitucionalmente protegiqoe pode e deve,
guando necessario, invocar o judiciario para que tal direito sejaladeente tutelado.
Ressaltando que, ao alegar objecdo de consciéncia a expagaweahimal, o estudante nao
deve se eximir de realizar trabalhos alternativos, ao @imtrdeve exigir que a faculdade
disponibilize trabalhos alternativos, sem distincdo de grau idaitaente reconhecidos pela
faculdade como sendo suficientes para garantir o aprendizadegeal validade para fins de

conclusao do curso. Nesse sentido, afirma Levai:

O estudante objetor de consciéncia ndo pleiteiaee rdispensa de uma
atividade estudantil a todos exigida, mas o dirai® preservar suas
convic¢des filosoficas e de, em razéo disso, aptasam trabalho cientifico
alternativo, de pesquisa e de resultados, com uioo Udiferencial: _a

metodologigLEVAI, 2006).

Lembrando que, no Projeto de Lei n.° 1.961/93 havia em seu texto uma goem
garantia o direito do estudante, e também do pesquisador, a obegéansciéncia, no
entanto, conforme ja foi dito, o PL nao foi aceito por ter sidoideredo, principalmente
entre a comunidade cientifica, um verdadeiro absurdo. Contudo, dmbjegonsciéncia dos
estudantes a experimentacao animal, é o reflexo dos recemtaaentos sociais de protecao

aos direitos dos animais, que defendem que eles devem seradspeiprotegidos enquanto
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animais, ou seja, enquanto seres sencientes e sujeitos dedamgssa postura também é
responséavel pelo surgimento de uma nova ética, isto é, aaétinal, que inclui os animais
nao-humanos no ambito de nossas consideragbes morais, mudando furidentntas

nossas atitudes com relacao a eles.
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CAPITULO 4 — ETICA PARA COM OS ANIMAIS NAO-HUMANOS

Para os defensores dos animais, a experimentacdo animasoderite uma questao
cientifica, mas também uma questdo moral, pois ao utigaanimais de acordo com 0s
Nnossos interesses, somente para 0 nosso beneficio, segundo Baig&m algumas
perguntas: Temos esse direito? O que nos legitima a agirfdess? Como devemos tratar
os animais? (PAIXAO, 2001).

Como ja vimos, ainda que resumidamente, as questdes ligaden&ira de como
devemos tratar os animais”, sempre foram negligenciadadijesiofia moral tradicional, que
excluiu os animais ndo-humanos do ambito de nossas considerayg@es Essa concepgéo
comecou a se delinear desde a Antiguidade quando Aristételes reegmuaos animais,
estabelecendo, dessa forma, que a diferenca entre oshsenasos e 0s animais era a
racionalidade, portanto, seres irracionais eram consideng@o®res, e como para ele toda a
natureza tinha um fim, nada mais légico do que estabelecehienaaquia da natureza, que
obedecia a seguinte escala: 0s seres vivos inferiores g&reimos seres superiores, ou seja,
as plantas servem aos animais, e esses servem aos hNgssgsepoca outros seres também
eram considerados irracionais, como 0S escravos e as mulperes)to, esses também
deveriam servir aos homens racionais (SINGER, 2004).

O epicurismo e o estoicismo, também contribuiram para uma destavoravel aos
animais, pois “como esses tinham uma teoria da justica, déémacionalidade, a justica
também foi negada aos animais” (PAIXAO, 2001, p.49). No entamta das maiores
colaboradoras para a conexao entre responsabilidade moral e idaiadioi a Igreja Crista,
gue assimilou as idéias de Aristoteles e dos estdicos, diss®in, por meio de S&o Tomas
de Aquino, que somente 0s seres racionais € que possuem a alrag enquanto os seres
irracionais possuem alma mortal, podendo, portanto, os animais ggéligados para o bem
do homem (PAIXAQ, 2001, p.49-50).

Descartes, jA no século XVII, vai levar esse racionaliamextremo, pois além de
negar racionalidade aos animais, nega também que eles teniagdes, justificando a sua
teoria do “Animal-machine”, isto é, os animais sdo meros autdnupe obedecem as leis da
mecéanica. Portanto, os homens poderiam utilizar os animais&gmeocupar com 0 Seu
sofrimento ou morte, pois 0s animais ndo sentem dor e ndo teresg@e a serem

prejudicados, jA que ndo raciocinam. Resquicios desse pensaakesiano encontram-se
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até os dias de hoje, sendo um marco importantissimo que definiuegtémentro e fora da
nossa esfera moral (PAIXAO, 2001, p.50-51).

Todavia, houve também quem discordasse dessas teorias, comaee) titaine,
Bentham, Schopenhauer, entre outros, mas o que prevaleceu foi o gaosaristotélico e
cartesiano. Dessa forma € que foi se formando a nossa filosofal tradicional, onde os
animais foram rejeitados do nosso universo moral, restando apeleas o status de coisas,
magquinas, instrumentos, matérias organicas, cobaias, emf@mde o antropocentrismo.

Entretanto, no final do século XIX e inicio do século XX, o antroposem foi
sendo desconstruido, e o que ajudou para esse fato foi a publicacdo erdal8bfa de
Charles Darwin intitulada de “A Origem das Espécies”, auseiou o debate sobre 0 nosso
engano na atribuicAo dos nossos valores, pois “Afinal, por que homemsmaisa
encontravam-se em categorias morais tdo distintas, se grai: proximos do que
pensavamos?” (PAIXAO, 2001, p.56). Por isso é que muitas pesspaseatam que, a
teoria evolucionista de Darwin, ndo apresenta henhuma dificuldewlgfica, apesar de ter
complexidades, contudo, segundo Paixao, o “grande problema” é a iss@gema filosdfica,
pois é capaz de abalar as idéias que o homem tinha de si nms®eja, de “seu lugar
especial” no mundo, na evolugédo. Darwin ainda publicou mais duas algagjudaram a
mudar a concepc¢do da época com relacdo aos animais, sdtAetescendéncia do e a
selecédo natural” (1871) e “A expressao das emoc¢des nos homenar@mais” (1872), em
um dos trechos Darwin conclui que a diferenca entre o0 homem e al @napenas de grau e
nao de espécie, e ainda afirma em outro trecho que os asendésn dor, prazer, alegria e
tristeza, assim como os homens (PAIXAO, 2001, p.56-57).

Sendo assim, com a aceitacdo no campo cientifico da teobearden, era de se
esperar que 0s animais passassem a fazer parte das nossdeyapies morais, porém nao

foi 0 que realmente aconteceu, pois conforme esclarece Singer:

Embora a visdo moderna de nosso lugar no mund@ @ifiormemente de
todas as que estudamos antes, no tocante a pdaticamo agimos com
relacdo aos demais animais pouco mudou. Se os ignitia estdo mais
completamente fora da esfera moral, ainda se emgonhuma secao
especial, préxima da borda externa. Seus interasgsséo levados em conta
guando ndo se chocam com os interesses humarjoA. §titude moral do
passado esta demasiadamente arraigada em nossampelts para ser
perturbada por uma mera mudanga no conhecimentoteques de nos
mesmos e de outros animais (SINGER, 2004, p. 239).
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Entretanto, a partir do século XX comecgaram a surgir teétiaas preocupadas em
expandir a nossa esfera moral, ndo somente para com 0s aniasigmbém para com todo
0 meio ambiente, sendo assim o debate ético ndo estavgnmesisao antropocentrismo,
surgindo novas visdes de mundo como, o0 senciocentrismo, 0 biocendrismcocentrismo

De acordo com Paixdo, ressurgia, portanto, a ética aplicadasoas principais
correntes: a bioética, a ética animal e a ética ambiehtatica aplicada ou ética prética
comecgou a ressurgir, nos anos 60 e 70, pois até entdo, a filoswhé e politica estavam
desconectadas dos novos problemas morais e sociais que estagamdo, COmo a crise
ambiental, as inovacfes tecnoldgicas na area biomédica (biotdapolota pelos direitos
civis, movimento feminista, questdo do racismo, que conjumtiznoelaboraram para suscitar
a questao animal dentro da sociedade. Sendo assim, com tantes waterem repensados,
surgiram varios ramos da ética aplicada: ética biomédicacdtida, relacionada as questdes
éticas na medicina e na pesquisa biomédica, que também dewerizee a questdo animal,
porém ndo € o seu foco principal; ética ambiental “refere-smssas relacdes e obrigacdes
com as gerag0Oes futuras, os animais ndo humanos e as £spegiecossistemas e a biosfera
como um todo” (PAIXAO, 2001); e a ética animal, que se preocapa @ modo como
tratamos os animais ndo humanos, status moral, valor inedeate animal.

Contudo, essa tentativa de reconstrucdo dos valores, s6 foi pasgdagtir do
momento em que 0 antropocentrismo cedeu espaco para novas visGexldequais sejam,
0 senciocentrismo, biocentrismo, ecocentrismo.

O senciocentrismo ou uma ética senciocéntrica pode ser expla=madaordo com
Paixdo, como sendo uma “ética centrada na capacidade de séeridede ponto de vista de
gue as criaturas senscientes, que podem perceber e sentmpisdmente importantes, de
forma independente do seu valor instrumental” (PAIXAO, 200DbdaVia, somente os
animais vertebrados sao considerados senscientes, portanto, as ammertebrados, plantas
e ecossistemas sdo protegidos indiretamente, ou seja, contiendonvalor instrumental,
porém o parametro € a relevancia que eles tem para osseasesentes. O senciocentrismo
pode ser considerado como fundador de uma ética animal (PAIXAO, 2001)

O biocentrismo ou a ética biocéntrica defende a idéia de quan8&Tos ciclos vitais,
no contexto de uma natureza despida de hierarquias de vedon fio centro, como valor
absoluto. O homem é um elemento a mais dentro de uma nagaggabante” (BARBOSA e
DRUMMOND, 1994, p.10). Portanto, € uma ética que tem comeocantida, sendo assim,
“O universo do comportamento moral ndo deve se esgotar nos laeres10s, mas se
estender, as outras formas de vida e até ao elemento ghifticBARBOSA e
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DRUMMOND, 1994, p.2). Porém, dentro do biocentrismo, existem disefosi¢cdes
biocéntricas, que no presente trabalho ndo nos cabe discuti-las.

O ecocentrismo ou ética ecocéntrica, € a que tem como eemimbiente, isto €,
“parte do principio de que todas as espécies e 0s ecossstam moralmente importantes
por si proprios. [...] rejeita a idéia de que apenas os indivitheoscem consideracdo moral,
nesse caso, todo o ecossistema possui valor intrinseco e ndo epenasstrumental”
(PAIXAO, 2001). O ecocentrismo, também possui varias wmete dentro do proprio
movimento.

Dentro dessas novas tendéncias éticas, surgiram filosofosupesims em
estabelecer uma nova ética, que inclua os animais ndo-humanémbito das nossas
consideragbes morais, concedendo-lhes direitos morais e.|&gaiacordo com Felipe, a
fundamentacdo de uma ética dos direitos animais teve inicio nlw $€¢lll e XIX com
Humphry Primatt, Jeremy Bentham, e Henry Salt, que servibade para a ética de Peter
Singer, Tom Regan e Richard Ryder; e na esteira de se comretigius de sujeitos de
direitos aos animais, incluindo-os no ambito da protecéo legal cmimtial, esta Gary L.
Francione e Steven M. Wise (FELIPE, 2008).

Importante ressaltar que, na visdo de Felipe e de muitoesodéafensores dos
animais, existem trés tipos de argumentos ou posi¢cées enoralagéestdo ética animal, sdo
eles: argumentos conservadores, argumentos bem-estaristasgmaigs abolicionistas. Os
conservadores seguem a tradicdo moral sem fazer nenhum questionameegam a fazer
gualquer mudanca na concepc¢ao do lugar que os animais ocupam ndaderalimana,
portanto, ndo reconhecem que os seres humanos tenham algum delenemorpositivo,
nem negativo, para com 0s animais ndo-humanos. Nesse sefglddefendem o uso e
exploracdo dos animais dos animais para beneficiar os intetesse$0s, justificando tal
abuso pelo fato de que ndo pertencem a espécie humana” g5R201%7, p.30).

Os bem-estaristas ou reformistas defendem “reformas nemsistie manejo de
animais confinados, com vistas a garantir-lhes algum bean-@stminimizar seu tormento,
antes do uso, durante o uso e no momento da morte” (FELIPE, 2007, p.8))iqpdazem
uma critica as formas tradicionais de manejo, indo de encoatro e proposta dos 3Rs
(Replacent, Refinament e Reduction). Felipe revela quacoelo com essa argumentacéao,
0s humanos ndo tem deveres morais diretos para com 0s animdmsinm@Emes, mas
reconhecem que tem pelo menos um dever negativo para com elés oqde ndo causar
danos. No entanto, esse dever negativo que os humanos tém para &@oimais, somente €

devido porque o dano causado a um animal pode influenciar no resultadaldinah
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experimento ou ha maciez da sua carne, por exemplo, pelas éveetjizelas do sofrimento
gue lhe foi infligido. (FELIPE, 2007). Foi nesse contexto que coraetarsurgir as primeiras
leis de protecdo animal.

Os abolicionistas sdo totalmente contrarios a posicdo conservatiera-estarista,
pois estas continuam a admitir o uso e exploragcdo animal para ficleee&clusivo dos
interesses humanos, e aqueles propéem o fim de todas as formaglatacé&o animal.
Segundo Felipe, essa argumentacdo € defendida por grandes filésaii@s m
contemporaneos, como Peter Singer, Tom Regan, Richard D. Rgtlerputros, que ficaram
bastante conhecidos dentro dos movimentos de defesa animal, “imalajutan novo
caminho da ética aplicada: a ética animal. Esses filésofda um com seu tipo de
argumentacdo, tentam redefinir o estatuto moral dos animaisjnol@-0s na esfera da
moralidade humana, diferentemente das posi¢cdes conservadoras estdréstae como

veremos a seqguir.

4.1 Defesa ética dos animais nos séculos XVIII e XIPrimatt, Bentham e
Salt

Em 1776, Humphry Primatt publica, na Inglaterra, seu livro “AsBrtation on the
Duty of Mercy and the Sinn of Cruelty Against Brute Animalsisd2rtacao sobre o dever de
compaixdo e o pecado da crueldade contra os animais brutos), dewdedearias teses de
defesa dos animais, “critica a moralidade antropocéntricdastage discriminadora, e propde
o0 emprego do principio da igualdade moral no tratamento da dor e maganido sofrimento
de todos os seres humanos” (FELIPE, 2006, p.212), que mais taofasse a base para a
elaboracdo dos argumentos éticos contemporaneos de defesa aniihdabfa $6nia Felipe,
em seu artigo publicado na Revista Brasileira de Direito Alniapaesenta as teses de Primatt

em The Duty of Mercy, as quais destacaremos algumas:

1.2tese: A concepcgao da dignidade humana estadarefroneamente numa
presuncdo de superioridade discriminadora contr@mqundo tém a
configuracdo humana.

[...]

5.2 tese: A moralidade, quando é apenas sinGnim@rdservacao de
privilégios morais, mascara-se de argumentos pséticas.

[]

11.2 tese: A sensacdo de dor ndo depende do perisanggn da razdo. A
linguagem ndo € necessaria a experiéncia sensikrd

(]
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16.2 tese: Ser imoral é incoeréncia. Desrespestasnimais, alegando que
sdo inferiores, mas fazer a eles o que ndo adnstgoe nos facam, quando
estamos em condigBes inferiores, € pumacionalidade manifesta,
justamente, naquele que se autoproclama dotadazée.r

17.2 tese: Amparcialidadeé construtiva de todo principio ético, politico e
legal. Nao de pode abrir exce¢éo para beneficisope®, ao mesmo tempo,
esperar que os outros considerem tal privilégiérémo de justica.

18.2 tese:lsonomia e coeréncia moral. A justica ordena tratar casos
semelhantes de forma semelhante.

Portanto, Primatt critica a filosofia moral tradicional d& sliscriminadora, pois
define quem é digno de respeito moral com base em critébibsados, isto €, somente quem
nasceu com a configuracdo biolégica humana, dotada de razdo, @mge nespeito moral,
ferindo a imparcialidade na constru¢cdo de um principio moral. lBesaena moral tradicional
ja utilizou outros critérios, igualmente preconceituosos e diSuaidiios como, a raca € 0
sexo, e agora utiliza a espécie. Sendo assim, segundo Felhpett Befende que a igualdade
moral nunca serd alcancada se interesses semelhantesua@mti a ser discriminados,
argumenta também, que a dor € uma sensacdo existente em todwesogue sofrem,
independentemente de qualquer tipo de diferenca que possa existalestportanto, a ética
deve levar em consideracdo esse fato. Nesse sentidonapkRrida igualdade deve se
estender a todos aqueles que tem sensibilidade e sdo cdpaodr, pois “as diferencas na
aparéncia sao irrelevantes a experiéncia a dor, como raljzsecamente mau para quem a
sofre” (FELIPE, 2006, p.211).

Em 1789, Jeremy Bentham retoma as teses de Primatt emotande rodapé de seu
livro, “An Introduction to the Principles of Morals and Legisteiti (Uma introdugéo aos
principios das morais e da legislacdo), onde defende “a tese destjoa ndo sera refinada o
bastante, enquanto o ser humano ndo estender a aplicacdo do quilaciigualdade na
consideragcdo moral, a todos os seres dotados de sensibilidaaisecde sofrer” (FELIPE,
2006, p.209). Tanto Bentham como Primatt, ndo se referem expiéite a “direitos dos
animais”, o que eles defendem ¢é o “dever humano de compgiaétom 0s animais, e para
todos os seres capazes de sofrer, exigindo coeréncia do sujeiopa@ com 0 paciente
moral, isto é, do ser humano para com o animal ndo-humano. Poda#nhumano tem
deveres morais relevantes para com 0s animais, ndo importamiiessem algum tipo de
direito (FELIPE, 2006).

Entretanto, em 1892, Henry Salty, utilizando-se das tesesedthdn e Primatt,
escreveu seu livro “Animal Rigths”, defendendo pela prime@a wa historia da filosofia

européia, a idéia de direitos para os animais, e escreveu:
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Mas, pode ser replicado, simpatia vaga por animésiores € uma coisa, e
o reconhecimento definitivo de seus “direitos” érauonde esta a razdo
para que devemos avancar da primeira fase paréinaa@l A razdo esta
exatamente no fato de que todo grande movimentibeltacdo seguiu essa
linha. Opressédo e crueldade fundam-se invariavaknea privacdo de

imaginagdo simpatica; o tirano ou atormentador péde ter um sentido
genuino de semelhangca com a vitima de sua inju§digando o sentido de
afinidade acorda, o ultimato a tirania esta dada eoncessao final de
“direitos” € apenas uma questdo de tempo (SALT21821 apud FELIPE,

2008, p.03).

Portanto, para Salt quando o ser humano admitir que os animais n&&osao
diferentes assim, que possuem semelhancas e afinidaded,celededer direitos aos animais,
toda via, o livro de Salt ndo gerou nenhuma mobilizacdo publica ou algudanca pratica
significativa, 0 que comecgou a ocorrer a partir dos anos 70, quanaeca ressurgir com
mais forca a luta pela defesa dos interesses animaiX&@AI12001).

Conforme vimos, a questdo animal passou a ser efetivanwersielerada a partir dos
anos 60 e 70, época também em que comegou a surgir movimentdso-golitais
organizados de protecao animal, sendo assim, todo o tipo de explanagab@assou a ser
guestionada, como a utilizacdo deles para o entretenimeatonentacdo, a locomocéo, e
inclusive para a experimentacdo animal, o que fez surgir, niOSEX, novas argumentacdes

em defesa dos animais.

4.2 As linhas de defesa ética dos animais de: RicaRyder; Peter Singer e

Tom Regan

Os defensores que utilizam a estratégia de argumentacaciabsia, que é o caso
de Richard Ryder, Peter Singer e Tom Regan, fazem umaasentica a filosofia moral
tradicional por considerar que esta discrimina os animaishun@@nos simplesmente pelo
fato de ndo pertencerem a espécie humana. Defendem queitms suprais possuem deveres
negativos, os de ndo-maleficéncia, e também deveres posité/ds, beneficéncia, para com
os seres dotados de senciéncia, ou seja, aqueles que s&s depazperimentar sensagoes de
prazer, dor e sofrimento.

Essa discriminagcdo da espécie humana contra seres de outrasesedpé

denominada por Richard Ryder de especismo, que segundo ele significa
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[...] Uso a palavra ‘especismo’ para descreversarithinacdo generalizada
praticada pelo homem contra as outras espéciearaetacar um paralelo
com o racismo. Especismo e racismo sdo ambos fodeapreconceito
baseados em aparéncias — se o outro individuogditarente, considera-
se, entdo, que ele se encontra além do parametral fngd Especismo e
racismo (e na verdade sexismo) ignoram ou subestias semelhancas
entre o discriminador e aqueles contra quem e&eridiina e ambas as
formas de preconceito revelam indiferenca pelosrésises de outros, e por
seu sofrimento (RYDER, 1991, p. 40 apud FELIPE,72@0 192).

Sendo assim, Richard Ryder vai de encontro com as idéias pisndgpddumpry
Primatt, ou seja, que a desconsideracdo moral dos animais naodsuesd baseada na
nocao de que eles sdo seres inferiores, destituidos de raz@mtqomio pertencentes a
espécie humana. No entanto, a capacidade de raciocinar ndedavédirha divisoria” para
estabelecer quem merece consideracdo moral, e sim a cagaaid sofrer, pois “a
sensibilidade a dor determina que os humanos considerem membros da adsumddal,
com interesses a serem respeitados, todos o0s seres caparszsadqualidade de vida
ameacgada pela caréncia ou pela violéncia” (FELIPE, 2007, p.&é&hdo assim, a
responsabilidade dos sujeitos morais para com o0s pacientes, isboaés humanos e animais
nao-humanos respectivamente, ndo se resume apenas ao [gspsitdeveres negativos, mas
também ao reconhecimento e respeito pelos deveres positivosteBeawgativos sao 0s
regidos pelo principio da ndo maleficéncia, isto é, quando o sujeitd dewe abster-se de
praticar o mal, como ndo matar, ndo torturar, ndo privarbgadade, etc. Deveres positivos
sdo os ordenados pelo principio da beneficéncia, isto é, quandnto swral tem o dever de
ajudar, apoiar, defender, proteger, etc (FELIPE, 2007).

Peter Singer, escritor do livro “Animal Liberation” em 1975¢ gleu um impulso ao
movimento de libertacdo animal, também adotada o termo espe@sdefende a idéia de
gue temos direitos morais diretos, positivos e negativos paraosamimais nao-humanos
sencientes, sustentando a necessidade da modificagdo do statudosi@@aimais com base
no fato de que eles possuem “interesses” que devem ser lemadossEderacéo, portanto, o
principio que deve reger as nossas atitudes morais é o firda igual consideracdo de
interesses semelhantes” (FELIPE, 2008). O pressuposto pdizesgue 0s animais tenham
interesses semelhantes aos humanos, é a capacidade de expeonseftimento, e ndo a
raca, 0 sexo, 0 género ou a especie, portanto, os julgamentas dewem se fundamentar
nos interesses, nesse sentido, “a semelhanca nos estadas meng@ermitem a experiéncia
da dor e do prazer [doréncia e sofréncia], do que é bom e do que édoiragdmite que o

agente moral tenha dois pesos e duas medidas ao agir’ (FEXAGE). Portanto, para Singer
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“a capacidade de sofrer e de sentir prazer, entretante afdenas necessaria, mas também
suficiente para que possamos assegurar que um ser possus@gere® minimo, o interesse
de néo sofrer” (SINGER, 2004, p.09).

Portanto, o principio da igual consideracdo de interesses sereslhammo sendo
um principio basico da igualdade, permitiu que todos os seres humanos fioslsédos na
comunidade moral, independentemente das diferencas existenteglestresto porque, o
devido respeito moral ndo é baseado em caracteristicas @abittdmo a cor da pele, a raca,
0 sexo, 0 grau de inteligéncia ou raciocinio, mas sim nos isgsredos seres que serao
afetados por uma determinada acdo. Nesse sentido, até pguastao de coeréncia moral,
esse principio deve ser estendido para além da espécie humaranoime foi dito, ele
ndo depende de caracteristicas fisicas ou aptidées paraisad@ptaso contrario muitos
seres humanos também seriam excluidos da comunidade moral, mj@aaspécie a qual
o ser pertence ndo deve ser um limite para a sua consideragal (SINGER, 2004).

Entretanto, o principio da igual consideracdo de interessesltsertes vai até o
limite da senciéncia, ou seja, da capacidade de sofreregp#ggimentar prazer que um ser
possui e a consciéncia disso, pois se um ser ndo sofre, nd@rsaeiee felicidade, ndo ha
também interesses a serem defendidos (SINGER, 2004).

Singer, ao argumentar que muitos seres humanos também podereiseos da
comunidade moral, esta se referindo, ao que ficou conhecide, cdargumento dos casos
marginais”, ou seja, se a inclusdo de membros na comunidade seom& devido a
capacidade de raciocinio, de atuoconsciéncia, e autonomia do indsddum seres humanos
com deficiéncia mental grave, que vivem em estado vegetaiebés e nascituros, sao

considerados membros legitimos da comunidade moral? Sendo assicoydio com Felipe,

“A filosofia moral tradicional ndo se da conta, pausa do enraizamento de
suas convicgdes numa proposta ética antropocémsigecista, da
contradicdo que institui, ao fundar numa pseuddlidable biol6gica,
fisioldégica ou psicologica dos animais, humanosi@mumanos, a definicdo
de seu lugar na comunidade moral” (FELIPE, 20033)p.

Ressaltando que, com essa argumentacdo, Singer ndo pretendéeqastos seres
humanos deficientes como tratamos os animais atualmente, méigdacam mais parte da
comunidade moral, portanto, esclarece: “Quando respondi que, paracomparar um ser
humano a um animal ndo equivale a dizer que o ser humano devatago tom menos
consideracdo, mas que o animal deve ser tratado com maisGERN1977, p.365 apud
PAIXAO, 2001, p.115).
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Singer esclarece também que, ao rejeitar o especismo, tAdafiesando que todas

as vidas tenham igual valor, pois,

Embora a autoconsciéncia, a capacidade de peffisamro e ter esperangas e
aspiracdes, bem como a capacidade de estabelé@eba® significativas
com os outros, e assim por diante, ndo sejam mlevgara a questdo de
infligir dor — uma vez que dor é dor, sejam quaisefn as demais
capacidades que o ser possa ter, além daquela die der — essas
capacidades sao relevantes para a questdo de tuida (SINGER, 2004,
p.23).

Portanto, a vida de quem tem autoconsciéncia, capacidadengengento abstrato,
de planejar o futuro, entre outras acdes complexas, € maisavdtiague a vida de quem nao
tem, porém no que se refere a questdo de tirar a vida, poisestdo de infligir dor possuem
0 mesmo valor. Para entender essa diferenca entre tirda & infligir dor, Singer propde a
seguinte situacdo: se tivéssemos que optar entre salvk devum ser humano normal e a de
um deficiente mental, qual escolheriamos? De acordo comrSimgeavelmente salvariamos
a vida do ser humano normal, mas se tivéssemos que escolhecessae com a dor e
sofrimento de um ser humano normal e a de um deficiente manegcolha ndo seria téo
clara.

Sendo assim, segundo Singer, mesmo dentro da nossa espécie daveilda é
diferente, sendo que em algumas situagdes, o valor da vida daiomal ndo-humano pode
ser considerada mais valiosa do que a de um humano, levando @raccapacidade de
autoconsciéncia, capacidade de se relacionar, etc, masraaador e do sofrimento € igual
em todos os seres sencientes, porque “o mal da dor, em somegmé afetado pelas outras
caracteristicas do ser que sente a dor; o valor da vidaetddaf por essas outras
caracteristicas” (SINGER, 2004, p.24). Entretanto, essagidistdo valor da vida de um ser
dotado de uma mente mais complexa, do valor da vida de unoselaanente menos
complexa, ndo equivale a dizer que o primeiro tem algum direitei@ar a vida e o bem-
estar do segundo, o que se quer dizer é que a “vida mesma, gErgue a vive, tem mais
valor do que o teria para esse mesmo ser, destituida demalexidade mental” (FELIPE,
2007, p.184).

Lembrando que, o que Singer pretende com o principio da igual consaeaca
interesses semelhantes, é a minimizacdo do sofrimentogleefaumano ou n&do-humano.
Nesse sentido, Singer admite que experimentos em animam segizados sob duas

condigoes:
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18 a de que sirvam comprovadamente para minimozaofrimento de
milh&ées de humanos;

2% a de que a investigacdo seja tdo relevantegent&r que possa ser
considerada digna de ser levada a efeito, em hwsmaom “lesdes cerebrais
graves irreversiveis”, ainda que, na pratica ndoham a ser realizadas
nestes (SINGER, 1991, p.52-61 apud FELIPE, 20AB4).

Dessa forma, respeitando esses dois critérios, principalmentsegundo,
conseguiriamos distinguir quais sdo as pesquisas consideradastedey quais sao triviais,
pois se forem consideradas indignas de serem realizadas emdsuowen danos cerebrais
graves, também é indigna de ser realizada em animaisumdanos, uma vez que esses estao
em condi¢des fisicas e mentais saudaveis e sofrerdo cexpasmentos. Felipe explica que,
para Singer, se a comunidade cientifica seguissem esge®griha pratica, iSso resultaria na
extincdo do uso do modelo animal para servir a interesses humarssertamente nenhum
experimento passaria por esses dois critérios (FELIPE, pA¥3-195).

O “argumento dos casos marginais” se destaca dentro da wtical,ae possui um
amplo campo de debate, que para o presente trabalho ndo nos calentnguro entanto,
Peter Singer e Tom Regan, sdo uns dos filésofos que utilizarasgimento para defender a
inclusdo dos animais ndo-humanos na esfera da comunidade mora# depanstrar a
fraqueza dos principios morais tradicionais (PAIXAO, 2001).

Cabe ressaltar, que uma importante caracteristica na argquéertte Singer, € que
ele consegue incluir todos os animais ndo-humanos dotados de sanu#ac comunidade
moral, sem recorrer a0 argumento dos “direitos dos animaish jpaia Singer, 0 que
realmente irA mudar o modo como tratamos 0s animais € uma muaengassos valores e
principios morais, portanto, ele prefere falar em “libertegdimal”, pois “um movimento de
liberacdo demanda uma expansdo do nosso horizonte moral e uma exteeg&erpuetacao
dos principio morais basicos de igualdade” (SINGER, 1989, pad RAIXAO, 2001).

Todavia, a idéia de “direito dos animais” esta crescendo wazlanais, e um dos
seus principais defensores é o filosofo norte-americano Tom Regarapresentou em seu
livro “The Case of Animal Rigths”, uma teoria moral que gase os direitos também para os
animais ndo-humanos. Regan comeca a sua argumentacdo, setaoelg ‘O que sao
Direitos humanos e porque sdo importantes?”, e chega a conclugée deeitos humanos
nada mais sdo do que direitos morais, e que possuimos comdatiealie proteger 0os nossos
bens mais importantes: vida, corpo e liberdade; que devem peitag®s mesmo que outras

pessoas possam obter grandes beneficios violando-os. Mas, “porqueotentiositos que
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temos?”, Regan encontrou sete respostas, mas nenhuma delasdistatorias, pois quando
confrontadas com os “casos marginais”, nenhuma delas consegisastesgar. Entdo Regan
encontrou a grande resposta que faz com que todos os seres hueranosnisum tipo de
discriminacdo ou contradicdo, incluindo também os “casos nzasfi tenham direitos
morais: todos eles sao sujeitos-de-uma-vida. Dessa foomassodos moralmente idénticos,
todos moralmente iguais, ndo ha superiores, nem inferiores, n&wlhares nem piores.
(REGAN, 2006, p.60-63).

Seguindo esse raciocinio de Regan, surge a pergunta: “Os as#@inassljeitos de
uma vida? E se séo, porque eles ndo possuem direitos? Existdifaraaca moralmente
relevante entre seres humanos e ndo humanos?” (REGAN, 2006).sBesas questdes
fundamentais da argumentacdo de Regan a fim de incluirrogiama esfera moral.

Antes de responder as perguntas é importante ressaltar guegdsdregan, para que
um julgamento moral seja considerado ideal € necessério quieisejeom imparcialidade,
sendo relacionado diretamente com o principio formal da jusigaidSassim, apds algumas
consideracfes sobre 0 senso, linguagem, comportamento, cispEBAaS € origens comuns
aos humanos e animais (mais especificamente os mamifeeosheegla a conclusao de que os

animais sao sim sujeitos de uma vida. Portanto, segundo Regan,

Se olharmos “com olhos imparciais”, veremos um nautrednsbordante de
animais que ndo sdo apenas nossos parentes bisdgiomo também
nossos semelhantes psicoldgicos. Como nés, essesigestdo no mundo,
conscientes do mundo e conscientes do que acoobeseeles. E, como
ocorre conosco, 0 que acontece com esses anim@poétante para eles,
guer alguém mais se preocupe com isto ou ndo (REGB06, p.72).

Dessa forma, Regan atribui aos animais e a todos aqueldessdgiuma vida, um
“valor inerente”, ou seja, um valor em si mesmo, portanto,'Valor inerente’ de um
individuo € que ele é totalmente independente da utilidade oebg®luo em relacdo ao
interesse de outros e em relagdo aos que 0s outros sentem sto élese ele é admirado ou
ndo” (REGAN, 1989, p.36 apud PAIXAO, 2001). Regan também introddia dlos “casos
marginais”, para afirmar que séo as similaridades e nddeasncas entre os seres humanos,
gue tem claramente mais valor para se definir quem faz garcomunidade moral ou néo, e
a Unica similaridade realmente relevante é o fato de caddeumds ter a experiéncia de ser

sujeitos de uma vida. Nesse sentido, Regan afirma que,

E fato que os animais ndo possuem muitas habikdage os seres humanos
possuem...no entanto, muitos seres humanos taméérasnpossuem, e nos
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ndo achamos (e nem deveriamos achar) que elesemeser tratados com
menos respeitos por isso nem que eles tem menosivatente (REGAN,
1989, p.111 apud PAIXAO, 2001).

Contudo, segundo Paixao, se entre os seres humanos é o principio alidaihei)
sendo essa similaridade o fato de ser sujeito de uma vidatanto, possuidor de um “valor
inerente”, que deve ser considerado para que Ihes sejam adssdliraitos morais, por uma
guestao de imparcialidade e justica, 0 mesmo deve sea@gplom relagdo aos animais nao-
humanos, pois conforme vimos eles também séo sujeitos de sussevdssuem “valor
inerente”. Sendo assim, os animais também possuem direitoss rhédgagos, tais como, o
direito a vida, a integridade fisica e a liberdade, que $8esdevidos por uma questdo de
justica (PAIXAO, 2001).

Portanto, de acordo com os argumentos de Regan, todos o0s experiousntos
utilizam como modelo os animais devem ser abolidos, pois iss@s$edireitos dos animais
de viver a vida, a sua integridade fisica e psicologieasua liberdade, além do mais animais
humanos e n&o-humanos, sdo sujeitos de suas vidas, possuidoresvdérumerente,
portanto, ndo devem ser tratados como meros instrumentos, ersmntendo um fim em si
mesmo.

Cabe ressaltar que, o limite para que seja asseguradmslinedrais basicos aos
animais, sédo determinadas pelas similaridades compéddghentre seres humanos e animais,
como capacidades cognitivas, sensoriais e emocionais, nestxte Regan inclui os
mamiferos e aves, mas ele préprio admite que tracar iesise dinda gera controvérsias
(REGAN, 2006).

Richard Ryder, Peter Singer e Tom Regan, conforme vimos, deiendem
explicitamente a concessao de direitos legais aos animgi® eles propdem é a redefinicdo
do estatuto moral dos animais, ou seja, que 0s animais nado-laufagam parte do ambito
das nossas consideragfes morais, dessa forma eles teg#os dnorais, que deveriam ser
respeitados pelos humanos. Entretanto, o fildsofo Steven ZackLGFrancione, Steven M.
Wise acreditam, que somente a mudanca no estatuto moral dosarémaai fazer com que
0os humanos respeitem os direitos dos animais, portanto, defendgtosdiegais para os
animais (FELIPE, 2007).

4.3 Redefinicdo do estatuto moral e juridico dos @mais — posicdes de Gary

L. Francione e Steven M. Wise
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Gary L. Francione, filésofo e jurista, autor dos livros “AnimdPsoperty and the
Law”, “Rain Without Thunder” e “Introduction to Animal Rights: To@hildren or the
Dog?”, segundo Felipe, faz uma severa critica as reforegasl em relagcdo aos animais
realizadas nas ultimas décadas, principalmente no qedese a experimentagcdo animal, pois
segundo ele todas elas consideram os interesses dos animais digmosed&o juridica
apenas na aparéncia. Portanto, para Francione, todas egsks;des anticrueldade que
foram estabelecidas desde meados do século XIX até agora,isgme & protecdo da
integridade fisica, emocional e do bem-estar animal, na verdaden a protecdo dos
interesses humanos e ndo dos animais, isto porque maus-tratag)gwiganvasoes feitas no
organismo animal interferem negativamente no resultado dosireepéos (FELIPE, 2007,
p.260).

Denuncia também que, os bem-estaristas ao defender apenasmentptao de
servigos de seguranca, nutricdo e limpeza nos biotérios, orségrara a verdadeira questao
gue envolve a experimentacdo animal, qual seja, “a legititaidzoral de se continuar a usar
animais em experimentos” (FELIPE, 2007, p.262). Outra quegtidotaada por Francione,
segundo Felipe, € que os reformistas, por ndo considerar imarasseccdo, admitem que
ela seja feita, desde que o sofrimento animal seja limifggmitindo somente o sofrimento
considerado “necessario” ao experimento. No entanto, a lei $e ponindo dizer que tipo de
sofrimento € considerado necesséario ao experimento, até p@Espe @ima questdo muito
relativa, sendo assim, a definicdo fica a cargo do pesquigaaitanto, ele tem liberdade
irrestrita para realizar qualquer tipo de experimento. éfatito, recentemente as leis bem-
estaristas estabeleceram que os experimentos devem lggrdesa “com humanidade”, ou
seja, ndo se deve “infligir sofrimento desnecessario aoadihimo entanto, o sofrimento
desnecessario ao animal geralmente € necessario ao experiaié@mt do que, a definicdo de
sofrimento necessario para o animal € um, e para o pedguisautro, 0 que caracteriza o
“cinismo moral”, expressao utilizada por Felipe, das leis bstaristas (FELIPE, 2007,
p.261-263).

Contudo, das observacdes feitas por Francione, Felipe concluirfegrao a melhor
lei de protecdo do bem-estar animal visa proteger a profeedizs cientistas e laboratérios,
nao a vida, a integridade e o bem-estar animal” (FELIPE, 2063). Sendo assim, para
Francione o Unico jeito de coibir praticas cruéis para com weaané redefinindo seu
estatuto juridico, ou seja, liberta-los da condicdo de escravas)jet®s de propriedade, de

coisa legal, e considerar o animal como tendo valor inereoieo estabelece Tom Regan.
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Pois ao considerar os animais como objetos de propriedade recsehaceproprietario o
direito de fazer o que quiser com a sua “coisa”, nessedeentbncordando com o0s

argumentos de Francione, Felipe afirma que,

Coisas legais sao sujeitas ao direito mas, dalduique sdo de
personalidade legal, sdo-no, portanto, de vontadie iateresses, ainda que
sejam constituidas de necessidades. Tudo o quez smifse deixa de fazer
para atender as necessidades materiais de corereagnanutencdo da
propriedade tem a finalidade de atender ao didgtgroprietario. Este é o
Unico sujeito, reconhecido, de direitos (FELIPE)2(0.307).

Portanto, para Francione, os animais continuam a ser exploradodageats formas
pelos humanos, porque tanto no direito como na jurisprudéncia, aindéepeesaconvicgao
de que nao hé diferencas entre, umasemado(animal) e umaoisa inanimadasendo estes
engquadrados na categoria p®priedade(FRANCIONE, 1995, p.166 apud FELIPE, 2007,
p.308). Entretanto, para redefinir do estatuto juridico dos anie@isp propbde Francione,
também é preciso (re)definir alguns conceitos como autonomiagyrétierdades basicas e
propriedade.

Segundo Felipe, em todas as constituicbes democraticas esti®leos Ultimos

séculos,

[...] ndo contempla sendo o interesse dos seresrmsnrepresentados no
ideal democréatico, como cidadaos, entendendo resieeito apenas 0s
seres dotados, potencial ou efetivamente, de rakaeles, tdo somente,
refere-se o respeito a liberdade, igualdade, digtéde autonomia para a
conducdo da proépria vida (FELIPE, 2007, p.271).

Nesse sentido, as democracias ocidentais estabeleceeaws ginicos sujeitos de
direitos sdo os seres humanos, pois somente eles sdo dotadasiale prdendo agir
livremente e ao mesmo tempo impor limites a prépria vontadeemads de nao fazer ao
outro o que nao gostaria que fizesse a si proprio em situacdo addmdavia, afirma Felipe
gue “a reciprocidade s6 é possivel a quem é dotado de raZabIPE 2007, p.271), e
animais ndo-humanos nao sédo dotados de razdo, ndo podem se respongeloizeeus
proprios atos, ndo podem firmar contratos, ndo podem ter deveres)tpondo podem ter
direitos, porque so tem direito aquele que € capaz de cumpdeven.

Sendo assim, 0s animais e a natureza ndo possuem direitos dietasio tutelados
pelo Estado, no entanto, recebem protecéo legal de acordo cooposifms de seu tutor, e
nao de acordo com os préprios interesses, até porque 0s animaisna@mHe a natureza,

segundo a moral tradicional, ndo possuem interesse algumesgeitado, eles sao recursos



87

naturais, bens ambientais, coisas legais, que podem ser explomad@ maxima eficiéncia
para o beneficio humano, do cidad&do. Nesse sentido, Felipe gfiendAo estabelecer leis,
os humanos consideram apenas sua propria expectativa de sobravinéligica. A dos
demais seres, julgam ndo dever levar em conta, no ideal aelistnbuicéo justa de bens
naturais ambientais” (FELIPE, 2007, p.280).

Kant definiu o &mbito da moralidade como fim absoluto dos seremeaasi somente
seres dotados de razdo é que sdo capazes de acOes morais,saressKant deu o nome de
“pessoas”, e apenas as “pessoas” é que € devido a “digni@eétbs morais basicos), isto

porque, somente elas possuem autonomia moral. Nesse sentidg Erppe que

As acdes morais protegem a dignidade, isto é, aquie ha de especifico
nos seres racionais, seres dotados de autonoméd. reon outras palavras,
como a autonomia moral s6 € possivel a seresdit@stde sua condicao
natural pela razdo, os quais ddo a si mesmos gsdiénsuas acoes, a
moralidade diz respeito apenas a tais seres (FEIAG®/, p.281).

Sendo assim, 0s animais, seres destituidos de razdo, naemp@gonomia moral,
agem por impulso, por necessidade, ndo se libertaram deomsda&do natural, como as
“pessoas” se libertaram, conseqientemente, ndo lhes é deviignalade”. Importante
ressaltar que “pessoa” ndo € a mesma coisa que “ser hynpei®’pessoa é uma nocao
filoséfica ou psicologia, e ser humano € uma abstracao biolégickavik, 0 conceito de
“pessoa” é amplamente debatido na ética aplica atual, poigadenser humano é pessoa,
uma vez que, pessoa é quem é dotado de razdo, possui autoaomaoeoasciéncia, e bebés,
fetos, criangas, deficientes mentais, humanos comatosos rsieipossses atributos, e nem
por isso deixam de ter “dignidade”. Portanto, o que se discute hojdie é que esses
atributos, possuidores de autonomia moral, ndo podem ser maisnidatdes para a
concessao de direitos morais basicos e juridicos. (PAIXAO, 2001)

O jurista norte-americano Steven M. Wise, no livro “Drawimg line” publicado em
2002, propbs a dutonomia préaticacomo critério de definicdo ética e juridica da linha
diviséria que distingue seres vivos aos quais devemos reconheranérglireitos legais, de
outros, aos quais ainda ndo podemos conceder tais direito” (FERORE, p.283). Segundo
Felipe, para Wise, por autonomia pratica, entende-se aqueks \8eos que possuem
indicios ou evidéncias de senciéncia, consciéncia, percepcaqsid)s desejo e intencéo,
gue podem ser comprovadas através de comportamentos que resudtividede mental.
Todos esses atributos podem ser ou ja foram detectados por bidlogag e cientistas nos

animais ndo-humanos, como mamiferos, aves e alguns répeiss Bm anfibios, no entanto,
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de acordo com Singer “O principio da precaucdo recomenda, a&sta, aque se dé o
beneficio da divida nos casos nos quais a ciéncia ainda ndo fezyagaesi significativas”
(SINGER, 1994 apud, FELPE, 2007, p.284).

Segundo Felipe, 0 que Wise faz ao propor a autonomia pratica conmha ailisoria

ética e juridica é

[...] a de sustentar filosoficamente a defesa derdiades fisicas para tais
animais, a exemplo do que se assegura hoje alsaremos ndo dotados de
autonomia moral, mas aptos ao gozo das liberdagtionadas a

autonomia pratica: ndo-impedimento fisico para deenas preferéncias
individuais que respeitam o préprio bem-estar, g@mdo de forma

proporcional a capacidade individual de usar efisardade fisica sem
colocar em risco a sua integridade e a dos deneags s/ivos (FELIPE

2007, p.285)

Para Wise, todo ser vivo dotado de autonomia pratica deve sestitdos de
personalidade juridica e dos direitos béasicos de liberdade, jau deeitos relativos a
dignidade da vida do animal. Felipe explica que, o 6nus da prova, denp&s ndo tem
interesses a serem respeitados, cabe aquele que quer tageswmimais. Atualmente nédo
h& mais como sustentar apenas verbalmente a tese, de queais aéiorpossuem interesses,
pois a ciéncia, a filosofia, a teologia e o direito ndo podeais se omitir diante das
evidéncias de que o0s animais Sdo seres sencientes, ctassc@m percepcdo de si, de
desejos e intengdes (FELIPE, 2007, p.284-286). Importante resgadtas direitos legais aos
animais, defendidos por Wise, deve ser concedido proporcionalmeaatereomia préatica de
cada animal.

Steven M. Wise, assim como outros estudiosos da ética e comgaidaemimal,
também defende o principio da igual consideracao de interesaethantes de Peter Singer,

pois como explica Felipe, para ele

Enquanto seres humanos, destituidos de autonomé&, m@s minimamente

aptos para o exercicio da autonomia pratica, sdiadons com consideragao,
animais ndo-humanos, dotados a seu proprio modplefea autonomia

pratica, sdo escravizados, torturados e eliminadasvida de modo

intempestivo, sem qualquer consideracdo por queisde seus interesses.
Ndo ha como sustentar a duplicidade de principiesy no ambito moral,

nem no juridico. Interesses semelhantes devenraedos com o mesmo
principio, sem discriminacao dos seres em que§&abIPE, 2007, p.289).

O reconhecimento do principio da igual consideracdo de interseseshantes,

implica no reconhecimento de que temos ndo apenas deveresao®pgata com 0s animais,
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mas também positivos, conforme ja vimos. Contudo, o reconhecimentiederes negativos
(os de ndo maleficéncia) implica no “estabelecimento depleibindo praticas que hoje
ainda sao consideradas legitimas e morais, por terem aregatd (FELIPE, 2007, p.294), e
o reconhecimento dos deveres positivos (de beneficéncia) anmdic‘’criacdo de politicas
publicas para atender as necessidades da autonomia pratica destadosais, reconhecidos
como sujeitos de direitos, pela Contituicdo” (FELIPE, 20®94).

Entretanto, assim como Gary L. Francione, Wise tambémafijue se deve abolir
definitivamente da ciéncia juridica, a categoria deact@gal para designar os animais, pois
s6 assim, e com 0 reconhecimento da autonomia pratica, que ossacdmescardo a ser
respeitados juridicamente. De acordo com Felipe, para \Wisguiz pode conceder direitos
aos animais utilizando o critério da autonomia prética, porém corda ado temos estudos
completos (de todos os animais) sobre a consciéncia animal eaimdéente natural, e
também devido as controvérsias existentes no mundo cientifiogé com relacdo a questéao
animal, mas também em outros segmentos como por exemploag@ordlumo-cancer;
suspeita de maleficio da cultura de sementes transgéoifég,deve utilizar o principio da

precaucédo para nortear suas decisdes, pois segundo Wise,

‘a ciéncia ja ndo pode mais ser tida como guia latismas questdes

ambientais, e sempre que se tenha dlvidas sobmpazio potencial de uma
substancia ou atividade, em vez de a autorizagagése tenha certeza, a
decisdo do juiz deve antecipar-se a ciéncia e tiaigue ndo ocorram 0s

danos, até que aquela conclua sua investigacad'SEW2002, p.39 apud

FELIPE, 2007, p.301)

Felipe ressalta que, conjuntamente com o principio da precaugén,deve inverter
o Onus da prova, ou seja, exigir que o individuo que pretende realizidade
potencialmente danosa ou duvidosamente benéfica, a apresentar prquassde acdo nao
causa nenhum dano. Essa saida ja € utilizada por algunsgoimeglacdo ao uso e exibicdo
de animais em circos, isto é, 0s juizes exigem que 0S empsesfresentem provas que
comprovem o bem-estar dos animais considerando as necessidanlais @ahbientais de
cada espécie, uma vez que ja temos estudos suficienteedEssidades dos animais que
geralmente sdo usados em circos (tigre, ledo, macafant, etc). Esses mesmos critérios
devem ser utilizados para a questdo dos rodeios, tourada, fdvm-doclusive para a
experimentacdo animal. De acordo com Felipe, alguns juizes do® l6d Europa, nos seus
julgamentos relacionados a questdo animal, ja comecam a éevaconsideracdo as

argumentacdes dos filosofos da ética animal, concedendo aossestemizs moral e legal, no
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entanto, ainda sdo poucos, pois 0s argumentos econémicos aindaifakdtondo que os
argumentos morais. (FELIPE, 2007, p.301-303).

Contudo, a ética animal € um dos temas mais debatidos atualieatte da ética
aplicada. No entanto, desde o final do século XVIII que, argumétiss em defesa dos
animais comegam a ser elaborados com Primatt, Bentham gu&akerviram de base para a
ética animal contemporanea. Portanto, seja com Peter SirggarR€gan, Richard Ryder,
Gary L. Francione, Steven M. Wise, entre tantos outros estsd@pesquisadores do assunto
ao redor do mundo, a questao “Como devemos tratar os animais?seesto seriamente

revista.
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CONCLUSAO

O tema da experimentacao animal € atual e bastante compteg@&nvolve varios
campos do conhecimento, quais sejam, a ciéncia, a filoadia|ogia, e o direito, e também
esta diretamente relacionado com a nossa cultura, ideologenacdio, portanto, ndo € um
assunto facil de se encontrar respostas.

A experimentagdo animal se consolidou ao longo da historia deigi@omo o
método ideal para a realizacdo de pesquisas cientificasteakd&endo considerado, ainda
hoje, como o unico método realmente valido para obtencdo e getacéonhecimentos
cientificos. Os cientistas imersos na ideologia ciersgifice tecnicista créem fielmente, que o
conhecimento humano ndo podera evoluir sem o0s testes em animafprimando a
vivisseccao no paradigma cientifico. Nesse contexto, asesfgio se mantém até hoje sem
grandes contestacdes, devido a desinformacdo do publico em gpedh @missdo das
publica¢des cientificas, sendo considerada por todos como umégesdsario”.

Entretanto, diante de tantos argumentos a favor da experimentasgdal, &como
podemos explicar que em pleno século XXI, em face de tantasdgiasotjue a inteligéncia
humana conseguiu desenvolver, que ainda se utilize “modelos vives” € isanimais
sencientes em pesquisas cientificas e didaticas? Serampae animal é insubstituivel? Os
métodos alternativos podem ser o comeco dessas respostas. drdatinda ndo existem
métodos alternativos para todos os tipos de pesquisas, porém, ténienque ha falta de
interesse por parte dos cientistas, das agéncias de fimemt@ade pesquisas, e de politicas
publicas que incentivem a adoc¢do e desenvolvimento de métodos que nasof@usato
animal.

Atualmente, muito dos estudos realizados em animais ja podeabaedonados,
pois j& existem métodos alternativos plenamente confidveis noadeerna Europa, esses
métodos ja estdo sendo utilizados em hospitais, centros de pesceidgess veterinarios e
universidades. Nesse sentido, jA em marco de 2009, tambémawmBlropéia, apds longas
discussBes em que participaram a sociedade civil, a comurnigsdiéica, e as organizacdes
de protecdo animal, os testes de cosméticos passardo a dsmdopropara tanto os
legisladores concederam um prazo de adaptagédo para que asasrmppoeEssem se adequar a
nova realidade. A boa vontade politica fez com que os pesquisaseregeressassem em

desenvolver alternativas para testes que atualmenteisoei® animais.
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No Brasil, a crueldade, as dores, os tormentos, os sofrimemjios as animais sédo
submetidos dentro dos laboratérios experimentais, € implicitamedenhecida pela
legislacdo vigente, assim como pelo projeto de lei em tagéo (Lei Federal n.° 9.605/98,
art. 32, 81° e PL n® 1.153/95, respectivamente), ja que sugerdilizacdo de métodos
alternativos para evitar o sofrimento animal. Porém, a sinfgugestdo” ndo é suficiente
para que os meétodos alternativos sejam levados a efeitoggsaga a proibicada utilizagéo
de animais em pesquisas consideradas triviais, isto é,rsvancia alguma para o
desenvolvimento da ciéncia, como os testes de seguranca de cosmétis da industria
quimica de maneira geral, tornando-se obrigatorio a utilizaigio métodos alternativos.
Nesse contexto, por meio da concesséo de um prazo de adaptdedmanciamentos para o
desenvolvimento de pesquisas, com certeza 0s pesquisadorggosgagam e novas
alternativas seriam descobertas.

O mesmo ocorre na area das pesquisas didaticas, pois gredigersas alternativas
gue poderiam ser utilizadas sem prejudicar a qualidade de mageh do aluno, mas a falta
de interesse e vontade das universidades e professores, quendeezros primeiros a buscar
o “novo”, faz com que “velhos” métodos continuem a ser utilizados. MNant®, ja ha
estudantes “despertando” para esse novo caminho da ciéncianel@xjge as universidades
e professores adotem métodos alternativos, e fazem isso podaneljecéo de consciéncia,
um direito fundamental garantido a todo cidad&o pela Constituigderdte A objecdo ou
escusa de consciéncia € o caminho para que as alterrsajmasefetivamente adotadas pelos
cursos das ciéncias da vida, reflexo de uma nova geracacemlistas e pesquisadores
realmente preocupados com a vida animal.

No entanto, a experimenta¢do animal tornou-se um “problema maualido se fala
em ética na pesquisa ou ética aplica, pois 0os argumentos deffciosnque a vivissecgado
oferece para os humanos, em detrimento dos danos, dor, sofrimeatteedenanimais néo-
humanos, ndo comportam uma justificativa ética, ainda que tedgpséfa permitida diante da
moral vigente. Nesse contexto, houve um grande desenvolvimeétizalanimal nas Ultimas
décadas, levando muitos filosofos a pensarem melhor sobre o modalevemos tratar os
animais, levantando questbes incOmodas para 0s seres humanos, aamupocentrismo, a
tradicdo moral judaico-crista, o especismo, a senciéag@ancipio da justica, o principio da
igual consideracéo de interesses semelhantes, entre outros.

Sendo assim, ndo € porque a moral vigente permite que a expegiéoeatamal seja
feita, pois ja se tornou um habito, um costume, que devemosnictas e acriticos, diante de

tantas evidéncias do cinismo em que se fundamenta a linha didadr@ssa moralidade, que
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excluem animais ndo-humanos so6 porque ndo sao dotados de razdogetmqa@tanto sao
diferentes mas incluem humanos destituidos de razdo e linguagem, podafitientes O
“argumento dos casos marginais” conjuntamente com o “principioud ¢gnsideracdo de
interesses” demonstram a incoeréncia das nossas escollz@s, pas ndo ha como justificar
a exclusao dos animais ndo-humanos das nossas consideracdespelorgisgples fato de
pertencerem a outra espécie.

Nesse sentido, Richard Ryder, Peter Singer, Tom Regay,LG&rancione, Steven
M. Wise e outros filésofos da ética animal defendem, cada amm seus argumentos, a
abolicdo da exploragdo animal, ou seja, de todas as pratieasotpm a integridade fisica,
emocional e ambiental dos animais ndo-humanos, exigindo uma muddiogh N0S NOSS0S
valores éticos e morais, nos nossos costumes e tradicdef,agerma como nés tratamos
0S animais, e consequentemente na nossa maneira de vivemublaaca que a tradigao
moral judaico-cristd, a visdo antropocéntrica do mundo, o modelo reacan@apitalista, a
crenca da humanidade no progresso, entre outras coisas dgerdereodo garantem o n0Sso
conforto material e emocional, dificilmente deixard acontquas para a maioria das pessoas
€ mais facil ficar no mesmo caminho do que mudar de direcao.

Todavia, apesar dos argumentos contra e favor a experimeatsgé, o fato € que
no Brasil, até 08 de outubro de 2008, inexistia uma legislagieifisa e aplicavel sobre o
assunto, como ja acontece em varios paises da Europa que ptssuespecificas desde a
década de 60. O PL n.° 1.153/95 (Lei Arouca), ap0s 13 anos deati@mito Congresso, 0
gue demonstra o desinteresse dos legisladores sobre o teraacfonado pelo Presidente da
Republica transformando-se na Lei n° 11.794/2008, no entanto, apésapdeco tempo de
vida, a nova lei ja possui severas criticas.

A Lei Arouca foi elaborada pelo cientista Sérgio Arouca, e nuadih de acordo
com os interesses da comunidade cientifica, que formaram tenldbby no Congresso
Nacional para convencerem os legisladores da “importanciaXmiximentacdo animal para
0 progresso cientifico, tanto que conseguiram a vinculagdo dodakta do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, retirando-o da pasta do Ministéribleio Ambiente.

Portanto, para comunidade cientifica e para os legisladaggesimentacdo animal
esta diretamente relacionada com o desenvolvimento ciengftecnoldgico, e ndo com o
meio ambiente, com a protecdo e bem-estar animal, e conasderbalizamento ético para
colocar limites a vivissecg¢do. Nesse sentido, a L&ilriP94/2008 é um retrocesso juridico e
ético na questdo da protecao do bem-estar animal, pois € gsé/a sua principal finalidade

€ 0 avanco da ciéncia.
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Contudo, € extremamente necessario que a sociedade civikespgrtdda para um
debate sobre a utilizagcdo de animais no ensino e na pesquisajamanifestar sua opinido,
para que conjuntamente com a comunidade cientifica e com aszaggees de defesa animal,
mostre para os legisladores a real importancia do tema daireeptacdo animal. Dessa
forma, respeitando o processo democratico e a imparcialidgde leis especificas,
condizentes com as legislacdes mais atuais sobre o askewdm ser elaboradas.

Ressaltando que, esse é um tema que engloba diversas areakatinento, ndo
podendo ficar restrito somente aos interesses da comunidade aaensiéndo assim,
argumentos filosoficos e éticos de defesa animal, tambénemdeser levados em
consideragéo, pois sO assim conseguiremos elaborar uma lespge#aeverdadeiramente, a
vida de milhdes de animais ndo-humanos que sofrem diariaem@néeas quatro paredes dos

laboratorios. Talvez, se as paredes fossem de vidro tudarsais facil de se “enxergar”.
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