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APRESENTACAO

Este trabalho tem como objetivo precipuo apresentar os conceitos de Moral, Etica e Direito,
segundo a filosofia de Immanuel Kant, sendo que, a titulo propedéutico, no PREFACIO A GUISA DE
INTRODUCAO, procurei expor os principais conceitos da filosofia presentes em Kant, os quais entendo
serem fundamentais para se tentar acompanhar suas idéias e a fim de poder apresentar, de forma
meramente introdutoria, a filosofia, como uma metafisica critica, desse que ¢ um dos mais importantes
pensadores de toda a historia da humanidade, que figura entre os principais idealizadores do Estado
contemporaneo, ¢ que ¢ também um inflexivel defensor da dignidade e do respeito devidos a todo Ser
Humano, pelo inestimavel valor que este carrega em si mesmo ¢ que suplanta qualquer outro que se possa
atribuir ao Homem, dignidade essa cuja demonstragdo ¢ o principal objetivo da filosofia de Kant, o qual
procurei apresentar, sucintamente, no CAPITULO PRIMEIRO.

A Lei Moral ¢ apresentada no CAPITULO SEGUNDO como a lei universal de uma Razio
pratica, e através da qual Kant busca demonstrar que o Homem deve ter um lugar de destaque na natureza
por ser dotado de uma capacidade racional que o diferenciaria dos demais membros, € que tem
fundamento na idéia da Liberdade, sendo esta ultima dada a conhecer pela propria Lei Moral, a qual,
através da representacdo do Imperativo Categoérico, seria a Unica que poderia dar a conhecer a propria
Liberdade, mediante Autonomia da Vontade frente as tendéncias e inclinagdes, idéia essa de Kant que
busquei apresentar no CAPITULO TERCEIRO, onde o filésofo deduz o conceito de Dever, cujo
atendimento, faria do Homem, ainda segundo o fildsofo, um ser que se destacaria dos demais, exatamente
por deter em si mesmo uma dignidade.

O CAPITULO QUARTO busca pelo desenvolvimento da idéia de Kant através da qual o
filosofo expde a distingdo entre Leis e Maximas, investigando a relagdo entre Lei Moral e Liberdade e
deduzindo ser a Autonomia da Vontade o unico principio pratico de todas as leis morais e dos deveres
conformes a elas, demonstrando a Liberdade em sua configuragdo positiva, o que até entdo ndo havia sido
possivel, vez que a Liberdade tinha sido apresentada apenas como uma idéia que se mostrava unicamente
através de sua formulagdo negativa, que podia ser posta como o elemento principal do processo de
conhecimento desenvolvido pela Razio tedrica, mas, cuja possibilidade pratica era ainda inusitada.

A partir do CAPITULO QUINTO, procuro acompanhar o pensamento do filésofo que busca
pelas possibilidades de realizacdo dessa mesma idéia da Liberdade, agora ndo mais apenas em sua
configuragdo meramente negativa, mas, sim, segundo a perspiciéncia que cada ente racional dela pode ter
na representagao interna de si mesmo, como um ser que pode ser livre, pois ¢ capaz de apresentar em si
mesmo e na representagdo de seu mundo exterior, portanto, no seu universo de relagdo com o outro, essa
mesma idéia da Liberdade, e, para isso, Kant investiga os conceitos de bom e mau e de bem e mal € como
eles se relacionam com a Vontade, que ¢ a faculdade da Razdo capaz de fazer de uma regra desta a causa

motora de uma agdo, na busca de um motivo para uma Vontade Autdonoma.



Com essa idéia Kant sai em busca de um objeto para uma tal Vontade, que pudesse demonstrar
a possibilidade de a Liberdade ser efetivada no mundo, apesar das limitacdes e caréncias do homem,
sendo que, no CAPITULO SEXTO, busco apresentar a deducio de Kant acerca daquele motivo para uma
Razdo que pode ser pratica, ou seja, de uma causa motora para uma acdo de moralidade, apresentando,
para isso, o sentimento de respeito que ¢ conquistado pela Lei Moral mediante o também sentimento de
humilhagdo que esta provoca em todo aquele que a descumpre.

O CAPITULO SETIMO procura acompanhar o raciocinio de Kant na sua investigagdo e
exposicdo da Lei Moral na forma do Dever, em contraposi¢cdo com a doutrina da felicidade, através do
qual busco expor as conclusdes do filésofo que o levaram a refutar o Eudemonismo, ou doutrina da
felicidade, como uma possibilidade pratica para uma Razao universal, assim como sua dedugao acerca da
legalidade ¢ da moralidade nas agdes, concluindo que unicamente o Dever, ndo a felicidade, pode ser
fundamento de uma agdo moral, portanto, de uma acao livre.

Na busca pela determinagdo desse Dever de moralidade, a partir do CAPITULO OITAVO
procuro investigar o que poderia servir, para Kant, como objeto de uma Razao pratica pura, pois, para
uma acao com plena liberdade, somente pode ser admitido um bem que seja também absolutamente
incondicionado, ou seja, totalmente independente de qualquer causa sensivel, ou, mesmo, qualquer
sentimento de prazer ou desprazer, deduzindo Kant, para isso, o conceito de um Sumo Bem possivel para
uma tal Razao.

Por fim, no CAPITULO NONO, procurei reproduzir um pensamento do filésofo, o qual chamei
por Pedagogia Moral, que foi desenvolvido por Kant no sentido de poder orientar toda Razdo na busca
pelo dominio das tendéncias da sensibilidade através do atendimento do Dever, mediante aquisicdo de um
interesse moral puro que culminaria com o alcance da propria Liberdade, encerrando a PRIMEIRA
PARTE deste trabalho.

Na SEGUNDA PARTE, tendo por pressuposto que a Liberdade pode ser apresentada com todo
seu fulgor através da deducdo da Lei Moral e o atendimento do Imperativo Categorico, procuro
demonstrar que também a Etica e o Direito seguirdo por ela iluminados, sendo apresentados os conceitos
de Etica e Direito no CAPITULO PRIMEIRO, e, fechando esta pesquisa, no CAPITULO SEGUNDO,
investigo uma perspectiva para os Direitos Humanos segundo a filosofia Pratica de Kant, com

fundamento no juizo determinante do Imperativo Categdrico Moral e na propria Liberdade.
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RESUMO:

Os conceitos de Moral, Etica e Direito, investigados na filosofia pratica de Immanuel Kant, sdo aqui
apresentados como conceitos por ele deduzidos a partir de duas idéias cardinais: Liberdade ¢ Lei moral.
A primeira ¢ mostrada, inicialmente, como ndo impedimento, ¢ seria realizada por todo ente racional na
busca do conhecimento objetivo, e, a segunda, como a legislagdo que pode mostrar a propria Liberdade
em sua realizagdo pratica. Tais idéias permitiriam ao filésofo a deducdo do Dever na forma do
Imperativo Categoérico Moral, como sendo a representacdo de uma lei objetiva, a Lei Moral, que, se
incondicionalmente atendida, mediante ado¢do de méaximas de acdo unicamente por Respeito ao Dever,
mostraria uma verdadeira agio Moral e a efetiva Liberdade a todo Homem. A Ktica é apresentada como
uma ciéncia da realizagdo pratica dessa mesma Liberdade, que seria mostrada através da
autodeterminacdo da Vontade unicamente por Respeito pela propria lei interna, e dar-se-ia através da
adocdo de maximas de agdo que fossem postas, na praxis social, unicamente em conformidade com
aquele mesmo Dever Moral. O terceiro conceito, o de Direito ¢ apresentado como sendo a forma de se
garantir aquela mesma Liberdade, ndo apenas por meio de uma legislagdo interna, mas também através de
uma legislagdo externa, como uma necessidade da organizacdo Politica dos mesmos entes racionais. A
possibilidade de fundamentagdo para o Dano Moral e¢ Direitos Humanos ¢ investigada como uma
necessidade de se criar garantias aquela Liberdade, através da coercdo externa propiciada pelo Direito
positivo, quando, entdo, sugiro o estabelecimento do seu fundamento objetivo no conceito de Respeito a
dignidade da pessoa, pensado a partir do Imperativo Categorico Moral, como um Dever do Estado, ¢ a
ser convertido numa Norma Fundamental Constitucional, portanto, garantido, também, externamente. A
investigacdo da possibilidade da defesa dos Direitos Humanos em Kant enfrenta o dificil problema da
Pena de Morte e da Escraviddao que, segundo autorizadas leituras, sdo tidos como maculas indeléveis na
obra daquele que foi um defensor incondicional do respeito a dignidade humana. Na sua parte final, esse
trabalho ousa apresentar uma chave alternativa para a leitura da filosofia Politica de Kant, através da qual
pretendo livra-lo do rétulo de escravocrata e defensor da pena capital, sugerindo, também, o Imperativo
Categorico Moral como a Norma Fundamental para Constituicdo de todo Estado que se pretenda

estabelecer como um Estado Democratico de Direito, na garantia da Liberdade.

Palavras-chave: Immanuel Kant. Moral. Etica. Direito. Lei Moral. Liberdade. Imperativo Categorico

Moral. Dignidade. Pessoa. Dano Moral. Direitos Humanos.
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ABSTRACT:

The concepts of Moral, Ethic and Right, investigated in the practical philosophy of Immanuel Kant, are
presented here as concepts deduced by him from two cardinals ideas: Freedom and Moral Law. The first
is presented, initially, as a non-impediment, and realized by every rational Being in the search of the
objective knowledge, and, the second, as the legislation that can show the Liberty itself in its practical
realization. Such ideas would allow the philosopher the deduction of the Obligation in the form of the
Categorical Moral Imperative as being the representation of an objective law, the Moral Law, which, if
unconditionally observed, through the adoption of subjective action commands only for Respect to
Obligation, would show a true Moral action and an effective Freedom to Human Being. The Ethic is
presented as a science of the practice realization of this same Freedom, which would be shown by the
self-determination of Will only for Respect of the self internal law, and would be given by the adoption
of subjective action commands that would be put, in the social praxis, only in accordance with that same
Moral Obligation. The third concept, the concept of Right, is presented as being the way to guarantee that
same Liberty, not only through an internal legislation, but also through an external legislation, as a
necessity of a political organization of the same rational Being. The possibility of foundation of Moral
damages and Human Rights is investigated as a necessity of create guarantees to that Liberty, through the
external coercion propitiated by the Positive Right, establishing its objective basis in the concept of
Respect to the Person’s Dignity, thought from the Categorical Moral Imperative, as an Obligation of the
State, to be converted in a Constitutional Fundamental Norm, thus warranted too externally. An
investigation of the possibility of the defense of the Human Rights in Kant confronts the hard problem of
the Capital Punishment and the Slavery that, according to authorized readings, are had like indelible
maculas in the work from that which was an unconditional defender of the respect to the Human Dignity.
In the final part, this work dares to present an alternative key to the reading of the Political Philosophy of
Kant, through the one which I intend to liberate him of the label of slavocrat and defender of Capital
punishment, suggesting, also, the Categorical Moral Imperative as a Fundamental Norm to the
constitution of every State that intends to establish itself as a Democratic State of Right, in the guarantee

of Freedom.

Keywords: Immanuel Kant. Moral. Ethic. Right. Moral Law. Freedom. Categorical Moral Imperative.

Person’s Dignity. Moral Damage. Human Rights.



SISTEMA DE CITACOES E ABREVIACOES

Nesse trabalho vali-me de dois critérios para citagdes tanto das obras de Kant, quanto dos demais autores,
que poderdo ser encontradas no interior do proprio paragrafo, no qual se apresentam entre aspas, ou
destacadas no texto, quando contam com recuo especial. As citagdes dos textos de Kant sdo
especialmente identificadas pelas abreviagdes das obras donde foram extraidas, optando por tal referéncia

em lugar das notas de rodapé, o que se fiz unicamente para favorecer maior fluéncia da leitura.

LISTA DE ABREVIACOES DAS OBRAS DE KANT REFERIDAS NESTE TRABALHO,
SEGUNDO CRITERIO APRESENTADO POR HOWARD CAYGILL (2000, p. XVI)

A 1798b Antropologia de um ponto de vista pragmdtico

CJ 1790a Critica da faculdade do juizo

CRPr 1788b Critica da razdo pratica

CRP B1787 Critica da razdo pura, 2° edigdo

DI 1770 [“Dissertagdo inaugural”] Sobre a forma e os principios do mundo

sensivel e inteligivel

FMC 1785¢ Fundamentagdo da metafisica dos costumes

IHU 1784a “Idéia de uma historia natural do ponto de vista cosmopolita”

MC I 1797a Metafisica dos costumes Parte 1 Principios metafisicos da doutrina do
direito

MCII 1797a Metafisica dos costumes Parte 1l Principios metafisicos da doutrina da
virtude

P 1783a Prolegéomenos a toda metafisica futura que possa apresentar-se como
ciéncia

PI 1790b Primeira introdu¢ao a Critica da faculdade do juizo

PP 1795 A paz perpétua

VPM 1791b Quais sdo os verdadeiros progressos da metafisica desde os tempos de

Leibniz e Wolff?
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PrEFACIO A GuisA DE INTRODUCAO

O CAMPO DE TRABALHO DE KANT

Antes de ingressar na anélise propriamente dita dos conceitos de Moral, Etica e Direito segundo
o pensamento de Immanuel Kant, objetivo primeiro desta pesquisa, creio ser importante para a exposicao
do seu pensamento acerca da Moral, Etica e Direito, tentar mostrar o campo onde Kant exerceu com tanta
propriedade seu labor, a saber, a metafisica, que ele apresenta “ndo como um sistema racional, mas como
uma ciéncia dos limites da razdo humana” (HOFFE, 2005, p. 17).

Se o resultado alcancado por esta tentativa introdutoria dara conta de uma tal proposta, na
verdade, somente o tempo podera dizer, mas posso testemunhar que a dificuldade se mostra desde ja tdo
elevada quanto minha ambi¢do em assumir essa tarefa, que exigiu um esfor¢co sé justificado pelo
entusiasmo despertado em mim pela filosofia kantiana, assim como pela inequivoca importancia histérica
do seu pensamento, tanto para a filosofia moral quanto para “filosofia politica contemporanea” (HOFFE,
2005, p. XXII), especialmente por figurar como um dos participantes mais destacados do movimento
filoso6fico conhecido como “racionalismo alemao, iniciado por Leibniz” (DELBOS, 1969, p. 12) ¢
expresso como a “emancipacdo do espirito pela cultura cientifica e pleno desenvolvimento do
pensamento” (DELBOS, 1969, p. 08).

Contudo, o que ja pude constatar ¢ o inconteste fato de que ninguém que se lanca nos vastos
campos da Moral e da Politica, mormente da Etica e o Direito, consegue ficar alheio a filosofia kantiana,
“seja em sentido critico, seja em sentido afirmativo” (HOFFE, 2005, p. XXII), seja por sua grandiosidade
e importancia, ou mesmo pela indubitavel dualidade de sentimentos que, por vezes, seu pensamento
provoca naqueles que o buscam.

Assim, posso garantir que primeira sensagdo que tive no contato inicial com a filosofia de Kant
foi de frustracdo, pela imensa dificuldade de compreensdo que ela oferece; a segunda, porém, apos dois
anos de esforco e dedicagdo, consegui sair um pouco da superficie e pude descobrir a sublimidade de um
pensamento que faz da condigdo humana o seu motivo de existéncia, pois “Kant substituiu o principio que
faz depender todo julgamento sobre as coisas de uma concepgdo do “Todo”, pelo principio que subordina
todo julgamento sobre as coisas aos direitos da pessoa moral” (DELBOS, 1969, p. 75).

E foi esta caracteristica da filosofia de Kant que conservei como um focus imaginarius a nortear
este trabalho, que nela espera encontrar tdo-somente uma possibilidade de contribui¢do para uma
fundamentacdo dos Danos Morais ¢ constru¢do dos Direitos Humanos, motivo esse que espero assentar
fundamentalmente na unido de “dois principios da filosofia pratica de Kant, a saber, a liberdade ¢ a lei
moral” (DELBOS, 1969, p. 35), esta ultima apresentada como uma lei objetiva que pode ser “conhecida

por nds nao pela experiéncia, mas pela razdo” (WALKER, 1999, p. 07).
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De qualquer maneira, diante das indiziveis dificuldades apresentadas ndo so6 pelos textos do
filosofo, mas também pela gigantesca barreira que existe atualmente entre os praticos do direito, como ¢é
meu caso, ¢ a filosofia, especialmente a filosofia kantiana, penso que talvez seja ndo apenas salutar, mas,
também fundamental para esta pesquisa, uma prévia introducdo no terreno aplainado por Kant da
“metafisica como ciéncia” (HOFFE, 2005, p. XX), para que possa intentar apresentar o conceito de
Moral, Etica e Direito segundo o pensamento de Immanuel Kant.

Para tanto, invoco o proprio filésofo alemdo nessa tentativa preliminar para buscar avancar,
ainda que temeroso, pelo campo de uma Razdo pura, donde espero poder sair ndo so fortalecido pelos
fundamentos da Moral, da Etica e do Direito, mas também sem ter causado grandes prejuizos & sua

maravilhosa obra:

Fazer planos ¢, muitas vezes, uma ocupagdo presuncosa ¢ jactanciosa do espirito pela
qual alguém se atribui a si uma aparéncia de génio criador ao exigir o que pessoalmente
nao se pode dar, ao censurar o que, no entanto, ndo se consegue fazer melhor e ao
sugerir aquilo que por si mesmo nao se sabe onde se encontra; no entanto, ja o simples
plano competente de uma critica geral da razdo exigiria mais do que se pode imaginar
se ndo se tratasse apenas, como habitualmente, de uma declamacgéo de desejos piedosos.
S6 que uma razdo pura é uma esfera de tal modo a parte, tdo completamente unificada
em si, que ndo se pode tocar em nenhuma parte sem afectar todas as outras, e que nada
se pode fazer sem primeiramente ter determinado o lugar de cada uma e a sua influéncia
sobre as outras; porque, nada existindo fora dela que possa corrigir 0 nosso juizo
interior, a validade e o uso de cada parte depende da relagdo em que ela se encontra com
as outras na propria razado tal como, na estrutura de um corpo organizado, o fim de cada
membro s6 pode deduzir-se do conceito geral do todo. (KANT, P, 2003, p. 20-21).

Portanto, na elaboracdo de um ambicioso plano como este que estabeleci, Kant nos convida a
percorrer em primeiro lugar um local desconhecido pela maioria dos homens, afeitos que somos em
atender, quase que exclusivamente, aos sentidos, com nossas necessidades e tendéncias tdo prementes, a
saber, o campo da Razdo pura, convite esse fundamental especialmente em projetos como o que ora
estabeleci, pois, na elaboragdo de planos, muito raramente visitamos com a devida corregéo e previdéncia
este locus de trabalho tdo fecundo que € o nosso proprio animo (Gemiit), uma faculdade da razdo humana
que “ndo designa uma substancia (material ou ideal) mas a posi¢ao ou lugar das Gemiitskrdfte (as forgas
ou faculdades do Gemiif) de sensibilidade, imaginagado, entendimento e razao” (CAYGILL, 2000, p. 25).

Dessa forma, o filésofo convida-nos adentrar nossa propria racionalidade, mediante uma “critica
transcendental da razdo” (HOFFE, 2005, p. XX), e, no caso desta pesquisa, os campos especificos onde
situa a Moral, a Etica e o Direito, os quais, apesar das luzes por ele langadas ha quase dois séculos,
permanecem ainda ignorados pelo maior interessado, o atual animal laborans do direito (FERRAZ JR.,
2001, p. 26), que se contenta com tibias, porém, ambiciosas, lamparinas do empirismo juridico, e de uma
ética discursiva que tem os olhos voltados para a praxis, mas, pagando alto preco por ndo condiciona-las a
Razao.

Assim, o convite ¢ para avangar comigo neste terreno dificil e inusitado da Razao pura, o qual,
por isso mesmo, nos primeiros passos nos deixa atordoados, para tentarmos caminhar munidos

unicamente dessa “faculdade da determinagdo do particular pelo universal (da derivagdo a partir de
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principios)” (KANT, PI, 1995, p. 37), que € a Razdo, na busca pelo conhecimento “independentemente da
experiéncia” (HOFFE, 2005, p. XXI).

A metafora do locus sera por mim utilizada para adentrar o campo de trabalho de Kant, onde
buscarei acompanhar a deducdo do filosofo de que principios praticos sdo encontrados exclusivamente
para além da realidade empirica, pois, “todos os conceitos morais tém seu lugar (Sifz) e origem
(Ursprung) completamente a priori na razdo” (KANT apud NOUR, 2004, p. 08), e tentarei demonstrar
que desprezar esse locus, como inadvertida e temerariamente o faz o positivismo cientifico
contemporaneo, que, talvez ndo por outro motivo, “enfrenta séria crise” (LOPARIC, 2005, p. 01), ndo ¢
jamais recomendavel.

Dessa forma, buscarei ao final apresentar a filosofia pratica kantiana como uma nao desprezivel
contribui¢do para a constru¢do dos Direitos Humanos, ndo obstante o menoscabo a ela tributado e sua
suposta impoténcia neste campo, denunciada por muitos dos tedricos contemporaneos que lhe dedicam
“criticas essenciais” (HOFFE, 2005, p. XXII).

Um motivo que eu apontaria para justificacdo desta pesquisa, que pode até ser considerada na
contramdo da ciéncia politica contemporanea, cada vez mais envolvida pelo discurso de um necessario
respeito a legislacdo positivada e a um suposto Estado de Direito, é a possibilidade de contribui¢do para
esclarecimento do senso comum, que, ndo afeito as investigagdes dos principios das coisas, atribui a
insania dos homens a causa das tragédias provocadas aos Direitos Humanos na atualidade, para a qual
Kant sugeriria uma investigacdo da Razdo pura que, muito provavelmente, afastaria qualquer suspeita de
desajuste patologico dos lideres politicos contemporaneos, ¢ demonstraria a causa verdadeira de suas
nefastas agoes, qual seja, o uso das suas faculdades racionais muito para fins particulares e egoisticos de
alguns homens e nagdes privilegiadas, e pouco para a idéia de humanidade como um todo.

Se para os empiristas do Direito e da Etica contempordnea, uma investigagio metafisica da
Moral, da Etica e do Direito, como aqui pretendida, ndo atende & dinamica atual das relagdes sociais e
politicas, nem tampouco a preméncia de um “direito produto de labor, isto €, objeto de consumo ou bem
de consumo” (FERRAZ JR., 2001, p. 26), e que, portanto, sdo dispensaveis prévias investigagdes
filosoficas acerca da racionalidade das medidas politicas, bem como das conseqiiéncias futuras de um
casuismo legislativo, ha que lembrar, contudo, que a histéria nos mostra, sempre e, inexoravelmente, os
equivocos das atitudes extremadas, assim como as tristes conseqiiéncias para a humanidade de um mau
uso da Razdo.

Um fato, contudo, ¢ inconteste, a0 menos para os que pressupdoem nos homens uma natureza de
seres racionais, € que enxergam em nossas acdes nao meramente instintivas mostras dessa nossa
diferenciada capacidade, qual seja, o de nos encontrarmos imersos em pensamentos, oceano esse onde
Kant desenvolveu sua “ciéncia racional” (HOFFE, 2005, p. 02), na busca pela deducio da liberdade que
nos diferenciaria dos demais animais.

Essa imersdo, se devidamente investigada, tarefa essa que consumiria toda a vida de Kant,
poderia nos mostrar que até mesmo aquelas a¢des cujos resultados se nos apresentam como, a principio,

impensadas, tém, com efeito, sua fonte e origem nas idéias, como nos atesta o admiravel Guimaraes Rosa
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em sua obra Grande Sertées Veredas, por intermédio de uma personagem que conhece bem a realidade
sangrenta das agdes extremadas, Riobaldo, um jagungo de reconhecida competéncia no seu oficio, e que
do alto de sua sabedoria do cotidiano, deduz: “Ag¢des? O que eu vi, sempre, ¢ que toda agdo principia
mesmo € por uma palavra pensada. Palavra pegante, dada ou guardada, que vai rompendo rumo”
(GUIMARAES ROSA, 1984, p. 166).

Nessa passagem de um classico da literatura mundial que apresenta magnifico retrato de nossas
terras brasileiras, com a qual Celso Lafer encerra sua magnanima obra A Reconstrugdo dos Direitos
Humanos, encontro inspiragdo para esta pesquisa, revelando, assim, ao mesmo tempo, €, sem nenhuma
justificativa, sendo confessa admiragdo, a pretensdo de identificar este trabalho acerca dos conceitos de
Moral, Etica e Direito em Kant, com aquela obra, unicamente pelo motivo desta que identifico também
naquela, a saber, a busca pelos fundamentos racionais dos Direitos do Homem.

Assim, visando uma simples introducao a metafisica de Kant na busca de fundamentos para os
Direitos humanos, iniciarei por investigar a obra Prolegomenos a Toda a Metafisica Futura, publicada
em 1783 “para inventar essa mesma ciéncia [e que] ndo sdo para uso dos principiantes” (KANT, P, 2003,
p. 11), que foi apresentada entre as duas edi¢cdes da sua mais afamada Critica da Razdo Pura (1781 e
1787); ela contém “os principios de um sistema total e definitivo capaz de compreender os dois objetos de
toda a filosofia: a natureza e a liberdade” (DELBOS, 1969, p. 157), valendo destacar que, no prefacio a
segunda edicao Kant “integrou os Prolegomenos a sua Critica, alcangando assim, em algumas partes,
uma clareza maior” (HOFFE, 2005, p. 41).

Esta obra, Prolegémenos, realizaria um “profundo corte na filosofia moderna” (HOFFE, 2005,
p. 21), principalmente porque constituiria, segundo Arthur Schopenhauer em O Mundo Como Vontade e
Representagdo, o “mais belo e mais compreensivel de todos os escritos capitais de Kant, que ¢ muito
pouco lido, embora facilite extraordinariamente o estudo de sua filosofia” (SCHOPENHAUER, 2005, p.
527).

Dessa forma, os Prolegomenos a Toda a Metafisica Futura serdo por mim utilizados para
adentrar o campo de investigacdo kantiano, a saber, o mundo da metafisica e da Razdo pura unicamente
onde se poderia encontrar a fonte da Moral, da Etica e do Direito, portanto, o que Kant denomina sua
filosofia transcendental, ou “ciéncia fundamental filoséfica, e, para diferencia-la da filosofia
transcendental medieval, pode-se falar de filosofia transcendental critica” (HOFFE, 2005, p. 33), pois, no
fundo, a “tradicdo permanente de seu espirito ¢ a confianga numa racionalidade procedural”
(HABERMAS, 1989, p. 20), o “estabelecimento de um racionalismo novo que conduz a Critica da razdo

pura” (DELBOS, 1969, p. 159).

Em primeiro lugar, no tocante as fontes do conhecimento metafisico, elas ndo podem, ja
segundo o seu conceito, ser empiricas. Os seus principios (a que pertencem nao s os
seus axiomas, mas também os seus conceitos fundamentais) nunca devem, pois, ser
tirados da experiéncia: ele deve ser um conhecimento, nio fisico, mas metafisico, isto &,
que vai além da experiéncia. Portanto, ndo lhe serve de fundamento nem a experiéncia
externa, que ¢ a fonte da fisica propriamente dita, nem a experiéncia interna, que
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constitui o fundamento da psicologia empirica. E, por conseguinte, conhecimento a
priori ou de entendimento puro e de razdo pura. (KANT, P, 2003, p. 23).

A grande dificuldade enfrentada pelos estudantes e praticos do direito no contato com a
filosofia, afeitos que somos, precipuamente, as atividades forenses que exigem, quando muito, apenas
analise dos fatos sociais e a tentativa de subsun¢do dos mesmos a legislacdao vigente, ¢ abandonarmos o
habito de enxergar o Direito como sendo a representagdo sintatica da intengdo do legislador, formalizada
no codigo de trabalho e subordinada ao atendimento da logica da sociedade de consumo, numa tipica
concepgdo empirista que, contemporaneamente, “transformou a ciéncia juridica um verdadeiro saber
tecnologico” (FERRAZ JR., 2001, p. 28).

Ocorre que ndo se pode constituir seguramente uma doutrina juridica sem uma solida base
racional, pois ¢ certo que uma tal estrutura s6 se deve edificar sobre fundamentos que ndo se pode
alcangar mediante apenas investigagdo da realidade empirica, e o Direito “privado de moralidade, perde
sentido, embora ndo perca necessariamente império, validade, eficacia” (FERRAZ JR., 2005, p. 354),
sendo necessaria uma tal investigagdo porque ‘“uma metafisica dos costumes se distingue de uma
metafisica da natureza, pois aquela se refere, ndo as leis do que é, mas as leis do que deve ser pela
liberdade” (DELBOS, 1969, p. 245), e, como nos dira o proprio Kant na sua Metafisica dos Costumes —

Principios Metafisicos da Doutrina do Direito:

Uma doutrina juridica s6 empirica ¢ (como a cabeca de madeira na fabula de Fedro)
uma cabega que pode ser formosa, mas que lamentavelmente ndo tem cérebro. (KANT,
MC, 2004, p. 36).

Assim, de acordo com a filosofia critica de Kant, a fonte primaria da Moral, da Etica e do
Direito ndo deve ser buscada na experiéncia, pois se encontra para além do conhecimento empirico, a
saber, no “conhecimento a priori ou de entendimento puro e de razdo pura” (KANT, P, 2003, p. 24), ¢,
independente de seu uso e¢ da sua aplicagdo a experiéncia, o filosofo destaca que a Razdo tem um
contetido proprio, pois ¢ “uma faculdade de produzir e ligar os conceitos ¢ por os objetos em idéia,
sobretudo, se apoiando no conjunto de concepgdes elaboradas pelo racionalismo tradicional de Platdo e
Leibniz” (DELBOS, 1969, p. 160). Por isso, buscara através dela realizar a ligagdo desses dois universos:
Natureza e Liberdade.

Portanto, ndo se pode estabelecer um pensamento correto acerca de tais conceitos no mundo
empirico das meras relagdes sociais cotidianas, mas, tdo-somente no mundo objetivado por uma Critica
da Razdo, que aqui serd chamado metafisico, no qual ingressarei mediante investigacdo dos seus
principios fundamentais e das causas cujos efeitos se convencionou chamar Moral, Etica e Direito, sendo
esta uma “necessidade da metafisica de Kant” (HOFFE, 2005, p. 34).

Para esta incursdo, neste capitulo introdutério tentarei apresentar alguns conceitos do universo
kantiano, os quais penso muito ajudardo na localizacdo e posicionamento neste mundo, a saber, os
conceitos de critica, metafisica e de conhecimento “a priori”, pois, “quem diz metafisica, diz

conhecimento a priori, por conceitos puros, de um objeto” (DELBOS, 1969, p. 244), sem adentrar,
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contudo, uma investigacdo sobre ser esse conhecimento para Kant inato ou adquirido (MARQUES, 2005,
p. 145).

Assim, nos seus Prolegomenos a Toda a Metafisica Futura, dira Kant:

Com efeito, assim como a intui¢do empirica nos torna, sem dificuldade, possivel alargar
sinteticamente na experiéncia, por meio de novos predicados que a propria intui¢ao
fornece, o conceito que nos fazemos de um objeto da intuigdo, assim também o fara a
intui¢do pura, s6 que com uma diferenca: no ultimo caso, o juizo sintético sera a priori
certo e apodictico, mas, no primeiro, sera certo apenas a posteriori € empiricamente,
porque esta contém apenas 0 que se encontra na intui¢do empirica contingente, mas a
outra o que deve encontrar-se necessariamente na intui¢do pura, porque, enquanto
intuigdo a priori, estd indissoluvelmente ligada ao conceito antes de toda a experiéncia
ou de toda a percepc¢ao particular. (KANT, P, 2003, p. 48).

Segundo o filésofo, do mesmo modo que a intui¢do empirica, qual seja, aquela que se da
mediante os o6rgdos dos sentidos, possibilita-nos alargar o conceito que temos de um objeto através de um
juizo sintético da experiéncia, que acrescenta sempre um novo predicado ao mesmo, e, assim, ampliarmos
o conhecimento acerca de um bem que nos interessa mediante acréscimo de informagdes através da
sensibilidade, Kant nos diz que podemos obter também acréscimo de conhecimento de um objeto através
da intuicdo pura, “uma fonte genuina de conhecimento” (HOFFE, 2005, p. 18), e, pois, mediante
investigacdo desse objeto unicamente na faculdade do Entendimento na Razdo, antes de qualquer contato
sensivel com o mesmo, exercendo um juizo sintético a priori, a saber, um juizo que € certo, apodictico e,
pois, valido para todo ente racional, portanto, objetivo e necessario, ¢ que nos acrescenta predicados
aquele objeto.

No mesmo sentido, mais ao final de sua producdo filosofica, “possivelmente em 1793
(MORAO in KANT, VPM, 1995, p. 09), intentando participar de um concurso aberto pela Academia
Real das Ciéncias de Berlim, Kant elaborou um texto que viria a ser conhecido como Os progressos da

metafisica, onde, a respeito dos conceitos a priori, afirma:

Havera, pois, no entendimento, tantos conceitos a priori, sob os quais devem estar os
objetos dados nos sentidos, quantas sdo as espécies de composi¢do (sintese) com
consciéncia, isto ¢, quantas as espécies de unidade sistematica da apercepcdo do diverso
dado na intuic¢do. Ora, estes conceitos sdao os puros conceitos do entendimento de todos
os objetos que podem apresentar-se aos nossos sentidos; representados sob o nome de
categorias por Aristoteles, [...]. (KANT, VPM, 1995, p. 32).

Por a priori, Kant entende tudo o que ¢é “antes de toda a experiéncia” (KANT, P, 2003, p. 48),
e, pois, “independente da experiéncia” (WALKER, 1999, p. 08), e, sendo o Entendimento uma faculdade
da Razdo pura, que realiza a sintese do multiplo dado na sensibilidade, ou seja, que realiza a composi¢ao
com consciéncia dos predicados apresentados pelos objetos que chegaram até aos orgdos dos sentidos,
deve conter conceitos a priori, ou Categorias, para que uma sintese objetiva seja realizada, e, assim, “as
categorias ndo sdo limitadas pelas condigdes da intuigdo sensivel, elas t€ém, ao contrario, um campo

ilimitado” (DELBOS, 1969, p. 160) no Entendimento.
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Nao fosse assim, nenhum objeto captado pelos Orgdos sensoriais teria condi¢des de ser
investigado pelo Entendimento, nem se daria composicdo do mesmo e a sintese do seu conhecimento, de
modo que, para Kant, a interrogacao a respeito do conhecimento objetivo somente podera ser respondida
a partir da dedug@o de fundamentos, que transcendem toda a experiéncia, portanto, que se encontram para
além de todo o empirico, mediante investigacdo metafisica, e, pois, “além (meta) da fisica, da natureza”

(HOFFE, 2005, p. 34).

Contudo, neste passo, a dificuldade parece antes crescer do que diminuir. Pois, a
questdo pde-se agora assim: como ¢é possivel ter uma intui¢do a priori? A intui¢do ¢ uma
representacdo que depende imediatamente da presenca do objecto. [...] Nao obstante,
como ¢é que a intui¢do do objecto pode preceder o proprio objecto? (KANT, P, 2003, p.
49),

Dessa forma, o filésofo confessa desde o inicio a dificuldade de demonstragdo de uma tal
assertiva, pois, como ele mesmo reconhece, a principio, toda possibilidade de conhecermos um objeto s6
se apresentaria mediante a realizacdo empirica do mesmo, ou seja, somente apds experiéncia sensivel com
um objeto de nossa atencdo € que poderia ser realizada uma investigagdo. Como, entdo, € possivel a
intuicdo do objeto preceder o proprio objeto, sem precipitar a razdo em “escuriddo e contradigdes”
(KANT apud HOFFE, 2005, p. 34)?

Kant empreendera, assim, na Dialética Transcendental de sua Critica da razdo pura, uma “luta
pela metafisica como uma disputa entre o racionalismo e o empirismo” (HOFFE, 2005, p. 36), mediante o
estabelecimento de um “tribunal da Razao pura, onde sdo investigadas as suas fontes, extensdo e limites,
tudo a partir de principios, onde a razdo pura se julga a si mesma” (HOFFE, 2005, p. 38), pois, “uma das
concepgOes mais familiares do pensamento racionalista € a distingdo de um mundo da aparéncia e de um
mundo da realidade, do mundo sensivel e do mundo inteligivel” (DELBOS, 1969, p. 161).

E, para solugdo de um tal aparente dilema, ele apresenta um argumento fundamental para o
desenvolvimento do seu pensamento, mediante a formulagdo de um conceito que marcaria a histéria da
filosofia ocidental, a saber, o conceito de coisa em si, assumindo uma postura que provocaria na filosofia
do conhecimento uma “virada copernicana para o sujeito transcendental, a demonstragdo de elementos
aprioristicos em todo conhecimento e a distingdo entre fendmeno e coisa em si” (HOFFE, 2005, p. 40).

Assim, na busca pelo sistema da Razao cognoscitiva o filésofo deduz o conceito de “coisa-em-
si”, que “é concebida por Kant como a causa dos fenomenos dados na representacdo” (DELBOS, 1969, p.
162), e um tal conceito ird marcar a filosofia kantiana, pois, também segundo Arthur Schopenhauer: “O
MAIOR MERITO DE KANT E A DISTINCAO ENTRE FENOMENO E COISA-EM-SI — com base na
demonstracao de que entre as coisas e nds sempre ainda estd o INTELECTO, pelo que elas ndo podem ser
conhecidas conforme seriam em si mesmas” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 526), pois, as coisas ndo
chegam ao intelecto como sdo em si mesmas e com todas as suas propriedades materiais, mas,
unicamente como representagdes destas e da sua forma. Ha que ressalvar, contudo, que este parecer de

Schopenhauer nao conta com a concordancia unanime dos filésofos que se seguiram a Kant.
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Assim, mediante o conceito de “coisa-em-si”’, Kant pretende resolver a aparente antinomia, ou,
“figura de contradi¢do” (GIACOIA, 2006, p. 21), que surgiria da admissdo da possibilidade de intui¢do de
um objeto, antes mesmo desse objeto nos ser dado a um dos orgdos dos sentidos e unicamente no

intelecto, aventando a possibilidade de solugdo com o argumento que se segue:

Se a nossa intui¢do fosse de natureza a representar coisas como elas sdo em si, nao teria
lugar nenhuma intui¢@o a priori, mas seria sempre empirica. Pois, s6 posso saber o que
esta contido no objecto em si se ele me estiver presente ¢ me for dado. Sem duvida, €
entdo incompreensivel como a intuicdo de uma coisa presente ma deveria dar a
conhecer tal como ela é em si, visto que as suas propriedades ndo podem entrar na
minha faculdade representativa; no entanto, admitida esta possibilidade, uma tal
intui¢do ndo poderia ter lugar a priori, isto ¢, antes mesmo de o objeto me ter sido
apresentado; com efeito, sem isso, ndo pode conceber-se nenhuma causa da relagdo da
minha representa¢do com o objecto, e deveria apoiar-se na inspiragdo. (KANT, P, 2003,
p- 49).

Kant argumenta que nossos sentidos nao sdo constituidos para captar as coisas como elas s@o
em-si-mesmas, ja que nossas faculdades intelectivas ndo as apreendem concretamente, visto que as
propriedades materiais destas coisas ndo podem, com efeito, adentrar nossa faculdade racional mediante
apreensdo elementar das mesmas pela captacdo por nossos orgdos sensoriais, €, assim, o que nos chega
dos objetos sdo apenas suas representagdes, ndo as suas propriedades constitutivas materiais.

Se tal fosse viavel, ou seja, se fosse possivel captar as coisas como elas sdo em si mesmas, por
conseguinte, seria impossivel ter uma intui¢do a priori de qualquer objeto, isto €, uma intui¢do anterior a
apresentacdo desse objeto a sensibilidade, ja que a presenca do mesmo em qualquer 6rgdo dos sentidos
seria, sempre, previamente necessaria para que se desse toda intuigao.

Diante de tal argumento do filésofo, penso ser necessario, antes da introducao dos conceitos de
Moral, Etica e Direito em Kant, um ligeiro sobrevoo pelo campo de suas investigagdes acerca das
faculdades racionais do homem, onde o filosofo busca estabelecer a fonte, extensdo e os limites do
conhecimento dos objetos em geral, mediante sua filosofia transcendental, na qual “Kant investiga a
estrutura profunda, pré-empiricamente valida de toda experiéncia” (HOFFE, 2005, p. 58), e onde procura
demonstrar que uma “doutrina dos principios a priori do entendimento nao apenas determina a estrutura a
priori do aparecimento [dos objetos do conhecimento], mas justifica procedimentos para solucionar,
igualmente, problemas objetuais do campo do aparecimento” (LOPARIC, 2005, p. 06), para, somente
apos tal rapida incursdo, buscar as possibilidades para o surgimento dos conceitos que me interessam
prioritariamente nesta pesquisa.

Anteriormente aos seus Prolegémenos, ja na primeira obra de sua trilogia critica, a Critica da
Razdo Pura, no CAP{TULO SEGUNDO, DO LIVRO PRIMEIRO DA ANALITICA
TRANSCENDENTAL — “DA DEDUCAO DOS CONCEITOS PUROS DO ENTENDIMENTO”, Kant
empreende a determinagdo dos principios de toda e qualquer possibilidade de conhecimento, ¢ procura
desenvolver, sistematicamente, uma divisdo da analise possivel relativamente a todo objeto, seja do seu
conhecimento sensivel, mediante experiéncia, seja do conhecimento meramente inteligivel e, pois, através

da faculdade do Entendimento na Raz&o e do que considera intuigdo pura, transcendentalmente, portanto.
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Para tanto, investigando a propria capacidade de sintese de todo ente racional, ou seja, as
proprias faculdades do conhecimento humano, na esteira do principio: Cogito ergo sum, ou, eu penso,

logo existo (DESCARTES, 2004, p. 62), Kant, assim deduzira:

O eu penso deve poder acompanhar todas as minhas representagdes; se assim nao fosse,
algo se representaria em mim, que ndo poderia, de modo algum, ser pensado, que o
mesmo ¢ dizer, que a representagdo ou seria impossivel ou pelo menos nada seria para
mim. (KANT, CRP, 2001, p. 131).

O que se pode apreender deste ensinamento, que, apesar de parecer inicialmente dbvio, contudo,
merece profunda reflexdo, ¢ a conclusdo de Kant de que todo objeto que, dado na sensibilidade, ¢é
representado nas faculdades cognitivas, ¢ possivel ser conhecido porque, antes, foi pensado pelo
“INTELECTO” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 526), pois, se assim nao fosse, ou a representacao seria
impossivel ou nada seria, pois ndo encontraria nenhuma referéncia formal que possibilitasse o seu
conhecimento.

Tal analise acerca da representagdo “eu penso” seria fundamental para Kant poder investigar a
possibilidade seja de conceitos puros do Entendimento, as categorias, seja da intuigdo pura, o Espaco e
Tempo, portanto, das possibilidades do conhecimento a priori, e sobre ela “se erguem os pilares da
filosofia kantiana” (KENNY, 1998, p. 326), como a grande descoberta que justifica a sensibilidade como
faculdade de conhecer, em que ela supde ndo somente uma matéria fornecida pela multiplicidade das
sensacOes, mas “uma forma que coordena esta multiplicidade segundo leis, e essa forma é o espaco ¢
tempo” (DELBOS, 1969, p. 125).

Por isso, aquela representagdo “eu penso” seria mais detidamente analisada pelo filosofo

alema@o, de tal modo que ele assim se pronuncia na sua Critica da razdo pura:

Dou-lhe o nome de apercepgdo pura, para a distinguir da empirica ou ainda o de
apercep¢do originaria, porque ¢ aquela autoconsciéncia que, ao produzir a
representacdo eu penso, que tem de poder acompanhar todas as outras, e que ¢ uma e
idéntica em toda consciéncia, ndo pode ser acompanhada por nenhuma outra. Também
chamo a unidade dessa representacdo a unidade transcendental da autoconsciéncia, para
designar a possibilidade do conhecimento a priori a partir dela. (KANT, CRP, 2001, p.
131).

Segundo Kant, porque “La conscience existe originairement en nous, ainsi que nous l'avons
vu”” (KANT, apud DELBOS, 1926, p. 585), nos efetivamente conhecemos; ou seja, parte ele do
pressuposto da autoconsciéncia de nossa faculdade racional como faculdade do conhecimento em nés, e,
pois, de que somos dotados de uma capacidade que nos diferencia dos demais animais, isso porque
considera a Razdo como uma faculdade, “ao senso forte do termo, € ndo somente como o atributo de uma
natureza dada — como a faculdade de estabelecer as leis, que confere o titulo de racionais a todos os seres
que t€m consciéncia ou que dela participam” (DELBOS, 1969, p. 253), e, pois, que tém vontade, e, “falar

das leis da vontade ¢ falar das condi¢des que fazem com que a vontade humana seja determinada por leis”

" Todas as citagdes de obras em francés foram traduzidas por mim: “A consciéncia existe originariamente em nés, como o vimos”.
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(DELBOS, 1969, p. 253), e tais condigdes exigem, segundo Kant, uma “unidade transcendental da
autoconsciéncia”, que “é uma e idéntica e toda consciéncia”.

Tal consciéncia nos possibilita a apercep¢do pura de um objeto antes mesmo de sermos por ele
afetados sensivelmente, a qual se da pela relagdo da representagdo: “eu penso” um objeto, um cubo, por
exemplo, com toda a diversidade que deverad ser apresentada posteriormente por um cubo mediante a
sensibilidade, o que é uma exigéncia inarredavel para que o verdadeiro conhecimento se dé relativamente
a tal objeto, uma vez que apenas a sensibilidade podera fornecer, entdo, a matéria para 0 mesmo, o que
ndo era possivel unicamente pela forma espacial dada a priori, mediante o “eu penso” propiciado pelo
Entendimento, sendo que a experiéncia que se dard, por exemplo, se este cubo for branco, com pontinhos

pretos, o qual os homens convencionaram chamar “dado”.

Por conseguinte, s6 de uma maneira € possivel que a minha intui¢do seja anterior a
realidade do objecto e se produza como conhecimento a priori, quando nada mais
contem além da forma da sensibilidade que, no meu sujeito, precede todas as
impressoes reais pelas quais eu sou afectado pelos objetos. Com efeito, posso saber a
priori que objectos dos sentidos apenas podem ser percebidos segundo esta forma da
sensibilidade. (KANT, P, 2003, p. 50).

Assim, para Kant, apenas mediante a forma dos objetos, somos capazes de apercepgao pura dos
mesmos independentemente da sua presenca em nossos Orgaos sensoriais, forma essa que devera ser,
posteriormente, preenchida pelo multiplo constitutivo daquele objeto mediante experiéncia sensivel com
o mesmo, quando podera se dar seu efetivo conhecimento, ja que, apenas a forma € possivel representar-
se no Entendimento para apercep¢do pura anteriormente a qualquer sensagdo, e, pois, abstraida de
qualquer matéria, uma vez que “a matéria deriva diretamente da sensacdo; a forma dada pelo nosso
entendimento € o que permite ao caos do [objeto] que nos aparece tomar uma ordem” (KENNY, 1998, p.
328).

Neste sentido, no § 1 da Critica da razdo pura, Kant esclarece:

Dou o nome de matéria ao que no fendmeno corresponde a sensagdo; ao que, porém,
possibilita que o diverso do fendmeno possa ser ordenado segundo determinadas
relagdes, dou o nome de forma do fendmeno. Uma vez que aquilo, no qual as sensagdes
unicamente se podem ordenar e adquirir determinada forma, ndo pode, por sua vez, ser
sensagdo, segue-se que, se a matéria de todos os fenomenos nos ¢ dada somente a
posteriori, a sua forma deve encontrar-se a priori no espirito, pronta a aplicar-se a ela e
portanto tem que poder ser considerada independentemente de qualquer sensacio.
(KANT, CRP, 2001, p. 62).

Outrossim, de fundamental importancia para a busca do saber a priori, segundo Kant, é que a
metafisica possa seguir o caminho seguro da ciéncia, a qual, “gragas a intuicao feliz de um s6 homem”
(KANT apud HOFFE, 2005, p. 25), realizou uma “revolucio no modo de pensar. Esta consiste na idéia
proposta pelo filésofo britdnico Bacon (1561-1626), mas so realiza nos experimentos de Galilei e de

Torricelli, de que a razdo s6 conhece da natureza “o que ela mesma produz segundo o seu projeto

(KANT apud HOFFE, 2005, p. 42).

20



A sugestdo de Kant para que se pudesse estabelecer uma metafisica digna como ciéncia,
promovera aquela ja mencionada “reviravolta na filosofia do conhecimento” (MORUJAO in KANT,

CRP, 2001, p. XI), que se inicia com a seguinte postura do filésofo na sua Critica da Razdo Pura:

Até hoje admitia-se que o nosso conhecimento se devia regular pelos objectos; porém,
todas as tentativas para descobrir a priori, mediante conceitos, algo que ampliasse o
nosso conhecimento, malogravam-se com este pressuposto. Tentemos, pois, uma vez,
experimentar se ndo se resolverdo melhor as tarefas da metafisica, admitindo que os
objectos se deveriam regular pelo nosso conhecimento, o que assim ja concorda melhor
com o que desejamos, a saber, a possibilidade de um conhecimento a priori desses
objetos, que estabeleca algo sobre eles antes de nos serem dados. (KANT, CRP, 2001,
p- 19).

Kant sugere, dessa forma, uma revolugdo que veio a ser conhecida por “revolugdo copernicana™
por aventar a possibilidade de se buscar o conhecimento dos objetos, partindo ndo da apresentacdo dos
mesmos mediante os Orgdos sensoriais, e, portanto, da sua representacdio como fendémeno no
Entendimento, mas, de dados eminentemente formais previamente fornecidos pela propria faculdade do
Entendimento, ou seja, mediante a simples forma prévia dos objetos existente em nossas faculdades
cognitivas, colocando “o sujeito cognoscente numa relagdo criadora com o objeto” (HOFFE, 2005, p. 43).

Por sua ousadia, a exemplo do que faria Copérnico com a investigagao do nosso sistema solar ao
estabelecer o heliocentrismo, reservando a Terra, que antes era considerada o centro do universo,
meramente uma condicao de coadjuvante numa 6rbita em torno do Sol, a postura do filésofo critico, para
quem “o conhecimento ndo deve mais se regular pelo objeto, mas sim o objeto pelo nosso conhecimento”
(KANT apud HOFFE, 2005, p. 44), seria comparada com a revolucdo realizada pelo famoso astrénomo.

Assim, “a revolucao copernicana de Kant significa que os objetos do conhecimento objetivo nao
aparecem por si mesmos, mas eles devem ser trazidos a luz pelo sujeito (transcendental)” (HOFFE, 2005,
p. 45), pois, de acordo com essa postura, os objetos devem ser investigados ndo mais a partir do diverso
que apresentam ao Entendimento, mas mediante conhecimento a priori de que seria dotado todo ente
racional, e das suas “diversas fontes, a sensibilidade, o entendimento e a razao” (KANT, P, 2003, p. 163),
para depois se confrontar as informagdes dadas a priori com a matéria fornecida objetivamente pela

sensibilidade, assim se justificando o fil6sofo:

Trata-se aqui de uma semelhanga com a primeira idéia de Copérnico; ndo podendo
prosseguir na explicagdo dos movimentos celestes enquanto admitia que toda a
multiddo de estrelas se movia em torno do espectador, tentou se ndo daria melhor
resultado fazer antes girar o espectador e deixar os astros imoveis. Ora, na metafisica,
pode-se tentar 0 mesmo, no que diz respeito a intui¢do dos objetos. Se a intuigdo tivesse
de se guiar pela natureza dos objetos, ndo vejo como deles se poderia conhecer algo a
priori; se, pelo contrario, o objeto (enquanto objeto dos sentidos) se guiar pela natureza
da nossa faculdade de intuicdo, posso perfeitamente representar essa possibilidade.
(KANT, CRP, 2001, p. 20).

' Para complementag:éo ver: KENNY, Anthony, 1998, p. 326; CHAUI, Marilena de Souza, Os Pensadores: Kant — vida obra. Sio Paulo:
Nova Cultural, 2005. p. 08; MORUJAO, Alexandre Fradique, 2001, p. XI.
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O que diz Kant é que, se partissemos, na busca pelo conhecimento de um objeto, dos dados
previamente fornecidos unicamente pelo mesmo, ou seja, se a intuigdo fosse limitada pela natureza do
objeto e pela matéria fornecida pelo mesmo aos orgdos dos sentidos, dele nada se poderia conhecer a
priori, e, por conseguinte, impossivel mesmo seria 0 seu conhecimento, por nos faltarem elementos
formais de comparagdo; ao passo que, se colocassemos o Entendimento, com seus conceitos puros e,
facultadas intuigdes puras como o espago ¢ tempo, no centro da investigagdo, a partir do qual dar-se-ia a
busca pelo conhecimento do objeto dado, deixando-nos guiar pela faculdade de intuicdo, seria
perfeitamente possivel representar um conhecimento a priori acerca de tal objeto, o qual, no entanto,

deveria ser posteriormente confirmado mediante sensibilidade.

Com efeito, a propria experiéncia ¢ uma forma de conhecimento que exige concurso do
entendimento, cuja regra devo pressupor em mim antes de me serem dados os objectos,
por conseqiiéncia, a priori, pelos quais tém de se regular necessariamente todos os
objectos da experiéncia e com os quais devem concordar. No tocante aos objectos, na
medida em que s@o simplesmente pensados pela razdo — e necessariamente — mas sem
poderem (pelo menos tais como a razdo os pensa) ser dados na experiéncia, todas as
tentativas para os pensar (pois t€ém que poder ser pensados) serdo, conseqiientemente,
uma magnifica pedra de toque daquilo que consideramos ser a mudanca de método na
maneira de pensar, a saber, que s6 conhecemos a priori das coisas 0 que nés mesmos
nelas pomos. (KANT, CRP, 2001, p. 20).

Por essa manifestagdo do filésofo se pode entender que a propria experiéncia sensivel exige o
concurso da faculdade racional do Entendimento, com o pressuposto de todas as regras e conceitos a
priori nela contidos, antes mesmo de nos serem dados os eclementos materiais objetivos para a
experiéncia. Conseqiientemente, a propria experiéncia sensivel exige regras a priori, pelas quais tém que
se regular e concordar todos os seus objetos, sob pena de ndo se dar qualquer conhecimento; e, no tocante
aos objetos, pelo simples fato de poderem ser pensados pela Razdo, todas essas tentativas de pensa-los ja
seriam uma magnifica forma de aferi¢do do que considerava o filosofo uma mudanca de método de
investigacao, pois, como esclareceu acima, “s6 conhecemos a priori das coisas 0 que ndés mesmos nelas

pomos”.

Assim, na busca por estabelecer um método transcendental para o conhecimento objetivo, Kant
ira adotar o modelo de Isaac Newton para as ciéncias, segundo o qual, “dentro do exame dos problemas
cientificos ele faz preceder a sintese de analise, buscando passar do composto ao simples e do movimento
as forgas que o produzem, e em geral dos efeitos as causas, e, ainda, das causas particulares as mais
gerais. Tal é o método que tem o nome de analise” (DELBOS, 1969, p. 255).

Desta forma, relativamente ao conhecimento cientifico, a saber, aquele realizado mediante

experiéncia, para que o mesmo se dé o filésofo deduz que:

Pelas condigdes da nossa natureza a intui¢do nunca pode ser sendo semsivel, isto é,
contém apenas a maneira pela qual somos afectados pelos objetos, ao passo que o
entendimento ¢ a capacidade de pensar o objecto da intuicdo sensivel. Nenhuma destas
qualidades tem primazia sobre a outra. Sem a sensibilidade, nenhum objecto nos seria
dado; sem o entendimento, nenhum seria pensado. Pensamentos sem conteudo sdo
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vazios; intuigdes sem conceitos sdo cegas. Pelo que é tdo necessario tornar sensiveis os
conceitos (isto ¢, acrescentar-lhes o objecto na intuicdo) como tornar compreensiveis as
intuig¢des (isto €, submeté-las aos conceitos). (KANT, CRP, 2001, p. 89).

Assim, em que pese o fato de podermos simplesmente pensar os objetos mediante o
Entendimento, anteriormente a que pudessem ser dados na experiéncia, pelas condigdes de nossa natureza
de seres afetados pelos sentidos e, a0 mesmo tempo, dotados de uma faculdade que permite o “eu penso”,
portanto, de uma natureza sensivel e inteligivel, a intui¢ao s6 pode ser sensivel e conter apenas a maneira
que nos afetam os objetos, enquanto que o entendimento permite pensar o objeto da mesma, numa

relacdo de complementaridade e dependéncia reciproca, pois:

A sensibilidade é a receptividade do sujeito, mediante a qual é possivel que o seu
estado representativo seja afectado de uma certa maneira em presenga de algum objecto.
A inteligéncia (a racionalidade) é a faculdade do sujeito, mediante a qual ele pode
representar aquelas coisas que, dada a sua natureza, ndo podem apresentar-se nos seus
sentidos. O objecto da sensibilidade € o sensivel; porém, aquilo que nada contém a néo
ser o que deve ser conhecido pela inteligéncia, € o inteligivel. O primeiro era tido por
phaenoumenon nas escolas dos antigos, o segundo por noumenon (KANT, DI, 1984, p.
43).

Contudo, nenhuma destas faculdades da Razdo tem primazia sobre a outra, pois, pensamentos
sem contetido sdo vazios, portanto, necessitam da confirmagdo mediante 6rgaos dos sentidos, e, por seu
turno, intui¢des dadas nos 6rgdos sensoriais sem quaisquer conceitos sdo cegas, de forma que tanto os
pensamentos precisam da intuicdo, quanto a intuicdo precisa dos conceitos do Entendimento e, pois, do
pensamento, para serem compreendidas.

Este novo método de investigacdo de Kant implicaria que: “para além do saber a posteriori,
extraido da experiéncia, havera um saber de outra ordem, saber a priori, que precede a experiéncia e cujo
objecto ndo nos pode ser dado pela experiéncia. Um objecto desta ordem serda o proprio sujeito, a
estrutura do sujeito, e é esta estrutura que torna possivel a experiéncia” (MORUJAO in Kant, CRP, 2001,
p- XD).

Dessa forma, Kant nos convida através da sua Critica da Razdo Pura a tomar conhecimento de
um novo ¢ seguro caminho para a Metafisica, entdo execrada por parte dos céticos e materialistas,
“perigosos para as escolas” (KANT, CRP, 2001, p. 30), ja que “a critica € antes a necessaria preparacao
para o estabelecimento de uma metafisica s6lida fundada rigorosamente como ciéncia” (KANT, CRP,
2001, p. 31), e possibilita, mediante investigacdo prévia das faculdades cognitivas do sujeito, um
conhecimento a priori dos objetos, pois faculta defrontar provas suficientes da existéncia de leis que, a
priori, fundamentam o conjunto universal dos nossos objetos da experiéncia, a saber, a propria natureza, o
que era impossivel até entdo.

Em um capitulo que se encontra ao final da Critica da Razdo Pura, mas que deveria, por sua
importincia na demonstracdo da metodologia kantiana, ser previamente estudado pelos inadvertidos
navegadores deste profundo e turbulento oceano da sua filosofia, a saber, “A ARQUITETONICA DA
RAZAO PURA”, “que é uma conquista, ndo um dom, e se produz ao termo da luta entre experiéncia e
razdo” (DELBOS, 1969, p. 49), o filésofo nos diz que:
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Sob o dominio da razdo ndo devem os nossos conhecimentos em geral formar uma
rapsodia, mas um sistema, ¢ somente deste modo podem apoiar e fomentar os fins
essenciais da razdo. Ora, por sistema, entendo a unidade de conhecimentos diversos sob
uma idéia. Esta é o conceito racional da forma de um todo, na medida em que nele se
determinam a priori, tanto o ambito do diverso, como o lugar respectivo das partes. O
conceito cientifico da razdo contém assim o fim e a forma do todo que é correspondente
a um tal fim. [...] O todo ¢, portanto, um sistema organizado (articulado) e ndo um
conjunto  desordenado  (coacervatio); pode  crescer internamente  (per
intussusceptionem), mas ndo externamente (per opositionem), tal como o corpo de um
animal, cujo crescimento ndo acrescenta nenhum membro, mas, sem alterar a
proporgdo, torna cada um deles mais forte e mais apropriado a seus fins. (KANT, CRP,
2001, p. 657).

O que objetivo com a apresentacdo preliminar desses conceitos e idéias fundamentais de Kant,
que podem parecer deslocados de uma investigacdo acerca do que seja conforme com a Moral, com a
Etica e com o Direito, ja que foram introduzidos em uma obra que tem como objetivo principal investigar
leis da possibilidade do conhecimento empirico, € ndo do conhecimento pratico onde estariam inseridos
os objetos desta pesquisa, ¢, além de fornecer alguns poucos conceitos dos muitos adotados ou
formulados com primazia pelo filosofo, apresentar também o seu locus de investigacdo, a saber, o “modo
especifico do saber da metafisica, isto ¢, o conhecimento puro da razio” (HOFFE, 2005, p. 45).

Pretendo com isso também mostrar que, embora realizado através de obras diversas, Kant
edificou um sistema da Razdo em que se encontram interligadas todas as faculdades cognitivas proprias
de todo ente racional, faculdades essas onde podem ser encontrados ndo so6 os conceitos fornecidos pela
realizagdo empirica da experiéncia cognitiva, mediante a faculdade do Entendimento, mas também
conceitos puros ¢ intuigdes puras, como também as proprias idéias da Razdo, que permitem conhecer os
campos ¢ limites das agdes realizadas em conformidade com aqueles conceitos.

Assim, “é, pois, que da Critica da razdo pura a Metafisica dos costumes, passando pela Critica
da razdo pratica e pela Critica da faculdade do juizo, funciona o mesmo tribunal da critica, segundo os
mesmos principios, depois os mesmos critérios, porque ndo ha outros” (GOYARD-FABRE, 1975, p. 24).

Portanto, penso que, para que possa tentar expor os conceitos de Moral, Etica e Direito, segundo
o pensamento de Kant, necessario seria pelo menos recordar que tais conceitos se encontram inseridos
num todo sistematicamente organizado, € cuja investigacdo exige, por isso mesmo, pelo menos um
sobrevoo, ainda que rasteiro, pela maior parte das obras do filésofo. Pois, “um ajuizamento abrangente da
filosofia pratica de Kant teria de considerar também textos como a Antropologia de um ponto de vista
pragmatico ou de prelecao sobre Pedagogia, na qual Kant interpreta o processo educacional como uma
espécie de ponte entre natureza e moral, entre o carater empirico e o carater inteligivel do homem”
(HOFFE, 2005, p. 187), mas também e, principalmente, por suas obras criticas das faculdades praticas da

Razdo, ja que:

Ninguém tenta estabelecer uma ciéncia sem ter uma idéia por fundamento.
Simplesmente, na eclaboracdo dessa ciéncia, 0 esquema ¢ mesmo a definigdo, que
inicialmente se da dessa ciéncia, raramente correspondem a sua idéia, pois esta reside
na razdo, como um gérmem, no qual todas as partes estdo ainda muito escondidas,
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muito envolvidas e dificilmente reconheciveis a observagio microscopica. E por isso
que todas as ciéncias, sendo concebidas do ponto de vista de um certo interesse geral,
precisam de ser explicadas e definidas, ndo segundo a descri¢do que lhes da o seu autor,
mas segundo a idéia que se encontra fundada na propria razdo, a partir da unidade
natural das partes que reuniu. [...] Entendo neste caso por razdo a faculdade superior do
conhecimento e oponho, por conseqiiéncia, o racional ao empirico. (KANT, CRP, 2001,
p. 658).

Meu interesse imediato é, com efeito, investigar o que é conforme com a Moral, a Etica ¢ o
Direito em Kant; e, para tanto, penso ser necessario buscar pelo /ocus onde se encontram os fundamentos
desses conceitos e a idéia que contém, em germe, todas as suas partes necessarias; e, conseqiientemente,
esta investigacdo tem que passar, ainda que ligeiramente, por uma investiga¢do da propria Razdo
enquanto faculdade superior humana, com os elementos que possibilitaram a divisao pelo filosofo em
conhecimento racional e conhecimento empirico, pois penso que esses conceitos sao absolutamente
necessarios para demarcagdo do territorio onde Kant busca fundamentagdo para a Moral, a Etica ¢ o

Direito, ou seja, seus principios, pois:

Se abstrair de todo o contetido do conhecimento, objetivamente considerado, todo o
conhecimento ¢ entdo, subjetivamente, ou historico ou racional. O conhecimento
historico € cognitio ex datis e o racional, cognitio ex principiis. (KANT, CRP, 2001, p.
659).
Esta informac@o acerca do conhecimento subjetivo e de sua forma de aquisicao, que, segundo
Kant, seria, ou historica ou racional, justifica-se em face da pesquisa que intento pela busca da forma de
aquisi¢do original pela Razdo dos conceitos investigados, a fim de procurar saber se tratam eles de

conhecimento histdrico, e, pois, auferido segundo um evento datado no tempo, ou de conhecimento

racional, portanto, adquirido unicamente mediante principios, ja que:

Os conhecimentos da razdo, que o sdo objetivamente (isto &, que originariamente
podem apenas resultar da propria razdo do homem), s6 podem também usar este nome,
subjectivamente, quando forem hauridos nas fontes gerais da razdo, donde pode
também resultar a critica e mesmo a rejeicdo do que se aprendeu, isto €, quando forem
extraidos de principios. (KANT, CRP, 2001, p. 660).

A mim importa neste capitulo introdutério destacar que, para Kant, os conhecimentos da Razao
0 sdo objetivamente, ou seja, aqueles facultados a todo ente racional necessaria e originariamente
mediante principios, e s6 podem resultar da propria Razdo humana. “O conhecimento que tem sua origem
na experiéncia Kant chama-o de a posteriori (“posterior”, por se basear em impressoes sensiveis); € o
conhecimento que ¢ independente de toda impressdo dos sentidos chama-se a priori ( anterior”, porque
sua fundamentagio independe de qualquer experiéncia)” (HOFFE, 2005, p. 46). Dai que “o par conceitual
“a priori — a posteriori” distingue os conhecimentos, segundo sua origem, em conhecimentos da razdo ou
da experiéncia” (HOFFE, 2005, p. 47).

Por isso mesmo, subjetivamente, s6 se pode usar a denominacdo “conhecimento racional”,

quando for haurido também nas fontes gerais da Razdo, isto €, no conhecimento proprio que o sujeito
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tenha dos principios daquele saber racional, unicamente onde se pode também estabelecer uma critica e a

rejeicao do que se apreendeu.

Ora, todo o conhecimento racional ¢ um conhecimento por conceitos ou por construgao
de conceitos; o primeiro chama-se filosofico e o segundo, matematico. [...] Entre todas
as ciéncias racionais (a priori) s6 € possivel, por conseguinte, aprender a matematica,
mas nunca a filosofia (a ndo ser historicamente); quanto ao que respeita a razao, apenas
se pode, no maximo, aprender a filosofar. (KANT, CRP, 2001, p. 660).

Todo o conhecimento racional é, pois, segundo Kant, conhecimento por conceitos ou por
constru¢do de conceitos. O conhecimento por conceitos ¢ chamado filoséfico e o por construgdo de
conceitos se chama matematico. Destas que seriam duas ciéncias racionais e a priori, apenas oS
conhecimentos proprios da matematica se pode ensinar e aprender, ¢ seus conceitos podem ser
construidos; mas jamais os conhecimentos da filosofia — exceto os conhecimentos da historia da filosofia,
ou seja, os conhecimentos da filosofia marcados no tempo e no espago de um sistema filosoéfico —; quanto
ao que respeita a cada Razao, subjetivamente, se poderia apenas aprender a “filosofar”.

Assim, “certamente € possivel aprender pensamentos sem pensar por si mesmo e repeti-los sem
implicar neles, até sem compreender. Mas entdo se pensa por procura¢do. Ou seja, ndo se pensa. Kant
mostrou isso: o conhecimento histérico parte dos dados de fato, enquanto o conhecimento racional parte
dos principios” (FOLSCHEID; WUNENBURGER, 2002, p. 08).

De modo que:

O sistema de todo o conhecimento filosofico € entdo a filosofia. [...] Desta maneira, a
filosofia € uma simples idéia de uma ciéncia possivel, que em parte alguma ¢ dada in
concreto, mas de que procuramos aproximar-nos por diferentes caminhos, até que se
tenha descoberto o unico atalho que ai conduz, obstruido pela sensibilidade, e se
consiga, tanto qudo ao homem ¢é permitido, tornar a cdpia, até agora falhada, semelhante
ao modelo. (KANT, CRP, 2001, p. 660).

Para Kant, o sistema de um todo do conhecimento filosofico considerado como “o que converte
o conhecimento vulgar em ciéncia” (KANT, CRP, 2001, p. 657), € a filosofia como uma simples idéia de
uma ciéncia possivel que em parte alguma é dada in concreto; mas a necessidade de busca-la, ou, pelo
menos, dela nos aproximarmos, se apresenta como um imperativo, tanto quanto se permite a um ser finito
e sensivelmente afetado quanto é o homem, tornar a copia, até agora falhada, semelhante ao modelo. Mas

qual modelo?

O matematico, o fisico, o logico, por mais que possam ser brilhantes os progressos que
os primeiros em geral facam no conhecimento racional e os segundos especialmente no
conhecimento filosofico, sdo contudo artistas da razdo. Ha ainda um mestre no ideal que
os retne a todos, os utiliza como instrumentos, para promover os fins essenciais da
razdo humana. Somente este deveriamos chamar o fil6sofo; mas como ele proprio ndo
se encontra em parte alguma, enquanto a idéia da sua legislag@o se acha por toda a parte
em toda a razdo humana, deter-nos-emos simplesmente na ultima e determinaremos,
mais pormenorizadamente, o que prescreve a filosofia, segundo este conceito cosmico*,
do ponto de vista dos fins, para a unidade sistematica. (*Nota de Kant: Chama-se aqui
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conceito césmico aquele que diz respeito ao que interessa necessariamente a todos [...])
(KANT, CRP, 2001, p. 662).

Kant refuta, pois, a idéia de que o matematico, o fisico, o légico, por mais que fossem brilhantes
os progressos por eles alcancados, os primeiros (matematicos e fisicos) no tocante ao conhecimento
racional e, os segundos (os logicos), relativamente ao conhecimento filoso6fico, pudessem ser
considerados modelos, ja que sdo apenas artistas da Razao.

Afirma que ha, contudo, e apenas no campo da idéia, um “mestre” que reune todos os
conhecimentos daqueles, e que os utiliza como instrumentos, para promover os fins essenciais da Razao
humana e somente ao qual deveriamos chamar “o fil6sofo”; porém, como ele proprio nio se encontra em
parte alguma, mas, contudo, a idéia da sua legislacdo se acha por toda a parte em toda a Razdo humana,
Kant diz que se limita & busca, mais pormenorizadamente, da legislacdo posta por aquele “mestre” na
Razao. Este me parece, inicialmente, um fim essencial de sua filosofia, a saber, a busca pela legislagdo da

Razdo humana. Mas:

Os fins essenciais ndo sdo ainda, por isso, os fins supremos; s6 pode haver um unico
fim supremo (numa unidade sistematica perfeita da razdo). Portanto, os fins essenciais
sdo ou o fim ultimo, ou os fins subalternos, que pertencem necessariamente ao fim
ultimo como meios. O primeiro ndo ¢ outra coisa que o destino total do homem e a
filosofia desse destino chama-se moral. Por causa dessa prioridade que a filosofia moral
tem sobre as outras ocupagdes da razdo, entendia-se sempre a0 mesmo tempo € mesmo
entre os antigos, pelo nome de filésofo, o moralista; € mesmo a aparéncia exterior de
autodominio pela razdo, faz com que ainda hoje, por uma certa analogia, se chame
alguém fildsofo, apesar do seu limitado saber. (KANT, CRP, 2001, p. 662).

Ha, pois, segundo Kant, um tnico fim supremo da Razdo. Ha, igualmente, um fim ultimo e
outros fins subalternos, que pertencem ao fim Gltimo como meios para este, sendo que o fim Gltimo ndo é
outra coisa sendo o destino total do homem, cuja filosofia se chama “moral”, pela prioridade que a
filosofia moral tem sobre as outras ocupagdes da Razao.

Penso ser esclarecedor o fato de que “por trinta anos Kant intentou intitular seu sistema ético
“Metafisica da Moral” (traducdo nossa) (WOOD in MARK TIMMONS, 2004, p. 02), sistema esse que
passou a denominar Metafisica dos Costumes, “provavelmente expressando sua rejeicdo da teoria do
senso moral de Shaftesbury e Hutcheson” (tradugao nossa) (WOOD in MARK TIMMONS, 2004, p. 02).

Contudo, justificando a valoriza¢ao necessaria daquele termo “mestre filosofo”, Kant diz que,
equivocadamente, os “antigos” entendiam pelo nome de fil6sofo, o moralista, e tal equivoco permanece
até hoje quando se chama filésofo alguém de aparente autodominio pela Razdo, apesar do seu limitado
saber, o que demonstra o zelo do filésofo alemao pela filosofia moral, sendo por isso também que “na
Fundamentagdo da metafisica dos costumes e na Critica da razdo prdatica, Kant pretende mostrar apenas
0 que j4 esta sempre contido, ainda que confusamente, na consciéncia da a¢io moral”. (HOFFE, 2005, p.
186).

Nesta minha tentativa vestibular de demarcar o locus onde buscarei percorrer o pensamento de
Kant, penso ser necessario avangar um pouco mais na sua conceituacdo de filosofia, enquanto sistema

unico do conhecimento racional:
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A legislagdo da razdo humana (filosofia) tem dois objetivos, a natureza e a liberdade e
abrange assim, tanto a lei natural como também a lei moral, ao primeiro em dois
sistemas particulares, finalmente num unico sistema filoséfico. A filosofia da natureza
dirige-se a tudo o que é; a dos costumes somente ao que deve ser. Toda a filosofia ¢, ou
conhecimento pela razio pura ou conhecimento racional extraido de principios
empiricos. O primeiro chama-se filosofia pura, o segundo, filosofia empirica. (KANT,
CRP, 2001, p. 662).

Dessa forma, para Kant a filosofia pode ser dividida em filosofia da natureza e filosofia dos
costumes: a filosofia da natureza dirige-se a tudo o que €, ou seja, a tudo que pode ser apreendido pelos
sentidos, e, a filosofia dos costumes, ou filosofia pratica, isto é, “que assenta na liberdade” (KANT, CRP,
2001, p. 309), ao que “deve ser”. Por isso, “toda a filosofia pratica de Kant nada mais ¢ do que uma
filosofia da liberdade” (HERRERO, 1991, p. 10), sendo que “a origem da moral encontra-se na
autonomia, na autolegislagdo da vontade. Visto que a autonomia é equivalente a liberdade, o conceito-
chave da época moderna, a liberdade, obtém através de Kant um fundamento filosofico” (HOFFE, 2005,
p. 184).

Embora esta pesquisa se limite a investigar os conceitos de Moral, Etica e Direito e, portanto,
conceitos praticos, ou seja, relativos a “tudo aquilo que € possivel pela liberdade” (KANT, CRP, 2001, p.
636), e, assim, procure tratar exclusivamente de uma filosofia dos costumes, importa, contudo, neste
capitulo introdutdrio, mostrar a estreita ligagdo dos “dois objetivos de uma mesma faculdade da razéo
pura” (KANT, CRPr, 2003, p. 319), que seriam abrangidos finalmente num tnico sistema filosofico de
uma Razdo “que é, por natureza, arquitectonica, isto €, consideraria todos os conhecimentos como
pertencentes a um sistema possivel e, por conseguinte, s6 admitiria principios que, pelo menos, nao
impecam qualquer conhecimento dado de coexistir com outros num sistema” (KANT, CRP, 2001, p.
426).

Por isso mesmo, vale destacar que, na busca por uma demonstragdo da unidade da Razao, Kant

deduz que:

A filosofia da razdo pura é ou propedéutica (exercicio preliminar), que investiga a
faculdade da razao com respeito a todo o conhecimento puro a priori € chama-se
critica, ou entdo €, em segundo lugar, o sistema da razdo pura (ciéncia), todo o
conhecimento filosofico (tanto verdadeiro como aparente) derivado da razdo pura, em
encadeamento sistematico e chama-se metafisica; este nome pode, contudo, ser dado a
toda a filosofia pura, compreendendo a critica, para abranger tanto a investigagdo de
tudo o que alguma vez pode ser conhecido a priori, como também a exposi¢do do que
constitui um sistema de conhecimentos filos6ficos puros dessa espécie, mas que se
distingue de todo o uso empirico como também do uso matematico da razao. (KANT,
CRP, 2001, p. 662).

Vé-se, pois, que para Kant a filosofia da Razdo pura se dedica a investigar o conhecimento a
priori e é chamada critica, porque realiza uma propedéutica, uma preparacdo para o conhecimento, ou,
entdo, € o sistema da Razdo pura, ou seja, da Razdo que busca pelo conjunto do saber filoséfico derivado
da Razdo pura, exposto em encadeamento sistematico, e ¢ chamada metafisica, “sendo a razdo o poder de

subsumir o particular a principios universais” (ALMEIDA, 1998, p. 54).
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Eis, pois, o que considero, para os objetivos desta pesquisa, como o campo da filosofia de Kant,
a saber, uma metafisica critica que ¢ inaugurada pelo filésofo alemdo para um novo sistema de
conhecimentos filosoficos, precedidos por uma critica como “uma ciéncia transcendental que ndo visa a
ampliacdo dos nossos conhecimentos a priori € sim a avaliagdo da nossa capacidade cognitiva como tal”
(LOPARIC, 2005, p. 10).

Por isso pode-se concluir que “a razdo pratica ndo ¢ nenhuma outra que a razdo tedrica; s6 ha
uma razdo, que ¢ exercida ou pratica ou teoricamente. De modo geral a razdo significa a faculdade de
ultrapassar o ambito dos sentidos, da natureza. A ultrapassagem dos sentidos pelo conhecimento € o uso
tedrico da razdo, na a¢dio é o uso pratico da razdo” (HOFFE, 2005, p. 187).

Para tal investigacdo Kant desenvolve “o método transcendental, que ¢ “uma descri¢do
principiologica das estruturas aprioristicas” do conhecimento, da moral assim como do direito e descobre
sempre, em ultima analise, o “eu penso” como prima € ultima ratio de toda obra humana” (GOYARD-
FABRE, 1975, p. 24).

Desse modo, a metafisica, segundo a divis@o transcendental de Kant, pode ser apresentada como

metafisica da natureza e metafisica dos costumes (moral):

A metafisica divide-se em metafisica do uso especulativo e metafisica do uso prdtico da
razdo pura e ¢, portanto, ou metafisica da natureza ou metafisica dos costumes. A
primeira contém todos os principios da razdo, derivados de simples conceitos (portanto
com exclusdo da matematica), relativos ao conhecimento tedrico de todas as coisas; a
segunda, os principios que determinam a priori € tornam necessarios o fazer € 0 ndo
fazer. (KANT, CRP, 2001, p. 663).

Como procurei ressaltar neste capitulo propedéutico, essa pesquisa tem por objeto Unica e
exclusivamente o uso pratico da Razdo pura relativamente aos conceitos de Moral, Etica e Direito,
segundo o pensamento de Kant, ou seja, tem por objetivo uma investigagdo da metafisica que concerne
diretamente ao desenvolvimento desses conceitos, a saber, a metafisica dos costumes e, ainda assim,
unicamente a exposi¢do dos principios que determinam a priori e tornam necessario o fazer € o ndo fazer,
moral, ético e juridico, embora o proprio filésofo entenda que seria ndo muito adequado chamar a

metafisica dos costumes, propriamente, “metafisica”, pois nos costumes se trata propriamente da Moral:

Ora, a moralidade ¢ a unica conformidade das acgdes a lei, que pode ser derivada
inteiramente a priori de principios. Por isso, a metafisica dos costumes é, propriamente,
a moral pura, onde nido se toma por fundamento nenhuma antropologia (nenhuma
condi¢do empirica). A metafisica da razdo especulativa €, entdo, o que no sentido mais
estrito se costuma chamar metafisica. (KANT, CRP, 2001, p. 663).

Dessa forma, Kant denomina moralidade a conformidade das a¢cdes com a Lei moral, sendo essa
a Unica postura humana que pode ser derivada inteiramente a priori de principios, pois, “dizer que a lei
moral ¢é racional, ou conhecida pela razdo pura pratica, significa dizer que ela é conhecida a priori *
(WALKER, 1999, p. 31).

Assim, pode-se deduzir que a metafisica dos costumes ¢, propriamente, a moral pura, deixando

Kant para o sistema completo da Raz@o especulativa e, pois, do conhecimento da natureza, a
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denominag@o estrita metafisica, indicando, contudo, para o campo da “antropologia moral ou pragmatica”
(LOPARIC, 2003, p. 477 s) a investigagdo de toda realizagdo empirica da moralidade, a saber, das “agdes
exeqiiiveis livremente” (LOPARIC, 2003, p. 477).

Como ja disse, uma investigacdo empirica da moralidade nio sera, absolutamente, objeto desta
pesquisa, ja que “uma doutrina moral, porque ela recusa perspectivas antropologicas e, a fortiori,
antropocéntricas, nao poderia ser reduzida a uma doutrina do bem” (GOYARD-FABRE, 1975, p. 35), e,
embora “mesmo a prudéncia de vida ¢ a arte da vida tenham seu lugar no pensamento de Kant; todavia,
em conformidade com o principio da autonomia, afastam-se bastante do centro; seu lugar encontra-se
desde Kant na periferia da ética filosofica” (HOFFE, 2005, p. 187), e, seriam, assim, objeto da
antropologia e da psicologia, ndo, porém, da filosofia.

Cumpre-me, contudo, procurando identificar e delimitar o mais possivel o locus da filosofia
kantiana por onde caminharei ¢ desbastar um pouco mais esse terreno para mim inusitado, esclarecer uma
vez mais com LOPARIC, que: “A metafisica, por outro lado, ¢ a apresentagdo (Darstellung) do sistema
completo de conhecimentos puros a priori. Este “sistema da razdo pura” tem uma parte teorica,
denominada “metafisica da natureza”, e uma parte pratica, chamada “metafisica dos costumes”.
(LOPARIC, 2005, p. 10).

Reconheco por fim, que obedecer inteiramente a esta propedéutica me levaria a um dilema, ja
que, propondo-me inicialmente apresentar apenas conceitos formulados por Kant em suas obras
imediatamente relativas as faculdades praticas da Razfo, contudo, neste capitulo vestibular busquei
também auxilio na obra Critica da razdo pura, que, a rigor, diria respeito apenas ao conhecimento
teorico, pois ndo trata do conceito de liberdade na sua formulagao positiva, ja que tal foi objeto da Critica
da razdo pratica. Assim procedi, no entanto, porque entendo fundamental, para a exposi¢ao dos conceitos
objetivados nesse trabalho, apresentar pelo menos as linhas gerais dessa divisdo.

Confesso, assim, que, com esta empresa, pelo menos um dilema foi inevitavel, pois, se para
alguns leitores, essas necessarias ponderagdes preliminares exigem esforgo incomum para delas se extrair
alguma compreensdo, ainda que minima, acerca do universo da sua filosofia critica, no entanto, para os
especialistas em Kant, certamente causara, apenas o reconhecimento de um esforgo, o que, embora me
leva a correr o risco de suportar certo pejo; contudo, este talvez venha a se justificar pela inequivoca

contribui¢ao que Kant pode trazer para os ensinos juridicos, ja que:

E da maior importancia isolar os conhecimentos que, pela sua espécie e origem, sio
distintos de outros conhecimentos e impedi-los cuidadosamente de se misturar e
confundir com outros, com os quais se encontram ordinariamente ligados no uso. [...]
Por isso, a razdo humana, desde que comecou a pensar, ou melhor, a refletir, ndo pode
prescindir de uma metafisica, embora ndo a tivesse sabido expor suficientemente liberta
de todo o elemento estranho. A idéia de uma tal ciéncia é tdo antiga como a razdo

especulativa do homem; e qual é a razio que ndo especula, seja a maneira dos
escolasticos, seja ao jeito popular? (KANT, CRP, 2001, p. 663).

Essa minha tentativa de abordar a Moral, a Etica ¢ o Direito no campo da metafisica se da

justamente por entender que, pelo uso que de tais conceitos se tem feito contemporaneamente, muito nos
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afastamos das suas origens e finalidades, as quais espero poder alcangar mediante o pensamento de Kant
e, para tanto, os Unicos propositos deste preambulo sdo, em primeiro lugar, adentrar no estudo da
metafisica com certa seguranga e, em segundo, tentar dar acesso aos meus colegas estudantes do Direito,
neste campo impalpavel da Razdo pura, que, pela sua invisibilidade aparente, ndo se deixa apreciar no
cotidiano dos bancos académicos e dos balcdes dos Tribunais, mas que, contudo, ¢ fundamental para

nortear os rumos que devem tomar as agdes conformes com o Direito, pois:

Quando se dizia que a metafisica era a ciéncia dos primeiros principios do
conhecimento humano, ndo se designava uma espécie particular de principios, mas
somente um grau mais elevado de generalidade, pelo qual a metafisica ndo se podia
distinguir claramente do que é empirico. [...] Todo o conhecimento puro a priori

\

constitui, assim, gracas a faculdade particular de conhecimento onde tem
exclusivamente a sua sede, uma unidade particular e a metafisica € a filosofia que esse
conhecimento deve expor nesta unidade sistematica. (KANT, CRP, 2001, p. 664).

Assim, o impalpavel campo de uma metafisica como ciéncia sera considerado neste trabalho
como o campo onde Kant edificou seus conceitos de Moral, Etica e Direito, e serd buscado como uma
condi¢cdo mais elevada para a Politica contemporanea, inclusive e, especialmente, para a sua arma de
frente, o Direito, numa singela tentativa de contribui¢do para a construgdo dos Direitos Humanos, de
modo que, aos técnicos juridicos como eu, ¢ recomendavel, a partir deste ponto, abandonar as
enferrujadas “ferramentas do direito”, ja que com elas ndo conseguiremos alcancar as raizes da Moral, da
Etica, nem, conseqiientemente, do Direito em Kant, além do que, a oxidagdo das mesmas impedira
refletirem o brilho dourado e, por isso mesmo, incomodo, da sua filosofia.

A metafora do lugar (campo) onde pretendo fixar-me nessa investigacdo, embora nao
inteiramente adequada para um trabalho como o ora empreendido, € posta mais como uma tibia tentativa
de demonstrar a admiracdo e apreco pelo filosofo, uma vez que: “O reconhecimento da linguagem
metaforica na filosofia de Kant foi praticamente inexistente até ao tltimo quartel do século XIX e veio a
encontrar a sua consagragdo quando Vaihinger, em 1902, sugeriu que, a par do Kant “metafisico” — que,
gracas sobretudo aos trabalhos de Paulsen, comecava a ser posto em realce —, deveria relevar-se

igualmente o Kant “metaforico”” (SANTOS, 1994, p. 64).
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CapPiTULO PRIMEIRO

O OBJETIVO DA FILOSOFIA DE KANT

O proposito deste capitulo ¢ mostrar a dificil, porém grandiosa, empresa que Kant admitia como
fim ultimo da filosofia, a saber, contribuir para a felicidade universal, a qual podera ser alcancada pela
“dignidade que ha em todo homem” (DELBOS, 1969, p. 38), mediante uma busca pelas fontes e
principios que, segundo ele, facultam a todo ente racional fazer uso pleno da Razdo pura, e, pois, da
Liberdade, e que podem conduzir toda a humanidade ao cumprimento do Dever de moralidade, e, desta
forma, alcangar uma felicidade objetiva que se dara como resultado e acabamento de um projeto de
Esclarecimento, o qual ¢é a “saida do homem de sua menoridade” (KANT, PP, 2002, p. 11).

Inicialmente, penso poder ser importante informar que duas das idéias cardinais da filosofia
kantiana, Razdo e Liberdade, “sdo simultaneamente os motivos chaves da era da Revolu¢do Francesa
(1770 —1815)” (HOFFE, 1985, p. 15), sobre as quais ele pretende, “dentro da esperanga otimista do seu
século, demonstrar a necessidade de se constituir uma sociedade de seres racionais” (DELBOS, 1969, p.
39).

Para tanto, o conceito de Dever ganha na filosofia de Kant um destaque fundamental, sendo que,
diante da vastidao e profundidade de sua obra, minha investigagdo serd limitada a apenas alguns textos
indispensaveis, de modo que o trabalho buscara seguir, inicialmente, o que diz o filésofo na sua obra
Fundamentacdo da metafisica dos costumes, onde procurarei demonstrar que os conceitos ora
investigados se encontram em um campo muito além da realidade empirica dos praticos do Direito
contemporaneo.

Assim, intentarei neste capitulo apenas uma apresentacio dos conceitos de metafisica e de juizo
a priori, além de uma ligeira introdugdo ao conceito de Dever, que recebera, posteriormente, dedugdo em
capitulo proprio, pois viso aqui apenas apresentar alguns dos instrumentos utilizados por Kant no seu
projeto racionalista, buscando nas indicagdes feitas pelo proprio filésofo, um caminho que por ventura
possa vir a ser seguido, com olhos voltados para os Direitos Humanos ¢ mirando o seu projeto junto do
iluminismo (Aufklarung), pois “Aufkldrung é, ontem e hoje, o processo que tem em vista levar a termo a
historia inconsumada da liberdade humana” (HERRERO, 1991, p. 06).

Nos proximos trés capitulos, valer-me-ei do que diz Kant em sua obra Fundamentacdo da

metafisica dos costumes, iniciando por:

Todo conhecimento racional é: ou material e considera qualquer objeto, ou formal e
ocupa-se apenas da forma do entendimento e da razio em si mesmas ¢ das regras
universais do pensar em geral, sem distingdo dos objetos. A filosofia formal chama-se
Logica; a material porém, que se ocupa de determinados objectos e das leis a que eles
estdo submetidos, ¢ por sua vez dupla, pois que estas leis ou sdo leis da natureza ou leis
da liberdade. A ciéncia da primeira chama-se Fisica, a da outra é a Efica; aquela
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chama-se também Teoria da Natureza, esta Teoria dos Costumes. (KANT, FMC, 2004,
p. 13).

Os conceitos de que me ocupo nesta pesquisa foram investigados por Kant como parte de uma
filosofia material, e estdo submetidos a leis da /iberdade, e, como o proprio filésofo afirma, t€ém origem
eminentemente racional. Embora se trate da busca por conceitos de Moral, Etica e Direito que, para o
entendimento comum, sdo deveras abstratos, contudo, estdo inseridos no campo de uma investigacao
filosofica material, portanto, para além da simples Logica, pois se ocupa de determinados objetos e das
suas leis, que tanto podem ser leis da natureza, como também leis da liberdade, enquanto a Logica se

ocupa apenas da forma do conhecimento no Entendimento e na Razdo em si mesmos.

A Logica ndo pode ter parte empirica, isto € parte em que as leis universais e
necessarias do pensar assentassem em principios tirados da experiéncia, pois que entdo
ndo seria Logica, isto é, um cdnone para o entendimento ou para a razdo que ¢ valido
para todo o pensar ¢ que tem de ser demonstrado. Em contraposigdo, tanto a Filosofia
natural como a Filosofia moral podem cada uma ter a sua parte empirica, porque aquela
tem de determinar as leis da natureza como objeto da experiéncia, esta porém as da
vontade do homem enquanto ela ¢ afectada pela natureza; quer dizer, as primeiras como
leis segundo as quais tudo acontece, as segundas como leis segundo as quais tudo deve
acontecer, mas ponderando também as condigdes sob as quais muitas vezes ndo
acontece o que devia acontecer. (KANT, FMC, 2004, p. 13).

Dessa forma, pode-se ver que os conceitos ora investigados de Moral, Etica e Direito, estio
inseridos no campo de uma filosofia moral, que, portanto, busca leis para a determinag@o da autonomia da
vontade do homem enquanto ente, a0 mesmo tempo, livre e, no entanto, afetado também sensivelmente
pela natureza, pois, “a razdo pratica, como ela mais abreviadamente se chama, significa a capacidade de
escolher sua agdo independentemente de fundamentos determinantes sensiveis, os impulsos, as caréncias
e paixdes, as sensa¢des do agradavel e desagradavel” (HOFFE, 2005, p. 188).

Essa filosofia moral tem, inclusive, uma parte empirica, como sendo um campo onde se podem
identificar leis segundo as quais tudo deve acontecer, mas ponderando também as condigdes sob as quais
muitas vezes ndo acontece o que devia acontecer e, a respeito daqueles que nao conseguem distinguir os
dois papéis da filosofia moral pura da empirica, Kant diz: “o que (tal procedimento) produz ¢ uma
miscelanea (Mischmasch) repulsiva de observacdes de segunda mao e principios semi-racionais com oS
quais se regalam os cabegas-ocas, porque isso ¢ algo que pode ser usado na tagarelice da vida cotidiana”
(KANT apud HARE, 2003, p. 216), porém, nao em uma filosofia pura.

Saliento, contudo, que, embora uma investigacdo dos “porqués” dos deveres nao cumpridos seja
deveras importante para a historia da humanidade, ndo cabe nos limites desta pesquisa, a qual, todavia,
nao pode ser realizada sem a busca pelo esclarecimento da existéncia de uma faculdade da Razao pura no
homem, como a tinica fonte dos conceitos de Moral, Etica e Direito, e que talvez possa figurar como
paradigma para a contemporaneidade, pois, em nome da Razdo, “Kant reivindica o progresso da

tolerancia e um tratamento mais justo ao homem segundo sua dignidade” (DELBOS, 1969, p. 41).
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Pode-se chamar empirica a toda a filosofia que se baseie em principios da experiéncia,
aquela porém cujas doutrinas se apdiam em principios a priori chama-se filosofia pura.
Esta tltima, quando é simplesmente formal, chama-se Ldgica; mas quando se limita a
determinados objectos do entendimento chama-se Metafisica.

Desta maneira surge a idéia duma dupla metafisica, uma Metafisica da Natureza ¢ uma
Metafisica dos Costumes. A Fisica tera portanto a sua parte empirica, mas também uma
parte racional; igualmente a Etica, se bem que nesta a parte empirica se poderia chamar
especialmente Antropologia pratica, enquanto a racional seria a Moral propriamente
dita. (KANT, FMC, 2004, p. 14).

Vé-se, pois, que os conceitos de Moral, Etica e Direito, ora investigados, ndo podem ser
inseridos numa filosofia empirica, pois estdo sendo buscados, ndo segundo sua prdxis, mas, tdo-somente
mediante investigagdo da unica condigdo possivel para uma fundamentagdo racional desses conceitos, a
saber, a Liberdade, a fim de se poder aferir, caso seja bem sucedida a pesquisa, o paradigmatico projeto
iluminista kantiano, frente as tentativas contemporaneas de formatagdo do cotidiano, tanto no campo da
Etica, quanto no campo do Direito, sem, contudo, avangar numa tentativa de subsuncdo de tais prdxis
aquela metafisica dos costumes, ja que isso implicaria uma Antropologia pratica, que, segundo Kant, seria

a parte empirica de uma Etica, o que ndo caberia aqui.

Nao tendo propriamente em vista por agora sendo a filosofia moral, restrinjo a questio
posta ao ponto seguinte: - Nao ¢ verdade que é da mais extrema necessidade elaborar
um dia uma pura Filosofia Moral que seja completamente depurada de tudo o que possa
ser somente empirico e pertenca a Antropologia? Que tenha que haver uma tal filosofia,
ressalta com evidéncia da idéia comum do dever e das leis morais. Toda a gente tem de
confessar que uma lei que tenha de valer moralmente, isto ¢ como fundamento duma
obrigagdo, tem de ter em si uma necessidade absoluta; que o mandamento: “ndo deves
mentir”, ndo é valido somente para os homens e que outros seres racionais se nao teriam
que importar com ele, e assim todas as restantes leis propriamente morais; que, por
conseguinte, o principio da obrigag¢do ndo se ha-de buscar aqui na natureza do homem
ou nas circunstancias do mundo em que o homem estd posto, mas sim a priori
exclusivamente nos conceitos da razao pura? (KANT, FMC, 2004, p. 15).

Por estas indagacdes de Kant, pode-se constatar que a fundamentagdo de uma Filosofia Moral
ndo pode ser encontrada no mundo empirico, ja que hd que confessar toda a gente, que, uma lei que seja o
fundamento de uma obrigagdo tem de valer universalmente, por si mesma, como absolutamente
necessaria, sem nenhum contetido extraido da natureza sensivel, ¢ ndo se pode, pois, encontrar na
natureza material do homem ou nas circunstancias do mundo e, por conseguinte, ndo decorre da
experiéncia, mas, se acha apenas a priori nas idéias da Razdo, como uma obrigacdo, e posso adiantar que
“esta critica do conceito de obrigagdo pontua desde ja a distingdo que Kant faria mais tarde das duas
espécies de imperativos, os imperativos hipotéticos e os imperativos categoricos” (DELBOS, 1969, p.
84).

Constata-se, outrossim, que uma fundamentag¢do da verdade ndo pode ser encontrada em outro
lugar, a ndo ser mediante uma lei que determine absolutamente o dever de ndo mentir, e tal evidencia o
conceito de obriga¢do, um dos pilares do Direito contemporaneo, o qual ndo pode ser encontrado em
qualquer circunstancia do mundo em que o homem esta posto enquanto fenoumenon, mas sim a priori

exclusivamente nos conceitos da Razdo pura.
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As leis morais com seus principios, em todo conhecimento pratico, distinguem-se
portanto de tudo o mais em que exista qualquer coisa de empirico, ¢ ndo sé se
distinguem essencialmente, como também toda a Filosofia moral assenta inteiramente
na sua parte pura, e, aplicada ao homem, ndo recebe um minimo que seja do
conhecimento do homem (Antropologia), mas fornece-lhe como ser racional leis a
priori. E verdade que estas exigem ainda uma faculdade de julgar apurada pela
experiéncia, para, por um lado, distinguir em que caso elas t€ém aplicagdo, e, por outro,
assegurar-lhes entrada na vontade do homem e eficacia na sua pratica. (KANT, FMC,
2004, p. 16).

Dessa forma, pode-se constatar que Kant tem a racionalidade humana como um pressuposto de
sua filosofia, de modo que, segundo o filésofo, todos os principios extraidos das leis morais distinguem-
se de tudo o que possa existir no mundo empirico, assim como toda a Filosofia moral assenta inteiramente
na parte pura de todo o conhecimento pratico, a saber, aquele conhecimento fundado unicamente sobre

leis da Liberdade, como é o caso da Moral, da Etica e do Direito.

Uma Metafisica dos Costumes, ¢, pois, indispensavelmente necessaria, ndo s6 por
motivos de ordem especulativa para investigar a fonte dos principios praticos que
residem a priori na nossa razdo, mas também porque os proprios costumes ficam
sujeitos a toda a sorte de perversdo enquanto lhes faltar aquele fio condutor e norma
suprema do seu exacto julgamento. Pois que aquilo que deve ser moralmente bom nio
basta que seja conforme a lei moral, mas tem também que cumprir-se por amor dessa
mesma lei; caso contrario, aquela conformidade sera apenas muito contingente e incerta,
porque o principio imoral produzira na verdade de vez em quando acgdes conformes a
lei moral, mas mais vezes ainda ac¢des contrarias a essa lei. (KANT, FMC, 2004, p.
16).

Kant justifica, assim, a constru¢do de uma Metafisica dos Costumes, tendo em vista a imperiosa
necessidade de se investigar a fonte dos principios praticos, ou seja, daqueles principios que assentam
unicamente sobre a Liberdade, ja que ndo se pode encontra-los em outro lugar sendo a priori na nossa
Razdo, e tal investigacdo s6 ¢ possivel mediante uma critica e investigagdo para além da experiéncia
sensivel, ou seja, numa metafisica, evitando-se, a0 mesmo tempo, que os costumes fiquem expostos a
toda a sorte de perversdo da sensibilidade, que ¢ subjetiva, ¢ que possam ser maculados com a
contingéncia e incerteza das agdes cotidianas, via de regra, contrarias aquelas leis da Liberdade.

Para Kant, a fim de que acdes possam ser consideradas plenamente de acordo com a Lei moral,
ndo basta que sejam simplesmente conformes com a lei, mas t€ém que se dar sem quaisquer outros
mobiles, ou seja, por respeito a essa mesma lei, ja que a mera conformidade com a lei se demonstra
contingente e incerta, porque a imoralidade pode produzir, de vez em quando, a¢des também conformes a
lei, mas, o mais das vezes, produzira, antes, agdes contrarias a lei, “risco esse ndo gerado pelo critério de
afericdo da moralidade exclusivamente pela lei” (DELBOS, 1969, p. 274).

Com essas preliminares asser¢oes, Kant anteciparia, ja na Fundamentagdo da metafisica dos

costumes, o unico fundamento possivel para uma norma estrutural da moralidade, o qual sera ( ) deduzido

na Critica da razdo pratica.

No propésito, pois, de publicar um dia uma Metafisica dos Costumes, fago-a preceder
desta Fundamentag@o. Em verdade ndo ha propriamente nada que lhe possa servir de
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base além da Critica duma razdo pura prdtica, assim como para a Metafisica o ¢ a
Critica da raz8o pura especulativa ja publicada. Mas, por um lado, aquela nido é como
esta de extrema necessidade, porque a razdo humana no campo moral, mesmo no caso
do mais vulgar entendimento, pode ser facilmente levada a um alto grau de justeza e
desenvolvimento, enquanto que, pelo contrario, no uso tedrico, mas puro, ela ¢é
exclusivamente dialética; por outro lado, eu exijo, para que a Critica de uma razdo pura
pratica possa ser acabada, que se possa demonstrar simultaneamente a sua unidade com
a razdo especulativa num principio comum; pois no fim de contas trata-se sempre de
uma s6 e mesma razao, que s6 na aplicagao se deve diferenciar. (KANT, FMC, 2004, p.
13).

Kant justifica a necessidade de uma Metafisica dos Costumes, através da qual buscara realizar a
Critica de uma razdo pura pratica, que tratara das agoes possiveis exclusivamente pela Liberdade, ja que
a critica para a Metafisica e, pois, de todas as condi¢des da possibilidade do conhecimento teérico, ja
havia sido realizada na Critica da razdo pura, embora entendesse que a razdo vulgar, no campo moral,
pode ser levada a um alto grau de justeza, contudo, em “relagdo as leis morais a experiéncia
(infelizmente!) ¢ a mae da ilusdo, razdo pela qual é altamente reprovavel tirar ou querer limitar as leis
sobre o que eu devo fazer através daquilo que é feito” (HOFFE, 2005, p. 229).

Embora o filésofo houvesse estabelecido esta investigagdo em obras diferentes, afirma, contudo,
que sua busca ¢ por uma Critica de uma Razao pura acabada, que possa demonstrar simultaneamente a
sua unidade, ou seja, busca uma demonstracdo da unificagdo de ambas as faculdades, tedrica e pratica, da
Razdo, num mesmo principio comum, ja que, no fim das contas, trata-se de uma s6 ¢ mesma Razdo, que
s0 na aplicacdo se deve diferenciar.

Importante destacar que, para Kant, a filosofia pratica ¢ a que se ocupa das agdes conforme com
a moralidade e, portanto, possiveis apenas mediante autonomia da vontade, ou seja, da Liberdade, que
“em Kant obtém um fundamento filos6fico” (HOFFE, 2005, p. 184), de modo que a filosofia pratica
significa tudo o que seja possivel pela Liberdade, ou seja, tudo o que em Kant ¢ do dominio da Moral,
conforme destacou Celso Lafer, em A Reconstrucdo dos Direitos Humanos: “na sexta e décima lectures,
Hannah Arendt observa que, para Kant, pratico significa moral. Destarte, o problema que se coloca ¢ o de
a vontade acompanhar a maxima da razdo, ou seja, o principio da consisténcia que, estendido a ética,
constitui a base do imperativo categérico” (2003, p. 301).

Tal assercdo se deve ao fato de o proprio Kant entender, ainda na Fundamentagdo da metafisica
dos costumes, que estaria em “busca da fixacdo do principio supremo da moralidade, o que constitui s6
por si no seu proposito uma tarefa completa e bem distinta de qualquer outra investigagdo moral” (KANT,
FMC, 2004, p. 19), como “o0 que ja esta sempre contido, ainda que confusamente, na consciéncia da acdo
moral” (HOFFE, 2005, p. 186), de modo que, ao se referir a filosofia pratica, esta Kant a se referir ao
campo exclusivo de uma investigagao critica acerca da moralidade, e, pois, das agdes possiveis mediante
unicamente a Liberdade, que ganhara um melhor acabamento através da Critica da razdo pratica, obra
essa a qual sera também objeto desta pesquisa.

Kant passa, pois, a buscar a fundamentagdo do principio da moralidade, iniciando por um

conceito de vontade: “a faculdade de agir segundo a representagdo de leis chama-se também vontade, de

modo que a razdo pratica ndo ¢ outra coisa que a faculdade de querer” (HOFFE, 2005, p. 188), e, por isso,
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Kant deixara patente sua admiracéo e apreco por uma condi¢do mais elevada dessa faculdade através do
conceito de boa vontade, que, segundo ele, é a inica coisa neste mundo e fora dele que € possivel pensar

como boa sem limitacio:

Neste mundo, e até mesmo fora dele, nada € possivel pensar que possa ser considerado
como bom sem limitagdo a ndo ser uma so coisa: uma boa vontade. [...] Poder, riqueza,
honra, mesmo a satde, e todo o bem-estar e contentamento com a sua sorte, sob 0 nome
de felicidade, ddo animo que muitas vezes por isso mesmo desanda em soberba, se ndo
existir também a boa vontade que corrija a sua influéncia sobre a alma e juntamente
todo o principio de agir ¢ lhe dé utilidade geral. [...] ¢ assim a boa vontade parece
constituir a condig¢do indispensavel do proprio facto de sermos dignos de felicidade.
(KANT, FMC, 2004, p. 21).

O valor da boa vontade se encontra nela mesma, pois, segundo o filésofo, inexiste algo que lhe
possa acrescentar mais algum valor, nem tampouco que lhe diminua a valia, ou que a dote de um carater
de utilidade ou de inutilidade; nem se pode, tampouco, acrescentar ou retirar esse valor proprio da boa
vontade, ja que, ainda que se tentasse, “cla ficaria brilhando por si mesma como uma joia, como alguma
coisa que em si mesma tem o seu pleno valor” (KANT, FMC, 2004, p. 23) e, dessa forma, “Kant refuta
qualquer participacao do utilitarismo na constitui¢do do seu conceito de virtude” (DELBOS, 1969, p. 75),
pois “a utilidade ou a inutilidade nada podem acrescentar ou tirar a este valor” (KANT, FMC, 2004, p.
23). Por isso é que “uma defesa fundamental ou uma critica da ética kantiana tem de comegar aqui’.

(HOFFE, 2005, p. 191).

Quando consideramos as disposi¢des naturais dum ser organizado, isto é, dum ser
constituido em ordem a um fim que ¢ a vida, aceitamos como principio que nele se nao
encontra nenhum 6rgdo que ndo seja o mais conveniente e adequado a finalidade a que
se destina. Ora, se num ser dotado de razdo e vontade a verdadeira finalidade da
natureza fosse a sua conservagdo, o seu bem-estar, numa palavra a sua felicidade, muito
mal teria ela tomado as suas disposi¢des ao escolher a razdo da criatura para executora
destas suas inten¢des. Pois todas as ac¢des que esse ser tem de realizar nesse propdsito,
bem como toda a regra do seu comportamento, lhe seriam indicadas com muito maior
exactiddo pelo instinto, e aquela finalidade obteria por meio dele muito maior seguranca
do que pela razdo. (KANT, FMC, 2004, p. 24).

O pressuposto de que o homem é, com efeito, dotado de uma faculdade racional, com
possibilidades plenas para a moralidade, e, portanto, para a Liberdade, evidencia-se em Kant na
investigacdo das faculdades praticas da Razao, onde pondera que, se a finalidade de um ser racional fosse
sua conservagdo ou o seu bem-estar, o que a maioria dos homens chama por felicidade, o instinto seria
muito mais eficaz que a propria Razdo, e esta, conseqiientemente, seria perfeitamente dispensavel.

Por outro lado, em se considerando as disposi¢cdes naturais de um ser organizado como o
homem, que uma simples investigacdo demonstra ser constituido em consonidncia com um fim que ¢ a
propria vida, se a finalidade de um tal ser fosse uma vida meramente biologica, qualquer ente racional
aceitaria que nele nao se poderia encontrar algum 6rgdo que fosse o mais convenientemente adequado a

tal finalidade sendo o instinto.
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Como para Kant “a vontade ndo ¢ nada de irracional, nenhuma for¢a obscura desde a
profundidade oculta, mas algo racional [Rationales], a razio [Vernunfi] com respeito a a¢io” (HOFFE,
2005, p. 188), ela fundamenta nossa capacidade cognitiva e pode ser pressuposta nos homens como
decorréncia da Liberdade; dai concluir ele que a verdadeira finalidade da natureza em todo ente racional
ndo é a mera conservacgdo ou seu bem-estar, a felicidade, enfim, pelo menos como entendida pela maioria
dos homens.

Se o fim ltimo de todo homem fosse a felicidade como mero atendimento do bem-estar, o
instinto nos governaria com muito mais eficiéncia; no entanto, para Kant quem nos governa de fato é a
Razdo, com o seu uso pratico, ou seja, com o seu uso moral, que é facultado a todo ente racional pela
autonomia da vontade ou Liberdade; por isso ¢ que quanto mais se busca o gozo da vida e dessa
felicidade, mais o homem se afasta do verdadeiro contentamento, como ira deduzir na Critica da razdo
pratica. Entdo, “qual pode ser a destinagdo da razdo, sendo produzir uma vontade boa, ndo para satisfagdo
que ela da aos desmandos da inclinagdo, mas para ela mesma e sua disposi¢ao propria?”’ (DELBOS, 1969,
p. 261).

Esse pressuposto de uma condi¢ao humana que extrapola os limites da mera necessidade natural
material, fundamentada na identificagdo de uma conformidade a fins para além da condicdo estritamente
sensivel determinada pelas inclinagdes e tendéncias, ¢ fundamental para a investigacao desenvolvida por
Kant no sentido de encontrar as fontes do conhecimento racional, inclusive dos principios de uma

legislagdo moral.

Portanto, se a razdo ndo ¢ apta bastante para guiar com seguranca a vontade no que
respeita aos seus objectos e a satisfagdo de todas as nossas necessidades (que ela mesma
— a razdo — em parte multiplica), visto que um instinto natural inato levaria com muito
maior certeza a este fim, e se, no entanto, a razdo nos foi dada como faculdade pratica,
isto é, como faculdade que deve exercer influéncia sobre a vontade, ndo s6 boa quica
como meio para outra intengdo, mas uma vontade boa em si mesma, para o que a razao
era absolutamente necessaria, uma vez que a natureza de resto agiu em tudo com acerto
na reparti¢do das suas faculdades e talentos. Esta vontade ndo sera na verdade o tinico
bem nem o bem total, mas tera de ser, contudo, o bem supremo e a condi¢do de tudo o
mais, mesmo de toda a aspiragdo de felicidade. (KANT, FMC, 2004, p. 25).

Se a Razdo ndo se constituiu para buscar felicidade enquanto satisfagdo plena do mero bem-
estar, j4 que um instinto natural seria muito mais eficiente neste sentido, e, também porque se pode
facilmente constatar que a propria Razdo, contrariando aquela suposta finalidade instintiva limitada, trata
de ampliar e multiplicar as supostas necessidades meramente materiais, € se, no entanto, a Razao nos foi
dada como faculdade pratica, conseqiientemente, teria se desenvolvido como faculdade para fins morais,
ndo para fins meramente sensiveis.

Dessa forma, a Razdo existe para exercer influéncia sobre a vontade, de modo que se destina a
produzir ndo apenas uma vontade boa como meio para o bem-estar, mas uma vontade boa em si mesma e,
pois, totalmente livre, como o bem supremo ¢ a condigdo de toda a aspiragdo daquela felicidade, para o

que o instinto seria insuficiente e, a propria Razdo, absolutamente necessaria. Por conseguinte, na
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vontade, como “a intengdo, resta, pois, o elemento caracteristico da moralidade” (DELBOS, 1969, p.

260).

Para desenvolver, porém, o conceito de uma boa vontade altamente estimavel em si
mesma e sem qualquer intengdo ulterior, conceito que reside ja no bom senso natural e
que mais precisa de ser esclarecido do que ensinado, este conceito que esta sempre no
cume da aprecia¢do de todo o valor das nossas ac¢des e que constitui a condigdo de
todo o resto, vamos encarar o conceito do Dever que contém em si o de boa vontade,
posto que sob certas limitagdes e obstaculos subjetivos, limitagdes e obstaculos esses
que, muito longe de ocultarem e tornarem irreconhecivel a boa vontade, a fazem antes
ressaltar por contraste e brilhar com luz mais clara. (KANT, FMC, 2004, p. 26).

Kant relaciona o conceito de boa vontade com o conceito de Dever, ja que este tltimo contém
em si o de boa vontade, uma vez que, diante do conceito de dever, os obstaculos e limitagcdes subjetivas
das proprias tendéncias inerentes a todo homem, ao invés de ocultarem a boa vontade ao contrario,
ressaltam-na e a fazem mostrar por contraste com as inclinagdes, e, por isso mesmo, o conceito de dever
faz brilhar com luz ainda mais clara o conceito de boa vontade, expondo-a sempre mais elevada, o que o
proprio bom senso natural reconhece como altamente estimavel em si mesmo e sem qualquer intengdo
ulterior, pois somente ela pode fazer com que sejam espontaneamente superados as limitagdes e

obstaculos subjetivos, mostrando, assim, o seu inestimavel valor.

Deixo aqui de parte todas as acgdes que sdo logo reconhecidas como contrarias ao
dever, [...] Ponho de lado também as acg¢des que sdo verdadeiramente conformes ao
dever, mas para as quais os homens ndo sentem imediatamente nenhuma inclinagdo,
embora as pratiquem porque a isso sdo levados por outra tendéncia. Pois ¢ facil entdo
distinguir se a ac¢do conforme ao dever foi praticada por dever ou com intengdo
egoista. (KANT, FMC, 2004, p. 27).

Na investigacdo do conceito de dever, Kant passa a expor a diferenga entre as agdes realizadas
unicamente por dever e aquelas em que se permite também a influéncia das inclina¢des e tendéncias,
concluindo que, ao permitir que tendéncias influenciem também as agdes praticadas por dever, os homens
se afastam deste e demonstram assim uma mera intengao egoista, pois, “o que constitui a boa vontade ndo
¢ a atitude de atender tal ou qual fim, ndo € o sucesso no cumprimento de tal ou qual obra, € pura e
simplesmente seu valor mesmo, ou seja, que ela tem seu proprio valor, ndo do resultado de sua ac¢do, mas
somente da a¢do em si mesma e da maxima que a inspira” (DELBOS, 1969, p. 259).

Embora nio seja muito comum na sua filosofia e na deducgdo dos seus conceitos, na fixagdo de
um conceito negativo de boa vontade, Kant cita o caso de um comerciante que atende bem a todos os seus
clientes, e que, mesmo diante de criangas inocentes, ndo altera o preco de seus produtos para maior, numa
falsa aparéncia de boa vontade, deduzindo, porém, o fildésofo, que o vendeiro assim age nao por entender
ser este o seu dever, mas também com inten¢do de conservar a boa fama de seu estabelecimento, e,
portanto, o seu lucro, concluindo Kant que esse comportamento, antes de demonstrar uma agao por dever,
patenteia, primeiramente, uma postura egoista, ja que, embora tivesse se dado em conformidade com o
dever, porém, ndo se deu exclusivamente por dever e, “a boa vontade ¢ aquela que age por dever”
(DELBOS, 1969, p. 262).

40



Pelo contrario, conservar cada qual a sua vida ¢ um dever, e ¢ além disso uma coisa
para que toda a gente tem inclinag@o imediata. Mas por isso mesmo € que o cuidado,
por vezes ansioso, que a maioria dos homens lhe dedicam ndo tem nenhum valor
intrinseco e a maxima que o exprime nenhum conteudo moral. Os homens conservam a
sua vida conforme ao dever, sem divida, mas ndo por dever. Em contraposic¢do, quando
as contrariedades e o desgosto sem esperanga roubaram totalmente o gosto de viver;
quando o infeliz, com fortaleza de alma, mais enfadado do que desalentado ou abatido,
deseja a morte, e conserva contudo a vida sem a amar, ndo por inclinagdo ou medo, mas
por dever, entdo a sua maxima tem um conteudo moral. (KANT, FMC, 2004, p. 27).

Buscando esclarecer a distingdo entre uma maxima de agdo por dever e, pois, de moralidade, e
uma simples maxima de a¢do conforme ao dever, como a do cuidado de si, portanto, para a qual todos
tém inclinagdo, Kant deduz que a conservagdo da vida é um dever e, além disso, uma coisa para a qual
cada um também tem uma inclinacdo imediata. Por isso mesmo € que o cuidado que dedica, as vezes
ansiosamente, a conservagdo de sua propria vida, ndo tem nenhum valor intrinseco e tal postura ndo pode
exprimir nenhuma moralidade, mas somente conformidade com o dever e, dessa forma, “Kant distingue
entre agoes “em conformidade com o dever” e acdes praticadas “por dever”. Apenas as ultimas refletem
mérito no agente” (WALKER, 1999, p. 20).

No entanto, o infeliz que esteja sofrendo porque as contrariedades ¢ o desgosto lhe roubaram o
prazer de viver, desejando, por isso, do fundo da alma, o fim de sua existéncia, mas que, contudo,
conserva a sua vida por entender que assim lhe exige o dever, mesmo sem a amar, preservando-a, pois,
ndo por inclinagdo ou por medo da morte, mas simplesmente por dever, esta sua maxima contém
verdadeira expressdo da moralidade, pois, apesar de desgostoso com sua existéncia, age contra sua atual

tendéncia de livrar-se do sofrimento.

Ser caritativo quando se pode sé-lo € um dever, e ha além disso muitas almas de
disposi¢do tdo compassiva que, mesmo sem nenhum outro motivo de vaidade ou
interesse, acham intimo prazer em espalhar alegria a sua volta e se podem alegrar com o
contentamento dos outros, enquanto este é obra sua. Eu afirmo porém que neste caso
uma tal acc¢do, por conforme ao dever, por amavel que ela seja, ndo tem contudo
nenhum verdadeiro valor moral, mas vai emparelhar com outras inclinagdes, por
exemplo o amor das honras [...]; pois a sua maxima falta o contetdo moral que manda
que tais acgdes se pratiquem, ndo por inclinagdo, mas por dever. (KANT, FMC, 2004,
p. 28).

Nao obstante a caridade seja, de fato, um dever, quem com sua pratica se compraz, embora aja
por dever, longe se encontra de uma postura que represente um verdadeiro valor moral, pois o faz
simplesmente em conformidade com o dever, ndo, porém, por dever, ja que satisfacdo e contentamento
auferidos com a ac¢do caridosa podem ser equiparados a qualquer outra inclinagdo, pois que tal suposto
homem caridoso goza também um prazer com seu ato, o que afasta o carater moral de sua agdo, uma vez
que “os homens conservam a sua vida conforme ao dever, sem duvidas, mas ndo por dever” (KANT,
FMC, 2004, p. 27). Assim, pode-se deduzir que, para Kant, uma a¢ao praticada por dever somente se dara
quanto totalmente livre de qualquer satisfagdo pessoal, ou sentimento, mas, unicamente porque ¢ um

dever realiza-la.
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Kant conclui este raciocinio dizendo que um sujeito somente veria seu ato caridoso coberto por
um brilho de moralidade, se houvesse, por um velado desgosto pessoal da vida, apagado em si toda e
qualquer compaixao que pudesse um dia ter conservado pela sorte alheia, e, contudo, mesmo totalmente
isento de qualquer sentimento compassivo em relagdo ao necessitado praticasse a caridade, pois, desta
forma, embora n3o conservasse mais nenhuma inclinagdo na forma de um prazer pessoal que o
estimulasse a tanto, realiza um ato de auxilio ao préoximo, e, somente desta forma, sua agdo teria um

“auténtico valor moral” (KANT, FMC, 2004, p. 28).

Assegurar cada qual a sua propria felicidade ¢ um dever (pelo menos indirectamente);
pois a auséncia de contentamento com o seu proprio estado num torvelinho de muitos
cuidados e no meio de necessidades insatisfeitas poderia facilmente tornar-se numa
grande tentacdo para transgressdo dos deveres. Mas, também sem considerar aqui o
dever, todos os homens tém ja por si mesmos a mais forte e intima inclinagdo para a
felicidade, porque é exactamente nesta idéia que se reunem numa soma todas as
inclinag¢des. (KANT, FMC, 2004, p. 29).

Para Kant, portanto, assegurar a felicidade ja ¢ por si s6 um dever de cada um, posto que a total
auséncia de contentamento com o proprio estado, numa existéncia que exige o atendimento de muitos
cuidados com sua preservagao e que contém, por isso mesmo, muitas necessidades, o ndo atendimento da
felicidade poderia se tornar uma grande fentagcdo para transgressdo dos deveres que levaria o homem a
descura-los; por isso todos t€ém por si mesmos a mais forte inclinagdo para a felicidade, pois esta é uma
idéia onde todas as inclinagdes se encontram reunidas.

Porém, para Kant uma tal busca contém por si s6 uma contradi¢do, ja que o alcance de uma total
felicidade ¢ uma idéia inexeqiiivel, uma vez que a propria dedicagdo exclusiva do sujeito na busca pelo
atendimento de um item subjetivamente necessario para sua felicidade o impediria de atender alguma

outra inclinagdo, de sorte que estaria sempre insatisfeito. Por isso é que o atendimento das inclinagdes

como busca para a felicidade ndo constitui um dever de moralidade, mas apenas de autocontentamento.

E sem duvida também assim que se devem entender os passos da Escritura em que se
ordena que amemos o proximo, mesmo o nosso inimigo. Pois que o amor enquanto
inclina¢do ndo pode ser ordenado, mas o bem-fazer por dever, mesmo que a isso ndo
sejamos levados por nenhuma inclinagdo e até se oponha a ele uma aversao natural e
invencivel, é amor prdtico ¢ ndo patologico, que reside na vontade ¢ ndo na tendéncia
da sensibilidade, em principios de ac¢@o ¢ ndo em compaixdo languida. E s6 esse amor
¢ que pode ser ordenado. (KANT, FMC, 2004, p. 30).

Pode ser feita, pois, uma analogia do dever moral com o amor ao inimigo recomendado pelos
Evangelhos, pois, para Kant, h4 uma relacdo entre o cumprimento do dever ndo por inclinagdo ¢ a
moralidade, assim como ha uma relagdo do amor ao inimigo com o amor pratico, ja que este ndo decorre
da tendéncia ou sensibilidade, mas até mesmo se lhe teria aversdo natural, numa referéncia explicita ao
Evangelho de Mateus, capitulo 5, versiculo 44, no qual Jesus recomenda, como caminho para a elevagao
do Espirito, amor aos inimigos, posto que aos amigos qualquer um lho dedica naturalmente, o que

constitui ndo um dever, mas, sim uma inclinagao.
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Dessa forma, Kant explicita ainda mais o seu conceito de moralidade ao se referir a
recomendacgdo retratada pelo evangelista, como sendo um exemplo de amor prdtico, o qual, portanto,
reside na vontade, em principios de agdo, e, ndo, na sensibilidade ou tendéncia, pois “a perfeicdo moral de
uma boa vontade € uma perfei¢ao de forma, e a forma é a do amor pratico” (HARE, 2003, p. 213). Desse
modo conclui o filosofo que s6 esse amor pode ser ordenado, a saber, 0 amor ao inimigo, portanto,
pratico, ja que encontrado somente numa boa vontade, mas em nenhum outro propdsito, pois, do
contrario, como perguntou Jesus, ainda por intermédio de Mateus: “com efeito, se amais aos que vos

amam que recompensa tendes?” (Mt, 5:44).

Uma acgdo praticada por dever tem o seu valor moral, ndo no propdsito que com ela se
quer atingir, mas na maxima que a determina; ndo depende portanto da realidade do
objecto da accdo, mas somente do principio do querer segundo o qual a accdo,
abstraindo de todos os objectos da faculdade de desejar, foi praticada. [..] Em que reside
pois este valor, se ele se ndo encontra na vontade considerada em relagdo com o efeito
esperado dessas ac¢des? Nao pode residir em mais parte alguma sendo no principio da
vontade, abstraindo dos fins que possam ser realizados por uma tal acgdo; pois que a
vontade esta colocada entre o seu principio a priori, que é formal, e o seu mobil a
posteriori, que € material, por assim dizer numa encruzilhada; e, uma vez que ela tem
de ser determinada por qualquer coisa, tera de ser determinada pelo principio formal do
querer em geral quando a acgdo seja praticada por dever, pois lhe foi tirado todo o
principio material. (KANT, FMC, 2004, p. 30).

O valor da agfo por dever reside, pois, apenas e tdo-somente no principio da vontade que, no
caso, ¢ apenas formal, portanto, despido de qualquer principio material, ja que uma vontade conforme
com o dever e, pois, valida universalmente, ndo pode ser determinada por nenhum mobil a posteriori da
sensibilidade, mas, tio-somente num mobil a priori, para que seja absolutamente isenta de influéncias
do animo subjetivo.

Um principio para derivacdo de maximas de a¢des morais s6 pode dar a forma para toda acado
conforme ao dever, mas, nenhum conteudo, sendo esta a condi¢do Unica da moralidade, pois, a agdo
praticada por dever tem seu valor moral ndo no proposito, ou seja, a agdo conforme ao dever se da sem
qualquer outra finalidade, sem visar objetos afetos a faculdade racional de desejar, mas unicamente
mediante a maxima que seja assente tdo-somente no principio da vontade, abstraindo-se quaisquer fins

que pudessem ser alcangados por aquela agao.

Dever é a necessidade de uma acgdo por respeito a lei. Pelo objecto, como efeito da
accdo em vista, posso eu sentir em verdade inclinagdo, mas nunca respeito,
exactamente porque ¢ simplesmente um efeito e ndo a actividade de uma vontade. De
igual modo, ndo posso ter respeito por qualquer inclinagdo em geral, seja ela minha ou
de um outro; posso quando muito, no primeiro caso, aprova-la como favoravel ao meu
proprio interesse. SO pode ser objecto de respeito e portanto mandamento aquilo que
estd ligado a minha vontade somente como principio e nunca como efeito, ndo aquilo
que serve a minha inclinagdo mas o que a domina ou que, pelo menos, a exclui do
calculo na escolha, quer dizer a simples lei por si mesma. (KANT, FMC, 2004, p. 31).

Porque por um objeto se pode sentir apenas inclinagdo, mas, nunca respeito, Kant passa a

fundamentar o conceito de dever segundo uma necessidade inerente a toda Razdo pratica pura, ja que,
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unicamente o respeito pode retratar a universalidade de uma agao, pois contém, por seu carater, validade
erga omnis, ¢ “¢€ so a pretensdo a uma validez universal que vem conferir a um interesse, a uma vontade
ou a uma norma a dignidade de uma autoridade moral” (HABERMAS, 1989, p. 68).

Uma ag¢ao por dever se da, exclusivamente, por respeito a lei, enquanto que uma acdo conforme
o dever pode se dar, embora por dever, mas também pelo objeto, para o qual posso eu sentir em verdade
inclinag¢do, mas nunca respeito, “pois a razao ndo ¢ verdadeira e especificamente pratica, sendo quando
ela é pura; quando ela é constituida como tal pela idéia de uma lei incondicionada” (DELBOS, 1969, p.
370).

Portanto, o filosofo identifica o dever pela maxima determinante da acdo, que deve ser universal
e, assim, dar-se somente por respeito a lei, mediante atividade exclusiva de uma vontade que age
unicamente pela forma da lei, nunca por qualquer objeto da acdo ou finalidade, pois, uma tal maxima s6
pode ser considerada um mandamento subjetivo, de modo que o dever s6 pode ser aquilo que esta ligado
a minha vontade como principio e nunca como efeito, ndo aquilo que serve a minha inclinagdo, mas, o
que a domina, evidenciando, desta forma, o carater “legislativo de sua filosofia moral” (SANTOS, 1994,

p. 561).

Ora, se uma accdo realizada por dever deve eliminar totalmente a influéncia da
inclinacdo e com ela todo o objecto da vontade, nada mais resta & vontade que a possa
determinar do que a lei objectivamente, e, subjectivamente, o puro respeito por esta lei
pratica, e por conseguinte a maxima  que manda obedecer a essa lei, mesmo com
prejuizo de todas as minhas inclinagdes. (KANT, FMC, 2004, p. 31).

Assim, para que uma ag@o possa ser considerada moral, nada pode determinar a vontade pela
qual aquela ag@o se deu, sendo unicamente a forma de uma lei pratica objetiva, portanto, universal. Se
uma agdo conforme com o dever ndao pode conter nenhuma influéncia das inclinagcdes e tendéncias
inerentes a todo ente racional finito como os homens, por conseguinte, ndo pode conter qualquer objeto
da vontade, nada mais restando, portanto, objetivamente, sendo a propria lei que determina aquela agdo
como valida para todo ente racional finito, e, subjetivamente, ou seja, para cada individuo que a realiza,
restaria a “maxima” que determinaria a acdo em conformidade com aquela lei, demonstrando, assim,

respeito pela lei, ainda que com prejuizo de todas as inclinagdes, pois:

"Méxima é o principio subjectivo do querer; o principio objectivo [isto é o que serviria
também subjectivamente de principio pratico a todos os seres racionais, se a razdo fosse
inteiramente senhora da faculdade de desejar] € a lei pratica. (Nota de Kant). (KANT,
FMC, 2004, p. 31).

Como se pode ver, para Kant, se a razdo fosse inteiramente senhora da faculdade de desejar,
inexistiriam maximas como principios subjetivos do querer, pois todos os homens desejariam,
objetivamente, o que assim lhes determinasse exclusivamente a Razdo, portanto, a Lei. Ocorre que os
entes racionais sdo mais afeitos a atenderem as inclinagdes e ao instinto, do que propriamente a Razao
pura, motivo pelo qual as maximas se erigem em principios subjetivos do querer, permanecendo como

principio objetivo do querer e, portanto, de todo ente racional finito, unicamente a propria lei pratica, que
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tem, como buscarei demonstrar mais adiante, no imperativo categorico “o procedimento para testar essas

regras subjetivas, isto ¢, para testar sua capacidade de universalizagdo” (TERRA, 2004, p. 12).

O valor moral da ag¢do ndo reside, portanto, no efeito que dela se espera; também ndo
reside em qualquer principo da ac¢do que precise de pedir o seu mobil a este efeito
esperado. (KANT, FMC, 2004, p. 31).

Ou seja, para o filésofo, o valor moral que uma agdo pode conter ndo se encontra em qualquer
fim que de tal agdo possa decorrer, ja que ela deve se dar por puro dever e, portanto, totalmente livre de
qualquer objeto; e ndo pode, tampouco, ocorrer em funcdo de uma finalidade como efeito da acdo, nem
mesmo de uma inclinagdo virtuosa, ja& que por qualquer objeto ou finalidade posso ter tdo-somente
aprovagdo ou amor, portanto, inclinagdes, mas, nunca, respeito, pois s6 pode ser objeto de respeito aquilo
que se encontra como principio da agdo e, ndo, como efeito, a saber, simplesmente a Lei pratica.

Destarte, o dever é ordenado, objetivamente, pela Lei pratica em si mesma e, subjetivamente, &
atendido apenas mediante a maxima da agdo que evidencie o respeito pela Lei e, assim, a agdo moral “¢
realizada ndo apenas conforme um principio objetivo de determinag@o valido universalmente, mas

também pelo dever, como um sentimento de respeito pela propria lei moral” (TERRA, 2004, p. 14).

Por conseguinte, nada sendo a representacdo da lei em si mesma, que em verdade so no
ser racional se realiza, enquanto ¢ ela, e ndo o esperado efeito, que determina a
vontade, pode constituir o bem excelente a que chamamos moral, o qual se encontra ja
presente na propria pessoa que age segundo esta lei, mas se ndo deve esperar somente
do efeito da acgio . (KANT, EMC, 2004, p. 31)

Vé-se, pois, que para Kant a Moral é um bem excelente que tem sua representagdo na Lei moral
e somente se realiza num ser racional, cuja vontade, e, ndo o efeito, determina a maxima para toda agdo
exclusivamente pelo atendimento da propria Lei pratica, destacando o filésofo, ja neste ponto da sua
Fundamentag¢do, uma discussao que lhe tomaria grande parte da Critica da razdo pratica, a saber, o
conceito de sentimento de respeito pela Lei moral, o qual, porém, expora mais detidamente na sua
segunda obra critica, objeto de investigacdo em capitulo proximo.

Contudo, confirma Kant desde ja o pressuposto de racionalidade que admite nos homens, uma
vez que somente neles é possivel, segundo o filésofo, a simples representagdo da lei determinar a vontade,
constituindo o bem excelente a que chamamos Moral, o qual se encontra ja presente na propria pessoa
que age segundo esta lei, mediante apenas a “consciéncia de sermos internamente coagidos a agir de

acordo com maximas universalizaveis” (LOPARIC, 2003, p. 478), assim se justificando:

" Poderiam objectar-me que eu, por tras da palavra respeito, busco apenas refiigio num
sentimento obscuro, em vez de dar informagdo clara sobre esta questdo por meio de um
conceito da razdo. Porém, embora o respeito seja um sentimento, ndo € um sentimento
recebido por influéncia; ¢, pelo contrario, um sentimento que se produz por si mesmo
através de um conceito da razdo, e assim ¢é especificamente distinto de todos os
sentimentos do primeiro género que se podem reportar a inclinagdo ou ao medo. (Nota
de Kant). (KANT, FMC, 2004, p. 32).
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Embora reconhega Kant ser o respeifo também um sentimento, o que lhe outorga autoridade
para que determine, absolutamente, o atendimento da representacdo da lei que contém aquilo a que
chamamos por Moral, ¢ o fato de ser ele um sentimento que se produz por si mesmo através de um
conceito da Razdo, portanto, ndo um sentimento adquirido mediante alguma inclina¢ao ou tendéncia, mas
que ¢ produzido exclusivamente pela propria faculdade racional, sem qualquer matéria ou finalidade
externa, e, assim, “ndo ¢ a razdo que constitui a faculdade de discernir o bem, como um saber, no senso
estrito da palavra, mas o sentimento” (DELBOS, 1969, p. 85), porém, um sentimento distinto de qualquer
outro tido por inclinagdo ou por medo, pois é concebido ndo por qualquer influéncia externa a Razdo,

mas, adquirido por um conceito da propria faculdade do Entendimento e, pois, da propria Razio.

Aquilo que eu reconhego como lei para mim, reconhego-o com um sentimento de
respeito que ndo significa sendo a consciéncia da subordinagdo da minha vontade a uma
lei, sem intervengao de outras influéncias sobre a minha sensibilidade. A determinacao
imediata da vontade pela lei e a consciéncia desta determinacdo ¢ que se chama
respeito, de modo que se deve ver o efeifo da lei sobre o sujeito e ndo a sua causa. O
respeito ¢ propriamente a representagdo de um valor que causa dano ao meu amor-
proprio. E portanto alguma coisa que nio pode ser considerada como objecto nem da
inclinagdo nem do temor, embora tenha algo de analogo com ambos simultaneamente.
(Nota de Kant) (KANT, FMC, 2004, p. 32)

Para Kant o sentimento de respeito ¢ aquilo que permite a todo ente racional reconhecer
unicamente na lei pratica a possibilidade de determinar imediatamente a vontade ¢ em nada mais; ¢ a
consciéncia desta determinagao da lei, ou seja, a consciéncia da subordinag¢do da minha vontade a uma lei
apenas pelo efeito da lei e ndo a sua causa, exclusivamente por ter consciéncia de que o respeito ¢ a
representagdo de um valor que causa dano ao amor-proprio, caso ndo atendida a lei que o constituiu, ndo
no sentido vulgar e positivo do amor-de-si, mas naquele sentido prejudicial que conduz ao egoismo, pois,
“como principio, o amor-proprio toma a felicidade pessoal como determinacdo maior do arbitrio”
(HECK, 2000, p. 134).

Porém, “se Kant chama o respeito a lei de “sentimento moral”, isso ndo quer dizer que para a
fundamentacgdo da moral se invoque agora um principio sensivel” (HERRERO, 1991, p. 35), pois, sendo
0 respeito uma representacdo que causa dano ao amor-proprio, embora tenha algo de analogo com a
inclinagdo e o temor, ndo pode, contudo, ser considerado como objeto destes por decorrer eminentemente
de um conceito do Entendimento, portanto, da Razdo, sem qualquer objeto ou finalidade externos, sendo,
por conseguinte, meramente um efeito da racionalidade, ndo das inclinagdes, respeito pratico, nao

patoldgico.

O objecto do respeito ¢ portanto simplesmente a /ei, quero dizer aquela lei que nos
impomos a nds mesmos, € no entanto como necessaria em si. Como lei que ¢, estamos-
lhe subordinados, sem termos que consultar 0 amor-proprio; mas como lei que nds nos
impomos a ndés mesmos, ela ¢ uma conseqiiéncia da nossa vontade e tem, de um lado,
analogia com o temor, e, do outro, com a inclinagdo. (Nota de Kant). (KANT, FMC,
2004, p. 32).
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A lei pratica €, portanto, o proprio objeto do respeito, porque é por ndos mesmos posta € para que
nds a cumpramos como necessaria em si mesma; portanto, enquanto lei, a ela estamos subordinados sem
qualquer deferéncia ao amor-proprio; por conseguinte, decorre exclusivamente da vontade de entes
racionais tanto a sua promulgagdo quanto o seu atendimento, independentemente de quaisquer outros
objetos ou mobiles inerentes a faculdade de desejar, mas apenas e tdo-somente em decorréncia de nossa

propria faculdade racional e, assim, “o moével da agdo moral é o respeito a lei” (HERRERO, 1991, p. 35).

Todo o respeito por uma pessoa ¢ propriamente so respeito pela lei (lei da rectidao,
etc.), da qual essa pessoa nos dd o exemplo. Porque consideramos também o
alargamento dos nossos talentos como um dever, representando-nos igualmente numa
pessoa de talento por assim dizer o exemplo duma lei (a de nos tornarmos semelhantes a

7

ela por meio do exercicio), é isso que constitui 0 nosso respeito. Todo o chamado
interesse moral consiste simplesmente no respeito pela lei. (Nota de Kant). (KANT,
FMC, 2004, p. 32).

Pode-se antecipar neste ponto que esta Kant a falar da tnica lei despida de qualquer finalidade,
sendo a sua propria letra, a saber, da Lei moral, pois, o0 bem excelente a que chamamos Moral s6 pode ser
constituido pela representacdo de uma lei que nada mais contenha sendo sua forma em si mesma e,
portanto, que so6 se realiza num ser racional livre, ja que é unicamente a Lei moral, e, ndo, qualquer outro
efeito da faculdade de apeti¢do, que pode determinar uma vontade livre, “por isso a sensibilidade
tampouco pode ser um movel positivo” (HERRERO, 1991, p. 36), por conseguinte, a felicidade
patolégica também nao.

Dessa forma, Kant apresenta o fundamento de respeito pela Lei moral como diferente de
qualquer outro sentimento despertado em cada ente em decorréncia da inclinagdo ou do medo, ja que tal
fundamento ¢ constituido exclusivamente pela consciéncia da subordinagdo de um ente racional, portanto,
livre, unicamente a forma de uma lei pratica, de modo que, “a consciéncia do dever constitui, em Kant, a
consciéncia de uma oposicdo real — seja como autocoagdo, seja como coer¢do externa — entre duas
determinagdes volitivas fundamentais, o que pressupde a vontade de um sujeito em condi¢des de té-las”
(HECK, 2000, p. 133), e, vontade, unicamente seres racionais a tém.

Assim, todo sentimento e admiragdo que dedicamos a uma pessoa de bem, como a um homem
que age com retiddo, na verdade ndo se da como deferéncia ao proprio homem, mas ao respeito pela Lei
moral demonstrado pelo mesmo ao agir com retiddo, pois ¢ a propria lei moral que exige essa postura
reta, ¢ o desenvolvimento desses talentos é visto por todo ente racional como um dever, e, de fato,

unicamente o atendimento do dever ¢ visto por todos como um verdadeiro talento virtuoso.

Ora, ser verdadeiro por dever ¢ uma coisa totalmente diferente de sé-lo por medo das
conseqiiéncias prejudiciais; enquanto no primeiro caso o conceito da ac¢do em si
mesma contém ja para mim uma lei, no segundo tenho antes que olhar & minha volta
para descobrir que efeitos poderdo para mim estar ligados a acgfo. [...] Em breve
reconhego que posso em verdade querer a mentira, mas que ndo posso querer uma lei
universal de mentir; pois, segundo uma tal lei, ndo poderia propriamente haver ja
promessa alguma, porque seria inttil afirmar a minha vontade relativamente as minhas
futuras ac¢des a pessoas que ndo acreditariam na minha afirmacdo, ou, se
precipitadamente o fizessem, me pagariam na mesma moeda. Por conseguinte a minha
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maxima, uma vez arvorada em lei universal, destruir-se-ia a si mesma necessariamente.
(KANT, FMC, 2004, p. 34).

Segundo Kant, o dever exige por si s6 um compromisso com a verdade, imediata e unicamente
na propria acdo conforme com o dever e ndo por receio das conseqiiéncias de um agir inadequado
segundo uma legislacdo externa, portanto, tdo-somente pelo reconhecimento da necessidade de um tal
comportamento relativamente ao dever, pois, por exemplo: ser verdadeiro por dever ¢é diferente de sé-lo
por medo de conseqiiéncias prejudiciais, de tal forma que, numa sociedade, o proprio conceito de agao
dada mediante exclusivamente verdade, contém ja uma lei pratica, portanto, um dever.

Ao contrario, no caso de uma maxima de agdo ser dada nido por dever, mas por medo das
conseqiiéncias, o que me impeliria para a conformidade com a lei ndo seria unicamente a propria lei, mas
a intencao de evitar as conseqiiéncias desagradaveis do comportamento inadequado.

Verifica-se no exemplo trazido pelo fildosofo que o pressuposto da veracidade deve estar na base
de todo contrato, pois, do contrario, ndo poderia haver qualquer promessa se as pessoas nao
pressupusessem que agem sobre bases racionais da veracidade, ja que ninguém pode querer uma lei
universal de mentir, uma vez que uma suposta legislagdo que tivesse por base a mendacidade
inviabilizaria todo e qualquer contrato que exigisse atendimento de obrigagdo futura, pois a desconfianga
do ndo cumprimento por parte de um anularia a boa vontade do outro, e assim, a obje¢do de Kant é que a
maxima de mentir “ndo pode ser justa, porque ndo posso querer que cada qual deva agir em conformidade

com ela” (WALKER, 1999, p. 35).

Assim, no conhecimento moral da razdo humana vulgar, chegamos nds a alcangar o seu
principio, principio esse que a razdo vulgar em verdade ndo concebe abstractamente
numa forma geral, mas que mantém sempre realmente diante dos olhos e de que se
serve como padrao dos seus juizos. Seria facil mostrar aqui como ela, com esta bussola
na mao, sabe perfeitamente distinguir, em todos os casos que se apresentem, o que €
bom e o que ¢ mau, o que é conforme ao dever ou o que é contrario a ele. Basta, sem
que com isto lhe ensinemos nada de novo, que chamemos sua aten¢do, como fez
SOCRATES, para o seu proprio principio, e que ndo é preciso nem ciéncia nem
filosofia para que ela saiba o que ha a fazer para se ser honrado e bom, mais ainda, para
se ser sages e virtuoso. (KANT, FMC, 2004, p. 35)

Segundo Kant, embora o homem comum ndo conceba abstratamente uma tal lei como principio
da moralidade, a reconhece, contudo, através do sentimento moral que a representa na forma do Dever, e
sabe, com a dire¢ao dada pela Lei moral, distinguir em todos os casos que se apresentam, o que € bom ¢ o
que € mau, o que é conforme ao dever ou o que ¢é contrario a ele, e, basta que chamemos sua atencao para
o principio dessa lei sem que lhe ensinemos nada de novo, como o fizera SOCRATES (ver Menon de
Platdo), para que qualquer pessoa do povo a identifique, por exemplo, em um necessario e imprescindivel
principio da veracidade como base de qualquer contrato social, que ji se encontra presente na simples
disposi¢do de atender ao dever, antes mesmo de qualquer outro motivo vinculado as leis dessa mesma
sociedade, sob pena de inviabilizar-se, no nascedouro, qualquer idéia de uma sociedade iniciante.

Desta forma, pelo reconhecimento possivel a qualquer um que esteja diante dessa lei da

moralidade, mesmo de uma comunidade de criminosos, Kant diz que o filésofo, em matéria moral,
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poderia, nao fosse o orgulho, tranqiiilamente seguir com o conhecimento vulgar, ja que o senso comum
neste ponto € até mais seguro que as proprias dedugoes de qualquer filosofo, uma vez que este pode ter
“seu juizo facilmente perturbado e desviado do direito caminho por uma multiddo de consideragdes

estranhas ao caso”. (KANT, FMC, 2004, p. 36).

O homem sente em si mesmo um forte contrapeso contra todos os mandamentos do
dever que a razdo lhe representa como tao dignos de respeito: sdo as suas necessidades e
inclinagdes, cuja total satisfag@o ele resume sob o nome de felicidade. (KANT, FMC,
2004, p. 37).

Embora tenha o homem, enquanto ente racional, condigdes de reconhecer, mediante o
sentimento moral e através do sentido de dever, que ha um principio que norteia o que ¢ bom e mau, € o
que ¢ conforme ao dever e contrario a ele, a saber, a lei moral, sente em si mesmo, pela sua natureza
afetada também empiricamente, um forte contrapeso a essa consciéncia moral como “um tribunal interno
ao homem (“diante do qual os seus pensamentos se acusam ou se desculpam entre si”) (KANT, MC 11,
2004, p. 77), que sdo as suas necessidades e inclinagdes, cuja total satisfacdo ele resume sob o nome de
felicidade, e que o levam, via de regra, a afastar-se do cumprimento do dever e, pois, daquele principio
moral consagrado na lei.

Segundo Kant, “a inocéncia ¢ uma coisa admiravel; mas ¢ por outro lado muito triste que ela se
possa preservar tdo mal e se deixe tdo facilmente seduzir” (KANT, FMC, 2004, p. 37). Dai, tanto a
inocéncia quanto a sabedoria necessitarem do auxilio da ciéncia para obterem penetrag@o nas almas e lhes
outorgarem estabilidade, pois as suas necessidades e inclinagdes acenam com uma felicidade caso sejam
atendidas na sua totalidade, ¢ exercem um forte contrapeso contra todos os mandamentos do dever.

O dever é, pois, uma contraposicdo as inclinagdes ¢ dessa oposi¢do de duas forgas, o dever de
um lado e as inclinagdes de outro, nasce uma “dialética natural, quer dizer, uma tendéncia para opor
arrazoados e subtilezas as leis severas do dever, dialética que poria em davida a sua validade ou pelo
menos a sua pureza € o seu rigor, ¢ para as fazer mais conformes, se possivel, aos nossos desejos €
inclinagdes” (KANT, FMC, 2004, p. 37), ¢ essa oposi¢ao leva a corrupg¢do do dever da Razdo pelas
inclinagdes e tendéncias do instinto. “Todavia, o ato de impor o cumprimento do dever moral provoca em
cada homem respeito, “o sentimento da inadequacdo de nossa faculdade para alcancar uma idéia do que é

lei para nos” (HECK, 2000, p. 145).

E assim, pois, que a razdo humana vulgar, impelida por motivos propriamente praticos
e ndo por qualquer necessidade de especulacdo (que nunca a tenta, enquanto ela se
satisfaz com ser simples sa razdo), se vé levada a sair do seu circulo e a dar um passo
para dentro do campo da filosofia pratica. Ai encontra ela informagdes e instru¢des
claras sobre a fonte do seu principio, sobre a sua verdadeira determinagdo em oposi¢ao
as maximas que se apoiam sobre a necessidade e a inclinacdo. Assim espera ela sair das
dificuldades que lhe causam pretensdes opostas, e fugir ao perigo de perder todos os
puros principios morais em virtude dos equivocos em que facilmente cai. Assim se
desenvolve insensivelmente na razdo pratica vulgar, quando se cultiva, uma dialética
que a obriga a buscar ajuda na filosofia, como lhe acontece no uso teérico; e tanto a
primeira como a segunda ndo poderdo achar repouso em parte alguma a ndo ser numa
critica completa da nossa razdo. (KANT, FMC, 2004, p. 38)
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Kant busca demonstrar, assim, a necessidade de uma Metafisica dos costumes enquanto método
investigativo dos principios que se encontram na base de todo o conhecimento pratico comum, e que
permitem que a simples sd Razdo, impelida por motivos morais, € ndo por qualquer necessidade de
especulacdo, saia do seu circulo mediante uma andlise mais acurada das relagdes cotidianas, e, auxiliada
por uma investigacdo criteriosa propiciada pela filosofia pratica, que se realiza por uma metafisica dos
costumes, chegue aos principios de toda agdo pratica. E, “neste sentido estrito do termo “pratico”, a
filosofia pratica serd, toda ela, filosofia moral, inclusive a filosofia do direito” (BERKENKAMP, 2003, p.
154).

Segundo o filésofo, qualquer razdo humana vulgar encontra na filosofia pratica informagdes ¢
instrugdes claras sobre a fonte do seu principio, sobre a verdadeira determinagdo de uma lei moral em
oposicdo as maximas que se apdiam sobre as tendéncias e as inclinagdes, que a auxilie a fugir ao perigo
de perder todos os principios morais em virtude dos equivocos em que facilmente cai.

Desta forma, uma metafisica dos costumes € necessaria para auxiliar o homem comum a buscar
numa critica completa da Razdo, o repouso proporcionado pelo conhecimento da fonte do principio que
se encontra na base da lei que lhe determina o dever, e, dessa forma, oferece-lhe maiores condicdes de
direcionar suas agdes para esse dever, e, por conseguinte, também maiores condi¢des de oferecer
resisténcia as inclinagdes, e opor a racionalidade as tendéncias que o afastam da humanidade, porque uma
metafisica dos costumes pode ser tida por um “estudo dos principios racionais a priori da nossa conduta”
(BOBBIO, 1995, p. 52).

Porém, o proprio Kant reconhece que as agdes estritamente por dever sdo dificilmente

observaveis na realidade do mundo empirico, pois:

Quando atentamos na experiéncia humana de fazer ou deixar de fazer, encontramos
queixas freqiientes e, como nds mesmos concedemos, justas, de que se ndo podem
apresentar nenhuns exemplos seguros da intengdo de agir por puro dever; porque,
embora muitas das coisas que o dever ordena possam acontecer em conformidade com
ele, ¢ contudo ainda duvidoso que elas acontecam verdadeiramente por dever e que
tenham portanto valor moral. (KANT, FMC, 2004, p. 39).

Ou seja, reconhece o filosofo que acgdes estritamente por dever raramente sdo encontradas nos
homens, uma vez que, embora haja muitas coisas que o dever ordena devam ocorrer, e que, de fato
algumas dessas coisas ocorrem, com efeito, ¢ ainda muito duvidoso que tenham efetivamente ocorrido
apenas e tdo-somente por dever, ndo obstante pudessem ocorrer em conformidade com ele, pois, resta
sempre ainda uma possibilidade de se questionar se realmente uma agio se deu unicamente por dever, ou
se também teve um mobil utilitario oculto por detras da aparente conformidade com o dever, inclusive
uma satisfagdo do amor-proprio na realizagdo de ag¢Oes caridosas (ou diria, contemporaneamente, agdes
afirmativas?), ndo contendo, portanto, qualquer valor moral, pois, “segundo Kant continua a ser possivel
que nunca tenha sucedido uma acgdo, cujo Unica [allein] razdo suficiente [zureinchender Grund] fosse a

previamente reconhecida conformidade a lei da sua maxima e a impossibilidade moral do seu oposto”

(BAUM, 2004, no prelo).
50



Por isso € que houve em todos os tempos fildosofos que negaram pura e simplesmente a
realidade desta inteng@o nas ac¢des humanas e tudo atribuiram ao egoismo mais ou
menos apurado, sem, contudo, por isso porem em duvida a justeza do conceito de

r

moralidade; [...]. Na realidade, ¢ absolutamente impossivel encontrar na experiéncia
com perfeita certeza um tnico caso em que a maxima de uma acgdo, de resto conforme
ao dever, se tenha baseado puramente em motivos morais e na representagdo do dever.
[...] Gostariamos de lisonjear-nos entdo com um mobil mais nobre que falsamente nos
arrogamos; mas em realidade, mesmo pelo exame mais esfor¢ado, nunca podemos
penetrar completamente até aos mobiles secretos dos nossos actos, porque, ento,
quando se fala de valor moral, ndo ¢ das acc¢des visiveis que se trata, mas dos seus
principios intimos que se ndo véem. (KANT, FMC, 2004, p. 39).

Vé-se, pois, que embora o conceito de moralidade tenha gozado em todos os tempos de
estimado valor entre os filosofos, ndo obstante negassem a realidade de intengdes morais nas agdes
humanas, tudo atribuindo ao egoismo mais ou menos apurado, sem, com isso, por em duvida a justeza do
conceito de moralidade, segundo Kant, em realidade quando se fala de valor moral ndo nos ¢ possivel
descobrir nas ag¢des o seu verdadeiro mobil, pois seus principios intimos ndo se véem.

Por isso mesmo, ¢ absolutamente impossivel encontrar com perfeita certeza na experiéncia um
caso em que a maxima de uma acdo, que, embora pudesse ser, de fato, conforme ao dever, com efeito,
venha a ser reconhecida como exclusivamente baseada em motivos morais ¢ em atendimento a
representagdo do dever, pois pode sempre haver a possibilidade da coexisténcia de um impulso secreto do

amor-proprio por tras daquelas acdes.

Quero por amor humano conceder que ainda a maior parte das nossas acgdes sao
conformes ao dever; mas se examinarmos mais de perto as suas aspiragdes e esforgos,
toparemos por toda a parte o querido Eu que sempre sobressai, e ¢ nele, e ndo no severo
mandamento do dever que muitas vezes exigiria a auto-renincia, que a sua inten¢do se
apoia. [...] E entdo nada nos pode salvar da completa queda das nossas idéias de dever,
para conservarmos na alma o respeito fundado pela lei, a ndo ser a clara convicgdo de
que, mesmo que nunca tenha havido ac¢des que tivessem jorrado de tais fontes puras, a
questdo ndo ¢é agora de saber se isto ou aquilo acontece, mas sim que a razdo por si
mesma ¢ independentemente de todos os fendmenos ordena o que deve acontecer; [...]
porque este dever, como dever em geral, anteriormente a toda a experiéncia, reside na
idéia de uma razdo que determina a vontade por motivos a priori. (KANT, FMC, 2004,
p. 41).

Porque “para Kant, o amor-proprio ¢ a expressdo maxima da razdo pratica empiricamente
condicionada” (HECK, 2000, p. 134), é, no querido Eu, que sempre sobressai, que os homens ap6iam
suas agdes, ndo no dever, porque isso muitas vezes exige auto-rentincia. Por isso Kant se pergunta se ha
de fato alguma virtude no mundo, ja que, examinando bem de perto constatamos que, embora a maior
parte das nossas agdes possam se dar em conformidade com o dever, concessdo essa que ele diz fazer
mais por amor a humanidade do que pela demonstracdo da realidade empirica, topamos sempre com o
egoismo por detras das mesmas.

A Razdo determina, outrossim, que deve haver agdes puras e livres de quaisquer interesses ou
tendéncias, ja que a nogdo do dever reside na propria idéia de uma Razdo que determina a vontade por

motivos a priori, € porque “torna-se evidente que nenhuma experiéncia pode dar motivo para concluir
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sequer a possibilidade de tais leis apodicticas” (KANT, FMC, 2004, p. 42), como demonstram também os
exemplos extraidos da razdo vulgar ndo obstante a impossibilidade de a experiéncia as fornecer, o que
evidencia que tais agdes puras de fato existem, embora sejam freqiientemente invertidas.

Relativamente a tal peculiaridade da natureza humana identificada por Kant, importante invocar
o concurso de OSWALDO GIACOIA JUNIOR, que, em suas Reflexdes sobre a nogdo de mal radical

pondera:

Por conseqiiéncia, a maldade originaria da natureza humana consiste na propensdo dos
‘filhos de addo’ a inverter ou perverter a ordem moral dos moveis ao acolhé-los como
objeto de suas maximas. Essa maldade, Kant a denomina metaforicamente de perversao
do coragdo humano: “Acolhem nas mesmas a lei moral assim como a lei do amor-
proprio; todavia, apercebendo-se de que uma nao pode subsisitir ao lado da outra, mas
deve ser subordinada a outra, como a sua condi¢do superior, faz dos motivos do amor-
proprio e de suas inclinagdes a condi¢do de obediéncia a lei moral, ja que muito antes
esta ultima deveria ser acolhida como condi¢do suprema da satisfagdo das outras na
maxima geral do arbitrio, como motivo Gnico”. A isso corresponde, para Kant, uma
culpa proposital (vorsétzlich), que se refere, portanto, a maneira de pensar
(Denkungsart), culpa que tem por carater peculiar uma certa “hipocrisia do coragdo
humano em enganar-se a si mesmo em relacdo as suas boas ou mads intengdes
(Gesinnungen), e ndo se inquietar por causa de sua inten¢ao, bastando para tanto apenas
que as acgdes nao tenham por conseqiiéncia o mal — o que bem poderia ter, segundo
suas maximas. Disso provém a tranqiiilidade de consciéncia de tantos homens
(conscienciosos, na opinido deles proprios). (GIACOIA, 1998, p. 183).

Aquela dialética identificada por Kant entre o dever e a felicidade seria a fonte dos equivocos
dos homens na adocdo das méaximas para agdo, e os impediria de buscar a realizagdo das agdes
estritamente por dever, tendo sido identificada e perseguida por Kant desde a sua Critica da razdo pura,
sendo que “essa espécie de contrariedade entre principios caracteriza precipuamente o exercicio da razao
pratica” (HECK, 2000, p. 133), e, segundo o filosofo, teria origem no dilema humano de um ente ao
mesmo tempo sensivel e inteligivel, pois, embora raramente se encontre na experiéncia agdes dadas por
dever, contudo, também facilmente se poderia encontrar na consci€ncia humana um sentimento moral que
determina agdes exclusivamente pela lei moral, mostrando, portanto, “a relagdo necessaria de uma razao
pura pratica com a sensibilidade” (DELBOS, 1969, p. 343).

A maldade do coragdo humano tem origem, portanto, na perversdao da ordem moral dos seus
mobiles, pondo sempre a frente das a¢des a maxima da felicidade propria, e por uma hipocrisia do
coragdo, enganar-se-iam a si mesmos em relacdo as suas boas ou mas intengdes, reconhecendo a lei
moral, porém, pondo moébiles do amor-proprio a frente desta, ndo se inquietando, contudo, com essa
intencdo, desde que ndo tenham por conseqiiéncia ou mobile o mal em si, e, desta forma, podem
conservar na sua propria opinido uma aparéncia de tranqiiilidade de consciéncia, iludindo-se, no entanto,
quanto a serem felizes, pois “nao basta a boa vontade dos individuos tomados isoladamente, [...] pois aqui
se v€ que mesmo a moralidade precisa dos outros para seu desenvolvimento” (HERRERO, 1991, p. 48),
como se vera ao tratar Kant da perfeicdo propria e da felicidade alheia.

Contudo, embora tivesse identificado esse problema, uma dificuldade ainda maior se revela para
Kant, a saber: como obter da existéncia humana uma acao da qual se possa deduzir objetivamente aquela

racionalidade pela Liberdade, mediante atendimento incondicional do dever?
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Porque com que direito podemos nos tributar respeito ilimitado, como prescricdo
universal para toda a natureza racional, aquilo que s6 é valido talvez nas condi¢des
contingentes da humanidade? E como ¢é que as leis da determinagdo de nossa vontade
hao de ser consideradas também para a nossa vontade, se elas forem apenas empiricas e
ndo tirarem a sua origem plenamente a priori da razdo pura mas ao mesmo tempo
pratica? (KANT, FMC, 2004, p. 42).

A dificuldade se mostra ainda maior, pois Kant deduz que uma possivel solugdo para essa
antinomia, que mostra no homem um ser dotado de livre-arbitrio e, ao mesmo tempo, afetado pelos
orgdos dos sentidos, somente pode ser encontrada para além da realidade empirica e, portanto, a priori,
pois, se ndo tivessem origem anterior a qualquer experiéncia, as leis que determinam universalmente a
vontade seriam contingentes, € ndo seriam capazes de exigir respeito ilimitado como prescri¢do universal
para toda a natureza racional, ja que, negando a condi¢do a priori da lei da liberdade e admitindo tivesse
origem empirica, como pretender racionalidade universal a humanidade, ja que as experiéncias de cada
um seriam contingentes?

Unicamente porque sdo possiveis leis da determinagao da vontade a priori, ou seja, unicamente

porque € possivel a existéncia do dever, podemos tributar respeito ilimitado a toda natureza racional, e

esta lei pode ser identificada na consciéncia moral de qualquer um, pois:

Mesmo o Santo do Evangelho tem primeiro que ser comparado com o nosso ideal de
perfeicdo moral antes de o reconhecermos por tal; e é ele que diz de si mesmo: “Porque
¢ que vos me chamais bom (a mim que vos estais vendo)? Ninguém é bom (o prototipo
do bem) sendo o s6 Deus (que vos ndo vedes)”. Mas donde é que nos tiramos o conceito
de Deus como bem supremo? Somente a idéia que a razdo traga a priori da perfei¢ao
moral e que une indissoluvelmente ao conceito de vontade livre. (KANT, FMC, 2004,
p. 42).

Kant deduz, pois, que a idéia de uma perfeicdo moral, portanto, indissoluvelmente ligada ao
conceito de vontade livre, s6 pode decorrer da idéia de uma lei universal, que por ser valida
objetivamente, portanto, para todo ente racional, determina a vontade unicamente por sua simples forma,
jé& que ndo poderia ter qualquer origem empirica, pois tal impediria sua validade para todo ente ao qual se
pretenda atribuir vontade livre, portanto, “essa lei, como ja sabemos, caracteriza-se pela pura forma de
universalidade” (HERRERO, 1991, p. 38).

E uma tal forma universal da lei se mostra necessaria diante da constatagdo de que, mesmo
qualquer exemplo extraido da experiéncia, como o exemplo de Jesus, modelo de perfeigdo moral para os
cristdos, tem primeiro que ser comparado com o nosso ideal de perfeicdo antes de o reconhecermos como
tal, ou seja, somente pela anterior consciéncia de uma idéia de perfeicdo decorrente de uma lei universal
da bondade, se pode reconhecer em Jesus, ou em qualquer outro profeta, um modelo de bondade;
portanto, para que possamos estabelecer um conceito de bom, temos que estabelecer, antes, um

paradigma de bondade, que, no caso, ¢ a lei moral, pois esta ao nos mostrar a virtude nos mostra “a

condic¢do suprema de tudo o que nos possa parecer bom” (HERRERO, 1991, p. 38).
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Sem a representagdo da moral como uma lei universal ndo € possivel qualquer idéia da
liberdade, nem, tampouco, falar de racionalidade, ja que qualquer exemplo de perfei¢ao moral sé pode ser
dado em comparagido com algo, e, no caso, somente a idéia da lei moral pode propiciar esta comparacao,
mas, nenhum exemplo extraido da experiéncia; e, para Kant, demonstrar essa possibilidade ¢é tarefa de

uma metafisica.

Ora uma tal Metafisica dos costumes, completamente isolada, que ndo anda misturada
nem com a Antropologia nem com a Teologia, nem com a Fisica ou a Hiperfisica, e
ainda menos com as qualidades ocultas (que se poderiam chamar hipofisicas), ndo é
somente um substrato indispensavel de todo o conhecimento tedrico dos deveres
seguramente determinado, mas também um desiderato da mais alta importancia para a
verdadeira pratica das suas prescrigdes. Pois a pura representagdo do dever e em geral
da lei moral, que ndo anda misturada com nenhum acrescento de estimulos empiricos,
tem sobre o coragdo humano, por intermédio exclusivo da razdo (que s6 entdo se da
conta de que também pode ser pratica), uma influéncia muito mais poderosa do que
todos os outros mobiles que se possam ir buscar ao campo empirico*. (KANT, FMC,
2004, p. 45).

Na busca da determinagao segura do conhecimento tedrico dos deveres e das suas prescrigoes,
Kant justifica a necessidade de uma metafisica dos costumes, como o substrato indispensavel do
conhecimento moral, encarecendo a necessidade de que os territorios proprios de cada ciéncia humana
sejam respeitados, salientando a necessidade de uma Metafisica da Moral ser absolutamente isolada da
experiéncia empirica, ndo mesclada com a analise de fatos, nem tampouco extraida de qualquer exemplo,
nem, por conseguinte, podendo ser confundida com alguma outra ciéncia como a Antropologia, com a
Teologia, a Fisica ou Hiperfisica, ou, ainda, com quaisquer outras qualidades ocultas (hipofisicas), pois
somente assim poderia ter sobre o coragdo humano, por intermédio exclusivo da Razdo, uma influéncia

muito mais poderosa.

* [...] Pois a mais vulgar observa¢do mostra que, quando apresentamos um acto de
honradez, tal como ele foi levado a efeito com firmeza de alma mesmo sob as maiores
tentagdes da miséria ou da sedugdo, apartado de toda a intengdo de qualquer vantagem
neste ou noutro mundo, este acto deixa muito atras de si e na sombra qualquer outro que
se lhe assemelhe mas que tenha sido afectado mesmo em infima parte por um mobil
estranho, eleva a alma e desperta o desejo de poder proceder também assim. Mesmo as
criancas de mediana idade sentem esta impressao, e nunca se lhes deveria expor os seus
deveres de maneira diferente. (Nota de Kant). (KANT, FMC, 2004, p. 45).

Com esta nota de rodapé, Kant ratifica o que ja afirmara, a saber, que todo ente racional pode ter
conhecimento da existéncia a priori de uma lei pratica, ja4 que a reconhece em um ato de honradez, e,
embora o filésofo ressalte que uma Metafisica da Moral ndo pode vir mesclada de qualquer pretensa
fundamentacdo empirica, ou seja, ndo se pode embasa-la mediante exemplos extraidos do cotidiano, traz
dessa mesma praxis humana um exemplo que, segundo ele, pode demonstrar a perspiciéncia de uma tal
lei apodictica da Razdo por todo ente racional, a saber, a lei da moralidade, pois, até mesmo as criangas de
mediana idade sentem esta impressdo, de modo que, se a lei moral ndo pode ser fundada nas acdes

humanas, contudo, algumas a¢des admiradas universalmente, mostram-na.
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Esta idéia Kant desenvolvera mais detida e fundamentadamente na sua Critica da razdo pratica,
através do conceito do factum da Razdo, mediante o qual buscara resolver o “problema da unido entre a
disciplina exigida pela sensibilidade e a liberdade da razao” (DELBOS, 1969, p. 46), que espero poder

melhor expor em um capitulo futuro.

Do aduzido resulta claramente que todos os conceitos morais tém a sua sede e origem
completamente a priori na razdo, e isto tanto na razao humana mais vulgar como na
especulativa em mais alta medida; que ndo podem ser extraidos de nenhum
conhecimento empirico e por conseguinte puramente contingente; que exactamente
nesta pureza da sua origem reside a sua dignidade para nos servirem de principios
praticos supremos; que cada vez que lhes acrescentemos qualquer coisa de empirico
diminuimos em igual medida a sua pura influéncia e o valor ilimitado das acgdes;
(KANT, FMC, 2004, p. 46).

A Razdo é o espago ¢ o a priori é o tempo onde Kant persegue os conceitos ¢ idéias
fundamentais de sua filosofia moral, ambos constituindo o que chamei de locus sobre o qual ele
desenvolve a Metafisica dos Costumes e a doutrina dos deveres, pois, para ele, todos os conceitos morais
tém sede e origem completamente antes de qualquer experiéncia da Razdo humana no mundo empirico,
seja a mais simples das Razdes, como a do homem comum, seja daquele que detenha todo o
conhecimento de uma Razao especulativa mais elevada, como a do verdadeiro fil6sofo.

Somente um tal conhecimento a priori justifica a racionalidade atribuida ao homem, pois, sendo
totalmente isento de qualquer mescla de fatores historicos ou culturais, mostra-se valido universalmente,
evitando que se pretenda tornar tais principios dependentes de qualquer subjetividade, mostrando sua
universalidade através de uma lei objetiva a priori, pois, “porque as leis morais devem valer para todo o
ser racional em geral, é do conceito universal de um ser racional em geral que se devem deduzir” (KANT,
FMC, 2004, p. 46).

Pode-se, pois, deduzir em Kant a necessidade de a Razdo comum ser instruida pela filosofia
pratica, mediante uma metafisica dos costumes, para que possa atingir as fontes dos verdadeiros
principios da moralidade, das quais ja guarda uma consciéncia na forma de um sentimento moral
absolutamente livre de quaisquer influéncias empiricas, e, portanto, transcendente, “e transcendente aqui
significa que ela ndo pode receber qualquer objeto na experiéncia, e por isso ndo pode ser conhecida
como tal” (HERRERO, 1991, p. 38).

Nao obstante possa ser conhecida anteriormente a qualquer experiéncia, Kant aceita como um
fato a existéncia da lei moral, por mostrar esta lei a propria liberdade e, via de conseqiiéncia, a
racionalidade, sendo até mesmo reconhecida pelas criangas, demonstrando assim o filésofo, ao mesmo
tempo, tanto o locus quanto o finis de sua filosofia, a saber, uma investigacdo metafisica da Razdo pratica
para fundamentagdo a priori do dever e, pois, da propria lei moral, por conseguinte, também para a

Liberdade.

E ¢ preciso ver bem que, se nao estivermos de posse desta [metafisica], ndo digo s6 que
sera vao querer determinar exactamente para o juizo especulativo o carater moral do
dever em tudo o que é conforme ao dever, mas até que sera impossivel na instrugdo
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moral, fundar os costumes sobre os seus auténticos principios e criar através disto puras
disposi¢des morais e implanta-las nos animos para o bem supremo no mundo. (KANT,
FMC, 2004, p. 46).

Desta forma, o verdadeiro motivo da filosofia de Kant ndo é outro, sendo o bem supremo no
mundo, para o qual uma metafisica dos costumes ¢ fundamental, pois somente por meio da Critica de uma
Razao pratica se pode alcangar a lei moral como lei que mostra a liberdade e, portanto, a racionalidade
das disposi¢des humanas.

Somente mediante uma metafisica dos costumes se pode determinar com exatiddo para o juizo
especulativo o carater moral do dever em tudo o que é conforme ao dever, bem como fundar a moralidade
sobre os seus auténticos principios, € a Fundamenta¢do da Metafisica dos Costumes ¢é a “primeira obra de
Kant que expde dentro de seu conjunto a doutrina moral da filosofia critica” (DELBOS, 1969, p. 243), a
fim de criar e implantar nos animos verdadeiras disposi¢des morais, ao que Kant nos convida mediante
uso preciso da nossa Razio e para que possamos alcancar, um dia, o finis supremo de toda a sua filosofia,
a saber, a felicidade universal mediante racionalidade, conforme ja houvera anunciado na sua Critica da

razdo pura:

Precisamente por isso, a metafisica é também o acabamento de toda a cultura da razao
humana, acabamento imprescindivel, mesmo deixando de lado a sua influéncia, como
ciéncia, sobre certos fins determinados. [...] Que a metafisica sirva, como mera
especulac@o, mais para prevenir erros do que ampliar o conhecimento, ndo prejudica em
nada o seu valor, antes lhes d4 mais dignidade e consideracdo, através do oficio de
censor que assegura a ordem publica, a concordia e o bom estado da republica cientifica
e impede os seus trabalhos ousados e fecundos de se desviarem do fim principal, a
felicidade universal. (KANT, CRP, 2001, p. 669).

Assim, o filésofo conclui que somente mediante uma Metafisica poder-se-a propiciar instrugao
moral pura e implanta-la nos &nimos, ja que € ela o acabamento de toda a cultura da razdo humana,
imprescindivel para a ordem publica, a concordia € o bom estado da republica cientifica, e que impedira
os seus trabalhos ousados e fecundos de se desviarem do fim principal, a felicidade universal pela
liberdade, e, a felicidade universal pretendida por Kant e contida na “idéia do fim-término ndo ¢ a
felicidade propria, enquanto principio do amor-proprio, mas apenas enquanto fim moral, portanto, como
dever” (HERRERO, 1991, p. 44).

Com isso, embora o filésofo combatesse a doutrina da felicidade, enquanto mero atendimento
do conjunto das satisfacdes sensiveis, naqueles que a quiseram estabelecer como principio do bem
supremo no mundo, ja que uma tal filosofia afasta o homem da virtude no atendimento do dever, e, pois,
da propria condigdo de moralidade, Kant mostra, contudo, j& na Critica da razdo pura, a felicidade
universal como o objetivo principal a ser conquistado pela humanidade, caminho esse que pode ser aberto
por uma Critica da razdo pratica, pois “a lei moral nos determina também e a priori um fim-término... e
este € o Soberano Bem possivel no mundo pela liberdade” (KANT apud HERRERO, 1991, p. 41).

Para tanto, a exemplo da razdo especulativa que procura o incondicionado para uma série de

condi¢des dadas num objeto, também “para a felicidade, a razdo pratica procura aqui o incondicionado.

No fim-término, portanto esta representada também a felicidade, naturalmente ndo como fundamento de
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determinagdo da ag@o, mas igualmente como conseqiiéncia da agdo moral” (HERRERO, 1991, p. 44),
porque, “enquanto a felicidade, sem davida, é sempre algo agradavel ao que a possui mas ndo algo que ¢
por si so, absolutamente e sob todos os aspectos, bom, porém pressupde sempre como condi¢do a conduta

legal moral” (KANT, CRPr, 2002, p. 393).
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CAPITULO SEGUNDO

A LEI MORAL COMO A LEI DA RAZAO PRATICA

Tudo na natureza age segundo leis. S6 um ser racional tem a capacidade de agir
segundo a representagdo das leis, isto é, segundo principios, ou: s6 ele tem uma
vontade. Como para derivar as ac¢des das leis ¢ necessaria a razdo, a vontade ndo é
outra coisa sendo razdo pratica. Se a razdo determina infalivelmente a vontade, as
accdes de um tal ser, que sdo conhecidas como objectivamente necessarias, sao também
subjectivamente necessarias, isto ¢, a vontade ¢ a faculdade de escolher 5o aquilo que a
razdo, independentemente da inclinagdo, reconhece como praticamente necessario, quer
dizer como bom. (KANT, FMC, 2004, p. 47).

Para Kant, vontade ¢ “a capacidade de agir segundo principios” (DELBOS, 1969, p. 354), ou
seja, segundo a representagdo de leis, de modo que a dedugdo da existéncia de uma lei da vontade pode
se dar através da observagdo de que tudo na natureza age segundo leis, ¢ a natureza humana nio poderia
estar descolada dessa realidade, “o que justifica uma pressuposi¢do da Critica da razdo pratica: ha leis
praticas” (DELBOS, 1969, p. 344), e, portanto, “a vontade é para Kant a faculdade dos fins; a vontade ¢
moral porque os fins que ela persegue partem de um sistema racional” (DELBOS, 1969, p. 215).

Se, por um lado, a natureza do homem enquanto fenomeno esta sujeita as leis da fisica e da
quimica, por exemplo, sua natureza inteligivel também devera estar sujeita as leis da liberdade; dai que o
pressuposto da racionalidade nos homens, sobre o qual Kant construiu seu pensamento, mais se explicita
ao apresentar ele unicamente uma lei da vontade como Razio pratica e, como “autonomia € sindnimo de
liberdade, o conceito chefe dos tempos modernos, a saber, precisamente a liberdade, encontra gracas a
Kant seu fundamento filoséfico” (HOFFE, 1985, p. 49).

Por conseguinte, um ser que determina sua vontade exclusivamente através da capacidade de
agir mediante apenas a representacdo das leis ou principios € um ser racional, e a racionalidade pode ser
deduzida dessa exclusiva capacidade dos homens de agirem se valendo apenas da vontade, como a
faculdade de escolher o que ¢ praticamente bom como maxima de suas ac¢des, independentemente das

tendéncias ou inclinagdes naturais ou da mera sujei¢do as demais leis fisicas ou quimicas.

Mas se a razdo por si ndao determina suficientemente a vontade, se esta esta ainda sujeita
a condigdes subjectivas (a certos mobiles) que ndo coincidem sempre com as
objectivas; numa palavra, se a vontade ndo € em si plenamente conforme a razéo (como
acontece realmente entre os homens), entdo as acgdes, que objectivamente sdo
reconhecidas como necessarias, sdo subjectivamente contingentes, ¢ a determinagio de
uma tal vontade, conforme a leis objectivas, é obriga¢do (Notigung); quer dizer, a
relacdo das leis objectivas para uma vontade ndo absolutamente boa representa-se como
a determinagdo da vontade de um ser racional por principios da razdo, sim, principios
esses porém a que esta vontade, pela sua natureza, ndo obedece necessariamente.
(KANT, FMC, 2004, p. 47).

Contudo, em que pese uma faculdade humana de auto determinar maximas para agdes, ou seja,

apesar da sua capacidade racional da vontade, a natureza sensivel, também inerente a todo ente racional
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finito, ndo permite que, exclusivamente a Razao, determine suficientemente a vontade, ja que ¢ esta ainda
sujeita a condig¢Oes subjetivas de certos mobiles individuais, ndo necessariamente coincidentes com as
condi¢des objetivas de uma vontade puramente racional, embora “a moralidade ndo designe uma
obrigacio estranha a vida, mas uma qualidade de obrigacdo que nds reconhecemos sempre” (HOFFE,
1985, p. 139).

Dessa forma, agdes objetivamente reconhecidas como necessarias para todo ente racional sdo,
contudo, subjetivamente, contingentes, pois estdo sempre em conflito com algum mobile sensivel, ndo
conforme com aquela objetividade e necessidade das leis da Razdo pura, de tal modo que a determinagdo
de uma vontade subjetivamente afetada, no sentido de agir em conformidade com aquelas leis objetivas, é
uma obrigacao, a saber, a relacdo das leis necessarias da Razao, com uma vontade ndo absolutamente

boa.

A representagdo de um principio objectivo, enquanto obrigante para uma vontade,
chama-se um mandamento (da razdo), e a formula do mandamento chama-se
Imperativo. Todos os imperativos se exprimem pelo verbo dever (sollen), e mostram
assim a relacdo de uma lei objectiva da razdo para uma vontade que segundo a sua
constituicdo subjectiva ndo € por ela necessariamente determinada (uma obrigagdo).
(KANT, FMC, 2004, p. 48).

Um mandamento da Razdo ¢, assim, a representacdo de um principio objetivo, ou seja, a
expressdo de leis universais que determinam uma vontade por obrigac¢io, ¢ cuja formulacdo sensivel se
apresenta na forma de um imperativo que se manifesta pelo verbo dever, e que mostra, assim, a relagdo
necessaria de uma lei para uma vontade que, em virtude também de sua constitui¢do subjetiva
condicionada pela natureza, ndo ¢ determinada objetivamente, ou seja, que ndo tem em si a representagdo
daquela lei como uma obrigacao, necessitando, pois, de mandamentos para conservagao da sua natureza
racional, pois, “s6 se pode falar de dever onde ha, ao lado de um apetite racional, ainda impulsos
concorrentes das inclina¢des naturais, onde ha, ao lado de um querer bom, ainda um querer ruim ou mau”

(HOFFE, 2005, p. 193).

Por isso os imperativos sdo apenas formulas para exprimir a relagdo entre leis objectivas
do querer em geral e a imperfei¢ao subjectiva deste ou daquele ser racional, da vontade
humana, por exemplo. Ora, todos os imperativos ordenam ou hipotética, ou
categoricamente. Os hipotéticos representam a necessidade pratica de uma acgdo
possivel como meio de alcangar qualquer outra coisa que se quer (ou que ¢ possivel que
se queira). O imperativo categdrico seria aquele que nos representasse uma ac¢ao como
objectivamente necessaria por si mesma, sem relagdo com qualquer outra finalidade.
Como toda a lei pratica representa uma ac¢do possivel como boa e por isso como
necessaria para um sujeito praticamente determinavel pela razdo, todos os imperativos
sdo formulas da determinagdo da acg¢@o que € necessaria segundo o principio de uma
vontade boa de qualquer maneira. No caso de a ac¢do ser apenas boa como meio para
qualgquer outra coisa, o imperativo € hipotético; se a ac¢ao ¢ representada como boa em
si, por conseguinte como necessaria numa vontade em si conforme a razdo como
principio dessa vontade, entdo o imperativo € categorico. (KANT, FMC, 2004, p. 49).
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Os imperativos sdo, pois, formulas representativas daquela relacdo de leis objetivas, portanto,
leis que obrigam todo ente racional, com a imperfeicdo de cada querer subjetivo proprio da vontade
humana e, por isso, sdo apresentados mediante o verbo “dever” (DELBOS, 1969, p. 283), constituindo,
assim, “ordens da razdo” (WALKER, 1999, p. 09).

Toda a lei pratica representa uma acdo possivel como boa, e, pois, necessaria para todo ente
racional, pois somente se ddo por liberdade, de modo que todos os imperativos sdo formulas de
determinagdo da agdo de uma vontade segundo uma lei pratica. “Eles enunciam a relagdo de leis objetivas
do desejar em geral a imperfeicdo subjetiva da vontade de tal ou qual ser racional” (DELBOS, 1969, p.
283). Quando a acdo é boa apenas como meio para qualquer outra coisa, o imperativo que a ela
determina é um imperativo hipotético.

No caso, porém, de a agdo ser boa em si mesma, a saber, “quando a razdo regula nossa agao
ndo em vista de qualquer efeito sensivel, mas quando ela a regula imediatamente e apenas por ela mesma”
(DELBOS, 1969, p. 372), portanto, objetivamente necessaria ¢ conforme com a Razdo e, pois, como
principio da vontade, o imperativo que a determina é um imperativo categdrico. ‘“Por isso a Sittlichkeit
[moralidade] ndo pode designar a aptidao funcional (técnica, estratégica ou pragmatica) de acdes ou de
objetos, estados, eventos e capacidades para objetivos previamente dados, tampouco meramente a
concordancia com usos e costumes ou com obrigagdes do direito de uma sociedade” (HOFFE, 2005, p.

191).

O imperativo hipotético diz pois apenas que a acgdo é boa em vista de qualquer
intencdo possivel ou real. No primeiro caso ¢ um principio problematico, no segundo
um principio assertorico-pratico. O imperativo categdrico, que declara a ac¢do como
objetivamente necessaria por si, independentemente de qualquer inteng@o, quer dizer,
sem qualquer outra finalidade, vale como principio apodictico (pratico). (KANT, FMC,
2004, p. 50).

Quando a acdo visa um fim que ndo esta contido ja na prépria lei que a determina praticamente,
ou seja, que a determina moralmente, mas, ao contrario, ¢ uma agdo que representa uma intengdo outra
que ndo meramente o atendimento daquela lei da moralidade, ¢ que contenha uma vontade dirigida para
um outro fim possivel, o seu imperativo ¢ meramente hipotético; se este fim ¢ simplesmente possivel, o
imperativo ¢ problematico, enquanto que, caso de sua intengdo visar um fim real, o seu imperativo ¢
assertorico-pratico.

O imperativo que determina uma acao como valida sem nenhum outro fim sendo a lei objetiva,
e, portanto, como principio pratice (moral), ¢ unicamente o imperativo categorico, pois “representa uma
acdo como necessaria objetivamente, sem relagdo qualquer a uma condi¢do ou a um outro fim, portanto,
como boa em si” (DELBOS, 1969, p. 284). “O Imperativo Categoérico pode ser entendido como um
principio que exige a possibilidade de universalizar as maneiras de agir e as maximas ou, antes, 0S
interesses que elas levam em conta (e que, por conseguinte, tomam corpo nas normas da acgdo)”

(HABERMAS, 1989, p. 84).
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Posteriormente a tais dedugdes, na Introdugdo a Primeira edi¢do da Critica do Juizo, Kant

esclarece o seguinte:

Aqui ¢ o lugar de corrigir um erro que cometi na Fundamentagdo da Metafisica dos
Costumes. Pois, depois de ter dito, sobre os imperativos da habilidade, que estes
comandariam apenas de maneira condicionada, e¢ alias sob a condi¢do de fins
meramente possiveis, isto &, problematicos, denominei tais prescrigdes praticas
imperativos problematicos, expressao esta em que, sem duvida, ha uma contradi¢do. Eu
deveria té-los denominado técnicos, isto €, imperativos da arte. Os pragmadticos, ou
regras da prudéncia, que comandam sob a condi¢cdo de um fim efetivo e até mesmo
subjetivamente necessario, estdo também, por certo, entre os técnicos (pois o que ¢ a
prudéncia, sendo a habilidade para poder usar homens livres e, entre estes, até mesmo as
disposic¢des naturais e inclina¢cdes em si mesmo, para seus propdsitos?) Somente porque
o fim a que submetemos a nds e aos outros, ou seja, a felicidade propria, nao faz parte
dos fins meramente arbitrarios, legitima-se uma denominagdo particular para esses
imperativos técnicos; pois o problema ndo requer meramente, como os técnicos, 0 modo
de execucdo de um fim, mas também a determinagdo daquilo que constitui esse proprio
fim (a felicidade), o que, nos imperativos técnicos em geral, tem de ser pressuposto
como conhecido. (N. do A). (TERRA, 1995, p. 35).

Vé-se, pois, que, publicada a Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes em 1785, em 1793,
portanto, 08 anos depois, quando Kant “envia o manuscrito da Primeira Introdu¢do a Critica do Juizo
para utilizagdo por um seu aluno”, (TERRA, 1995, p. 16), reformula o filésofo a denominagdo que havia
atribuido aos imperativos problematicos, concluindo que deveria té-los denominado imperativos
técnicos, pois que uma tal nomenclatura melhor esclarece a finalidade dos mesmos, a saber, “proferir
comandos em vista de fins simplesmente possiveis, como regras de habilidade e técnica” (DELBOS,
1969, p. 284), portanto, que exigem experiéncia no mundo empirico, entre os quais, encontram-se aqueles
considerados por ele como regras de prudéncia, os pragmadticos, que visam o uso de homens livres e suas

disposi¢des naturais e inclinagdes para o proposito da felicidade propria.

Ha no entanto uma finalidade da qual se pode dizer que todos os seres racionais a
perseguem realmente (enquanto lhes convém imperativos, isto € como seres
dependentes), ¢ portanto uma intengdo que ndo so eles podem ter, mas de que se deve
admitir que a tém na generalidade por uma necessidade natural. Esta finalidade ¢ a
felicidade. O imperativo hipotético que nos representa a necessidade pratica da acgéo
como meio para fomentar a felicidade € assertérico. Nao se deve propor somente como
necessario para uma intengdo incerta, simplesmente possivel, mas para uma intengao
que se pode admitir como certa e a priori para toda a gente, pois que pertence a sua
esséncia. (KANT, FMC, 2004, p. 51).

A felicidade contingente ¢ o fim buscado por todos os seres racionais enquanto também seres
sensiveis, ou seja, enquanto seres dependentes e sujeitos as tendéncias, por conseguinte, enquanto ainda
lhes convém e sdo necessarios imperativos. Desse modo, constitui a felicidade uma intengdo que ndo so
podem ter, como de fato a tém todos os homens.

Contudo, como a felicidade é meramente um fim possivel para um ente sensivel, mas, ndo um
fim certo, o imperativo que a determina é hipotético, pois representa somente uma necessidade pratica da

acdo como meio de fomento de outro fim que ndo a propria lei moral, e, ainda, assertdrico, pois se
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relaciona com uma intengdo que se pode considerar como certa e a priori para toda a gente, pois pertence

a esséncia humana.

Ora a destreza na escolha dos meios para atingir o maior bem-estar proprio pode-se
chamar prudéncia (Klugheit) no sentido mais restrito da palavra. Portanto o imperativo
que se relaciona com a escolha dos meios para alcangar a propria felicidade, quer dizer
o preceito de prudéncia, continua a ser hipotético; a ac¢ao ndo é ordenada de maneira
absoluta, mas somente como meio para uma outra intencdo. (KANT, FMC, 2004, p.
52).

Embora seja a felicidade, com efeito, uma intengdo certa e a priori para todo ente racional, ja
que pertence a propria esséncia do ser humano, contudo, porque a escolha dos meios para atingir o maior
bem-estar possivel ndo é ordenada de maneira absoluta, ou seja, igualmente para todos, mas diversa e em
conformidade apenas com a maxima subjetiva, ja que o conceito de felicidade ¢ subjetivo, a destreza
desenvolvida para escolha de tais maximas ndo passa de uma regra de prudéncia e, portanto, uma simples
técnica na decisdo dos meios para maximas da a¢do que visem o maior bem-estar possivel, € o imperativo
que representa uma tal regra ¢ meramente hipotético, pois prescreve uma “acdo boa para alcancar um

certo fim” (BOBBIO, 1995, p. 64).

Ha por fim um imperativo que, sem se basear como condi¢gdo em qualquer outra
intengdo a atingir por um certo comportamento, ordena imediatamente este
comportamento. Este imperativo é categérico. Nao se relaciona com a matéria da agéo
e com o que dela deve resultar, mas com a forma e o principio de que ela mesma deriva;
e o essencialmente bom na accdo reside na disposi¢do (Gesinnung), seja qual for o
resultado. Este imperativo pode-se chamar o imperativo da moralidade. (KANT, FMC,
2004, p. 52).

O Imperativo Categorico “nos declara o que ¢é racional por direito proprio e, portanto, moral, de
acordo com Kant” (WALKER, 1999, p. 10), e da, assim, apenas a forma da a¢8o, sendo, por conseguinte,
despido de qualquer conteido material, de modo que representa uma acgdo objetivamente necessaria como
boa em si e, portanto, capaz de obrigar a todo ente racional, ja que ndo guarda relagdo com qualquer outro
fim, mas apenas prescreve “uma acéo boa por si mesma” (BOBBIO, 1995, p. 64). “Ele trata, ndo mais da
matéria da ac@o e das conseqiiéncias que lhes sdo ligadas, mais da forma da agdo e da intencdo donde ela
deriva, qualquer que seja o resultado efetivo ou eventual” (DELBOS, 1969, p. 286).

E, pois, o imperativo categorico, o principio necessario para toda vontade em si mesma conforme
com a Razdo, sem qualquer outro mébil que ndo a propria acdo e, por conseguinte, ¢ fundamentagdo
necessaria para uma vontade totalmente livre, e, dessa forma, o imperativo categérico é o imperativo da
moralidade, pois, “a diferencga da legalidade, a moralidade n3o pode ser constatada na agdo mesma, mas
somente em seu fundamento determinante, no querer” (HOFFE, 2005, p. 194).

Penso que vale a pena investigar um pouco mais o conceito de Gesinnung ou disposicdo, utilizado
por Kant como sendo “o essencialmente bom na ac¢do”, pois Aristoteles em sua Etica a Nicomaco, Livro

I1, assim ja havia deduzido:
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Um estado de alma é ou uma paixao, uma capacidade ou uma disposi¢ao, de modo que
a virtude tem de ser uma dessas trés coisas. Por paixdo quero dizer desejo, ira, medo,
confianga, inveja, jubilo, amizade, 6dio, saudade, ciime, compaixdo e geralmente
aqueles estados de consciéncia (ou sentimentos) que sdo acompanhados por prazer ou
dor. As capacidades sdo as faculdades em fungdo das quais se pode afirmar de nos que
somos suscetiveis as paixdes, por exemplo, sermos capazes de sentir ira, dor ou
compaixdo. As disposi¢gdes sdo os estados de carater formados devido aos quais nos
encontramos bem ou mal dispostos em relagdo as paixdes, por exemplo, estamos mal
dispostos para a ira se estivermos predispostos a nos enraivecer com demasiada
violéncia ou sem violéncia suficiente; estamos bem dispostos para a ira se
habitualmente sentimos uma raiva moderada — analogamente com respeito as outras
paixdes. (ARISTOTELES, 2002, p. 71).

Desses trés “estados” da alma, os quais o filésofo grego busca investigar para dedugdo da
virtude, dois seriam mais adiante refutados, a saber, a paixao e a capacidade: a primeira, a paixao, porque
“as virtudes e os vicios ndo sdo paixdes porque ndo dizem de ndés que somos bons ou maus em
conformidade com nossas paixdes, mas em conformidade com nossas virtudes e vicios”
(ARISTOTELES, 2002, p. 72); a segunda, a capacidade, porque, igualmente, “capacidades nio dizem de
nés que somos bons ou maus” (ARISTOTELES, 2002, p. 72), concluindo, assim, o estagirita:

Se, entdo, as virtudes ndo sdo nem paixdes, nem capacidades, tudo que resta é que
devam ser disposigdes, com o que estabelecemos o que ¢é a virtude em termos de seu

género. (ARISTOTELES, 2002, p. 72).
Dessa forma, penso que o conceito de disposicdo (Gesinnung) de que se vale Kant para
identificar o essencialmente bom na agdo, guarda estreita relagdo com o que Aristoteles considera um
estado da alma, o qual mostra a virtude enquanto género, pois, Kant afirma que o Imperativo Categorico

ndo se relaciona com a matéria da acdo e com o que dela deve resultar, mas, sim, com o essencialmente

bom na a¢ao que se encontra na disposicdo, € o estagirita afirma:

Atos, entretanto, que sdo realizados em conformidade com as virtudes ndo sdo
realizados justa ou moderadamente se ecles proprios forem de um certo tipo, mas
somente se 0 agente também estiver numa certa disposi¢do de espirito ao realiza-los: em
primeiro lugar ele tem que agir com conhecimento; em segundo lugar, tem que eleger
deliberadamente o ato e eleger o ato pelo proprio ato; e em terceiro lugar, o ato tem que
brotar de uma disposigdo de carater estavel e permanente. (ARISTOTELES, 2002, p.
70).

Assim, para ambos os fildsofos, a disposi¢ao pode ser entendida como o essencialmente bom
numa agdo, uma vez que, independentemente do resultado, ela mostra uma boa vontade que, enquanto
para Aristoteles tal constituiria um ato de virtude, para Kant, como pretendo demonstrar mais adiante, a
boa vontade € a unica coisa boa em si mesma, e conteria um principio para o querer, o qual, para Kant,

pode se apresentar sob trés configuragdes.

O querer segundo estes trés principios diferentes distingue-se também claramente pela
difereng¢a da obrigacdo imposta a vontade. Para tornar bem marcada esta diferenga,
creio que o mais convincente seria denominar estes principios por sua ordem, dizendo:
ou sdo regras da destreza, ou conselhos da prudéncia, ou mandamentos (leis) da
moralidade. Pois s6 a lei traz consigo o conceito de uma necessidade inconcidionada,
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objetiva e conseqilentemente de validade geral, e mandamentos sdo leis a que tem de se
obedecer, quer dizer que se tém de seguir mesmo contra a inclinagdo. (KANT, FMC,
2004, p. 53).

Assim, se a felicidade ¢, com efeito, o fim buscado por todo ente racional finito, como uma
necessidade natural, esta busca pode ser favorecida por uma regra de destreza e um conselho da prudéncia
que auxiliem na escolha de meios para alcangé-la, e, portanto, somente se a podem buscar mediante
imperativos hipotéticos e, ainda, hipoteticamente.

Relativamente a regras da destreza, conselhos da prudéncia e mandamentos da lei, os primeiros
imperativos poderiam chamar-se fécnicos (pertencentes a arte): “se vocé quer alcangar B, deve executar a
acdo A” (BOBBIO, 1995, p. 65); os segundos, pragmadticos (pertencentes ao bem-estar): “porque vocé
deve alcancar B, deve executar a agdo A” (BOBBIO, 1995, p. 65); os terceiros, morais (pertencentes a
livre conduta em geral, isto é aos costumes): “vocé deve executar a acdo A” (BOBBIO, 1995, p. 65), com
o destaque para a necessidade de estes ultimos que determinam, como visto, apenas a forma e o principio
da a¢fo, ndo contendo nenhuma determinac¢do outra, nem como destreza, nem como prudéncia, para a
felicidade, nem, tampouco, qualquer outro fim pretensamente racional, pois s6 a lei traz consigo o

conceito de uma necessidade incondicionada.

Mas infelizmente o conceito de felicidade € tdo indeterminado que, se bem que todo o
homem a deseje alcangar, ele nunca pode dizer ao certo e de acordo consigo mesmo o
que ¢ que propriamente deseja e quer. A causa disto ¢ que todos os elementos que
pertencem ao conceito de felicidade sdo na sua totalidade empiricos, quer dizer t€m que
ser tirados da experiéncia, e que portanto para a idéia de felicidade é necessario um todo
absoluto, um maximo de bem-estar, no meu estado presente ¢ em todo o futuro. Ora, é
impossivel que um ser, mesmo 0 mais perspicaz e simultaneamente o mais poderoso,
mas finito, possa fazer idéia exacta daquilo que aqui quer propriamente. [...] Em
resumo, ndo ¢ capaz de determinar, segundo qualquer principio e com plena seguranga,
0 que ¢ que verdadeiramente o faria feliz; para isso seria preciso a omnisciéncia.
(KANT, FMC, 2004, p. 54).

Portanto, o conceito de felicidade ¢ absolutamente personalissimo, por isso mesmo, impossivel
determina-lo objetivamente, e, embora se deva admitir que todos a busquem, porque “a liberdade finita,
enquanto afetada por inclinagdes sensiveis, aspira necessariamente por felicidade” (HERRERO, 1995, p.
44), contudo, ndo se pode dizer ao certo e de pleno acordo consigo mesmo o que seja, efetivamente,
preciso para alcanga-la, nem tampouco se pode determinar a priori um modelo valido para todos os
homens; isso porque os elementos que constituem o conceito de felicidade sdo, na totalidade, empiricos,
e, assim, dependem da experiéncia de cada um, pois, embora seja desejada por todos, e todos, com efeito,
busquem-na, parece escorregadia ou mutante.

Vé-se, pois, que, para o filésofo, se a felicidade pudesse ser admitida como um principio
universal e, pois, como um motivo de agdo valido para todo ente racional, teriam os homens que desejar a
felicidade sem nenhuma possibilidade de erro e, portanto, a ominisciéncia teria que ser uma capacidade
inconteste e inerente a todos, inclusive porque implicaria poder fazer uma idéia exata da suas condigdes
no futuro para que a felicidade pudesse perpetuar; a previsdo do estado relativo ao conceito de bem-estar

ndo poderia, pois, mudar, mas, ser sempre a mesma, para que a felicidade buscada hoje propiciasse as
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mesmas condi¢des no futuro e ndo houvesse, assim, frustragdo do projeto e, conseqiientemente,

infelicidade.

Daqui conclui-se: que os imperativos da prudéncia, para falar com precisdo, ndo podem
ordenar, quer dizer representar as acg¢des de maneira objectiva como praticamente
necessarias; que eles se devem considerar mais como conselhos (consilia) do que como
mandamentos (praecepta) da razdo;, que o problema de determinar certa e
universalmente que ac¢do podera assegurar a felicidade de um ser racional, ¢ totalmente
insoluvel, e que, portanto, em relagdo com ela, nenhum imperativo € possivel que possa
ordenar, no sentido rigoroso da palavra, que se faga aquilo que nos torna felizes, pois
que a felicidade ndo ¢ um ideal da razdo, mas da imaginacgdo, que assenta somente em
principios empiricos dos quais ¢ vao esperar que determinem uma conduta necessaria
para alcancar a totalidade de uma série de conseqiiéncias de facto infinita. (KANT,
FMC, 2004, p. 55).

Desta forma, a felicidade se apresenta ndo como um ideal da Razdo, mas da faculdade racional
da imaginagdo, que tem na realidade empirica e, pois, na experiéncia, a fonte dos motivos subjetivos do
querer, dos quais é vdo esperar, contudo, que determinem uma conduta necessaria e suficiente para
alcancar a totalidade dos homens, pois a faculdade da imaginacdo assenta somente em principios
empiricos que, pela diversidade do querer individual, ndo pode determinar a totalidade das condutas
igualmente para todos, e, portanto, nenhum imperativo dela ¢ possivel para ordenar categoricamente que

se faga aquilo que nos torna felizes, pois se trata meramente de imperativos da prudéncia, que valem mais

como conselhos do que como mandamentos.

(*) Eu ligo a vontade, sem condicdo pressuposta de qualquer inclinagdo, o acto a priori,
e portanto necessariamente (posto que sé objectivamente, quer dizer partindo da idéia
de uma razdo que teria pleno poder sobre todos o mobiles subjectivos). Isto é pois uma
proposigdo pratica que ndo deriva analiticamente o querer de uma ac¢do de um outro
querer ja pressuposto (pois nds ndo possuimos uma vontade tdo perfeita), mas que o liga
imediatamente com o conceito da vontade de um ser racional, como qualquer coisa que
nele ndo esta contida. (Nota de Kant). (KANT, FMC, 2004, p. 57).

Assim, para fundamentacdo da possibilidade da existéncia de imperativos categdricos, Kant
investiga a vontade de todo ente racional, como sendo a faculdade de se determinar independentemente
de qualquer mobil sensivel, sendo que, no caso de uma determinagdo deste tipo, que ndo depende de
qualquer condicdo pressuposta em relagdo a qualquer inclinagdo, trata-se, entdo, de uma determinacao a
priori, pois o ato parte da obrigacdo imposta pela idéia de uma razao absolutamente dominadora de todos
os mobiles subjetivos.

Deste modo, o filosofo apresenta um esquema que lhe possibilitard encontrar a chave para
demonstracdo do imperativo categoérico da moralidade, mediante investigacdo da distingdo entre os
principios subjetivos da acdo, e a existéncia de um principio objetivo para agdo pratica, moral, portanto, e

que seja valido universalmente:

Quando penso um imperativo hipotético em geral, ndo sei de antemdo o que ele podera
conter. SO o saberei quando a condi¢do me seja dada. Mas se pensar um imperativo
categorico, entdo sei imediatamente o que ¢ que ele contém. Porque, ndo contendo o

65



imperativo, além da lei, sendo a necessidade da maxima (*) que manda conformar-se
com esta lei, e ndo contendo a lei nenhuma condig¢@o que a limite, nada mais me resta
sendo a universalidade de uma lei em geral a qual a maxima da accdo deve ser
conforme, conformidade essa que s6 o imperativo nos representa propriamente como
necessaria. (KANT, FMC, 2004, p. 58).

A diferencga, pois, entre um imperativo hipotético e o imperativo categdrico ¢ que, o primeiro,
por se formar a partir de elementos obtidos subjetivamente e, pois, mediante uma contingéncia eventual
determinada apenas em um ente racional, ndo se podendo saber o conteido da ordem formulada como
principio da agdo, antecipadamente ao evento dado na sensibilidade de cada individuo, mas tado-somente
ap6s apresentar-se a condigdo para a sua efetivacdo e, portanto, ¢ um imperativo condicionado e, por
conseqiiéncia, hipotético.

Mas, se pensar a possibilidade de um segundo imperativo, que seja universal, ou seja, o
imperativo categorico, que, ao contrario do hipotético, possa ordenar objetivamente, que permita saber a
qualquer tempo e, portanto, também imediatamente, qual o seu contetido, tal ¢ um imperativo categorico,
pois, por ser valido para todo ente racional, nada mais pode conter, além da propria lei, sendo a
necessidade de toda maxima subjetiva conformar-se com a lei, ou seja, “que a vontade deve obedecer a lei
universal em razdo dela mesma” (WALKER, 1999, p. 29).

Por conseguinte, o imperativo categérico ndo pode conter nenhuma condigdo que possa,
subjetivamente, determinar ou constranger cada ente racional, pois, para que tenha validade objetiva,
resta-lhe apenas e tdo-somente a universalidade de uma lei em geral a qual a maxima da ac¢do deve ser
conforme, conformidade essa que s6 o imperativo categdrico nos representa propriamente como
necessaria, pois “ele é apodicticamente pratico, ou moral; ele enuncia as ordens da moralidade”
(DELBOS, 1969, p. 287).

Cumpre, todavia, esclarecer o que Kant entende por lei pratica e maxima:

(*) Maxima € o principio subjectivo da acg¢do e tem de se distinguir do principio
objectivo, quer dizer da lei pratica. Aquela contém a regra pratica que determina a razao
em conformidade com as condi¢des do sujeito (muitas vezes em conformidade com a
sua ignorancia ou as suas inclinagdes), e € portanto o principio segundo o qual o sujeito
age; a lei, porém, € o principio objectivo, valido para todo o ser racional, principio
segundo o qual ele deve agir, quer dizer um imperativo. (Nota de Kant). (KANT, FMC,
2004, p. 58).

Para Kant, vé-se, pois, que mdaxima ¢ apenas um principio subjetivo da acdo e, portanto, um
principio que determina individualmente cada ente racional na direcdo da obtencdo de seus fins, sendo,
portanto, “proposi¢cdes fundamentais subjetivas do agir, que contém uma determinagdo universal da
vontade e dependem de diversas regras praticas” (HOFFE, 2005, p. 203), por conseguinte, de uma
vontade que visa fins que tanto podem ser decorrentes da sensibilidade, quanto do amor-proprio.

Como, porém, tanto a sensibilidade quanto o amor-proprio afetam diferentemente cada ente
racional, pois, “como proposi¢des fundamentais subjetivas, elas sdo diversas de individuo a individuo”
(HOFFE, 2005, p. 203), as maximas tém que se distinguir do principio objetivo, ou seja, da lei pratica,

pois, se a maxima € o principio segundo o qual o sujeito age, a lei pratica ¢ o principio segundo o qual
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todo sujeito deve agir, quer dizer, um imperativo, e, “visto que entes racionais necessitados como o0s
homens nio agem por si s0s e necessariamente de modo moral, a moralidade (Sittl/ichkeit) assume para
eles o carater de um dever-ser, ndo de um ser” (HOFFE, 2005, p. 198).

Portanto, “maximas sdo condutas fundamentais que ddo a uma multiplicidade, e também a uma
variedade de objetivos concretos e de a¢des, sua direcdo comum. Segue uma maxima quem vive segundo
o propdsito de ser respeitoso ou irreverente, de responder a ofensas respeitosa ou magnanimamente, de
portar-se solicita ou indiferentemente em situagdes de necessidade” (HOFFE, 2005, p. 204). Assim,
segundo Kant, pelas maximas todo ente racional sujeito as tendéncias age, e tais maximas constituem
apenas imperativos hipotéticos; porém, teria que haver também e, a0 mesmo tempo, uma lei pratica,
segundo a qual todo ente que se admite racional teria que agir; e tal lei seria mostrada, pois, através de um

imperativo categorico.

O imperativo categoérico é portanto s6 um unico, que ¢é este: Age apenas segundo uma
mdaxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal. [...]. Uma
vez que a universalidade da lei, segundo a qual certos efeitos se produzem, constitui
aquilo a que se chama propriamente natureza no sentido mais lato da palavra (quanto a
forma), quer dizer a realidade das coisas, enquanto ¢ determinada por leis universais, o
imperativo universal do dever poderia também exprimir-se assim: Age como se a
maxima da tua acg¢do se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da
natureza. (KANT, FMC, 2004, p. 59).

Admitindo a capacidade cognitiva de todo ente racional e, pois, a liberdade como o que o
distingue dos demais seres irracionais que agem apenas mediante instinto, e, tendo também por
pressuposto que a natureza, no seu sentido mais lato, ¢ formal e mostra, com isso, a universalidade de
suas leis, de modo tal que a realidade das coisas da natureza devem exprimir também a universalidade,
desta forma, Kant apresenta as duas primeiras formulacdes do imperativo categdrico, patenteando, assim,
o principio da universalizagdo das determinagdes naturais para toda Razdo pratica, as quais,
posteriormente, com o desenvolvimento de sua tese, converteria numa terceira e definitiva forma de modo
a demonstrar que “o imperativo categorico e, respectivamente, a moralidade, ndo sdo nada irracionais. Ao
contrario, a idéia de razdo pratica ou de racionalidade do agir encontra aqui o seu acabamento

fundamental” (HOFFE, 2005, p. 200).

Se agora prestarmos atencdo ao que se passa em nos mesmos sempre que transgredimos
qualquer dever, descobriremos que na realidade ndo queremos que a nossa maxima se
torne lei universal, porque isso nos ¢ impossivel, o contrario dela é que deve
universalmente continuar a ser lei; nés tomamos apenas a liberdade de abrir nela uma
excepgdo para nos, ou (também s6 por esta vez) em favor da nossa inclinagdo. Por
conseguinte, se considerassemos tudo partindo de um s6 ponto de vista, o da razdo,
encontrariamos uma contradicdo na nossa propria vontade, a saber: que um certo
principio seja objectivamente necessario como lei universal e que subjectivamente nao
deva valer universalmente, mas permita excep¢des. [...] Ora, ainda que isto se ndo possa
justificar no nosso proprio juizo imparcial, prova contudo que noés reconhecemos
verdadeiramente a validade do imperativo categdrico e nos permitimos apenas (com
todo o respeito por ele) algumas excepgdes forgadas e, ao que nos parece,
insignificantes. (KANT, FMC, 2004, p. 63).
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Kant nos convida a prestarmos atengdo com o0 que ocorre com nosso sentimento ao
transgredirmos um dever qualquer, pois, se bem investigado, concluiremos que, na realidade, embora
houvéssemos admitido para nés uma excecdo, em favor de nossa inclinagdo e correndo certos riscos,
também s6 por uma Unica vez, ndo desejamos que a maxima por nos usada e que nos conduziu a infragio
se torne uma lei universal, posto que, do ponto de vista racional, se assim fosse, nosso desejo
demonstraria uma petitionis principii ou contradigdo, pois ndo posso querer, a0 mesmo tempo, que a
maxima de minha acdo, que se deu excepcionalmente, converta-se numa lei universal da infracdo, pois se
assim fosse, ndo existiria outra lei sendo minha propria maxima e, portanto, inexistiria a infragdo, que se
converteria, pois, em regra.

H4, portanto, conclusdo acerca da validade do imperativo categdrico, mesmo para entes
racionais finitos como os homens, que, acima de tudo, sdo egoistas, pois, embora nos permitissemos
infringir o mandamento moral, isso, aos nossos olhos, em nada diminuiria ou prejudicaria nosso
reconhecimento da validade da lei, ja que, apenas pela natureza tendenciosa dos homens, permitimo-nos
algumas excegdes, sob nosso tendencioso julgamento, insignificantes, em que pese todo o respeito ao
imperativo categorico.

A tais dedugdes, Kant chega por que emanariam do tribunal da consciéncia e de uma
“consciéncia moral da lei e do dever, como um “juiz inato” (angeborne Richter), um “tribunal interior do
homem” (SANTOS, 1994, p. 595), que o faria reconhecer uma lei para universalizagcdo das maximas da
vontade, pois, “consciéncia € a razdo pratica mantendo diante de uma pessoa o seu dever, para sua

absolvicao ou condenagdo, em todo caso que se apresenta sob uma lei” (WALKER, 1999, p. 30).

Mas ainda ndo chegamos a provar a priori que um tal imperativo existe realmente, que
ha uma lei pratica que ordene absolutamente por si ¢ independentemente de todo o
mobil, e que a obediéncia a esta lei ¢ o dever. Se quisermos atingir este fim, sera da
mais alta importancia advertir que ndo nos deve sequer passar pela idéia querer derivar
a realidade deste principio da constituicdo particular da natureza humana. Pois o dever
deve ser a necessidade pratica-incondicionada da agdo; tem de valer portanto para todos
0s seres racionais (0s unicos aos quais se pode aplicar sempre um imperativo), e s por
isso pode ser lei também para toda a vontade humana. [...] Tanto assim, que a
sublimidade e intima dignidade do mandamento expresso num dever resplandecerdo
tanto mais, quanto menor for o apoio € mesmo quanto maior for a resisténcia que ele
encontre nas causas subjectivas, sem que com isto enfraque¢a no minimo que seja a
obrigacdo que a lei impde ou ela perca nada da sua validade. (KANT, FMC, 2004, p.
64).

Embora admita o filésofo que ainda nao chegara a provar a priori a existéncia do imperativo
categorico como uma representacao da lei moral para todo ente racional, contudo, ressalta que, admitida a
racionalidade como faculdade da cognicdo, por isso mesmo aos seres racionais se pode aplicar um
imperativo que ordena incondicionalmente, sendo, pois, a faculdade racional, como ja dito, um
pressuposto de toda a sua filosofia, esta facultaria a identificagdo de imperativos como leis para toda
vontade humana.

Para Kant, justamente em tal fato se encontra a sublimidade e dignidade de um tal mandamento

como o imperativo categorico, “que liga a vontade a lei” (DELBOS, 1969, p. 289), ja que a lei da qual é a
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representagdo ndo encontra apoio em qualquer interesse da felicidade e do amor-proprio, e porque estes
ultimos, do contrario, ofertam a moralidade, antes, interesses e tendéncias subjetivas e, portanto, mais
resisténcia que propriamente suporte. Dai poder ser posta unicamente como lei da vontade humana a lei
moral, pois que esta ndo ¢ identificada por qualquer casuistica ou particularismos e, unicamente desta sua
exclusividade, advém sua validade universal, pois, “o segundo ponto de vista no imperativo categorico, a
universalizagdo, examina se o horizonte de vida subjetivo posto em uma maxima pode ser também

pensado e querido como unidade racional de uma comunidade de pessoas” (HOFFE, 2005, p. 207).

A questio que se pde é portanto esta: - E ou ndo é uma lei necesséaria para todos os
seres racionais a de julgar sempre as suas ac¢des por maximas tais que eles possam
querer que devam servir de leis universais? Se essa lei existe, entdo tem ela de estar ja
ligada (totalmente a priori) ao conceito de vontade de um ser racional em geral. Mas
para descobrir esta ligagdo é preciso, por bem que nos custe, dar um passo mais além,
isto € para a Metafisica, posto que para um campo da Metafisica que ¢ distinto do da
Filosofia especulativa, e que é: a Metafisica dos Costumes. [...] Aqui trata-se, porém, da
lei objectivo-pratica, isto € da relacdo de uma vontade consigo mesma enquanto essa
vontade se determina s6 pela razdo, pois que entdo tudo o que se relaciona com o
empirico desaparece por si, porque, se a razdo por si so determina o procedimento (e
essa possibilidade ¢ que nds vamos agora investigar), tera de fazé-lo necessariamente a
priori. (KANT, FMC, 2004, p. 66).

Kant se faz, entdo, uma pergunta, na busca da determinagdo da lei moral como uma lei
necessaria para todos os seres racionais, qual seja: se, com efeito, é necessaria uma lei da faculdade de
julgar as agdes por maximas tais que todos queiram sejam validas para cada um? Ou seja, a capacidade
que todo ente racional tem de julgar tendenciosas as maximas de suas agdes, decorre do conhecimento a
priori, ainda que ndo devidamente investigado, de uma lei que determina incondicionalmente a vontade?
Ou, ainda: sera que o fato de todo ente racional julgar suas maximas adequadas ou inadequadas para entes
racionais, somente € possivel em face da perspiciéncia da existéncia de uma lei que determina, de forma
totalmente incondicionada, a¢des livres?

Se ha conclusdo positiva quanto a essa pergunta e se deduzir que uma tal lei existe, entdo isso
implica que estaria ela, necessariamente, ligada a priori ao conceito de vontade de um ser racional em
geral; e, para uma tal investigacao, contudo, necessario ¢ o ingresso num “campo da Metafisica”, que ¢é
distinto do campo da filosofia especulativa, a saber, o campo da Metafisica dos Costumes, pois uma tal
investigacao prescinde de qualquer elemento sensivel, ja que trata de uma lei objetivo-pratica, isto ¢, da

relacdo de uma vontade consigo mesma, e, portanto, que se autodetermina, necessariamente a priori, da

“auto-experiéncia moral do ente racional pratico” (HOFFE, 2005, p. 228).

A vontade ¢ concebida como a faculdade de se determinar a si mesmo a agir em
conformidade com a representa¢do de certas leis. E uma tal faculdade s6 se pode
encontrar em seres racionais. Ora aquilo que serve a vontade de principio objectivo da
sua autodeterminagdo € o fim (Zweck), e este, se € dado pela so razdo, tem de ser valido
igualmente para todos os seres racionais. (KANT, FMC, 2004, p. 67).

Dessa deducdo se pode confirmar a assungdo de Kant quanto ao pressuposto de racionalidade

nos homens, enquanto uma faculdade cognitiva propria de seres determinados exclusivamente por si
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mesmos a agirem em conformidade com a representa¢do de certas leis, ou seja, seres que fazem de um
fim eminentemente racional um principio objetivo da sua autodeterminacgdo, fim esse que, se ¢ dado
exclusivamente pela razdo, tem de ser valido igualmente para todos os seres racionais, portanto, seres

dotados de vontade.

Admitindo porém que haja alguma coisa cuja existéncia em si mesma tenha um valor
absoluto e que, como fim em si mesmo, possa ser a base de leis determinadas, nessa
coisa e so nela € que estara a base de um possivel imperativo categorico, quer dizer de
uma lei pratica. Ora digo eu: - O homem, e, duma maneira geral, todo o ser racional,
existe como fim em si mesmo, ndo so como meio para o uso arbitrario desta ou daquela
vontade. Pelo contrario, em todas as suas acgdes, tanto nas que se dirigem a ele mesmo
como nas que se dirigem a outros seres racionais, ele tem sempre de ser considerado
simultaneamente como fim. (KANT, FMC, 2004, p. 67).

Ora, admitindo-se a vontade como uma faculdade de se autodeterminar ¢ que, como vontade
livre, “deve ser abstraida da considerag¢do dos fins e da influéncia das inclina¢des” (DELBOS, 1969, p.
278), e pode ter existéncia em si mesma, portanto, que tem um valor absoluto, conseqiientemente, que
pode, exclusivamente ela, servir de base para um possivel imperativo categorico, identificar-se-4 o
conceito que se faz de todo o ser racional que existe como fim em si mesmo, ndo s6 como meio para 0 uso
arbitrario desta ou daquela vontade, ou seja, o conceito do homem; assim, se for possivel admitir o
homem como um ser racional, entdo, o reconhecimento da sua propria racionalidade ¢ uma base solida

para um possivel imperativo categorico.

Os seres cuja existéncia depende, ndo em verdade da nossa vontade, mas da natureza,
tém, contudo, se sdo seres irracionais, apenas um valor relativo como meios e por isso
se chamam coisas, ao passo que os seres racionais se chamam pessoas, porque a sua
natureza os distingue ja como fins em si mesmos, quer dizer como algo que nio pode
ser empregado como simples meio e que, por conseguinte, limita nessa medida todo o
arbitrio (e € um objecto do respeito). (KANT, FMC, 2004, p. 68).

Kant identifica, pois, na autonomia da vontade, o critério de diferenciacdo entre seres racionais e
irracionais, pois, estes ultimos dependem exclusivamente da vontade da natureza para se determinarem as
acgoes, enquanto que, para o filosofo alemao, a finalidade de uma vontade livre é apenas e tdo-somente a
forma e a representacdo de uma lei universal, portanto, seu fim ¢ poder ser uma vontade ndo condicionada
pela sensibilidade. E uma tal vontade identifica seres racionais, porque sua natureza, afetada, porém, nao
determinada por qualquer objeto da sensibilidade, os distingue como fins em si mesmos.

Portanto, seres movidos por uma vontade heterébnoma, a saber, que dependem exclusivamente da
vontade da natureza para a determinacdo de suas agdes, sdo irracionais, e, portanto, coisas, enquanto que
seres racionais sdo determinados por si mesmos, a agirem em conformidade com a representagdo de
certas leis que a si pdem, e, assim, sdo pessoas, “pois tém condi¢des de conquistar a posse de si sobre os
defeitos das inclinagdes sensiveis” (DELBOS, 1969, p. 38), que também os afetam, porém, ndao os
determinam, sendo livres para adotarem principios subjetivos da agdo, ou maximas e, dessa forma,

“sustentam seu direito de serem considerados como pessoas” (DELBOS, 1969, p. 38).
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Se, pois, deve haver um principio pratico supremo e um imperativo categorico no que
respeita a vontade humana, entdo tem de ser tal que, da representacdo daquilo que é
necessariamente um fim para toda a gente, porque & fim em si mesmo, faga um principio
objectivo da vontade, que possa por conseguinte servir de lei pratica universal. O
fundamento deste principio é: 4 natureza racional existe como fim em si. E assim que o
homem se representa necessariamente a sua propria existéncia; e, neste sentido, este

7

principio é um principio subjetivo das ac¢des humanas. Mas ¢ também assim que
qualquer outro ser racional se representa a sua existéncia, em virtude exactamente do
mesmo principio racional que ¢ valido também para mim* (* Apresento aqui esta
proposi¢cao como um postulado. Na tultima sec¢do encontraremos as razdes em que se
apoia. Nota de Kant). (KANT, FMC, 2004, p. 69).

Vé-se, pois, que Kant considera a racionalidade que cada um pode ter na perspiciéncia de si
mesmo, e, portanto, por extensdo, também no conjunto da humanidade, como um postulado, sendo esta a
consideragdo que o filosofo faz da capacidade cognitiva de todo ente racional, que, para ele, pode ser
admitida como um principio pratico supremo, a saber, um principio da moralidade, valido universalmente
e cuja representacdo sensivel se da na forma de um imperativo categorico, de modo que o fundamento
deste principio €: 4 natureza racional existe como fim em si mesmo.

Para Kant, ¢ assim que o homem representa necessariamente sua propria existéncia, o que
constitui, para o filésofo, um principio subjetivo. Porém, porque é assim também que todos os homens
igualmente se representam na perspiciéncia de si mesmos, essa proposicdo pode ser apresentada como um
postulado, para o qual, segundo ele, no final da Fundamenta¢do da metafisica dos costumes, encontraria
as razdes de apoio.

Assim, o fundamento subjetivo: 4 natureza racional existe como fim em si mesmo,

E portanto simultaneamente um principio objectivo, do qual como principio pratico
supremo se tém de poder derivar todas as leis da vontade. O imperativo pratico sera
pois o seguinte: Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como
na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca
simplesmente como meio. (KANT, FMC, 2004, p. 69).

Dessa forma, um mesmo principio subjetivo de representagdo da vontade, ao admitir o
conhecimento como uma possibilidade para todo ente racional, faculta também a possibilidade de
autonomia na determinacao dessa vontade, e, admitida a representacao daquilo que € necessariamente um
fim para cada um, mostra também a representacdo de um principio valido para toda vontade racional,
como um fim em si mesmo e, pois, um principio objetivo, como principio pratico supremo do qual podem
derivar leis universais, a saber, “leis necessarias que sdo validas para todos os casos e todas as
inteligéncias” (DELBOS, 1969, p. 279).

Ent3o, deve haver um principio pratico supremo e sua respectiva representagdo, a saber, um
imperativo categorico, de modo que Kant nos apresenta um postulado ao colocar a razdo como fim em si
mesmo, e fundamenta a possibilidade de um imperativo categorico da moralidade, que neste momento ¢
apresentado em sua terceira configuragdo, “o qual parte da natureza racional como fim em si mesmo”
(HOFFE, 2005, p. 202): Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na

pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio.
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[destaquei]. Essa representacdo do imperativo categorico ndo “introduz nem fins, nem motivos que sejam
emprestados da experiéncia, ¢ donde a representagdo resta inevitavelmente subjetiva; ela ¢
exclusivamente formal” (DELBOS, 1969, p. 289).

Ressalte-se, ainda, que na formulacdo definitiva do imperativo categorico, o filésofo usa o
termo pessoa, exatamente para identificar o ente racional inserido no conjunto da humanidade como o
sujeito da lei da moralidade, a tnica lei capaz de determinar incondicionalmente a vontade, distinguindo-
o dos seres irracionais, ou coisas, que contam, por conseguinte, valor relativo, pois so as pessoas podem
valer absolutamente, “uma vez que a natureza racional existe como fim em si” (DELBOS, 1969, p. 301),
de modo que o “imperativo categérico resulta imediatamente do conceito de moralidade (Siftlichkeit)
como do simplesmente bom, por isso referido “categoricamente” a entes racionais finitos, por isso um
“imperativo”” (HOFFE, 2005, p. 198).

E, “por mais abstrato que o imperativo categoérico possa soar, ele significa a forma suprema de
toda a obrigatoriedade, o grau de consumacao da racionalidade pratica” (HOFFE, 2005, p. 203), de modo
que, na sua investigagdo acerca da possibilidade de atendimento de uma tal legislagcdo, Kant formula os

seguintes questionamentos:

Primeiro: Segundo o conceito do dever necessario para consigo mesmo, o homem que
anda pensando em suicidar-se perguntara a si mesmo se a sua ac¢do pode estar de
acordo com a idéia da humanidade como fim em si mesma. Se para escapar a uma
situag@o penosa, se destrdi a si mesmo, serve-se ele de uma pessoa como a um simples
meio para conservar até ao fim da vida uma situagdo suportavel. Mas o homem néo ¢
uma coisa; ndo ¢ portanto um objecto que possa ser utilizado simplesmente como um
meio, mas pelo contrario deve ser considerado sempre em todas as suas ac¢des como
fim em si mesmo. Portanto ndo posso dispor do homem na minha pessoa para o mutilar,
o degradar ou o matar. (KANT, FMC, 2004, p. 69).

Dessa forma, pode-se ver que o filésofo, excepcionalmente, colocara suas ponderagdes na praxis
humana, no palco das relagdes cotidianas (DAHRENDORF, 1969, p. 41), e, portanto, segundo o
entendimento de Kant, no campo proprio da atual sociologia, e formulara um exemplo de um homem que,
desgostoso com sua existéncia, pensa em suicidio para alivio de seu pesar e que, num laivo de raciocinio
filosofico, antes do ato extremo, se pergunta se tal atitude estaria em conformidade com a idéia da
“humanidade como fim” (HARE, 2003, p. 210).

Nesse caso, um tal homem seria obrigado a concluir que ndo deveria dar continuidade ao seu
ato, pois, se para livrar-se do sofrimento deve usar da humanidade existente em sua propria pessoa como
meio para o apaziguamento de suas dores, segundo o Imperativo Categérico deve concluir, seguramente,
que a isso esta impedido, pois, ndo sendo o homem, pela humanidade que carrega em si mesmo, uma
coisa, ndao pode ser usado simplesmente como um meio, portanto, dele ndo se pode fazer qualquer uso
intermédio, nem se valer de sua propria pessoa para o mutilar, degradar ou matar, ainda que como um
aparentemente justificavel meio para por fim a um sofrimento, “pois ele tem um valor absoluto que faz

dele uma pessoa” (DELBOS, 1969, p. 303).
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Segundo: Pelo que diz respeito ao dever necessario ou estrito para com os outros, aquele
que tem a intencdo de fazer a outrem uma promessa mentirosa reconhecera
imediatamente que quer servir-se de outro homem simplesmente como meio, sem que
este Gltimo contenha ao mesmo tempo o fim em si. Pois aquele que eu quero utilizar
para os meus intuitos por meio de uma tal promessa ndo pode de modo algum concordar
com a minha maneira de proceder a seu respeito, ndo pode portanto conter em si mesmo
o fim desta acg¢@o. Mais claramente ainda da na vista esta colisdo com o principio da
humanidade em outros homens quando tomamos para exemplos ataques a liberdade ou
a propriedade alheias. Porque entdo ¢ evidente que o violador dos direitos dos homens
tenciona servir-se das pessoas dos outros simplesmente como meios, sem considerar
que eles, como seres racionais, devem ser sempre tratados ao mesmo tempo como fins,
isto ¢ unicamente como seres que devem poder conter também em si o fim desta mesma
accdo. (KANT, FMC, 2004, p. 70).

Ainda no campo das relagdes cotidianas, Kant ira ponderar que, para entes racionais,
relativamente ao respeito e ao dever necessario ou estrito para com os outros, aquele que estiver para
fazer uma promessa mentirosa e que, também num relance de racionalidade e, pois, de liberdade, se
perguntar se a tanto esta autorizado, reconhecera que se assim proceder estara a fazer uso do outro como
meio para uma sua finalidade, que ndo exclusivamente a determinada pela lei moral e, portanto, que ndo
devera dar consecucdo ao seu intento, pois, com isso estara se servindo de outro homem simplesmente
como meio, “como se ndo fossem fins em si e se pudessem ser simplesmente instrumentos para seus
desejos” (DELBOS, 1969, p. 303).

Para o filosofo, mais flagrante ainda é a desconformidade da a¢do mentirosa frente a lei da
moralidade, quando se coloca o principio do respeito a humanidade valido para todos os homens, frente
as acdes que atacam a liberdade ou a propriedade alheia, pois que tal agdo mentirosa viola o direito de ndo
ser posta pessoa alguma apenas como meio para fins de outras, pois deve ser tratada somente como fim, ¢
uma mentira que leva a violagdo da liberdade do ofendido ou da sua propriedade, ndo pode ser erigida em
lei universal, pois, “o mentiroso ¢ menos um homem que a aparéncia mentirosa de um homem”
(DELBOS, 1969, p. 583), de modo que “o imperativo categorico implica a subordinagao de todo valor ao

valor absoluto da pessoa” (DELBOS, 1969, p. 303).

Terceiro: Pelo que respeita ao dever contingente (meritorio) para consigo mesmo, nao
basta que a ac¢@o ndo esteja em contradi¢do com a humanidade na nossa pessoa como
fim em si, € preciso que concorde com ela. Ora, ha na humanidade disposigdes para
maior perfei¢do que pertencem ao fim da natureza a respeito da humanidade na nossa
pessoa; descurar essas disposicdes poderia em verdade subsistir com a conservagdo da
humanidade como fim em si, mas ndo com a promogdo deste fim. (KANT, FMC, 2004,

p. 71).

Em terceiro lugar, buscando ainda as condigdes da possibilidade de uma tal lei da moralidade
ser valida para todo ente racional, relativamente ao dever de preservacdo meritéria da humanidade para
consigo mesmo, cada um tem de observar que ndo basta que sua maxima de acdo ndo contrarie a
humanidade em si mesmo, para que possa ser considerado digno de méritos por a¢des para consigo, no
entanto, ¢ preciso que cada maxima de agdo humana concorde com esta condi¢do, porque ha em todo
homem disposi¢des naturais para uma maior perfeicdo como um fim da natureza e, descurar essas

disposigdes, embora nio prejudique a preservagdo da humanidade, contudo, ndo contribui para a
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promogdo deste fim, e, assim, “o imperativo categérico ¢ fundado sobre a idéia da existéncia de sujeitos
racionais capazes de agir por sua propria razdo” (DELBOS, 1969, p. 303), na promog¢ao de sua propria

humanidade e dos outros.

Houve uma época em que eu acreditava que so isto [a investigacdo] fazia a honra da
humanidade e desprezava a plebe que de nada sabe. Rousseau levou-me a razdo. [...]
Aprendo a honrar os homens e achar-me-ia mais inutil do que o comum trabalhador se
ndo acreditasse que esta consideragdo poderia dar valor a todas as outras — estabelecer
os direitos da humanidade. (KANT apud SANTOS, 1994, p. 569).

Dessas exposigoes do filosofo, fica patente que pressupde ele também um fim para a
humanidade para além da sua simples conservacdo, ou seja, admite que a natureza tem em relagdo aos
homens uma finalidade compativel com uma maior perfeicdo, disposi¢do essa que € inerente a propria
condi¢do humana, tinica que é fim em si mesmo, de modo que unicamente a promogdo desse fim pode ser
conforme com a humanidade, enquanto que sua simples conserva¢do mostra ainda caréncia ¢ necessidade
de uma melhor adequagdo a esse valor do homem. Segundo Kant, esse despertar para os direitos das
pessoas ele deve a Rousseau, e a promog¢do da humanidade como fim é o que pode dar utilidade a sua

filosofia.

Quarto: No que concerne o dever meritdrio para com outrem, o fim natural que todos os
homens tém ¢ a sua propria felicidade. Ora, ¢ verdade que a humanidade poderia
subsistir se ninguém contribuisse para a felicidade dos outros, contanto que também
lhes n3o subtraisse nada intencionalmente; mas se cada qual se ndo esforgasse por
contribuir na medida das suas forcas para os fins dos seus semelhantes, isso seria apenas
uma concordancia negativa e ndo positiva com a humanidade como fim em si mesma.
Pois que se um sujeito ¢ um fim em si mesmo, os seus fins t€m de ser quanto possivel
os meus, para aquela idéia poder exercer em mim foda a sua eficacia. (KANT, FMC,
2004, p. 71).

Admitindo-se a felicidade como um fim natural de todos os homens, relativamente ao dever
meritorio para com os outros entes racionais, “o dever de procurar a felicidade dos outros é o dever de
promover os objetivos deles” (WALKER, 1999, p. 12), pois, ndo basta que os homens simplesmente nao
impecam a felicidade alheia, pois, tal postura guarda mera concordancia negativa com a humanidade
como fim em si mesma, sendo, todavia, necessario para que a humanidade, como valor em si, seja
promovida, que cada um se esforce para “a satisfacdo dos desejos deles e de seus projetos individuais”
(WALKER, 1999, p. 12).

Porque “para Kant, o valor moral de um ato depende da lei moral, ndo de quaisquer
conseqiiéncias” (WALKER, 1999, p. 14), num confronto com os utilitaristas que “pensam que o valor
moral de um ato depende de suas conseqiiéncias: se ele aumenta a felicidade” (WALKER, 1999, p. 12),
“Kant diria que os imperativos dos utilitaristas seriam apenas hipotéticos” (WALKER, 1999, p. 12), pois
ndo poderia ter validade para todo ente racional, vez que no seriam universais.

Com esta postura, penso que o proprio Kant estaria ja a responder a R.M. Hare ao tentar este
“aproxima-lo do utilitarismo de Bentham através de J. S. Mill” (HARE, 2003, p. 09), pois que essa

tentativa despreza o conceito de Gesinnung ou disposi¢ao, utilizado por Kant para identificar o que pode
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haver de essencialmente bom numa agfo, a saber, uma boa vontade, que, por isso mesmo, por nao se
prender as conseqiiéncias, afasta o utilitarismo de suas consideracdes para uma agao boa.

E necessario, enfim, que a humanidade existente em cada um seja positivamente prestigiada,
pois, se um sujeito € um fim em si mesmo, os seus fins tém de ser quanto possivel, os meus e, dessa
forma, enquanto o “Utilitarismo ndo fundamenta filosoficamente o principio-guia para as reflexdes sobre
as conseqiiéncias, o bem-estar de outros, Kant pde para isso a disposi¢do o imperativo categoérico com o
teste racional da universalizacdo” (HOFFE, 2005, p. 207) e da obrigagio de promogdo da propria
humanidade.

No esforgo de justificar o Imperativo Categérico da moralidade como o principio da legislagdo

universal para todo ente racional, diz Kant:

E que o principio de toda a legislagdo pratica reside objectivamente na regra e na forma
da universalidade que a torna capaz (segundo o primeiro principio) de ser uma lei
(sempre lei da natureza); subjectivamente, porém, reside no fim; mas o sujeito de todos
os fins ¢ (conforme o segundo principio) todo o ser racional como fim em si mesmo:
daqui resulta o terceiro principio pratico da vontade como condicdo suprema da
concordancia desta vontade com a razdo pratica universal, quer dizer a idéia da vontade
de todo o ser racional concebida como vontade legisladora universal. (KANT, FMC,
2004, p. 72).

O principio de toda a legislacdo pratica esta, pois, na objetividade da regra e na forma universal
que apresenta, objetividade pela qual é capaz de constituir uma lei natural com sua mera forma
legislativa, despida, portanto, de qualquer contetdo subjetivo, garantindo completa isen¢ao de afecgdes
da sensibilidade; “dai se poder dizer que o imperativo categorico € a equivaléncia da propria idéia de
liberdade” (DELBOS, 1969, p. 303).

Subjetivamente, porém, o principio de toda legislagdo pratica € encontrado unicamente na sua
finalidade, a qual, para que seja tida como uma legislag¢do efetivamente pratica, s6 pode conter como fim
o proprio ente racional como fim em si mesmo, o que leva a dedugdo do terceiro principio pratico da
vontade, como condigdo da concordancia desta vontade com a razdo pratica universal, a saber, a idéia da
vontade de todo o ser racional concebida como vontade legisladora universal, e, assim, “a idéia da lei
moral & a propria personalidade mesma” (DELBOS, 1969, p. 303), pois é esta personalidade quem

confere, subjetivamente, como vontade legisladora, autoridade a lei pratica.

A vontade ndo estd pois simplesmente submetida a lei, mas sim submetida de tal
maneira que tem de ser considerada também como legisladora ela mesma, e
exactamente por isso e s6 entdo submetida a lei (de que ela se pode olhar como autora).
(KANT, FMC, 2004, p. 72).

A vontade ¢, pois, segundo Kant, por si mesma vontade legisladora universal, a qual atribui ao
Imperativo Categorico o carater de uma proposigdo pratica que ordena categérica e objetivamente e que,
por ter de ser essa mesma vontade legisladora, independente da sensibilidade, encontra-se também, e

unicamente nesta condi¢do, submetida ela mesma a propria lei que ela se da:
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Assim, o principio, segundo o qual toda a vontade humana seria uma vontade
legisladora universal por meio de todas as suas mdximas, se fosse seguramente
estabelecido, conviria perfeitamente ao imperativo categorico no sentido de que,
exactamente por causa da idéia da legislagdo universal, ele se ndo funda em nenhum
interesse, e portanto, de entre todos os imperativos possiveis, ¢ o Unico que pode ser
incondicional; ou, melhor ainda, invertendo a proposi¢ao: se ha um imperativo
categorico (i. ¢ uma lei para a vontade de todo o ser racional), ele s6 pode ordenar que
tudo se faca em obediéncia 8 maxima de uma vontade que simultaneamente se possa ter
a si mesma por objecto como legisladora universal; pois s6 entdo ¢ que o principio
pratico e o imperativo a que obedece podem ser incondicionais, porque ndo tém
interesse algum sobre que se fundem. (KANT, FMC, 2004, p. 74).

Kant busca, assim, um principio que represente a vontade como legisladora universal e, pois, a
possibilidade de universalidade e necessidade para um Imperativo Categérico, mediante um principio que
destaque sua incondicionalidade, que ndo se funde em nenhum interesse, € que seja seguramente
estabelecido, incondicionalmente, pois, desse modo, concederia apenas e tdo-somente a forma de uma
legislacao pratica universal, sem qualquer conteudo, nem, tampouco, contingéncia, € conviria, assim,
plenamente, a toda vontade humana para que se torne uma vontade legisladora universal por meio de
todas as suas maximas, sem influéncia de qualquer objeto da sensibilidade ou interesse das tendéncias.

Relativamente a esse principio, que exige que um possivel Imperativo Categdrico ndo esteja
sujeito nem se funde em nenhum interesse, € que deva emanar apenas da vontade livre do homem, de uma
vontade que ndo esteja obrigada por “qualquer outra coisa a agir de certa maneira” (KANT, FMC, 2004,

p.- 75), Kant dira que:

Chamarei, pois, a este principio, principio da Autonomia da vontade, por oposi¢ao a
qualquer outro que por isso atribuo a Heteronomia. (KANT, FMC, 2004, p. 75).

O principio sobre o qual pode ser fundamentado um Imperativo Categorico da moralidade ¢ a
autonomia da vontade, Uinico que garante uma disposi¢ao isenta de influéncias de objetos externos,
exceto unicamente a forma da sua legislacdo universal, e permite seja ela mesma uma vontade
legisladora, portanto, “o principio fundamental da moralidade ¢ a autonomia” (DELBOS, 1969, p. 305).

Dessa forma, mediante completa isen¢do de mobiles externos se garante independéncia de
qualquer tendéncia a objetos da sensibilidade ou do amor-proprio, que possa interferir na determinagdo da
faculdade de todo ente racional de se atribuir méximas de agdes e, assim, pelo principio da autonomia, a
vontade esta plenamente garantida contra qualquer outro principio que lhe possa ser atribuido e, pois,
contra toda heteronomia, pois, de acordo com Kant, “a vontade ou a razdo pratica consiste na capacidade
de agir ndo segundo leis, mas, segundo a representacdo de leis, isto é, segundo fundamentos objetivos da
razdo” (HOFFE, 2005, p. 210).

Assim, Kant apresenta a Lei Moral como a legislagdo capaz de mostrar uma vontade que pode
ser autonoma, formulando o Imperativo Categdrico como a representacdo dessa lei para todo ente racional
finito, numa configuragdo que, por fornecer apenas a forma das maximas para as agdes, absolutamente

sem qualquer contetido, mostraria seu carater de universalidade, portanto, de uma vontade capaz de ser,
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por si mesma, a unica legisladora universal para suas proprias maximas de ag@o, portanto, uma vontade

pratica autonoma.
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CAriTuLO TERCEIRO

AUTONOMIA DA VONTADE E IMPERATIVO CATEGORICO NA
DETERMINACAO DO DEVER

O conceito segundo o qual todo o ser racional deve considerar-se como legislador
universal por todas as maximas da sua vontade para, deste ponto de vista, se julgar a si
mesmo ¢ as suas acgdes, leva a um outro conceito muito fecundo que lhe anda aderente
e que ¢ o de um Reino dos Fins. Por esta palavra reino entendo eu a ligagdo sistematica
de varios seres racionais por meio de leis comuns. Ora como as leis determinam os fins
segundo a sua validade universal, se se fizer abstrac¢do das diferencas pessoais entre os
seres racionais e de todo o conteudo dos seus fins particulares, poder-se-a4 conceber um
todo do conjunto dos fins (tanto dos seres racionais como fins em si, como também dos
fins proprios que cada qual pode propor a si mesmo) em ligagdo sistematica, quer dizer,
um reino dos fins que seja possivel segundo os principios acima expostos. (KANT,
FMC, 2004, p. 75).

O estabelecimento de um principio da autonomia da vontade permite a Kant investigar a
possibilidade de todo ente racional considerar-se como legislador universal em todas as maximas da sua
vontade, ou seja, de todo homem poder atribuir-se autonomia da vontade no julgamento de si mesmo e de
todas as suas maximas das agdes, e saber sob que condi¢des a priori um sujeito em geral é apto a
moralidade. “A resposta encontra-se na autonomia da vontade” (HOFFE, 2005, p. 208), a qual conduzira
a um outro conceito que lhe anda conexo, a saber, o conceito de um Reino dos Fins.

Por reino, Kant entende a ligacdo sistematica e, portanto, auto-sustentavel e auto-organizada de
varios seres racionais por meio de leis comuns, e, no caso, a Unica lei que pode ser comum a todo ente
racional é aquela para a qual o Imperativo Categdrico se apresenta como a Unica representagdo inteligivel
possivel, pois que ¢ despido de toda matéria e da somente a forma para a maxima da acdo, e, assim, “o
que Kant chama reino dos fins, € a unido sistematica sob leis comuns” (DELBOS, 1969, p. 306), no caso,
a Lei Moral.

Admitindo-se que somente leis determinem, por sua validade universal, fins, abstraindo-se todos
os fins particulares decorrentes das diferencas subjetivas entre seres racionais, pode-se conceber um
conjunto de fins tanto de seres racionais enquanto fins em si mesmos, como também dos fins proprios que
cada qual se propde em ligacdo sistematica e auto-organizada, conjunto esse de fins em si mesmos e fins
particulares que, portanto, pode ser admitido como um reino dos fins tanto que cada qual pode se propor,
quanto do conjunto de todos os fins subjetivos, em virtude das leis que regem toda a natureza, inclusive a
natureza inteligivel de todo ente racional. “Esse reino dos fins ndo ¢, verdadeiramente falando, sendao um

ideal, mas que pode ser realizado pela liberdade” (DELBOS, 1969, p. 306).

Seres racionais estdo pois todos submetidos a esta lei que manda que cada um deles
Jamais se trate a si mesmo ou aos outros simplesmente como meios, mas sempre
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simultaneamente como fins em si. Daqui resulta porém uma ligacdo sistematica de seres
racionais por meio de leis objectivas comuns, i. € um reino que, exactamente porque
estas leis tém em vista a relacdo destes seres uns com os outros como fins € meios, se
pode chamar um reino dos fins (que na verdade ¢ apenas um ideal). (KANT, FMC,
2004, p. 76).

Um reino dos fins é, pois, um campo aberto na idealidade onde todos os entes racionais se
representam frente aos outros como fins em si mesmos e, a0 mesmo tempo, enquanto meios para a
realizagdo das maximas de suas ac¢des, submetidos unicamente a uma lei que manda que nenhum se trate
e ao outro, simplesmente como meio, mas sempre ¢ simultaneamente como fins em si, € uma tal
representagdo ideal de um reino permite a ligacdo sistematica de tais seres racionais por leis objetivas
comuns, exatamente porque estas leis tém em vista a relacdo desses seres uns com os outros como fins e
meios, de modo que “o Reino dos Fins ndo ¢ realmente um reino, mas uma democracia com igualdade
perante a lei” (HARE, 2003, p. 50).

Segundo Hare, embora Kant negasse, nesse ponto o filosofo alemdo se aproximaria do

r

Utilitarismo, pois, se o Utilitarismo € “simplesmente, a moralidade que busca os fins de todos na medida
em que todos podem busca-los consistentemente de acordo com maximas universais” (HARE, 2003, p.
214), “uma boa vontade tem de ser aquela que pode ser um membro legislador de tal dominio. Esse é o
modo de Kant de assegurar que as moralidades de todos os seres racionais serdo coerentes entre si. Os
legisladores do Reino dos Fins legislardo unanimemente porque cada um ¢ coagido pela forma universal
da legislacdo” (HARE, 2003, p. 213), de sorte que, “mesmo a parte aparentemente ndo utilitarista da
doutrina da virtude de Kant, ¢ de seu sistema inteiro, fica apenas a um passo do utilitarismo. Isso acontece
porque mesmo a virtude da perfeicdo, aparentemente ndo utilitarista, requer que aspirantes a ela se
aperfeicoem no amor pratico” (HARE, 2003, p. 214).

Assim, embora mera idéia, “a imagem do reino representa para Kant a autonomia e
organicidade do mundo espiritual e moral; permite uma representacdo onde cada qual se considera

simultaneamente como legislador universal e como submetido a lei. O homem pertence a este reino na

medida em que age segundo maximas da liberdade” (SANTOS, 1994, p. 603).

A moralidade consiste pois na relacdo de toda a ac¢do com a legislagdo, através da qual
somente se torna possivel um reino dos fins. Esta legislacdo tem de poder encontrar-se
em cada ser racional mesmo e brotar da sua vontade, cujo principio ¢€: nunca praticar
uma ac¢do sendo em acordo com uma maxima que se saiba poder ser uma lei universal,
quer dizer s6 de tal maneira que a vontade pela sua madxima se possa considerar a si
mesma ao mesmo tempo como legisladora universal. Ora se as maximas nao sio ja pela
sua natureza necessariamente concordes com este principio objectivo dos seres
racionais como legisladores universais, a necessidade da acgdo segundo aquele
principio chama-se entdo obrigagdo pratica, isto é, dever. O dever ndo pertence ao chefe
no reino dos fins, mas sim a cada membro e a todos em igual medida. (KANT, FMC,
2004, p. 76).

A moralidade consiste, pois, na conformidade da agdo com a legislacdo universal que determina
maximas que condicionem toda vontade a consideracdo de si mesma, a0 mesmo tempo, como membro ¢
legisladora universal, e torne possivel um reino dos fins, onde cada ente racional se relacione consigo

mesmo como autor da lei que para si pde, como também com outros que agem da mesma forma, e que
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esta maxima da ac@o brote daquela vontade legisladora, que nunca realiza uma a¢do cuja maxima nao
possa se transformar em lei universal; e porque as maximas, pela sua propria natureza, ndo sio ja
concordes com um tal principio, pela susceptibilidade de afeccdo heteronoma dos homens, as agdes
necessarias segundo a legislagdo universal se chamam, entdo, obrigagdo pratica, isto ¢, dever, pois, “que
ha uma tal lei pratica, é o que exige o principio segundo o qual todas as coisas na natureza agem segundo
leis” (DELBOS, 1969, p. 282).

Assim, o imperativo categdrico ¢ o conceito do agir moral e, autonomia da vontade é a
capacidade de legislar e cumprir a propria lei, é a condicdo da possibilidade de agir moralmente, o
fundamento da subjetividade moral pela capacidade de determinar-se segundo principios postos por si
mesmo. “A idéia da autolegislagdo remete a Rousseau, que no Contrato social (1 8) diz que a obediéncia a
uma lei dada por si mesmo ¢ liberdade. Mas s6 Kant descobre pela primeira vez, no pensamento que
Rousseau menciona mais episodicamente, o principio fundamental de toda a Etica e fornece sua
fundamentacdo” (HOFFE, 2005, p. 216).

Como as maximas ndo sdo necessariamente concordes com esse principio objetivo em virtude
da exposicao dos entes racionais finitos as afec¢des heterdnomas, a necessidade da agdo segundo aquele
principio da moralidade gera a nocao de dever, com a conseqiiéncia evidente de que, neste caso, o dever
ndo pertence a um suposto chefe no reio dos fins, mas sim a cada membro e a todos em igual medida, de
modo que o dever retratado no Imperativo Categérico da moralidade ndo decorre de uma vontade alheia
ao conjunto das vontades constituintes de um reino dos fins, mas unicamente delas emana, aproximando-

nos do conceito classico de Democracia em sua versdo perfeitamente acabada.

A necessidade pratica de agir segundo este principio, isto é, o dever, ndo assenta em
sentimentos, impulsos e inclinagdes, mas sim somente na relagdo dos seres racionais
entre si, relagdo essa que a vontade de um ser racional tem de ser considerada sempre ¢
simultaneamente como legisladora, porque de outra forma ndo podia pensar-se como
fim em si mesmo. (KANT, FMC, 2004, p. 77).

Por decorrer da vontade autonoma de cada membro do reino dos fins, o dever ndo assenta em
nada que seja heteronomo, a saber, nem em sentimentos, impulsos ou inclinagdes, mas tdo-somente na
relagdo de seres racionais entre si, na qual a vontade de um tem de ser considerada sempre como
legisladora, para que possa ser pensada como fim em si mesma, e constitui uma vontade pratica, a saber,

uma vontade moral, uma vez que:

A razdo relaciona pois cada maxima da vontade concebida como legisladora universal
com todas as outras vontades e com todas as acgdes para conosco mesmos, € isto ndo
em virtude de qualquer outro moébil pratico ou de qualquer vantagem futura, mas em
virtude da idéia da dignidade de um ser racional que ndo obedece a outra lei sendo
aquela que ele mesmo simultaneamente da. (KANT, FMC, 2004, p. 77).

E, pois, a Razdo que ir4 relacionar cada maxima da vontade de cada um nas a¢des para consigo
mesmo € para com 0s outros, ¢ aferir a autonomia de cada uma delas para que nao seja dada em virtude

de qualquer outro mobil pratico ou qualquer vantagem futura, mas, sim, que se dé exclusivamente em
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virtude da idéia da dignidade de um ser racional que nao obedece outra lei sendo aquela que ele mesmo,
simultaneamente a todos os outros, da-se mediante os atributos da sua propria faculdade racional, e, para
que possa ser considerada uma maxima universalizavel, deve se dar com plena autonomia da vontade,
de modo que, “como a razdo lhe é indispensavel para derivar seus atos de leis, a vontade ndo € outra coisa

sendo a razdo pratica” (DELBOS, 1969, p. 282).

No reino dos fins tudo tem ou um pre¢o ou uma dignidade. Quando uma coisa tem um
preco, pode-se por em vez dela qualquer outra como equivalente; mas quando uma
coisa esta acima de todo o preco, e portanto ndo permite equivalente, entdo tem ela
dignidade. (KANT, FMC, 2004, p. 77).

A idéia de dignidade de um ser racional no reino dos fins surge, assim, do confronto da idéia da
autonomia da vontade com a propria experiéncia de sua natureza sensivel, pois, dai emerge uma relagédo
de valoragdo dos bens que compdem um tal reino, entre os quais se encontram coisas que t€ém ou um
preco ou uma dignidade, sendo que, uma coisa que pode ser substituida por uma outra tem meramente
um preco, enquanto que outra coisa que nao pode ser substituida por nenhuma e esta acima de todo o
preco, nao permitindo, portanto, qualquer equivaléncia, contém uma dignidade, e essa tal relacdo
“contribui para a moralidade e se relaciona diretamente ao homem como ser moral” (DELBOS, 1969, p.

308).

Ora a moralidade ¢ a tinica condig¢do que pode fazer de um ser racional um fim em si
mesmo, pois so por ela lhe é possivel ser membro legislador no reino dos fins. Portanto
a moralidade, e a humanidade enquanto capaz de moralidade, sdo as Gnicas coisas que
tém dignidade. (KANT, FMC, 2004, p. 77).

Dessa forma, para um candidato a um reino dos fins, a moralidade ¢ a inica condi¢do que pode
fazer de todo ente racional um fim em si mesmo e credencia-lo a postular um lugar naquele reino, pois
somente mediante a moralidade pode ser, a0 mesmo tempo, legislador e sudito; portanto, a moralidade, e
a humanidade enquanto capaz de maximas de agdes conformes com a lei que se pde e cumpre, sdo as

unicas coisas que tém dignidade, tudo o mais, por conseguinte, pode ter somente um preco.

E o que ¢ entdo que autoriza a intengdo moralmente boa ou a virtude a fazer tdo altas
exigéncias? Nada menos do que a possibilidade que proporciona ao ser racional de
participar na legislagdo universal e o torna por este meio apto a ser membro de um
possivel reino dos fins, para que estava ja destinado pela sua propria natureza como fim
em si e, exactamente por isso, como legislador no reino dos fins, como livre a respeito
de todas as leis da natureza, obedecendo somente aquelas que ele mesmo se da e
segundo as quais as suas maximas podem pertencer a uma legislacdo universal (a qual
ele simultaneamente se submete). (KANT, FMC, 2004, p. 78).

Por ser o ente racional o Unico capaz de obter autonomia em relacdo com todas as leis da
natureza, € o Unico que ¢ capaz de por para si mesmo leis que pode integralmente obedecer, demonstra
que ja estava destinado, pela sua natureza como fim em si, a participar de um reino dos fins e, fica, dessa
forma, autorizado a exigir de si mesmo e de todo ente racional a intengcdo moralmente boa e a virtude,

pois que o Unico autorizado a participar na legislagdo universal, como legislador daquele reino e
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obrigado somente por aquela lei que a si mesmo poe, cujas maximas podem pertencer a uma legislacao
universal, pois que livres do jugo da natureza sensivel; portanto, porque a condi¢do para a participacéo
num tal reino dos fins ¢ a liberdade, “so6 a razdo pura ¢ verdadeiramente pratica” (DELBOS, 1969, p.

282).

Autonomia é, pois o fundamento da dignidade da natureza humana e de toda a natureza
racional. (KANT, FMC, 2004, p. 79).

A dignidade da natureza humana e de toda a natureza racional tem, pois, como fundamento, o
principio da autonomia da vontade, ou liberdade, enquanto faculdade propria de todo ente dotado de
Razado de se determinar unicamente por leis que outorga e cumpre por si mesmo, o qual se credencia,
desta forma, a composi¢do de um reino como um reino dos fins, onde deve imperar a independéncia de
impulsos sensiveis, podendo, portanto, todo homem, pleitear exclusividade num reino em que prevalece

autonomia, e, “esta & o principio da dignidade da natureza humana e de toda natureza racional”

(DELBOS, 1969, p. 308).

Ora, daqui segue-se incontestavelmente que todo o ser racional, como fim em si
mesmo, tera de poder considerar-se, com respeito a todas as leis a que possa estar
submetido, a0 mesmo tempo como legislador universal, porque exactamente esta
aptiddo das suas maximas a constituir a legislacdo universal é que o distingue como fim
em si mesmo. Segue-se igualmente que esta sua dignidade (prerrogativa) em face de
todos os simples seres naturais tem como conseqiiéncia o haver de tomar sempre as suas
maximas do ponto de vista de si mesmo e a0 mesmo tempo também do ponto de vista
de todos os outros seres racionais como legisladores (os quais por isso também se
chamam pessoas). (KANT, FMC, 2004, p. 82).

Assim, a dignidade de todo o ser racional decorre da possibilidade de, unicamente ele, poder se
considerar, a0 mesmo tempo, como legislador e sidito de um reino dos fins, ou seja, de um reino onde
prevaleca autonomia da vontade, onde impere a total independéncia da sensibilidade e, pois, de qualquer
caréncia ou tendéncia de sua natureza empirica; e, portanto, a possibilidade de ser tido, com
exclusividade, a0 mesmo tempo, como legislador e sudito universal, distingue o ser racional como um fim
em si mesmo, ¢ lhe outorga uma tal dignidade diante de todos os simples seres naturais, pois, nessa
qualidade, esta obrigado a tomar sempre em consideragdo ndo s6 a humanidade em sua pessoa, como
também na de qualquer outro, para ado¢do de suas maximas de agdo, pois todos sdo igualmente pessoas

e, ndo, coisas.

Ora desta maneira ¢ possivel um mundo de seres racionais (mundus intelligibilis) como
reino dos fins, e isto gragas a propria legislagdo de todas as pessoas como membros
dele. Por conseguinte cada ser racional terd de agir como se fosse sempre, pelas suas
maximas, um membro legislador no reino universal dos fins. O principio formal destas
maximas é: Age como se a tua maxima devesse servir a0 mesmo tempo de lei universal
(de todos os seres racionais). Um reino dos fins s6 ¢ portanto possivel por analogia com
um reino da natureza; aquele, porém, s6 segundo maximas, quer dizer regras que se
impde a si mesmo, e este s6 segundo leis de causas eficientes externamente impostas.
(KANT, FMC, 2004, p. 82).
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A participagdo como membro de um reino dos fins, detentor, portanto, de uma dignidade, gera a
obrigacdo de todo ente racional assim ser considerado, e apenas desta maneira, qual seja, assumindo-se
cada um como legislador e sudito de um reino dos fins, totalmente independente de sua natureza também
sensivel, cujas maximas das agdes t€m, necessariamente, que ter sempre em conta esta sua natureza
inteligivel, e, portanto, agir também em conformidade com a assungdo de um tal reino, pois, “o
significado da autonomia humana se torna finalmente claro, gragas ao conceito de reino dos fins, isto é, “a
unido sistematica de diferentes seres razoaveis por leis comuns”™” (HERRERO, 1991, p. 25), de sorte que,
somente assim, € possivel a adogdo de uma maxima que nada mais contenha sendo a forma da agao de um
tal ser, a saber: Age como se a tua mdxima devesse servir ao mesmo tempo de lei universal.

Dessa forma, a possibilidade de um reino dos fins se apresenta por analogia ao reino da natureza
sensivel, ja que aquele ¢ possivel pela universalizacdo das maximas subjetivas, assim como este o ¢ pela
existéncia da lei das causas eficientes, ou seja, que mostra que todo efeito tem uma causa e, por
conseguinte, aquele reino meramente inteligivel guarda relacdo constitutivo-racional com um reino da
natureza, em virtude de serem ambos regidos por leis naturais: o primeiro por maximas da autonomia que
cada ente racional poe a si e, conseqilientemente, aos outros; o segundo pela lei universal de ligagao causal
entre os eventos naturais, e, dessa forma, “o conceito de lei natural apresenta assim o todo do mundo

humano como uma ordem inviolavel, como uma representacao ideal deve ser” (HERRERO, 1991, p. 24).

E ¢é nisto exactamente que reside o paradoxo: que a simples dignidade do homem
considerado como natureza racional, sem qualquer outro fim ou vantagem a atingir por
meio dela, portanto o respeito por uma mera idéia, deva servir no entanto de regra
imprescindivel da vontade, e que precisamente nesta independéncia da maxima em face
de todos os motivos desta ordem consista a sua sublimidade e torne todo o sujeito
racional digno de ser um membro legislador no reino dos fins; pois de contrario
terlamos que representar-no-lo somente como submetido a lei natural das suas
necessidades. (KANT, FMC, 2004, p. 83).

E intrigante, portanto, e Kant demonstra isso nessa assercio, que a natureza racional do homem
lhe atribua uma dignidade e, por meio dela, possa ser considerado unicamente um fim em si mesmo,
adquirindo, pois, respeito, enquanto essa mesma faculdade o mostraria como um paradoxo, pois um
mesmo ser que, ao mesmo tempo, pode ser legislador e sudito como causa da propria autonomia, &,
igualmente, sujeito as leis de uma causalidade natural, e, portanto, dependente; assim, enquanto pode
promulgar e sujeitar-se a leis exclusiva e autonomamente postas por si mesmo, também € sujeito a causas
naturais que evidenciam suas caréncias, portanto, um ente que pode ter tanto um pre¢o quanto uma

dignidade.

A moralidade ¢ pois a relagdo das acgdes com a autonomia da vontade, isto ¢, com a
legislagdo universal possivel por meio das suas maximas. A ac¢ao que possa concordar
com a autonomia da vontade & permitida; a que com ela ndo concorde ¢ proibida. A
vontade cujas maximas concordem necessariamente com as leis da autonomia, ¢ uma
vontade santa, absolutamente boa. A dependéncia em que uma vontade ndo
absolutamente boa se acha em face do principio da autonomia (a necessidade moral) ¢ a
obrigagdo. Esta ndo pode, portanto, referir-se a um ser santo. A necessidade objectiva
de uma acgdo por obrigagdo chama-se dever. (KANT, FMC, 2004, p. 84).
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A moralidade decorre, assim, da relagdo das ag¢des de um ente racional sensivel com a
necessidade de as realizar mediante autonomia da vontade, isto é, da relacdo entre as maximas da agado de
cada ser dependente com a legislagdo universal que mostra sua dignidade na independéncia de qualquer
condi¢do sensivel, sendo que, no estabelecimento do dever, toda agdo que concorde com uma vontade
auténoma ¢ uma agdo permitida, enquanto que proibida, é aquela que ndo guarda plena concordancia da
maxima da a¢do com uma legislacdo universal.

A relacdo de dependéncia em que se encontra uma vontade ndo absolutamente boa, e, pois, uma
vontade ndo santa, com relagdo ao principio da autonomia, ou seja, a relagdo de dependéncia para com a
necessidade moral é uma obrigagdo, e, por conseguinte, a relagdo necessaria, portanto, de todo ente
racional, a uma acdo por obriga¢do, chama-se dever. Dever €, pois, a vinculagdo necessaria de todo ente
racional a uma agao que tem que ser dada por obrigagdo. “O dever ¢ a Sittlichkeit [moralidade] na forma
do mandamento, do desafio, do imperativo. Esta forma imperativa s6 tem um sentido para aqueles

sujeitos cuja vontade ndo ¢ de antemao e necessariamente boa” (HOFFE, 2005, p. 193).

A autonomia da vontade ¢ aquela sua propriedade gragas a qual ela é para si mesma a
sua lei (independentemente da natureza dos objectos do querer). O principio da
autonomia ¢ portanto: ndo escolher sendo de modo a que as méaximas da escolha
estejam incluidas simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal. [...] Pela
simples analise dos conceitos da moralidade pode-se, porém, mostrar que o citado
principio da autonomia € o Unico principio da moral. Pois desta maneira se descobre
que esse seu principio tem de ser um imperativo categérico, e que este imperativo ndo
manda nem mais nem menos do que precisamente esta autonomia. (KANT, FMC, 2004,
p. 85).

A total independéncia em relag@o a objetos de um simples querer sensivel €, pois, autonomia da
vontade, e o principio da autonomia ¢ ndo escolher sendo de modo a que a maxima da escolha possa ja
estar contida no proprio querer, uma vez que, s6 assim se pode admitir uma vontade que pode ser lei para
si mesma, pois isenta de elementos empiricos, e, por conseguinte, esse principio da autonomia € ndo
escolher sendo maximas que possam ser incluidas, a0 mesmo tempo, como lei universal. Portanto, pela
simples analise dos conceitos da moralidade, que devem abstrair toda sensibilidade na sua formulagio,
pode-se mostrar que a autonomia € o Unico principio da moral e, dessa forma, facilmente se pode concluir
que esse principio ¢ um Imperativo Categorico, ja que este ndo determina nada mais que, unicamente,

essa autonomia, “pois ele € toda a expressdo da razdo” (DELBOS, 1969, p. 283).

Quando a vontade busca a lei, que deve determina-la, em qualquer outro ponto que nédo
seja a aptiddo das suas maximas para a sua propria legislacdo universal, quando,
portanto, passando além de si mesma, busca essa lei na natureza de qualquer dos seus
objectos, o resultado ¢é entdo sempre heteronomia. Nao é a vontade que entdo se da a lei
a si mesma, mas € sim o objecto que da a lei a vontade pela sua relagdo com ela. Esta
relacdo, quer assente na inclinagdo quer em representagdes da razdo, s6 pode tornar
possiveis imperativos hipotéticos: devo fazer alguma coisa porque quero qualquer
outra coisa. (KANT, FMC, 2004, p. 86).
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Se autonomia da vontade ¢ a adocdo de maxima da agdo exclusivamente segundo a forma
universal da lei da causalidade de todo ente racional pela liberdade, heteronomia da vontade ¢ a adogdo de
qualquer outra representagdo que ndo a simples forma dessa lei, como “toda determinagdo da vontade por
representagdes materiais” (HERRERO, 1991, p. 21), seja a representacdo de objetos, seja a representacio
meramente racional, como a do sentimento de amor-préprio patoldgico, por exemplo, a determinar a
vontade para uma agdo qualquer.

Na heteronomia, a vontade € condicionada por qualquer outra coisa que nao a lei que ela da a si
mesma, ¢ busca fora da Razdo pura e, pois, na natureza de quaisquer dos seus objetos ou representacdes,
um motivo para a acgdo, passando além de si na busca de sua determinacdo. “Neste caso, apeténcia e
prazer referem-se ndo somente ao ambito do sensivel: do comer, beber, da sexualidade, do descanso.
Também os contentamentos espirituais, as atividades intelectuais, criativas ou sociais surgem e incluem-
se nelas” (HOFFE, 2005, p. 217).

Uma tal relagdo da Razdo com objetos de sua determinagdo ndo possibilita sendo imperativos
hipotéticos, porque a maxima da acdo ¢ posta porque quero qualquer outra coisa além da lei, e “nao

pode, portanto, mandar nunca moralmente, quer dizer, categoricamente” (KANT, FMC, 2004, p. 90).

A vontade absolutamente boa, cujo principio tem que ser um imperativo categorico,
indeterminada a respeito de todos os objectos, contera pois somente a forma do querer
em geral, e isto como autonomia; quer dizer: a aptiddo da maxima de toda a boa
vontade de se transformar a si mesma em lei universal ¢ a Unica lei que a si mesma se
impde a vontade de todo o ser racional, sem subpor qualquer impulso ou interesse como
fundamento. (KANT, FMC, 2004, p. 90).

Uma vontade absolutamente boa €, sim, uma vontade auténoma cujo principio de determinagao
contém somente a forma do querer em geral, do querer objetivo, sem nenhuma vinculacdo a objetos
externos (mobiles da natureza) ou internos (mobiles do amor-proprio), pois, “a tinica fonte do valor ¢ a lei
moral, ¢ a Gnica coisa intrinsecamente valiosa ¢ uma vontade guiada por essa lei” (WALKER, 1999, p.
14). A capacidade de a maxima de toda a boa vontade converter a si mesma em lei universal € a unica lei
que se impde a propria vontade de todo ente racional, porém, “isso ndo significa que a lei moral seja
arbitrariamente inventada. Ela ndo é mais arbitrariamente inventada do que o sdo as leis da logica”
(WALKER, 1999, p. 41), que sdo naturais.

Somente desse modo a vontade pode constituir lei universal que d4 para si mesma, sem qualquer
outro impulso ou interesse, como fundamento de sua determinagdo, e uma tal vontade absolutamente boa
tem como principio um Imperativo Categorico, a saber, um ditame que vincula todo ente racional a uma
acdo por obrigagdo, constituindo, pois, a conversdo de toda maxima subjetiva em lei objetiva, um dever,

e, assim, “a simples forma da lei corresponde a uma faculdade que transcende todos os fendmenos e seu

principio de causalidade” (HOFFE, 2005, p. 219), dai sua capacidade de ser universal.

A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais, e
liberdade seria a propriedade desta causalidade, pela qual ela pode ser eficiente,
independentemente de causas estranhas que a determinem; assim como necessidade
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natural é a propriedade da causalidade de todos os seres irracionais de serem
determinados a actividade pela influéncia de causas estranhas. (KANT, FMC, 2004, p.
93).

Dessa forma, para Kant a vontade ¢ a causalidade dos seres vivos racionais, ¢ a liberdade ¢ a
propriedade dessa causalidade que lhe da eficiéncia auténoma; ou seja, os homens tém, na sua
universalidade, enquanto seres vivos, unicamente vontade como ratio essendi, sendo a liberdade uma
propriedade dessa causalidade racional que pode ser eficiente independentemente de qualquer causalidade
estranha a propria vontade, “mesmo interesses espirituais” (HOFFE, 2005, p. 219), de modo que, somente
assim, mediante a liberdade, pode-se deduzir a autonomia da vontade no homem, e “a idéia da liberdade
recebe realidade objetiva pela lei moral” (HERRERO, 1991, p. 20), pois “a autonomia da razio pura
pratica nada mais ¢ do que a conformidade com a lei moral” (HERRERO, 1991, p. 22).

Assim, a diferenca dos seres racionais para os irracionais ¢ que estes sdo determinados a agdo
pela influéncia de causas estranhas, heteronomas, portanto, enquanto aqueles, os seres racionais, sao
determinados unicamente pela liberdade transcendental, a saber, “uma idéia da razdo que, interpretada no
sentido cosmoldgico, significa independéncia de causas naturais” (DUTRA, 2002, p. 53), “que exclui até
mesmo a lei de uma inadmissivel ordem causal empirica” (WALKER, 1999, p. 47).

A autonomia da vontade “parece perfeita para Kant como o limite superior ou o acabamento da
liberdade pratica, daquela liberdade antes meramente psicoldgica” (DELBOS, 1969, p. 135), porque
agora “se encontra ligada a consciéncia do dever” (DELBOS, 1969, p. 218), pois, embora sejam de fato
afetados, contudo, seres racionais ndo sdo determinados pelos sentidos, ¢ se pode dizé-los, por
conseguinte, detentores de autonomia da vontade; e, desta forma, “o conceito de liberdade transcendental
formado na primeira Critica, a independéncia de toda a natureza, revela-se na Etica como a liberdade

pratica (moral), como a autodeterminacio” (HOFFE, 2005, p. 66).

7

Mas a proposi¢do: “A vontade ¢, em todas as acgdes, uma lei para si mesma”,
caracteriza apenas o principio de ndo agir segundo nenhuma outra maxima que ndo seja
aquela que possa ter-se a si mesma por objecto como lei universal. Isto, porém, ¢
precisamente a formula do imperativo categdrico e o principio da moralidade; assim,
pois, vontade livre e vontade submetida a leis morais sdo uma e a mesma coisa.
(KANT, FMC, 2004, p. 94).

Mas, aquela causalidade dos seres vivos racionais, a saber, a vontade, se tem, necessariamente,
que ser uma vontade auténoma e, pois, unicamente ela, lei para si mesma, e, se de fato ha uma vontade
livre, ainda que transcendental — e tal demonstrariam os entes racionais mediante sua capacidade
cognitiva que, embora afetada, ndo ¢ determinada pela sensibilidade na busca do incondicionado para a
série de condigdes dadas no objeto que se busca conhecer —, de modo que “a liberdade pde como tal sua
realidade por meio de a¢des na natureza, e assim a prova” (HERRERO, 1991, p. 20), ha que existir uma
causalidade auténoma, ou seja, que é causa de si mesma, mediante uma proposi¢do que identifique o
principio de ndo agir sendo mediante maximas das agdes que possam se converter em lei universal, e,

somente assim, ser capaz de constituir lei para si mesma.
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Um tal principio mostra precisamente a formula do Imperativo Categorico e principio da
moralidade, pois, vontade livre e vontade submetida a leis morais s80 uma e a mesma coisa, ja que “ela se
apresenta como o poder de agir segundo as regras que ela se representa” (DELBOS, 1969, p. 282), ¢ o

Imperativo Categorico é eminentemente formal, possibilitando mostrar a liberdade como “realidade

objetiva pela lei moral” (HERRERO, 1991, p. 20).

Agora afirmo eu: A todo o ser racional que tem uma vontade temos que atribuir-lhe
necessariamente também a idéia da liberdade, sob a qual unicamente pode agir. Pois
num tal ser pensamos ndés uma razdo que ¢ pratica, quer dizer, que possui causalidade
em relacdo a seus objetos. [...] Ela tem de considerar-se a si mesma como autora dos
seus principios, independentemente de influéncias estranhas; por conseguinte, como
razdo pratica ou como vontade de um ser racional, tem de considerar-se a si mesma
como livre; isto é, a vontade desse ser s6 pode ser uma vontade propria sob a idéia da
liberdade, e, portanto, é preciso atribuir, em sentido pratico, uma tal vontade a todos os
seres racionais. (KANT, FMC, 2004, p. 95).

Como tenho buscado demonstrar ao longo deste trabalho, para Kant, se, com efeito, se
considerar os homens seres vivos racionais e, portanto, dotados de uma faculdade pratica possivel
unicamente pela vontade, e que, por isso mesmo, diante das tendéncias e da sensibilidade tem condi¢Ges
de exercer autonomia e decisdo, agindo, conseqiientemente, mediante uma razao que faz uso da liberdade
na busca pelo conhecimento objetivo, ou seja, que possui capacidade para ser causa em relagdo a seus
objetos e, portanto, lei para si mesma, tal somente ¢ possivel mediante a pressuposi¢cdo de uma idéia de
liberdade em um tal ser como propriedade daquela sua causalidade na vontade. “Com isso entramos na
doutrina de Kant do “Faktum”da razdo” (HERRERO, 1991, p. 17).

Tal idéia da liberdade foi tomada pelo filésofo, apds “longos anos de reflexdo sobre a
fundamentacdo moral” (HERRERO, 1991, p. 17), como um factum da Razdo de um ente que tem,
objetivamente, possibilidades cognitivas, e mediante cuja idéia valem todas as leis praticas, ou morais,
como se toda vontade racional, portanto, autdnoma, fosse definida como livre em si mesma, como uma
vontade que é a unica causa dos seus objetos e autora dos seus principios e, pois, da sua propria lei,
portanto, cujas acdes assentam somente na liberdade.

O factum da Razdo ¢ a liberdade em todo ente racional, liberdade essa que lhe facultaria
possibilidades do conhecimento dos objetos, pois, ao defrontar-se, com nova possibilidade de experiéncia,
a Razdo buscaria um arquétipo ou modelo ideal, como um incondicionado, visando o conhecimento do
objeto dado aos sentidos, e tal busca se daria mediante um ato de liberdade transcendental, que é deduzida
por Kant “baseada na consciéncia que um agente racional tem da espontaneidade de seus juizos”
(ALMEIDA, 1998, p. 47), e que se realizaria, inclusive, em juizos morais, pois “os juizos morais tém um
contetido cognitivo; eles ndo se limitam a dar expressdo as atitudes afetivas, preferéncias ou decisdes

contingentes de cada falante ou ator” (HABERMAS, 1989, p. 147).

Mostra-se aqui — temos que confessa-lo francamente — uma espécie de circulo vicioso
do qual, ao que parece, ndo ha maneira de sair. Consideramo-nos como livres na ordem
das causas eficientes, para nos pensarmos submetidos a leis morais na ordem dos fins, e
depois pensamo-nos como submetidos a estas leis porque nos atribuimos a liberdade da
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vontade; pois liberdade e propria legislacdo da vontade sdo ambas autonomia, portanto
conceitos transmutaveis, um dos quais porém nao pode, por isso mesmo, ser usado para
explicar o outro e fornecer o seu fundamento, mas quando muito apenas para reduzir a
um conceito Unico, em sentido ldgico, representagdes aparentemente diferentes do
mesmo objecto (como se reduzem diferentes fraccdes do mesmo valor as suas
expressoes, mais simples). (KANT, FMC, 2004, p. 98).

O proprio filoésofo, porém, destacaria um aparente circulo vicioso do raciocinio através do qual
se coloca a liberdade como um factum da razdo, para se considerar os entes racionais tanto como efeitos
de uma causalidade na liberdade, a0 mesmo tempo em que sdo também submetidos a ordem das causas
eficientes do mundo, ou seja, ao identifica-los como seres livres enquanto inteligéncias, porém, também
dependentes, em relagdo a série de causas e efeitos de uma natureza sensivel. Tal circulo légico se
iniciaria pela consideracdo do ente racional como livre na ordem da lei de causa e efeito, porque
submetido a lei moral na ordem dos fins, e, depois, pensa-lo submetido a esta lei dos fins para podermos
considera-lo dotado de vontade livre.

O factum da Razdo busca demonstrar que “a liberdade transcendental e moral ¢ efetiva”
(HOFFE, 2005, p. 226), e a circularidade de um tal raciocinio se poderia apresentar, segundo Kant, do
fato de conceitos como liberdade e propria legislacdo da vontade serem ambos autonomia, portanto
conceitos transmutaveis, ¢ ndo poderiam ser usados para explicar um ao outro e fornecer o seu

fundamento, mas, quando muito, poder-se-ia usar tais conceitos para deduzir um conceito Uinico, mediante

o qual seriam formuladas representagdes aparentemente diferentes do mesmo objecto.

Mas ainda resta uma saida, que € procurar se quando nos nos pensamos, pela liberdade,
como causas eficientes a priori, ndo adoptamos outro ponto de vista do que quando nos
representamos a nés mesmos, segundo as nossas acc¢des, como efeitos que vemos diante
dos nossos olhos. (KANT, FMC, 2004, p. 99).

Kant investiga, assim, uma saida para aquele aparente circulo vicioso que, a principio, poderia
decorrer da relagdo entre a idéia de um ser da natureza e a idéia de um ser da lei moral num s6 e mesmo
ente racional, a qual poderia ser apontada mediante a ado¢ao de um outro ponto de vista na consideracao
do homem, ao mesmo tempo, como causa eficiente a priori pela liberdade e também como efeito, pois,
para o filésofo, uma investigagdo da perspiciéncia que cada um tem, no seu proprio pensamento, de si
mesmo enquanto ente dotado de liberdade, ao mesmo tempo em que, subjetivamente, também como
efeito segundo representagdo das suas agdes perante seus proprios olhos, ou seja, porque o homem se
reconhece tanto como ser inteligivel quanto sensivel, tal fato demonstraria, num mesmo e unico efeito, a

saber, no homem, duas causalidades.

Hé uma observagdo que se pode fazer sem necessidade de qualquer subtil reflexdo e que
se pode supor ao alcance do entendimento mais vulgar, ainda que a sua maneira, por
meio de uma obscura distingdo da faculdade de julgar, a que ele chama sentimento: e €
que todas as representagdes que nos vém sem interven¢dao do nosso arbitrio (como as
dos sentidos) nos ddo a conhecer os objectos de modo ndo diferente daquele como nos
afectam, ficando-nos assim desconhecido o que eles em si mesmos possam ser, ¢ ndo
podendo nos chegar, por conseguinte, pelo que respeita a esta espécie de
representagdes, ainda com o maior esfor¢o de atencdo e clareza que o entendimento

88



possa acrescentar, sendo somente ao conhecimento dos fenomenos, e nunca ao das
coisas em si mesmas. (KANT, FMC, 2004, p. 99).

Todas as representacdes que nos vém sem intervencdo do arbitrio, a saber, todas as
representagdes que em nos se ddo apenas e tdo-somente mediante os 6rgdos dos sentidos e, portanto,
independentemente de nossa vontade, por conseguinte, espontaneamente, somente nos mostram os
objetos pelo modo como somos por eles afetados na sensibilidade, a saber, como fenémenos, para
poderem ser pensados no Entendimento, que deles constitui uma representagdo. Portanto, os objetos ndo
se mostram como eles 0 sd0 em si mesmos, pois, nunca 0s captamos como coisas em si mesmas que, de
fato, sdo, mas tdo-somente delas realizamos, no Entendimento, uma representacdo para o seu
conhecimento meramente como fendomenos, que sdo, assim, o resultado tanto de um contributo sensivel,
quanto intelectual.

Tal pode ser facilmente constatado em nds por uma obscura distingdo da Faculdade de julgar, a
qual o entendimento comum chama sentimento, que para Kant ¢ a forma subjetiva de cada ente racional
receber e distinguir, por intermédio da faculdade do Juizo, as representacdes dadas mediante fendmenos,
e denuncia, assim, a existéncia de algo mais nos objetos que ndo se deixaria apreender pelos orgédos
sensoriais, e tal € a “coisa em si”.

Assim, a Sensibilidade, que ¢ a faculdade responsavel pela apreensdo dos objetos e que os
conduzem, na simples forma de fendmenos, até a faculdade do Entendimento para o exercicio da
cognicdo, ndo apreendem tais objetos como eles sdo em si mesmos, ou seja, mas tdo-somente como

fenomenos em uma representacdo deles inteligivel.

Logo que se tenha feito esta distingdo (em todo o caso por meio da diferenca notada
entre as representagdes que nos sdo dadas de fora e nas quais nds somos passivos, ¢ as
que nos produzimos unicamente de nds mesmos e nas quais demonstramos a nossa
actividade), segue-se por si que por tras dos fendmenos héa que admitir e conceder ainda
outra coisa que nao é fendomeno, quer dizer as coisas em si, ainda quando, uma vez que
elas nunca nos podem ser conhecidas sendo apenas e sempre como nos afectam; nos
conformamos com nao podermos aproximar-nos bastante delas e nunca podermos saber
o que elas sdo em si. (KANT, FMC, 2004, p. 99).

Assim, como ha, numa mesma e unica experiéncia do conhecimento, dois fatos distintos
proporcionados por um mesmo objeto, de um lado o fendmeno que ¢é realizado na faculdade do
Entendimento e, de outro, a coisa-em-si, que permanece incognita nos objetos, ha necessidade de se fazer
de tais fatos uma perfeita separacdo e identificagcdo, ja que um mesmo elemento possibilitaria duas
representacdes num mesmo ente racional: uma propiciada pelo objeto para o Entendimento mediante a
Sensibilidade, e outra que seria produzida internamente, dos elementos a priori obtidos de nés mesmos,
na qual demonstramos nossa atividade em busca do conhecimento daquele objeto.

Desse modo, uma mesma operagdo cognitiva propiciaria trés elementos para a Razo: o objeto
propiciaria dois — o primeiro, mediante os predicados aparentes que podem ser captados do proprio
objeto, e que o representariam na faculdade do Entendimento mediante simples fendémeno dado através do

multiplo dele apreendido pela sensibilidade; o segundo elemento objetivo ndo seria jamais captado pelo
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Entendimento e foi chamado por Kant de “coisa em si mesma”, que se encontra no objeto, mas, que nao
pode ser apreendida, uma vez que este nunca nos pode ser conhecido como é em si, pois, “embora em si
mesmas reais, se mantém para nds incognosciveis” (KANT, CRP, 2001, p. 22). O terceiro elemento a
Razdo retiraria unicamente de sua propria atividade, facultada pelos conceitos “a priori” do
Entendimento.

Assim, na busca pelo conhecimento objetivo, a coisa-em-si mesma ndo seria jamais apreendida,
mas tdo-somente o fendmeno, que € propiciado por uma representagdo do objeto, e que ¢ dado mediante o
multiplo apreendido pela Sensibilidade para o Entendimento pensa-lo, “pelo fato desse conhecimento
apenas se referir a fenomenos e ndo as coisas em si” (KANT, CRP, 2001, p. 22), com as quais 0s
confundimos por um descuido da Razao, pois ndo atentamos ao fato de que “entre as coisas € no6s sempre
esta o INTELECTO” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 526). E esse nosso intelecto que realiza, no
Entendimento, o fenomeno propiciado pela aparicdo do multiplo dado no objeto que, assim, ndo se deixa
ver como a “coisa em si”.

Dessa forma, para a distingdo entre fenomeno e coisa em si, Kant “teve de efetuar a grande
separagdo entre o nosso conhecimento a priori € 0 a posteriori, o que antes dele jamais havia sido feito
com o devido rigor e completude, nem com clara consciéncia” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 527), e,
pois, “a distin¢do entre fendmeno e coisa-em-si, portanto a doutrina da completa diversidade entre ideal e

real ¢ a pedra de toque da filosofia kantiana” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 527).

Daqui tem de resultar a distingdo, embora grosseira, entre um mundo sensivel € um
mundo inteligivel, o primeiro dos quais pode variar muito segundo a diferenca de
sensibilidade dos diversos espectadores, enquanto o segundo, que lhe serve de base,
permanece sempre idéntico. Nem a si mesmo e conforme o conhecimento que de si
proprio tem por sentimento intimo pode o homem pretender conhecer-se tal como ele €
em si. (KANT, FMC, 2004, p. 100).

Porque a faculdade do Entendimento ndo pode pensar as coisas como elas sdo em si mesmas,
mas tdo-somente como fendmenos delas representativos nessa mesma faculdade, Kant justifica a
existéncia de um mundo empirico ou um mundo sensivel, que, por isso mesmo, pode ser apreendido pelos
orgdos da sensibilidade, assim como, e, a0 mesmo tempo, ¢, em relagdo ao mesmo objeto, também a
existéncia de um mundo ideal ou um mundo inteligivel. O primeiro seria realizado unicamente mediante
fendmenos no Entendimento, enquanto que o segundo serviria de base aquele, pois, o fendmeno decorre
da conjuncdo do “eu penso”, ou intelecto, com as representagdes do mesmo no Entendimento através da
Sensibilidade. Por isso, o mundo sensivel seria muito variavel segundo sua diferente apreensdo pelos
diversos espectadores, enquanto que o mundo inteligivel, sobre o qual assentam as bases daquele,

permaneceria sempre idéntico em todo ente racional.

*Esta experimentacdo da razdo pura tem grande analogia com a que 0s quimicos, por
vezes, denominam redugdo e em geral processo sintético. A andlise do metafisico
divide o conhecimento puro a priori em dois elementos muito diferentes: o das coisas
como fendmenos e o das coisas em si. A dialética reune-os para os por de acordo com a
idéia racional e necessaria do incondicionado e verifica que essa concordancia se obtém
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unicamente gragas a essa disting@o a qual ¢, portanto, verdadeira (KANT, CRP, 2001, p.
22).

Poder-se-ia dizer que, mediante o conceito de “coisa-em-si”, Kant se vale de um recurso para
realizar a “passagem” (TERRA, 2003, p. 51-65) de uma analise do homem enquanto ente sensivel,
portanto, de sua natureza fenoménica, para uma investigagdo do mesmo enquanto intelecto, valendo-se do
conceito de “coisa-em-si” para demonstrar a possibilidade de ligagdo de dois campos de consideracao de
um mesmo objeto, no caso, o ente racional, “em dois sentidos diferentes” (KANT, CRP, 2001, p. 26).

Kant ressalta, outrossim, que, mesmo o homem, ndo pode jamais pretender conhecer-se a si
mesmo tal como ¢ em si, ou, como coisa em si, mas somente pode pretender conhecer-se como fenomeno
no Entendimento, e, portanto, um fendmeno que se realiza num mundo das possibilidades objetivas, cujo
conhecimento se daria mediante analise de seus predicados e de suas qualidades, sem, contudo, jamais ter
perspiciéncia do que € enquanto coisa em si, evidenciando que o filésofo coloca a qualidade inteligivel do
homem como sendo o proprio homem, ou a “coisa em si”, enquanto que suas qualidades empiricas
forneceriam elementos para o seu conhecimento como simples fendmeno do Entendimento.

Embora Kant ja houvesse concluido que ndo se deve nem se pode tentar dar forma ao mundo
inteligivel (KANT, FMC, 2004, p. 101), no entanto, a propria Razdo nos distinguiria, enquanto “pessoas”,
das outras “coisas” da natureza, ndo obstante, sem que se pudesse ainda identificar uma forma propria
para este Ser meramente inteligivel. No entanto, essa distin¢cdo a Razdo estaria autorizada a fazer, ja que
este Ser decorreria de uma Razd3o pratica pura, portanto, assente exclusivamente na liberdade, a qual,
enquanto ratio essendi de uma Razdo que ¢ pratica, seria suficiente para oferecer elementos para
validac@o objetiva daquela idéia de um Ser inteligivel, a saber, o Homem, pois, para se atribuir realidade
objetiva a um tal conceito, ou seja, provar sua possibilidade, ndo se conta apenas com as fontes tedricas
do conhecimento, mas, também “fontes praticas” (KANT, CRP, 2001, p. 25).

Essa postura justificaria, assim, a dedugdo de uma existéncia propria para o homem também
como coisa em si, a saber, como ente possivel pela liberdade, idéia essa como a de um incondicionado
que conteria todas as condi¢cdes para o mesmo fenomeno homem. “Se admitirmos que a nossa
representagdo das coisas, tais como nos sdo dadas, ndo se regula por estas, consideradas como coisas em
si, mas que sdo esses objectos, como fendomenos, que se regulam pelo nosso modo de representagdo,
tendo conseqiientemente que buscar-se o incondicionado ndo nas coisas, na medida em que as
conhecemos (em que nos sdo dadas), mas na medida em que as ndo conhecemos, enquanto coisas em si”
(KANT, CRP, 2001, p. 22).

Essa dedug@o constitui o “maior mérito de Kant” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 526),

Pois, descoberta com inteira autonomia e de maneira totalmente nova, ele apresentou
aqui a mesma verdade, por um novo lado e um novo caminho, que ja Platdo
incansavelmente repete e na maioria das vezes exprime em sua linguagem do seguinte
modo: este mundo que aparece aos sentidos nao possui nenhum verdadeiro ser, mas
apenas um incessante devir, ele €, e também nao ¢é; sua apreensdo nao ¢ tanto um
conhecimento, mas uma ilusdo. [... Kant] nomeia o fen6meno em oposigdo a coisa-em-
si, [...] [o fendmeno] como este mundo visivel no qual estamos, um efeito magico que
aparece na existéncia, uma aparéncia inconstante e inessencial, em si destituida de ser,
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comparavel a ilusdo de 6tica e ao sonho, um véu que envolve a consciéncia humana, um
algo do qual ¢ igualmente falso e igualmente verdadeiro dizer que é, ou ndo €. — Kant,
porém, ndo s6 expressou a mesma doutrina de um modo totalmente novo e original,
mas fez dela, mediante a exposi¢do mais calma e sdbria, uma verdade demonstrada e
incontestavel. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 527).

Para Schopenhauer, portanto, o principal valor da filosofia de Kant se encontra na distingdo que
fez, na experiéncia do conhecimento humano, entre fendOmeno e coisa-em-si, mediante a qual Kant
renovou e esclareceu a idéia platonica de que o mundo dos sentidos (dos fendmenos no Entendimento)
ndo possui nenhuma verdade, ja que depende da composi¢do em cada sujeito e, pois, da relagao dos seus
conhecimentos a priori com o proprio objeto cognoscivel. Por isso, nenhum ente racional consegue
apreender a coisa-em-si mesma, uma vez que esta se encontra, para além do simples fenomeno, no
proprio objeto que ndo pode, como coisa em si, ser apreendido, e, conseqiientemente, ndo consegue o
homem conhecer “nenhum verdadeiro ser, mas apenas um incessante devir” (SCHOPENHAUER, 2005,
p. 528), através de uma constante renovagao do conhecer.

Assim, o sujeito cognoscente s6 percebe as transformacdes daquele objeto no seu Entendimento,
ou as mutagdes daquele “ser”, que nunca se realiza completamente, mas que possibilita a todo ente
racional exercitar um constante “devir”, a saber, uma constante busca pelo conhecimento, sempre que seja
possivel estabelecer nova relagdo entre o sujeito e o objeto, quando novamente seja este apresentado pela
Sensibilidade para composi¢do do fendmeno, com auxilio das intui¢des puras do Entendimento, o Espago
e Tempo, e dos seus conceitos puros a priori, ou categorias, pois, como o proprio Kant ja havia ressaltado

em sua obra Prolegomenos a toda a metafisica futura:

De fato, se, como convém, considerarmos os objetos dos sentidos como simples
fendmenos, admitimos assim ao mesmo que lhes estd subjacente uma coisa em si,
embora ndo saibamos como ela ¢ constituida em si mesma, mas apenas conhecamos o
seu fendmeno, isto €, a maneira como os nossos sentidos sio afectados por este algo de
desconhecido. O entendimento, pois, justamente por aceitar fendmenos, admite também
a existéncia de coisas em si; podemos, por conseguinte, dizer que a representacdo de
tais seres, que estdo na base dos fendmenos, portanto, de simples seres inteligiveis, ndo
s6 ¢ admissivel, mas também inevitavel. (KANT, P, 2003, p. 91).

Para o filosofo alemdo, portanto, se, como uma simples investigagdo podera concluir, se admitir
que os objetos dos sentidos ndo s3o captados como sao em si mesmos, mas que provocam no ente
racional apenas um fenomeno na faculdade do Entendimento, mediante a Sensibilidade e as condigdes a
priori em cada individuo, logo, se poderia também deduzir que o Homem, para além do simples
fendmeno de si no seu proprio Entendimento, pode e deve também ser considerado pelo que ele é em si
mesmo, como ente em si, embora nessa qualidade nao se possa saber como ele ¢ constituido, de sorte que,
para o filosofo, do homem também s6 se pode conhecer o simples fendmeno, embora seja inevitavel sua
consideragcdo também como coisa-em-si, a qual se encontraria na base do proprio fendmeno humano.

Ressalto que, relativamente ao conceito de “coisa-em-si” formulado por Kant, porque minha
interpretacdo diverge parcialmente das conclusdes de alguns ilustres comentadores por mim pesquisados,
como, por exemplo, Victor Delbos, para quem: “a no¢do de um mundo inteligivel, é essencialmente a

nogdo de um mundo de coisas em si” (1969, p. 199), enquanto que entendi o conceito de “coisa-em-si”
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como o de algo impossivel de ser imediatamente apreendido pelos sentidos, ou seja, algo que se encontra
na base dos objetos, mas que neles permaneceria enquanto o Entendimento deles realiza o simples
fendmeno. Apenas nessa impossibilidade encontrar-se-ia a relagdo da coisa-em-si com um mundo
inteligivel, pois, enquanto contida, e, a0 mesmo tempo, sendo base do fenomeno, ndo pode ser conhecida,
sendo apenas no intelecto.

Para Gérard Lebrun, “por coisa em si ndo se deve entender nada além da coisa considerada
independentemente de nossos sentidos ¢ de um conhecimento empirico possivel” (2001, p. 52). Segundo
minha interpretacdo, somente nessa condicdo de coisa n3o apreensivel imediatamente pelos Orgdos
sensoriais, ¢ que a “coisa-em-si”’ guardaria alguma relagdo com uma simples idéia, mas, ao contrario
desta, sua realidade estaria contida no proprio objeto, como o fundamento deste, embora nele
permanecesse devido a impossibilidade de ser apreendida, em sua totalidade, pelos sentidos.

Portanto, penso que, se a “coisa-em-si”’ € algo “independente de um conhecimento empirico
possivel”, como diz Lebrun, no entanto, ¢ algo existente unicamente no proprio objeto, e que fugiria a
capacidade de apreensdo pela Sensibilidade, e, assim, impossivel de ser composta no Entendimento,
encontrando-se, por conseguinte, sua existéncia, na dependéncia reciproca da Sensibilidade, do
Entendimento e da propria Razdo do sujeito que a busca conhecer, embora aquela sua identidade

permaneca sempre incognita no proprio objeto.

Ora, o homem encontra realmente em si mesmo uma faculdade pela qual se distingue de
todas as outras coisas, ¢ até de si mesmo, na medida em que ele ¢ afectado por objectos;
essa faculdade ¢ a razdo (Vernunft). Esta, como pura actividade propria, esta ainda
acima do entendimento (Verstind) no sentido de que, embora este seja também
actividade propria e ndo contenha somente, como o sentido, representagdes que s se
originam quando somos afectados por coisas (passivos portanto), ele ndo pode contudo
tirar da sua actividade outros conceitos sendo aqueles que servem apenas para submeter
a regras as representacoes sensiveis e reuni-las por este meio numa consciéncia, sem o
qual uso da sensibilidade ele ndo pensaria absolutamente nada. (KANT, FMC, 2004, p.
101).

Vé-se, pois, que para Kant, além da sua representacdo como fendmeno no seu proprio
Entendimento, o homem ¢ dotado ainda de Razdo, que ¢ uma faculdade que se encontra para além da
propria faculdade do Entendimento, ja que, contrariamente a este, realiza atividade propria, e, embora o
Entendimento também goze certa autonomia na composicdo dos fendmenos, encontra-se na dependéncia
dos sentidos. A Razdo, no entanto, tira de sua propria atividade idéias, as quais, por se tratar de Razao
pura, independente da Sensibilidade, denominam-se idéias transcendentais (KANT, CRP, 2001, p. 308),
as quais “determinam, segundo principios, o uso do entendimento no conjunto total da experiéncia”
(KANT, CRP, 2001, p. 313).

Assim:

A razdo, pelo contrario [do Entendimento], mostra sob o nome das idéias uma
espontaneidade tdo pura que por ela ultrapassa de longe tudo o que a sensibilidade pode
fornecer ao entendimento; e mostra a sua mais elevada fungdo na distingdo que
estabelece entre mundo sensivel e mundo inteligivel, marcando também assim os
limites do proprio entendimento. (KANT, FMC, 1004, p. 101).
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Enquanto o Entendimento produz, por meio de afec¢des dos sentidos, simplesmente fendmenos,
a Razdo mostra que ndo se encontra circunscrita aos objetos fornecidos pela natureza, pois é capaz de
ultrapassar de longe tudo o que a sensibilidade pode fornecer ao Entendimento, mediante formulagdo de
idéias, mostrando, assim, uma fun¢do muito mais elevada que aquele, inclusive por propiciar em todo
ente racional uma idéia de si mesmo enquanto ente inteligivel, e, a partir disso, poder estabelecer uma
distingdo de si, seja como ente inteligente, seja, a0 mesmo tempo, como ente meramente fenoménico.
Desta forma, a propria Razdo mostra em cada homem além do “ser” um constante “devir”’, mediante

apercepgao da inteligéncia que o distingue das outras coisas.

Como ser racional e, portanto, pertencente ao mundo inteligivel, o homem nao pode
pensar nunca a causalidade da sua propria vontade sendo sob a idéia da liberdade, pois
que independéncia das causas determinantes do mundo sensivel (independéncia que a
razdo tem sempre de atribuir-se) é liberdade. Ora a idéia da liberdade esta
inseparavelmente ligado o conceito de aufonomia, e a este o principio universal da
moralidade, o qual na idéia esta na base de todas as acgdes de seres racionais como a lei
natural esta na base de todos os fendmenos. (KANT, FMC, 2004, p. 102).

A condicdo de racionalidade exige, pois, a admissdo do homem também enquanto ente
inteligivel, pois, somente assim se pode concebé-lo como um ente que pode ser, com total exclusividade,
causalidade de sua propria vontade, pois, somente nesta condi¢do seria absolutamente independente de
causas determinantes do mundo sensivel, ou seja, unicamente mediante o conceito de autonomia se pode
concebé-lo como um ser dotado de liberdade, ja que essa idéia de liberdade ¢ fundamental para sua
identificacdo como ente racional, o qual ndo é determinado, mas, apenas afetado pela sensibilidade.
Assim sendo, a ele também terd que ser ligado um conceito de autonomia, possivel unicamente mediante
o principio universal da moralidade, “o qual na idéia estd na base de todas as agdes de seres racionais,
como a lei natural estd na base de todos os fenomenos”, e cuja lei pode ser analogicamente identificada

com a lei da causalidade natural que se encontra na base dos fendmenos.

Agora desaparece a suspeita, que atras levantdvamos, de que houvesse um circulo
vicioso oculto na nossa conclusdo da passagem da liberdade a autonomia e desta a lei
moral, i. é de talvez termos posto como fundamento a idéia de liberdade apenas por
causa da lei moral, para depois concluir esta por sua vez da liberdade, e portanto de que
ndo podiamos dar nenhum fundamento daquela, mas que apenas a admitiamos como
concessdo de um principio que as almas bem formadas de bom grado nos outorgariam,
sem que a pudéssemos jamais estabelecer como proposicdo demonstravel. (KANT,
FMC, 2004, p. 102).

Mediante o raciocinio acima, Kant pensa ter encontrado a solucdo para o aparente circulo
vicioso que poderia ser identificado na relag@o entre liberdade e lei moral, ao se colocar estas suas duas
idéias cardinais, respectivamente como ratio essendi e ratio cognoscendi uma da outra, solugdo que & por
ele apresentada através do conceito de autonomia da vontade de um ente racional que, embora afetado
pelas tendéncias que o vinculam a um mundo sensivel, no entanto, mediante a faculdade da Razdo,
participa também de um mundo inteligivel, e, com o conceito de autonomia da vontade, liga as idéias de

liberdade e lei moral naquela sua relagdo, pois, “a vontade é para Kant a faculdade dos fins; a vontade ¢
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moral porque os fins que ela persegue fazem parte de um sistema racional” (DELBOS, 1969, p. 215),
portando, de um sistema da liberdade.

Assim, Kant pode fundamentar a lei moral como algo mais que uma simples concessdao que
pudesse ser outorgada aos homens por “almas bem formadas”, ja que, agora, pelo conceito de autonomia,
¢ a moralidade alicer¢ada e a liberdade pode ser demonstrada em sua configuragdo positiva, pois, “a
descrig@o positiva de liberdade equivale, em Kant, ao fato da razdo, de acordo com o qual a liberdade
cognoscivel por lei moral ¢ a liberdade efetiva de seres humanos” (HECK, 2000, p. 97), e, ndo mais uma

liberdade meramente como ndo impedimento a busca pelo incondicionado de uma série de condigdes

dadas num determinado objeto do conhecimento.

Pois agora vemos que, quando nos pensamos livres, nos transpomos para o mundo
inteligivel como seus membros e reconhecemos a autonomia da vontade juntamente
com a sua conseqiiéncia — a moralidade; mas quando nos pensamos como obrigados,
consideramo-nos como pertencentes ao mundo sensivel e contudo a0 mesmo tempo
também ao mundo inteligivel. (KANT, FMC, 2004, p. 103).

Assim, na propria racionalidade que deve ser identificada em cada ente que se entende como um
ser cognoscente, Kant encontra a solu¢do para aquela aparente antinomia, ou contradi¢do da Razao pura,
e para aquele aparente circulo vicioso no qual tinha que admitir a liberdade para dela derivar a
moralidade, que, por sua vez, mostraria aquela mesma liberdade. Mediante a deducdo de que todo ente
racional deve se identificar, a0 mesmo tempo, como um ser sensivel e inteligivel, o conceito de
autonomia da vontade, principio da moralidade, justificaria aquela idéia da liberdade, ndo como um

fendmeno, mas como uma busca constante por um “devir”, apoiado na racionalidade.

O ser racional, como inteligéncia, conta-se como pertencente ao mundo inteligivel, e s6
chama vontade a sua causalidade como causa eficiente que pertence a esse mundo
inteligivel. Por outro lado tem ele consciéncia de si mesmo como parte também do
mundo sensivel, no qual as suas ac¢des se encontram como meros fendmenos daquela
causalidade; (KANT, FMC, 2004, p. 103).

Todo ser racional enquanto inteligéncia, ou seja, na qualidade de um ser que tem perspiciéncia,
ao mesmo tempo, tanto de sua natureza sensivel quanto inteligivel, s6 pode chamar vontade a sua
causalidade enquanto membro de um mundo inteligivel, pois, do contrario, somente se poderia denominar
dependéncia, ao qual s6 se poderia atribuir predicados que o vinculassem a sua natureza sensivel, ¢ da
qual ele tem consciéncia como parte integrante de um mundo da natureza, onde suas agdes se encontram
como meros fendmenos de uma causa eficiente do mundo inteligivel, a saber, da vontade.

Daquele mundo inteligivel, no entanto, ele tem consciéncia pela Razdo, ou, segundo
Schopenhauer, pelo “intelecto” (2005, p. 526), onde se produz o “eu penso [que] deve poder acompanhar
todas as minhas representacdes; se assim ndo fosse, algo se representaria em mim, que ndo poderia, de
modo algum, ser pensado, que o mesmo ¢é dizer, que a representagdo ou seria impossivel ou pelo menos

nada seria para mim” (KANT, CRP, 2001, p. 131).
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Mas porque o mundo inteligivel contéem o fundamento do mundo sensivel, e portanto

também das suas leis, sendo assim, com respeito & minha vontade (que pertence
totalmente ao mundo inteligivel), imediatamente legislador e devendo também ser
pensado como tal, resulta daqui que, posto por outro lado me conhega como ser
pertencente ao mundo sensivel, terei, como inteligéncia, de reconhecer-me submetido a
lei do mundo inteligivel, isto € a razdo, que na idéia da liberdade contém a lei desse
mundo, ¢ portanto a sua autonomia da vontade; por conseguinte terei de considerar as
leis do mundo inteligivel como imperativos para mim e as ac¢des conformes a este
principio como deveres. (KANT, FMC, 2004, p. 104).

O conhecimento de leis naturais s6 é possivel mediante a racionalidade no homem, pois a
dedugdo de se encontrar submetido a leis exige uma faculdade denominada intelecto, portanto, cada ente
se pode reconhecer como sujeito em um mundo sensivel devido aos fundamentos contidos em um mundo
inteligivel, o unico que pode lhe mostrar leis, inclusive, as leis da natureza, ja que “o homem sabe néo
apenas que suas acoes se realizam conforme certas leis, mas também que ele deve obedecer” (HERRERO,
1991, p. 18), de modo que, se cada ente racional que se reconhece como ente fenoménico, ndo se
reconhecesse também como pertencente a uma realidade noumeénica, a saber, como inteligéncia, portanto,
ndo reconhecesse a autonomia da vontade, ndo haveria como falar em racionalidade, vez que, a idéia da
liberdade contém a lei desse mundo racional.

Porém, como todo ser que se diz cognoscente tem que admitir a idéia de liberdade em si mesmo,
sob pena de incorrer numa flagrante contradig¢do, pois ndo ha que falar em conhecimento objetivo sem a
liberdade transcendental que busca o incondicionado para as condigdes dadas no objeto cognoscivel, se ha
também que admiti-lo, pela idéia de vontade, como membro de um mundo inteligivel que contém o
proprio fundamento do mundo sensivel, e, portanto, também das suas leis, pois a idéia de vontade
pertence totalmente ao mundo inteligivel.

Admitida, porém, uma vontade autébnoma, ha que se admitir o mundo inteligivel como
imediatamente legislador, porque unicamente sua legislagdo mostra a idéia da liberdade e, pois, da propria
autonomia da vontade, de modo que, conseqiientemente, tem que considerar as leis do mundo inteligivel

como imperativos para todo ente racional, e as agdes conformes a estes principios como deveres.

E assim sdo possiveis os imperativos categdricos, porque a idéia da liberdade faz de
mim um membro do mundo inteligivel; [...] E esse dever categorico representa uma
proposicdo sintética a priori, porque acima da minha vontade afectada por apetites
sensiveis sobrevém ainda a idéia dessa mesma vontade, mas como pertencente ao
mundo inteligivel, pura, pratica por si mesma, que contém a condi¢do suprema da
primeira, segundo a razdo; (KANT, FMC, 2004, p. 104).

A idéia de um sujeito detentor de uma vontade submetida, a0 mesmo tempo, a leis de um mundo
inteligivel e possivel exclusivamente pela idéia da liberdade, portanto, uma vontade pura pratica por si
mesma, mas, também sujeito a uma vontade afetada por apetites sensiveis, possibilita a incidéncia de
imperativos categéricos a todo ente racional finito, porque, como membro de um mundo inteligivel, do
qual sobrevém uma idéia de vontade pura, pois, somente desta forma sdo possiveis agdes assentes na
liberdade, uma tal vontade pura contém, segundo a Razdo, toda a condi¢ao daquela vontade afetada pela

sensibilidade, uma vez que pura, e, portanto, como o incondicionado para toda liberdade de que se vale na
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busca do conhecimento condicionado, e falar de vontade sem admitir a idéia da liberdade é um contra-

S€nso.

Embora daqui resulte uma dialéctica da razdo, uma vez que, pelo que respeita a
vontade, a liberdade que a esta se atribui parece estar em contradigdo com a necessidade
natural, e nesta encruzilhada a razdo, sob o ponto de vista especulativo, acha o caminho
da necessidade natural muito mais plano e praticavel do que o da liberdade, no entanto,
sob o ponto de vista pratico, o caminho de pé posto da liberdade é o Unico por que é
possivel fazer uso da razdo nas nossas ac¢des ¢ omissdes; pelo que sera impossivel a
mais subtil filosofia como & razdo humana mais vulgar eliminar a liberdade com
argumentos sofisticos. (KANT, FMC, 2004, p. 106).

Assim, para Kant, nem mesmo a mais sutil filosofia, tampouco a Razdo humana mais vulgar,
conseguira eliminar a liberdade da idéia de um ente racional, que, embora finito, unicamente pelo
caminho da liberdade tem possibilidade de fazer uso da Razdo em agdes € omissdes, ou seja, de escolha
do proprio destino, de agir praticamente, portanto, ndo obstante dessa condi¢do natural resulte uma
aparente dialética da Razdo, uma vez que, no que respeita a vontade, a liberdade parece estar sempre em
contradigdo com a necessidade natural, e nessa encruzilhada a Razdo busca sempre o caminho mais
aplainado, dai, sucumbir as necessidades naturais com muito mais facilidade que aos ditames da Razao
pura.

Nao obstante busque primeiramente o caminho da necessidade natural, pois, sem duavidas as
tendéncias sao muito mais facilmente atendidas, que o caminho posto pela Razao, contudo, este tltimo ¢é
0 Unico que lhe mostra a liberdade. Portanto, admitida uma condi¢do cognitivo-racional no Homem,
somente sob o ponto de vista pratico, ou seja, somente para agoes possiveis pela liberdade, poder-se-a
inferir esta capacidade racional, e, assim, se ha, pois, que pressupor que entre liberdade e necessidade
natural dessas mesmas a¢des humanas se ndo encontra nenhuma verdadeira contradi¢do, pois, no homem
ndo se pode renunciar nem ao conceito da natureza nem ao da liberdade, pois “o conceito de pessoa
autonoma € uma idéia da vontade universalmente legisladora de cada ser dotado de razdo” (HERRERO,
1991, p. 25).

Assim, a aparente contradicdo entre a liberdade e a natureza sensivel do homem, s6 se daria pelo
equivoco em que normalmente se incorre ao relacionar ambos os caracteres pelos quais se o compreende
em uma mesma acdo. E isso é, de fato, um equivoco, pois, a pretensdo legitima a liberdade surge da
consciéncia e da pressuposi¢do de independéncia da Razdo quanto as causas puramente subjetivas que o
afetam, ja que a idéia de uma autonomia possivel em relagdo aos objetos decorre da idéia de uma
autonomia incondicionada; e isso a0 mesmo tempo, pois ndo ha contradi¢do em que uma ¢ mesma coisa
esteja submetida a certas leis na ordem dos fendmenos e, como coisa ou ser em si, seja independente de
qualquer sensibilidade. O homem, que tem consciéncia de si mesmo como inteligéncia, no uso da razao

tem, necessariamente, que se pensar assim.

Mas a razdo ultrapassaria logo todos os seus limites se se arrojasse a explicar como €
que a razdo pura pode ser pratica, o que seria a mesma coisa que explicar como é que é
possivel a liberdade. [...] Ora, a liberdade ¢ uma mera idéia cuja realidade objectiva ndo
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pode ser de modo algum exposta segundo leis naturais e, portanto, em nenhuma
experiéncia também, que, por conseqiiéncia, uma vez que nunca se lhe pode subpor um
exemplo por nenhuma analogia, nunca pode ser concebida nem sequer conhecida.
(KANT, FMC, 2004, p. 111).

Embora Kant admita a possibilidade de se “pensar” a existéncia de um mundo inteligivel para a
Razdo, esta, contudo, extrapolaria seus limites se quisesse tirar de um tal mundo inteligivel um objeto
para a vontade. Por outro lado, uma tal idéia de um mundo inteligivel, como um todo dos seres racionais
que, a exemplo das coisas em si mesmas, nao pode ser conhecido, é necessaria como condi¢ao formal, ou
seja, como universalizacdo da maxima da vontade como lei e, pois, como autonomia da vontade, condi¢do
essa a Unica compativel com a liberdade que concebem os entes racionais em geral.

O homem enquanto inteligéncia € como uma “coisa em si”, ou seja, nao € aperceptivel como o €
enquanto fenomeno. Contudo, enquanto inteligéncia, é a condicdo da propria consciéncia de si como
fendmeno, pois a causalidade do homem se encontra na propria possibilidade de autonomia da sua
vontade e, pois, na sua liberdade como ser inteligivel, de modo que “a comunidade pratica dos homens s6
¢ possivel se todos reconhecem incondicionalmente sua origem como seres livres que sdo e que sobretudo
devem ser apropriando-se de maneira autonoma da vontade legisladora” (HERRERO, 1991, p. 25).

Contudo, a Razdo pura deve conhecer também os limites que lhe sdo determinados pelas
possibilidades de realizagdo dos fendmenos pela natureza, de modo que ndo lhe € permitido conhecer a
liberdade, sendo enquanto apenas uma idéia, um pressuposto de uma Razdo que se reconhece, a0 mesmo
tempo, Razdo tedrica, afetada que ¢é pelas tendéncias e pelos orgdos dos sentidos, mas que também ¢
capaz de acOes pela liberdade, e, assim, ¢ igualmente uma Razdo pratica, embora seja esta sua Gltima

natureza inexplicavel, como inexplicavel € a propria possibilidade da liberdade.

A impossibilidade subjectiva de explicar a liberdade da vontade ¢ idéntica a
impossibilidade de descobrir e tornar concebivel um interesse (*) que o homem possa
tomar pelas leis morais; e, no entanto, ¢ um facto que ele toma realmente interesse por
elas, cujo fundamento em nods é o que chamamos sentimento moral, sentimento que
alguns tém falsamente apresentado como padrdo do nosso juizo moral, quando ¢ certo
que ele deve ser considerado antes como o efeito subjectivo que a lei exerce sobre a
vontade e do qual s a razdo fornece os principios objectivos. (KANT, FMC, 2004, p.
112).

Para Kant, a mesma impossibilidade encontrada subjetivamente na tentativa de explicar a
liberdade se da diante da tentativa de descobrir e tornar concebivel um interesse do homem pelas leis
morais; contudo, para o filésofo, ¢ um fato que ele toma realmente interesse por elas, e, “o fato se
manifesta sem que o possamos provar. [...] Ele podera ser negado ou interpretado de mil maneiras, mas o
fato estd sempre ali com sua imperiosa necessidade” (HERRERO, 1991, p. 19).

O fundamento desse interesse ¢ em nds o que chamamos sentimento moral, o qual tem sido
falsamente apresentado como padrio de nosso juizo moral, ou seja, tem sido equivocadamente posto
como causalidade de nosso juizo em relagdo a moralidade, quando, na realidade, esse sentimento moral
deve apenas ser considerado um efeito subjetivo, a saber, uma conseqiiéncia da incidéncia da lei moral

sobre a vontade de cada um, e para o qual somente a Razao fornece os principios objetivos.
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Assim, embora Kant identifique no homem um sentimento moral que desenvolve nele um
interesse por uma tal legislagdo, contrariamente a outros pensadores que investigaram este sentimento, e
que, equivocadamente, puseram-no como causa de nosso juizo moral, para o filosofo alemao, ele é apenas
conseqiiéncia da lei moral em cada ente racional, e, ndo, causa da moralidade, sendo que, esta
investigacdo seria aprofundada pelo filosofo em sua segunda obra critica, a Critica da razdo pratica de
1788, e de tal forma que Kant concluiria que “Rousseau e os filésofos da escola do moral sense
[Hutcheson, shaftesbury e Hume] permanecem prisioneiros de um sublime empirismo” (HOFFE, 2005, p.
222), a ser por ele corrigido mediante exatamente uma tal Critica.

Cumpre, outrossim, esclarecer, no momento, qual o conceito de “interesse” para o filosofo

alemao:

(*) Interesse € aquilo por que a razdo se torna pratica, isto é, se torna em causa
determinante da vontade. Por isso se diz s6 de um ser racional que ele toma interesse
por qualquer coisa; as criaturas irracionais sentem apenas impulsos sensiveis. A razdo
s6 toma um interesse imediato na ac¢do quando a validade universal da maxima desta
accdo ¢ principio suficiente de determinagdo da vontade. S6 um tal interesse € puro.
(Nota de Kant). (KANT, FMC, 2004, p. 112).

Um interesse na Razdo ¢ uma conseqiiéncia da atracdo da vontade no sentido da méxima de uma
acdo valida universalmente; € o que torna pratica a Razdo pura, pois faz com que ela se torne causa
determinante universal da vontade. O interesse dos homens pelas leis morais € um fato da liberdade, e
seus principios objetivos sdo fornecidos pela Razdo, que, entdo, torna-se pratica, ao despertar um
interesse, ou seja, ao determinar a vontade na dire¢do da maxima de uma acdo assente unicamente sobre a
liberdade. Assim, a Razdo € pratica porque se torna causa determinante da vontade unicamente pela
aposi¢cdo de maximas pela liberdade, e, dessa forma, o interesse € puro, e somente entes racionais podem
conserva-lo, pois, as criaturas irracionais t€ém apenas impulsos sensiveis.

Kant se perguntara, outrossim, como ¢ que um simples pensamento como o interesse pode
produzir uma sensacgdo de prazer ou de dor, pois, assim ocorrendo, constitui uma “espécie particular de
causalidade, da qual, como toda a causalidade, absolutamente nada podemos determinar a priori”

(KANT, FMC, 2004, p. 113), e conclui:

E-nos totalmente impossivel a nés homens explicar como e porqué nos interessa a
universalidade da mdxima como lei, e, portanto, a moralidade. Apenas uma coisa é
certa: - e é que ndo € porque tenha interesse que tem validade para nos (pois isto seria
heteronomia e dependéncia da razdo pratica em relacdo a um sentimento que lhe estaria
na base, e neste caso nunca ela poderia ser moralmente legisladora), mas sim interessa
porque ¢ valida para nés como homens, pois que nasceu da nossa vontade, como
inteligéncia, e portanto do nosso verdadeiro eu; mas o que pertence ao simples

fenomeno é necessariamente subordinado pela razdo a constitui¢do da coisa em si
mesma. (KANT, FMC, 2004, p. 113).

A conclusdo de Kant ¢ de que aos homens € impossivel explicar o interesse que conservam pela
universalidade da mdaxima como lei, ou seja, explicar o interesse pela moralidade. Contudo, tendo em

vista que esse interesse ¢ dado a priori, ndo resulta de qualquer experiéncia, pois, do contrario, ndo teria
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validade universal porque seria uma heteronomia, ou seja, uma influéncia externa determinante da
vontade, e ndo seria, pois, moralidade, pois, “¢ também heteronoma a moral que prescreve preceitos a
realizar, baseados na idéia de prémio ou castigo” (HERRERO, 1991, p. 22), enquanto que o interesse
demonstrado pela moralidade ndo é externo, mas decorre de uma disposicdo interna, a saber, da
necessidade da autonomia da vontade para que haja liberdade, pois nasceu da nossa vontade como
inteligéncia, e, portanto, do nosso verdadeiro eu.

Dessa forma, ndo se pode saber a causa de um interesse moral, nem, pois, a causa da
moralidade, embora se possa deduzir que o sentimento moral tem validade para nds, pois, nasce da nossa
vontade como inteligéncia e, pois, do nosso verdadeiro eu, ¢ em tributo a autonomia da nossa vontade e,
pois, da liberdade, embora tal dedugdo pertenca unicamente ao simples fenomeno “interesse” que nos
vincula a universalidade da maxima para uma agdo livre, pois o que pertence ao “interesse pela

moralidade” como coisa em si mesma, a saber, a moralidade em si, ndo nos ¢ possivel conhecer.

A pergunta, pois: - Como é possivel um imperativo categérico? Pode, sem duvida,
responder-se na medida em que se pode indicar o Unico pressuposto de que depende a
sua possibilidade, quer dizer a idéia da liberdade, e igualmente na medida em que se
pode aperceber a necessidade deste pressuposto, o que para o uso pratico da razao, isto
¢ para a convic¢do da validade deste imperativo, e portanto também da lei moral, é
suficiente; mas como seja possivel esse pressuposto mesmo, isso ¢ o que nunca se
deixaré jamais aperceber por nenhuma razdo humana. Mas pressupondo a liberdade da
vontade de uma inteligéncia, a conseqiiéncia necessaria é a autfonomia dessa vontade
como a condic¢do formal que ¢ a unica sob que ela pode ser determinada. (KANT, FMC,
2004, p. 113).

O pressuposto da liberdade ¢ para Kant a tinica exigéncia necessaria para a possibilidade de um
imperativo categorico, ou seja, da idéia da liberdade, a qual, para o filésofo, pode ser pressuposta como
um factum necessario da Razio para fundamentacdo da prépria racionalidade humana, e que, por isso,
pode ser apercebida por uma dedugdo da Razdo; esse pressuposto, para a conviccdo da validade deste
imperativo, e, portanto, também da lei moral, ¢ suficiente e, dessa forma, para Kant, a exemplo da
liberdade, “a lei moral, como universal, portanto, a priori, ¢ também um pressuposto indispensavel da
Metafisica dos costumes” (DELBOS, 1969, p. 278).

Assim, Kant deduz que o pressuposto da liberdade ¢ suficiente para a possibilidade de um
imperativo categorico, pois a nocgdo de dever dele decorrente mostra a necessidade de uma lei da
moralidade, que tem por causalidade aquele factum, a saber, a liberdade. Porém, para o filésofo, como
nos ¢é possivel esse pressuposto em si mesmo, ou seja, como € possivel perspiciéncia da liberdade em todo
ente racional, isso ¢ o que nunca se deixara jamais aperceber por nenhuma Raz@o humana, pois tal
conhecimento extrapola toda a nossa capacidade.

No entanto, admitindo-se aquela liberdade como um pressuposto, a conseqii€ncia necessaria é a
deducdo da autonomia da vontade em todo ente racional, inica condi¢do formal sob a qual aquele
pressuposto da liberdade pode ser realizado, pois, “por essa autonomia o homem ¢ pessoa e se torna

membro do reino moral, do reino da liberdade” (HERRERO, 1991, p. 22).
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E aqui, pois, que se encontra o limite extremo de toda a investigacdo moral; mas
determina-lo ¢ de grande importincia ja para que, dum lado, a razdo ndo va andar no
mundo sensivel, e por modo prejudicial aos costumes, a busca do motivo supremo de
determinag@o e dum interesse, concebivel sem duvida, mas empirico, e para que, por
outro lado, ndo se agite em vao as asas, sem sair do mesmo sitio, no espago, para cla
vazio, dos conceitos transcendentes, sob o nome de mundo inteligivel, e para que se ndo
perca em quimeras. (KANT, FMC, 2004, p. 115).

Se a liberdade pode ser posta como um pressuposto de racionalidade, este €, contudo, o limite
extremo até onde pode ser intentado uma investigagdo moral. Porém, a determinagdo desse limite &
fundamental para que a Razdo ndo se perca na busca do motivo supremo da moralidade num mundo
sensivel e, pois, no empirismo, mesmo que seja o empirismo de um sentimento moral, prejudicando aos
costumes, a saber, a propria no¢do de moralidade, assim como para que igualmente ndo se perca, ¢ a
prépria racionalidade, num vao agitar de asas num espago vazio dos conceitos transcendentes, que, além
de ndo propiciar qualquer vdo, pela auséncia do sustentaculo do ar, faga com que a Razdo se perca em
quimeras, pois, para Kant, “mesmo a perfeicdo das coisas (Estoéicos, Wolf) ou a vontade de Deus
(Crusius, moralistas teoldgicos) ndo podem em ultima instincia justificar obriga¢des morais” (HOFFE,

2005, p. 222).

De resto a idéia de um mundo inteligivel puro, como um conjunto de todas as
inteligéncias, ao qual pertencemos nds mesmos como seres racionais (posto que, por
outro lado, sejamos ao mesmo tempo membros do mundo sensivel), continua a ser uma
idéia utilizavel e licita em vista de uma crenga racional, ainda que todo o saber acabe na
fronteira deste mundo, para, por meio do magnifico ideal de um reino universal dos fins
em si mesmos (dos seres racionais), ao qual podemos pertencer como membros logo que
nos conduzamos cuidadosamente segundo maximas da liberdade como se elas fossem
leis da natureza, produzir em nés um vivo interesse pela lei moral. (KANT, FMC, 2004,
p- 116).

Estariam estabelecidos, assim, os limites possiveis para toda investigagdo pratica, a saber, no
pressuposto da liberdade, limites esses que ndo impedem, contudo, se deva conservar esperanca de um
mundo inteligivel puro formado pelo conjunto de todas as inteligéncias, ao qual pertencemos nés mesmos
como seres racionais, como uma idéia valida e licita em vista de uma crenga racional, possivel, mediante
assuncdo daquele pressuposto e que autoriza a proje¢do historica de um futuro moral para toda a
humanidade, por meio do magnifico ideal de um reino universal dos fins em si mesmos (dos seres
racionais), e, pois, um reino da plena autonomia da vontade, ao qual podemos pertencer como membros,
tao logo nos conduzamos cuidadosamente segundo maximas da liberdade como se elas fossem leis da
natureza, ou seja, quando as tendéncias puderem ser contidas por um vivo interesse pela lei moral e pelo

dever de liberdade.
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CapriTuLO QUARTO

A LEI MORAL PARA AUTONOMIA DA VONTADE

Kant deixaria, pois, a sua Fundamenta¢do da metafisica dos costumes, acenando com a
possibilidade, mediante fé racional, de nos valermos da idéia de um mundo inteligivel puro ao qual
pertenceriamos como entes racionais, embora toda a possibilidade de conhecimento de um tal reino se
acabe nesta fronteira de uma crenga da Razdo, e buscaria, a partir de entdo, na sua Critica da razdo
pratica uma possibilidade para fundamentacao dessa esperanga, mediante a demonstracao de que a Razao
pratica pode ser pura, ou seja, que a moralidade s6 existe mediante maximas de agdes que podem e devem
ser autonomas, abrindo eu este capitulo, com esta obra, que me acompanhara até ao final da investigagdo

do conceito de Moral, com o seguinte argumento:

O presente tratado esclarece suficientemente por que esta Critica ndo ¢ intitulada Critica
da razdo pratica pura, mas simplesmente Critica da razdo prdtica em geral, ainda que
o seu paralelismo com a critica da razdo especulativa parega requerer o primeiro titulo.
Ela deve meramente demonstrar que ha uma razao pratica pura e, em vista disso,
critica toda a sua faculdade pratica. Se ela o consegue, ndo precisa criticar a prépria
faculdade pura para ver se a razdo nio se excede, como uma tal faculdade pura, numa
va presung¢do (como certamente ocorre com a razio especulativa). Pois, se ela, enquanto
razdo pura, ¢ efetivamente pratica, prova sua realidade e a de seus conceitos pelo ato e
toda a argiiicdo dessa possibilidade ¢ va. (KANT, CRPr, 2003, p. 3).

No prefacio da sua segunda obra critica, Kant dispensara chama-la Critica da razdo pratica
pura, pois, segundo o filésofo, embora busque demonstrar que a Razdo possui uma faculdade pratica
pura, uma faculdade moral, uma critica de tal faculdade, se bem sucedida, deduzira sua realidade pratica
pelo proprio ato e, dessa forma, ndo corre o risco de a critica da faculdade pratica pura se exceder numa
va presungdo de extrapolar os limites de sua capacidade cognitiva, a exemplo da tendéncia da propria
faculdade da Razdo especulativa, conforme deduziu na sua obra Critica da razdo pura.

Com efeito, na critica da Razdo especulativa a busca ¢é pelas condigdes a priori do
conhecimento dos objetos dados aos sentidos, condigdes que sdo inferidas por Kant mediante a dedugéo
de que a Razdo busca sempre o incondicionado para uma série de condi¢des dadas na sensibilidade, pois,
“a razdo exige, sob a pressuposi¢ao de que, se o condicionado ¢ dado, também ¢ dada a soma de todas as
condigdes € com ela o incondicionado absolutamente” (HERRERO, 1991, p. 11).

Contudo, uma critica da Razdo em sua faculdade pratica ndo necessita chamar-se pratica pura,
uma vez que, demonstrado que ela pode ser, com efeito, pratica, tal deducdao provara, por conseguinte,
“sua realidade e a de seus conceitos pelo ato” (KANT, CRPr, 2003, p. 3), e, conseqiientemente, havendo
um ato pratico efetivo, ou seja, um ato de moralidade, a pureza dessa Razdo estard por si mesma
demonstrada e, “com esta faculdade” ficara “doravante estabelecida também a liberdade transcendental”
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(KANT, CRPr, 2003, p. 3) que fora deduzida naquela primeira obra critica, a saber, a Critica da razdo

pura.

Ora, o conceito de liberdade, na medida em que sua realidade é provada por uma lei
apodictica da razdo pratica, constitui o fecho da abobada de todo o edificio de um
sistema da razdo pura, mesmo da razdo especulativa, e todos os demais conceitos (os de
Deus e de imortalidade), que permanecem sem sustentacdo nesta <ultima> como
simples idéias, seguem-se agora a ele e obtém com ele e através dele consisténcia e
realidade objetiva, isto ¢, a possibilidade dos mesmos ¢ provada pelo fato de que a
liberdade efetivamente existe; pois esta idéia manifesta-se pela lei moral. (KANT,
CRPr, 2003, p. 5).

Assim, para Kant, o conceito de liberdade, que fora admitido na Critica da razdo pura apenas
como uma simples idéia transcendental da Razdo, terd agora na Critica da razdo pratica sua realidade
provada mediante uma lei apodictica (necessaria) da mesma Razdo que é também pratica, ¢ conferira,
assim, consisténcia e realidade objetiva a todo o edificio racional, inclusive ao conceito de Deus e de
imortalidade da alma, cujas possibilidades se buscara demonstrar com o fato da efetiva liberdade, pois
esta idéia se manifesta inequivocamente por aquela lei apodictica da Razdo, a saber, a Lei moral, “muito
embora ele nao admita mais, como admitia ainda dentro da Critica da razdo pura, que a liberdade pratica
seja demonstravel pela experiéncia” (DELBOS, 1969, p. 314).

A liberdade ¢, pois, para Kant, “a unica entre todas as idéias da razdo especulativa de cuja
possibilidade sabemos a priori” (KANT, CRPr, 2003, p. 9), embora sem vé-la claramente, ou, sem dela
termos perspiciéncia, e seria ela, portanto, o unico factum da razdo, pois ¢ ela a propria condicao da
existéncia da lei moral, a qual conhecemos, pois ¢ a Unica condi¢do de manifestagdo da liberdade, uma

vez que “nao existe liberdade sem relagdo com a lei moral” (HERRERO, 1991, p. 22).

[...] visto que esta [a Critica da razdo pura] recomendava expressamente considerar os
objetos da experiéncia enquanto tais, ¢ entre eles inclusive o nosso proprio sujeito,
como validos somente enquanto fenémenos, todavia recomendava por-lhes como
fundamento das coisas em si mesmas, portanto ndo considerar todo o supra-sensivel
como ficgdo e seu conceito como vazio de conteudo: a razdo pratica obtém agora por si
mesma, € sem ter acertado um compromisso com a razdo especulativa, realidade para
um objeto supra-sensivel da categoria de causalidade, a saber, da liberdade (embora,
como conceito pratico, também s6 para o uso pratico), portanto confirma mediante um
factum o que 14 meramente podia ser pensado. (KANT, CRPr, 2003, p. 15).

A Razdo pratica obtém, assim, por si mesma realidade para um objeto supra-sensivel da
categoria da causalidade, a saber, a liberdade, embora, porém, como conceito pratico, esta liberdade so6
pode ser usada em sentido pratico para confirmar, como um factum e, pois, como um pressuposto
inquestionavel para entes racionais, o que, anteriormente, pela Razdo pura ou tedrica s6 podia ser
pensado, ou seja, a liberdade transcendental, o que se justifica mediante a perspiciéncia que o proprio ente
racional tem de ser, para si mesmo, na intui¢do interna, simplesmente um fenémeno, a0 mesmo tempo em
que conhece também sua condicdo empirica, onde poderia exercer liberdade pratica, e confirmar,

mediante uma Critica da razdo pratica o que na Critica da razdo pura podia meramente ser pensado.
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Assim, embora na Critica da razdo pura Kant deduzisse ser necessario considerar os objetos da
experiéncia enquanto simples fenémenos no Entendimento, todavia entendia também serem eles
fundamento das coisas em si mesmas, ou seja, 0 mesmo objeto que seria causa do fendmeno no
Entendimento, seria também causa da coisa-em-si para a Razdo, a qual, no entanto, enquanto coisa-em-si
mesma, embora permanecesse inalcancavel pela sensibilidade, e, portanto, supra-sensivel para o
Entendimento, ndo era mera fic¢do e conceito vazio, porque se encontraria na base do proprio fendmeno
e, portanto, alcancavel pela Razdo.

Agora, na Critica da razdo pratica, o homem, enquanto sujeito do factum da razdo, ou seja, da
liberdade, devera considerar-se noumenon, €, a0 mesmo tempo, porém, com vistas a natureza, considerar-
se um fenomeno produzido pela propria consciéncia de sua existéncia empirica, distingdo essa, a qual,

segundo Kant, “0 mais simples bom senso pode descobrir” (DELBOS, 1969, p. 315).

A unido da causalidade, enquanto liberdade, com a causalidade enquanto mecanismo da
natureza, sendo a primeira estabelecida pela lei moral e a segunda pela lei natural e, na
verdade, em um e mesmo sujeito, o homem ¢é impossivel sem representar a este, em
relacdo com a lei moral, como ente em si mesmo, ¢ em relagdo com a lei natural, porém
como fendmeno aquele na consciéncia pura e este na consciéncia empirica. Sem isto a
contradi¢do da razdo consigo mesma ¢ inevitadvel. (Nota de Kant). (KANT, CRPr, 2003,

p. 17).

Como ente da liberdade e, pois, sujeito a lei moral, e, a0 mesmo tempo, como ente da natureza,
o homem deve ser visto sob duas perspectivas, sem o que a Razdo fatalmente cairia em contradi¢do: por
um lado deve ser reconhecido na consciéncia pura ou Razdo, como sujeito a lei moral, a saber, como ente
em si mesmo, o qual, apesar de ndo poder ser conhecido em todas as suas propriedades, tem, com efeito,
realidade na sua intuigdo interna, e, por outro, em relagdo com a lei natural, na sua propria consciéncia
empirica, tem também realidade na representagdo de si como fendmeno no Entendimento. Sem unido
dessa dupla causalidade enquanto membro de um reino da natureza, e, a0 mesmo tempo, membro de um
reino da liberdade, ndo é possivel o conhecimento do homem, “porque depois que ele descobre o sentido

intimo, ndo pode se furtar de se conhecer tal como ele é em si” (DELBOS, 1969, p. 315).

O conceito de liberdade ¢ a pedra de escandalo para todos os empiristas mas também a
chave das mais sublimes proposi¢des fundamentais praticas para os moralistas criticos,
que com isso tém a perspiciéncia de que precisam proceder de modo necessariamente
racional. (KANT, CRPr, 2003, p. 23).

O conceito de liberdade que, para os empiristas, a saber, aqueles para os quais apenas ¢ tao-
somente a natureza fenoménica do homem pode ser considerada, porque a Unica que propiciaria
experiéncia sensivel, negando, portanto, “a existéncia de idéias ou intui¢des inatas” (GIACOIA, 2006, p.
70), ¢ motivo de escandalo, contudo, para os moralistas criticos, entre os quais Kant receberia, no futuro,
destaque, esse mesmo conceito, liberdade, é chave fundamental, pois, sendo adotada como pressuposto,
propicia também a todo ente racional perspiciéncia de sua natureza nouménica, e, pois, somente dessa

forma se pode admitir proceder com racionalidade, ja que esta decorreria da idéia de liberdade.
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Kant, no entanto, buscard demonstrar que o empirismo ao admitir apenas a natureza fenoménica
no homem sé o mostra como heteronomia, “uma regra de conduta que tem seu fundamento em algo
externo” (TERRA, 2004, p. 11), como uma determinagdo no homem a partir de fora de si mesmo, nunca o
identificando pela autonomia de uma vontade que pode lhe mostrar como ser livre, independente da
sensibilidade ¢ da natureza; portanto, o empirismo mostraria apenas dependéncia do homem, nunca a
liberdade, em que pese os limites também impostos por Kant para o conhecimento de si-mesmo enquanto

ente de Razdo, portanto, a priori, livre.

Mas nada pior poderia suceder a estes esfor¢os do que se alguém fizesse a descoberta
inopinada de que ndo ha nem pode haver em parte alguma um conhecimento a priori.
Este perigo, todavia, inexiste. Seria como se alguém quisesse provar pela razdo que ndo
ha razdo alguma. Pois apenas dizemos que conhecemos algo pela razdo se estamos
conscientes de que também teriamos podido conhecé-lo, mesmo que ndo nos tivesse
ocorrido assim na experiéncia; por conseguinte conhecimento da razdo e conhecimento
a priori sao o mesmo. (KANT, CRPr, 2003, p. 43).

Para Kant, contudo, ndo existe qualquer possibilidade de se demonstrar empiricamente que
inexiste conhecimento a priori, pois, admitir demonstragdo pela Razao, portanto, aprioristicamente, uma
vez que conhecimento a priori ¢ conhecimento racional sdo uma e a mesma coisa, sem conceder, ao
mesmo tempo, que possa existir um conhecimento a priori, seria buscar demonstrar, racionalmente, que a
propria Razao nao existe, e, segundo o filésofo, conhecer exclusivamente pela Razdo ¢ o mesmo que
dizer que se pode conhecer algo, mesmo que esse algo ndo seja dado na experiéncia, é conhecer algo que
seja para além da experiéncia sensivel, portanto, um conhecimento unicamente pela Razao.

Assim € o que considerou Kant ocorrer com o factum da Razao, a saber, a liberdade, a qual o
filésofo nos diz que todo ente racional reconhece em si mesmo, ainda que nio a possa apresentar “pela
experiéncia” (DELBOS, 1969, p. 314). Portanto, para Kant conhecimento pela Razdo ¢ o proprio
conhecimento a priori, e so juizos a priori possuem necessidade objetiva e, pois, validade para todo ente
racional, de modo que se alguém realizar um esfor¢co para demonstrar que ndo existe conhecimento a

priori, tentarda demonstrar, pela Razdo, que a propria Razo nao existe.

Ora, aqui se apresenta um conceito de causalidade, a saber, de liberdade, justificado
pela Critica da razdo pura, embora incapaz de uma exibi¢do empirica; e se doravante
pudermos encontrar razdes para provar que esta propriedade de fato convém a vontade
humana (e assim também a vontade de todos os entes racionais), entdo ¢ com isso
provado ndo apenas que a razdo pura pode ser pratica, mas que unicamente ela e ndo a
razdo limitada empiricamente ¢ incondicionalmente pratica. Conseqiientemente teremos
que elaborar ndo uma critica da razdo pratica pura, mas somente da razdo pratica em
geral. (KANT, CRPr, 2003, p. 57).

Kant buscard apresentar a chave de uma Razdo pratica pura na causalidade humana pela
liberdade, pois, no seu uso pratico, ou seja, moral, a Razdo se ocupa com os “fundamentos determinantes
da vontade, a qual é uma faculdade ou de produzir objetos correspondentes as representacdes, ou de
determinar a si propria para a efetivagdo dos mesmos, isto ¢, de determinar a sua causalidade” (KANT,

CRPr, 2003, p. 55) e, desta forma, o filésofo entende que, demonstrada a capacidade de a Razdo ser

105



determinada unicamente pela autonomia da vontade, a saber, a liberdade, se estard demonstrando, ao
mesmo tempo, a capacidade de ser, por si so, pratica e, portanto, ndo necessitara da sua demonstracio
como faculdade pratica pura, pois tal seria uma tautologia, ou, redundéncia.

E, retomando sua investigag@o acerca da possibilidade de ser mostrada a liberdade, a qual sera
por ele assumida como pressuposto de sua filosofia pratica, agora também mediante uma outra idéia, a
saber, a idéia de uma lei moral, Kant passara a analisar os motivos das ag¢des de todo ente racional, no
intuito de buscar a forma da maxima mediante a qual cada um podera postular justificagdo para suas

acoes, deduzindo que:

Proposicées fundamentais praticas sdo proposi¢cdes que contém uma determinagdo
universal da vontade, <determinacdo> que tem sob si diversas regras praticas. Essas
proposicdes sdo subjetivas ou maximas, se a condicdo for considerada pelo sujeito
como valida somente para a vontade dele; mas elas s3o objetivas ou leis praticas, se a
condicdo for conhecida como objetiva, isto €, como valida para a vontade de todo ente
racional. (KANT, CRPr, 2003, p. 65).

Essa distingdo que Kant estabelece entre maximas e leis sera fundamental para uma
aproximacao de sua filosofia pratica como pretendida nesse trabalho, especialmente no tocante a relagdo
que por ele sera identificada entre Liberdade e Lei moral, através da qual buscara demonstrar que agdes
afetadas por qualquer objeto da faculdade de Apeti¢do, como o sentimento de prazer ou desprazer, e
também por quaisquer sentimentos, sdo agdes heterdbnomas e ndo podem ser consideradas universais, uma
vez que propiciam, como ja busquei demonstrar, apenas imperativos hipotéticos e ddo apenas maximas,
enquanto “os imperativos categoricos ddo leis para as agdoes” (DELBOS, 1969, p. 288).

Essa distingdo o levard a concluir que tais agdes podem advir apenas e tdo-somente do
cumprimento de maximas individuais, portanto, ndo universalizaveis, ja que somente leis podem
determinar agdes que tém validade objetiva, portanto, erga omnis, e, devem decorrer, necessariamente, de
uma vontade que se determina unicamente em virtude da forma de uma legislagdo pratica, e, portanto,
despida de qualquer modbile externo; dai seu carater universal que as autoriza serem consideradas leis,
enquanto que aquelas agdes cujo fundamento ¢ oriundo da faculdade de apeticdo humana séo

heter6nomas, podendo fornecer apenas maximas, mas, nunca, leis praticas.

Todos os principios praticos, que pressupdem um objeto (matéria) da faculdade de
apeticdo como fundamento determinante da vontade, sdo no seu conjunto empiricos e
nao podem fornecer nenhuma lei pratica. Entendo por matéria da faculdade de apeticao
um objeto, cuja efetividade ¢ apetecida. Ora, se o apetite por esse objeto antecede a
regra pratica e € a condi¢do para fazer dela um principio proprio, neste caso digo (em
primeiro lugar): este principio ¢ entdo sempre empirico. [...] Portanto em tal caso o
fundamento determinante do arbitrio, e por conseguinte também o principio material
pratico que o pressupunha como condigdo, tem que ser sempre empirico. (KANT,
CRPr, 2003, p. 73).

Para Kant, prazer ¢ a relacdo da representacdo de um objeto com o sujeito que realiza essa
representagdo, e pela qual a faculdade de “apeti¢do é determinada a efetivagdo do objeto” (KANT, CRPr,

2003, p. 73). Como ndo se pode conhecer nada a priori com relagao a representagdo de nenhum objeto,
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ndo se pode, igualmente, saber, antecipadamente, se tal representacdo se vinculara ao sentimento de
prazer ou desprazer ou, ainda, se sera indiferente; entdo, o fundamento determinante do arbitrio e o
principio material pratico tém que ser sempre empiricos e, portanto, ndo podem ser validos igualmente
para todos os entes racionais.

Por conseguinte, o sentimento de prazer ou desprazer s6 pode servir de fundamento para o ente
que possui aquela condigdo, ou seja, uma representacdo prévia que lhe faculte uma maxima para a agéo e,
portanto, subjetivamente, de modo tal que ndo pode se constituir jamais em uma lei objetiva, pois esta
tem que ser valida universalmente e, pois, somente pode dar-se a priori, ou seja, sem qualquer

representagdo empirica nem tampouco sentimento.

Todos os principios praticos materiais sdo, enquanto tais, no seu conjunto de uma e
mesma espécie e incluem-se no principio geral do amor de si ou da felicidade propria.
[...] Logo todos os principios matérias, que pdem o fundamento determinante do arbitrio
no prazer ou desprazer a ser sensorialmente sentido a partir da efetividade de qualquer
objeto, sdo totalmente da mesma espécie, na medida em que pertencem no seu conjunto
ao principio do amor de si ou da felicidade propria. (KANT, CRPr, 2003, p. 75).

Dessa forma, o prazer pela representacdo de uma coisa ou objeto se funda sempre sobre a
receptividade do sujeito e depende, assim, da existéncia desse objeto ou da possibilidade de o mesmo vir
a ser representado por um sentimento ja experimentado, e pertence, pois, somente ao sentido, “e nao ao
entendimento” (KANT, CRPr, 2003, p. 75), ja4 que o Entendimento “expressa uma referéncia da
representacdo a um objeto segundo conceitos” (KANT, CRPr, 2003, p. 75), sejam puros e, pois, a priori,
no caso das categorias, ou, decorrentes da sensibilidade propiciada pelo objeto e, pois, somente a
posteriori.

Assim, o prazer, ndo se referindo sendo a representagdes propiciadas empiricamente, € pratico
somente na medida em que a sensagdo do agrado esperado pela efetivacdo do objeto determina a
faculdade de apeti¢do, e a consciéncia do agrado da vida por toda uma existéncia é a felicidade, ¢ o
principio de tornar essa felicidade o fundamento determinante supremo do arbitrio é o principio do amor

de si. Porém:

O principio da felicidade propria, por mais entendimento e razdo que se possa usar nele,
nao compreenderia mesmo assim nenhum outro fundamento determinante da vontade
além dos que convém a faculdade de apeticdo inferior e, portanto, ou nao existe
nenhuma faculdade de apeticdo <superior>, ou a razdo pura tem que ser por si so
pratica, isto é, tem que poder determinar a vontade pela simples forma da regra pratica,
sem pressuposi¢do de nenhum sentimento, por conseguinte sem representacdes do
agradavel ou desagradavel enquanto matéria da faculdade de apeti¢do, que sempre é
uma condi¢do empirica dos principios. (KANT, CRPr, 2003, p. 83).

Vé-se, pois, que o principio da felicidade propria, ou eudemonismo (ABBAGNANO, 2003, p.
391), por mais entendimento ¢ Razdo que se pudesse nele usar, s6 contém, para Kant, um fundamento
determinante da vontade que convém unicamente a faculdade da apeticdo inferior e, portanto, ou ndo
existe nenhuma faculdade da apeticdo superior, ou a Razao pura tem de ser, por si s0, pratica, ou seja,

tem que poder determinar a vontade pela simples forma da sua regra pratica, que, assim, por ndo conter
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nenhuma determinagdo vinculada a qualquer objeto dos sentidos nem da faculdade de apeticdo, é uma lei,
na medida em que determina, por si mesma, essa vontade, e, somente assim, ¢ uma faculdade de apeticao
superior, por ndao se vincular, nem, tampouco, sua determinagdo, a representacdo do agradavel ou

desagradavel.

S6 entdo a razdo, na medida em que determina por si mesma a vontade (ndo estd a
servico das inclinagdes), ¢ uma verdadeira faculdade de apeticdo superior, a qual a
faculdade de apetigdo, determinada patologicamente, estd subordinada, e ¢
efetivamente, até especificamente distinta desta, a ponto de a minima mescla dos
impulsos da ultima prejudicar-lhe a forca e a exceléncia, do mesmo modo como o
minimo de empirico, como condi¢gdo em uma determinacdo matematica, reduz e
aniquila sua dignidade e importancia. A razdo em uma lei pratica determina
imediatamente a vontade, ndo mediante um sentimento de prazer e desprazer imiscuido
nela ou mesmo nessa lei, e somente o fato de ela como razdo pura poder ser pratica
possibilita-lhe ser legislativa. (KANT, CRPr, 2003, p. 85).

S6 mediante unicamente a determinagdo autonoma da sua vontade, ou seja, quando ndo esta a
servigo de qualquer inclinagdo, a Razdo é uma faculdade de apeticdo superior, e é capaz, portanto, de
subordinar, por sua forca e exceléncia, a faculdade de apeticdo inferior que ¢ determinada
patologicamente, pois esta, por se deixar determinar por mobiles empiricos, ainda que minimamente,
aniquila a dignidade e importancia da Razao.

Assim, um ser racional, enquanto inteligéncia, deve se considerar como pertencendo ao mundo
inteligivel, a0 mesmo tempo em que, por suas faculdades inferiores, ele pertence ao mundo sensivel,
“dissipando a suspeita de circulo vicioso no raciocinio que passa da liberdade a autonomia da vontade ¢
da autonomia a lei moral, a0 mesmo tempo em que se explica a possibilidade do imperativo categdrico”
(DELBOS, 1969, p. 316).

Portanto, a Razdo pratica, mediante uma lei, determina imediatamente a vontade,
independentemente de qualquer sentimento de prazer ou desprazer que se lhe possa imiscuir, de sorte que,
por este fato, a saber, pela capacidade de ser autonoma e, pois, pura, € que pode ser pratica, ou moral,
advindo exclusivamente dessa qualidade, sua plena possibilidade de ser uma Razao legislativa universal,
enquanto que uma Razdo empiricamente condicionada somente pode ditar maximas subjetivas de
conduta.

Dessa forma, € possivel, segundo Kant, ver em que sentido o principio moral é uma proposigao
sintética a priori: a idéia de uma vontade afetada por desejos sensiveis se junta a idéia dessa mesma
vontade, como fazendo parte do mundo inteligivel, portanto, livre de afecgdes sensiveis, e reafirmando as
leis da primeira; as intuigdes do mundo sensivel se juntam os conceitos do Entendimento, que ndo
exprimem sendo a forma de leis em geral e, assim, “tornam possiveis proposi¢des sintéticas a priori sobre

as quais repousam todo o conhecimento da natureza” (DELBOS, 1969, p. 317).

Ser feliz ¢ necessariamente a aspiracdo de todo ente racional, porém finito e, portanto,
um inevitavel fundamento determinante de sua faculdade de apeticdo. [...] Mas,
justamente porque esse fundamento determinante material pode ser conhecido pelo
sujeito apenas de modo empirico, € impossivel considerar essa tarefa uma lei, porque
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esta enquanto objetiva teria de conter, em todos os casos e para todos os entes racionais,
exatamente o mesmo fundamento determinante da vontade. (KANT, CRPr, 2003, p.
89).

A sensacdo de felicidade ¢ desejada por todo ente racional afetado pelas inclinag¢des e, portanto,
um inevitavel fundamento determinante da faculdade de apeti¢do de todo ser finito como o homem, ja que
a consciéncia da sua finitude, que lhe ¢ imposta pela propria natureza, em que pese possibilidade de poder
vir a ter perspiciéncia de sua liberdade, torna-o carente de algo referente a um sentimento de prazer ou
desprazer sob nome de felicidade, e que o determina, portanto, subjetivamente, aquilo que ele necessita
para o contentamento com o seu estado.

Assim, por se encontrar fundado em uma base oriunda dos sentidos e, portanto, s6 poder ser
conhecido empiricamente, ndo pode um tal sentimento como a felicidade ser considerado uma lei pratica,
porque uma lei, diferentemente de uma maxima, exige exatamente o mesmo fundamento determinante da
vontade para todo o conjunto de entes racionais finitos e, pois, exatamente o0 mesmo fundamento
determinante da vontade, universalmente, o que, a evidéncia, a felicidade, por ser personalissima, nao

pode propiciar.

Principios do amor de si na verdade podem conter regras gerais de habilidade (de
encontrar meios para objetivos), mas em tal caso sdo meros principios tedricos (por
exemplo, de como aquele que gosta de comer pao tem que inventar um moinho). Mas
preceitos praticos que se fundam sobre eles ndo podem ser nunca universais, pois o
fundamento determinante da faculdade de apeticdo funda-se sobre o sentimento de
prazer e desprazer, que jamais pode ser admitido como dirigido universalmente aos
mesmos objetos. (KANT, CRPr, 2003, p. 87).

Na busca pelo fundamento determinante de uma lei da moralidade, Kant deduzira que os
principios do amor de si sdo suficientes para fornecer meras regras gerais de habilidade, ou seja, de
encontrar meios para objetivos, pois, sendo o fundamento determinante da faculdade de apeti¢cdo, sobre os
quais se desenvolve o sentimento de prazer e desprazer, diante da natureza do homem, sem duvida
inteligivel, mas, também sensivel, fazem com que cada um desenvolva regras de habilidade na busca do
prazer de diversas maneiras e, assim, subjetivamente, de modo que o amor de si pode fornecer apenas
principios teodricos, ou maximas, para o fomento daquele sentimento e da felicidade, porém, jamais leis

universais, validas para todo ente racional, nunca, portanto, leis praticas, ou, leis da liberdade.

A matéria de um principio pratico ¢ o objeto da vontade. Este objeto ou ¢ o fundamento
determinante da vontade, ou ndo o é. Se ele é o fundamento determinante da mesma,
entdo a regra da vontade estaria submetida a uma condigdo empirica (& relagdo da
representagdo determinante como o sentimento de prazer e desprazer),
conseqiientemente ndo seria nenhuma lei pratica. Ora, se se separa de uma lei toda a
matéria, isto €, todo o objeto da vontade (enquanto fundamento determinante), dela nao
resta sendo a simples forma de uma legislacdo universal. Logo, um ente racional ou ndo
pode absolutamente representar seus principios pratico-subjetivos, isto €, suas maximas,
a0 mesmo tempo como leis universais, ou tem de admitir que a simples forma dos
mesmos, segundo a qual eles convém a legislaciio universal, torna-os por si s6 uma lei
pratica. (KANT, CRPr, 2003, p. 91).
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Conforme deducdo de Kant, a matéria de um principio pratico é o proprio objeto de uma
vontade, e esse objeto pode ser ou ndo o fundamento determinante dessa vontade, caso seja aprazivel ao
sujeito da voligdo, ou, contrariamente, provoque nele desprazer. Se a vontade ¢ determinada por um
fundamento subjetivo, entdo sua regra estd submetida a uma condi¢cdo empirica, por conseguinte, esta
regra ndo pode ser nenhuma lei pratica, pois esta exige validade universal, validade essa que um
fundamento subjetivo ndo pode oferecer.

Ora, separando de uma lei toda a matéria ou objeto, dela ndo resta nada sendo sua simples
forma, de sorte que, em sendo despida de qualquer elemento material podera ser considerada uma
possivel legislagdo universal, uma vez que permitira a cada um adequar suas maximas subjetivas da agdo
e a elas convir enquanto legislagdo universal, de tal sorte que podera converter-se em lei pratica, portanto,

com validade objetiva.

Sem instrugdo o entendimento comum ndo pode distinguir qual forma na maxima
presta-se, e qual ndo, a uma legislagdo universal. [...] Uma lei pratica, que eu reconheca

I3

como tal, tem que qualificar-se a uma legislacdo universal; esta ¢ uma proposi¢ao
idéntica e, pois, por si clara. Ora, se digo: minha vontade esta sob uma lei pratica, entdo
nao posso apresentar minha inclinagdo (por exemplo, no presente caso, minha cobica)
como o fundamento determinante de minha vontade apto a uma lei pratica universal,
pois essa inclina¢do, completamente equivocada no sentido de que devesse prestar-se a
uma legislagdo universal, tem que, muito antes, sob a forma de uma legislagdo
universal, destruir-se a si mesma. (KANT, CRPr, 2003, p. 93).

Kant ressalta, dessa forma, a imperiosa necessidade da instru¢do do Entendimento para que se
possa identificar nas maximas particulares, quais se prestam, e quais ndo, a conversao em uma legislagao
universal, ja que um Entendimento comum nd3o ¢ habil o bastante para distinguir com eficiéncia as
maximas de suas agdes que se prestam para representacdo de uma lei com validade objetiva, pois, para
constituicdo de uma lei pratica, as maximas obtidas das inclinagdes devem ser totalmente afastadas.

O filosofo traz, para ilustragao de tais dedugdes, a conclusio a que cada um facilmente chega, da
imperiosa necessidade de se repudiar a maxima da a¢do adotada por um depositario infiel, o qual, de
posse de uma quantia em espécie, cujo depositante falece sem que os herdeiros tomassem conhecimento
da confianca atribuida ao guardador, que toma essa quantia como propria escondendo tal fato dos
mesmos, pois, conclui Kant, que se uma tal postura fosse erigida em uma legislacdo universal colocaria
uma maxima da improbidade como lei objetiva, e, assim, inviabilizaria a si mesma, ja que geraria uma
maxima da desconfianga generalizada que afastaria os proprios homens entre si, inviabilizando, por
conseguinte, qualquer comunidade, “porque faria com que ndo existisse absolutamente depdsito algum”
(KANT, CRPr, 2003, p. 93).

E, continuando a tarefa iniciada nas obras anteriores a Critica da razdo prdtica, Kant aprofunda
a busca pela forma de uma legislacdo que possa ser erigida em fundamento determinante de uma vontade

universal e, diante das dificuldades que uma tal empresa apresenta, pondera:

Mas, se nenhum outro fundamento determinante da vontade, a ndo ser meramente
aquela forma legislativa universal, pode servir a esta como lei, entdo uma tal vontade
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tem que ser pensada como totalmente independente da lei natural dos fendomenos, a
saber, da lei da causalidade em suas relagdes sucessivas. Uma tal independéncia, porém,
chama-se liberdade no sentido mais estrito, isto €, transcendental. Logo uma vontade, a
qual unicamente a simples forma legislativa da méaxima pode servir de lei, ¢ uma
vontade livre. (KANT, CRPr, 2003, p. 97).

Para Kant, portanto, a busca pela natureza de uma vontade determindvel unicamente pela
simples forma de uma legislagdo universal das méaximas das agdes, valida para entes racionais finitos
afetados pela sensibilidade como os homens, levara a um primeiro problema: como exatamente encontrar
a natureza de uma vontade cujo fundamento determinante se dé mediante a simples forma da lei, ou seja,
como identificar uma vontade livre, totalmente independente da lei natural manifesta nos fendmenos,
totalmente auténoma e sem qualquer relagdo com a lei da causalidade em suas relagdes sucessivas, pois,
“se a razdo pratica deve ser autonoma, o homem nao s6 deve rejeitar toda heteronomia, mas deve
escolher-se como um ser razoavel” (HERRERO, 1991, p. 28)?

Porém, na busca de uma resposta, um primeiro problema se apresenta e é exatamente a busca
pela propria natureza da liberdade no sentido mais estrito, ou seja, como encontrar a liberdade

transcendental; e, em segundo lugar:

Na suposicdo de que uma vontade seja livre, encontrar a lei que unicamente se presta
para determina-la necessariamente. [...] Nesta [lei], todavia, ndo esta contido, além da
matéria da lei, nada mais que a forma legislativa. Logo a forma legislativa, na medida
em que esta contida na maxima, é a Unica coisa que pode constituir um fundamento
determinante da vontade. (KANT, CRPr, 2003, p. 99).

Dessa forma, pressupondo o filosofo a efetividade de uma natureza livre no ente racional,
conseqiientemente, buscard uma possibilidade para que apresente também uma vontade livre, ou seja,
resolvido aquele primeiro problema, Kant intentara também nessa sua segunda obra critica encontrar a lei
que, com exclusividade, prestar-se-ia para determinar a autonomia da vontade, deduzindo, para tanto, que
uma tal legislagdo ndo podera conter, além da matéria da lei, nada mais que uma forma legislativa, de
modo que toda méxima subjetiva da acdo devera submeter o seu conteudo unicamente a forma dessa lei,
como Unico fundamento determinante da vontade, para pretender ser auténoma e, pois, em verdade,

pratica.

Portanto liberdade e lei pratica incondicionada referem-se reciprocamente. Ora, aqui eu
ndo pergunto se elas também de fato sdo diversas e se, muito antes, uma lei
incondicionada ndo ¢ simplesmente a consciéncia de si de uma razdo pratica pura, mas
esta totalmente idéntica ao conhecimento positivo de liberdade; e sim <pergunto> onde
comeca o nosso conhecimento do in-condicionado pratico, se pela liberdade ou pela lei
pratica. (KANT, CRPr, 2003, p. 99).
Kant deduz, pois, que liberdade e lei pratica incondicionada se referem reciprocamente, ou seja,
estdo relacionadas de tal forma que ndo se pode, inicialmente, identificar a precedéncia uma da outra; e,
diante de uma tal aporia, ou, dilema, da Razdo, se pergunta, ndo se uma lei incondicionada ndo &
simplesmente a consciéncia de si de uma Razdo pratica pura, nem tampouco se pergunta se uma Razdo

pratica pura ¢ totalmente idéntica ao conhecimento positivo da liberdade, j4 que a liberdade, até este
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momento de sua filosofia, foi apenas admitida na Critica da razdo pura para justificar o conhecimento
empirico que busca um incondicionado para a série de condi¢des dadas num objeto, e, pois, apenas
identificada como liberdade transcendental; ou, ainda, ndo se pergunta o filésofo se uma Razdo pratica
pura seria totalmente idéntica ao conhecimento positivo da liberdade.

Neste ponto de sua investigagdo, Kant estd a se perguntar ndo mais se € possivel uma
pressuposicdo da liberdade, tampouco indaga por uma liberdade que se apresenta meramente em sua
forma negativa, como “a propriedade de agir independentemente de causas exteriores” (DELBOS, 1969,
p. 313), mas, se pergunta o fildsofo onde comeg¢a o nosso conhecimento do incondicionado pratico, se

pela liberdade ou pela lei pratica, a saber, se pela liberdade ou pela lei moral?

Pela liberdade ele ndo pode comegar; pois nem podemos tornar-nos imediatamente
conscientes dela, porque seu primeiro conceito é negativo, nem podemos inferi-la da
experiéncia, pois a experiéncia s6 nos did a conhecer a lei dos fenomenos, por
conseguinte o mecanismo da natureza, o exato oposto da liberdade. Logo ¢ a lei moral,
da qual nos tornamos imediatamente conscientes (tdo logo projetamos para nés
maximas da vontade), que se oferece primeiramente a nos e que, na medida em que a
razdo a apresenta como fundamento determinante sem nenhuma condigdo sensivel
preponderante, antes, totalmente independente delas, conduz diretamente ao conceito de
liberdade. (KANT, CRPr, 2003, p. 99).

Pode-se, pois, ver que, para Kant, liberdade e lei pratica incondicionada referem-se
reciprocamente, ou seja, estdo de tal forma relacionadas e implicadas que o filésofo pode passar
diretamente a buscar a fonte do nosso conhecimento do incondicionado pratico, descartando a liberdade
como o comeco do nosso conhecimento do incondicionado pratico, pela impossibilidade de a liberdade
poder ser encontrada na experiéncia, pois esta s6 nos da a conhecer leis dos fendmenos, e, pois, o proprio
mecanismo da natureza, exatamente o oposto da liberdade.

Por conseguinte, Kant conclui que nosso conhecimento do incondicionalmente pratico, ou seja,
da moralidade, ndo pode comegar pela liberdade, ja que desta ndo temos consciéncia imediata, pois seu
primeiro conceito ¢ apenas negativo, ou seja, aquele que nos mostra que agir sob dependéncia de mobiles
exteriores nao € liberdade; e, dessa forma, deduz o filésofo que o conhecimento do incondicionalmente
pratico s6 pode comegar pela lei moral, pois ¢ ela que primeiramente se oferece a nos diante de uma tal
exigéncia da razdo, pois, “a lei moral prescreve, em primeiro lugar, ndo a execucdo de um ato, mas o
proprio ato, ndo a determinacao da acdo, mas sim da vontade” (HERRERO, 1991, p. 28).

Assim, na busca por um fundamento determinante totalmente livre de condigdo sensivel, como
principio do conhecimento de sua faculdade pratica, ja que se trata, como vimos, de uma Razédo que, com
efeito, realiza agdes praticas, ou morais, conduzindo, posteriormente, a idéia da liberdade pela lei,
unicamente sobre a qual aquelas agdes morais assentam, e, porque a moralidade se impde a nés na
qualidade de seres racionais, Kant deduz que assim deve ser, pois, “a liberdade pertence em geral aos

seres racionais como tais” (DELBOS, 1969, p. 314).

Mas, como € possivel também a consciéncia daquela lei moral? Podemos tornar-nos
conscientes de leis praticas puras do mesmo modo como somos conscientes de
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proposicdes fundamentais tedricas puras, na medida em que prestamos atencdo a
necessidade com que a razdo as prescreve a nos e a eliminagdo de todas as condig¢Oes
empiricas, a qual aquela nos remete. O conceito de uma vontade pura surge das
primeiras, assim como a consciéncia de um entendimento puro, do ultimo. (KANT,
CRPr, 2003, p. 101).

Do mesmo modo que nos tornamos conscientes da necessidade de conceitos puros do
entendimento, ou categorias, para que se dé o conhecimento no campo da Razdo empiricamente
condicionada, relativamente as a¢des de uma Razao pratica podemos ter conhecimento da necessidade de
leis praticas, pois somos remetidos pela Razao na diregdo dessas leis, ao exigir ela a total eliminacao de
todas as condigdes empiricas para mostrar-se como moral, de modo que surge, assim também o conceito
de uma vontade pura, a exemplo da deducao necessaria para admissdo da capacidade de conhecimento
empirico, sob pena de ndo haver conhecimento algum, pois, “a lei que prescreve a auto-realizacdo a
liberdade, prescreve-a incondicionalmente também e sobretudo na presenca de toda inclinagdo que se
opoe a essa lei” (HERRERO, 1991, p. 27).

Da mesma forma, uma raz&o pratica buscara na idéia de uma lei pratica pura o conceito de uma
vontade pura para que possa admitir-se livre, € “um ser racional dotado de vontade ndo pode agir sendo
sob a idéia da liberdade e deve fazer dessa idéia a condi¢do de seus atos” (DELBOS, 1969, p. 314). Uma
tal pureza pratica s6 se encontra, segundo o fildsofo alemdo, na lei moral, de modo que, “a distingdo do
mundo sensivel do mundo inteligivel introduz a principio a ordem verdadeira da relagdo dos dois
conceitos: lei moral e liberdade” (DELBOS, 1969, p. 315).

Kant justificara a perspiciéncia que todo ente racional teria de uma tal lei, com o exemplo de um
homem que, encontrando a propria vida ameagada, ¢ compelido a mentir para salva-la, contudo, porque
com sua mentira condenara um homem inocente, podendo, inclusive, conduzi-lo a morte, se perguntara o
filosofo se um tal homem, mesmo para salvar a prépria vida, ndo questionaria se deveria proceder a
mentira condenando um outro, ou deveria, antes, manter sua honra, em que pese seu amor a existéncia?

Embora reconheca Kant ser impossivel saber a reagdo de cada um diante de uma tal situagdo,

contudo, ponderara:

Se ele o faria ou nfo, talvez ele ndo se atreva a assegura-lo; mas que isso lhe seja
possivel, tem que admiti-lo sem hesitagdo. Portanto, ele julga que pode algo pelo fato de
ter a consciéncia de que o deve, e reconhece em si a liberdade, que do contrario, sem a
lei moral, ter-lhe-ia permanecido desconhecida. (KANT, CRPr, 2003, p. 103).

Assim, para Kant ¢ a Lei moral que primeiramente mostra a Liberdade e, nosso conhecimento
do incondicionalmente moral comega pela propria lei moral, ndo pela liberdade, “portanto existe uma
relacdo muito estreita entre liberdade e lei moral como dever” (HERRERO, 1991, p. 27), e, desse modo, a

representagdo de uma tal legislacdo sera:

Age de tal modo que a maxima de tua vontade possa sempre valer ao mesmo tempo
como principio de uma legislacdo universal. (KANT, CRPr, 2003, p. 103).
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Na deducédo de uma tal asser¢do, mediante um raciocinio obtido da geometria, a qual exige, para
o langamento de um postulado acerca da possibilidade de existéncia de um ser, nada mais além da
pressuposicdo de que se pode fazer algo se porventura for exigido que se deva fazé-lo (KANT, CRPr,
2003, p. 105), ou seja, porque a geometria demonstra que num postulado que exija a existéncia de um ser,
valida é a pressuposicdo de que se pode fazé-lo, a existéncia de um ser concernem apenas duas
proposi¢des, a saber: a possibilidade ¢ a necessidade. Assim o filosofo postula também a possibilidade de
existéncia da regra pratica incondicionada, mediante 0 mesmo raciocinio, a saber, que o Imperativo

Categorico, como regra pratica a priori, pode ser admitido, se houver uma tal exigéncia da Razao.

Pois uma <razdo> pura, em si pratica, ¢ aqui imediatamente legislativa. A vontade ¢
pensada como independente de condigdes empiricas, por conseguinte como vontade
pura, determinada pela simples forma da lei, ¢ este fundamento determinante ¢
considerado a condigdo suprema de todas as maximas. A coisa ¢ bastante estranha e ndo
tem equivalente em todo o restante conhecimento pratico. Pois o pensamento a priori
de uma possivel legislagdo universal, que, portanto, ¢ meramente problematico, ¢é
ordenado incondicionalmente como lei, sem tomar algo emprestado da experiéncia ou
de qualquer vontade exterior. (KANT, CRPr, 2003, p. 105).

Se se admitir que ha no Homem uma vontade a lhe permitir, diante de alternativas oferecidas
pela sensibilidade, optar entre uma tendéncia e outra, ¢ porque, ainda que meramente em face de
condi¢gdes empiricas, ha possibilidade de alguma autonomia dessa vontade. Ora, conclui Kant, se ¢é
possivel essa faculdade da vontade agir autonomamente mesmo que sob determinadas condigdes, tal se da
porque deve haver uma lei que determina uma vontade para agir de forma totalmente incondicionada.

Através deste raciocinio analogicamente extraido da geometria, Kant diz que o Imperativo
Categorico € incondicionado e, pois, a priori, e determina a vontade apenas pela sua forma legislativa e,
por conseguinte, imediatamente, e se converte, assim, numa condi¢do suprema para todas as maximas
subjetivas da agdo, pois constitui uma regra que determina, a priori, uma vontade, unicamente com
relacdo a forma das suas maximas das a¢des, de modo que, em se considerando uma Razio que pode ser
pratica, porque dotada de relativa autonomia, ¢ possivel pelo menos pensar uma lei que determine
também proposigdes subjetivas, mediante apenas a forma de uma lei em geral, portanto, autonomamente,
pois, “decidir por si mesmo significa escolher-se como um ser sensivel dotado de razao” (HERRERO,

1991, p. 27).

Pode-se denominar a consciéncia desta lei fundamental um factum da razdo, porque nao
se pode sutilmente inferi-la de dados antecedentes da razdo, por exemplo, da
consciéncia da liberdade (pois esta consciéncia ndo nos ¢ dada previamente), mas
porque ela se impde por si mesma a nds como uma proposi¢do sintética a priori, que
ndo ¢ fundada sobre nenhuma intui¢do, seja pura ou empirica (KANT, CRPr, 2003, p.
107).

Segundo Kant, porque todo ente racional pode facilmente se reconhecer como dotado de uma
vontade, ainda que exercitada normalmente mediante maximas para acdes afetadas sensivelmente, e tem
consciéncia de uma lei fundamental da moralidade que determina unicamente a forma das maximas,

portanto, acdes livres, e, ainda porque esta lei ndo pode ser inferida de dados antecedentes da Razdo, nem
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mesmo da liberdade, pois esta ndo nos ¢ dada a conhecer previamente a lei, esta consciéncia da lei é, diz
Kant, “um fato da razao” (DELBOS, 1969, p. 349).

Essa consciéncia ¢ como um factum da Razao que se impde por si mesmo como uma proposi¢ao
sintética a priori, que, se fosse devidamente investigado, mostraria facilmente que ele acrescenta um
predicado a todo sujeito com capacidade cognitiva, independentemente de qualquer experiéncia, nem
mesmo qualquer consciéncia prévia da liberdade, que levaria a perspiciéncia dessa lei da moralidade ao
investigar a propria faculdade da Razio, unicamente pela “analise dos julgamentos que os homens fazem
sobre o valor de suas a¢des” (DELBOS, 1969, p. 349), pois, numa analogia com o postulado da
geometria, se devo agir com autonomia para ser racional ¢ porque posso fazé-lo, uma vez que “o dever

nos mostra o poder” (HERRERO, 1991, p. 20), e, portanto, o fildsofo apresentaria um coroldrio:

A razdo pura € por si so pratica e da (a0 homem) uma lei universal, que chamamos de
lei moral. (KANT, CRPr, 2003, p. 107).

Dessa forma, Kant conclui que a Razdo pura é, por si s6 pratica, e s6 pode ser chamada pura, se,
com efeito, se reconhecer sua praticidade, ou seja, sua moralidade, ja que, somente deste modo, podera
conferir a todo homem uma lei moral, a saber, uma lei que determine a agdo mediante unicamente a
forma da legislagdo, portanto, despida de qualquer contetido subjetivo, por conseguinte, livre, mesmo
porque, diante da diversidade da vontade empiricamente condicionada de cada sujeito, impossivel para a
Razao apresentar algum objeto que valha universalmente para toda vontade que deve buscar autonomia,
dai que unicamente a forma para uma tal agdo é que pode ser apresentada, mas, nenhum contetido, pois
“toda vontade ¢ livre enquanto ela ndo use de uma razdo empiricamente condicionada” (DELBOS, 1969,
p. 370).

E fara em seguida o filosofo uma anotagdo:

7

O factum antes mencionado ¢ inegavel. Basta desmembrar o juizo que os homens
proferem sobre a conformidade de suas agdes a leis: entdo se descobrira sempre que,
seja o que for que a inclinagdo entrementes possa também expressar, a sua razao,
contudo, integra e coagida por si propria, atém sempre a maxima da vontade, em uma
acdo, a vontade pura, isto ¢é, a si propria, na medida em que ela se considera como a
priori pratica. (KANT, CRPr, 2003, p. 107).
Da conclusdo de que a Razdo pura ¢ pratica porque da a simples forma das maximas para as
acoes que devem assentar unicamente na liberdade, Kant deduzira que o factum da Razdo é como que a
liberdade mostrada pela consciéncia da lei moral em cada ente racional, que faz com que a Razdo coaja a
si propria a ater-se sempre & maxima da vontade pura (autonoma), na medida em que ela se considera a si
mesma como pratica (moral).
Essa consciéncia da lei moral ¢ a condi¢do suprema para uma maxima da ag@o perfeitamente
conforme com a moralidade, ou, praticamente pura, independentemente de os homens, que conservam

normalmente uma vontade empiricamente condicionada, atenderem ou ndo aquela determinagdo de

autonomia, sendo que, caso ndo a atendam, restara sempre a conclusdo de que deixou algo a dever,
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porque sua Razdo integra e coagida por si propria prende sempre a maxima das suas acdes a uma vontade
pura, “portanto, ter consciéncia da lei incondicional da vontade é possuir uma causalidade incondicional,
¢ ser efetivamente livre, “pois a idéia da lei de uma causalidade (da vontade) tem, ela propria, uma

causalidade ou € seu principio de determinacdo (KpV A, 87)”” (HERRERO, 1991, p. 20).

Ora, este principio da moralidade, devido justamente a universalidade da legislacdo que
o torna o supremo fundamento determinante formal da vontade sem consideracdo de
todas as diferencas subjetivas da mesma, esclarece a razo ao mesmo tempo como uma
lei para todos os entes racionais, na medida em que de modo geral tenham uma vontade,
isto ¢, uma faculdade de determinar a sua causalidade pela representagdo de regras, por
conseguinte, na medida em que sdo capazes de agdes segundo proposicdes
fundamentais, por conseguinte também segundo principios praticos a priori (pois s6
estes tém aquela necessidade que a razdo exige para a proposi¢do fundamental).
(KANT, CRPr, 2003, p. 109).

Dessa forma, o principio da moralidade, exatamente pelo carater universal da legislagdo que o
torna o supremo fundamento determinante formal da vontade, esclarece a Raz@o para todos os entes
racionais sem qualquer consideracdo as diferengas subjetivas, e o imperativo categoérico se torna uma
fundamentacgdo formal da vontade de todo ente racional, independentemente de qualquer consideragdo a
objetos da sensibilidade ou de qualquer diferenga subjetiva, pois, “a moralidade ndo pode depender de
nossos desejos” (WALKER, 1999, p. 08), mostrando a legislacdo da moralidade da Razdo pura, ao
mesmo tempo, como uma lei para todos os entes racionais.

Porque a vontade ¢ a faculdade de se determinar ¢ a sua causalidade pela representacdo de
regras, na medida em que cada um tem uma vontade sensivelmente afetada, a lei moral constitui o todo
incondicionado para cada condi¢do da vontade individual, portanto, constitui uma lei que ordena
categoricamente a forma para toda maxima da a¢o, gerando uma relagdo de dependéncia de uma vontade
subjetiva em face da lei geral, e, assim, “a lei moral, implicando a liberdade, da realidade a esse conceito”

(DELBOS, 1969, p. 359).

Por conseguinte a lei moral é naqueles [entes racionais finitos] um imperativo que
ordena categoricamente, porque a lei € incondicionada; a relagdo de uma tal vontade
com esta lei ¢ uma dependéncia sob o nome de obrigacdo, porque significa uma
necessitacdo — ainda que pela simples razdo e sua lei objetiva — a uma agdo que por isso
se chama dever, porque um arbitrio afetado patologicamente (embora ndo determinado
pela afeccdo, por conseguinte também sempre livre) comporta um desejo que emerge de
causas subjetivas e por isso também pode contrapor-se freqiientemente ao fundamento
determinante objetivo puro; logo, precisa de uma resisténcia da razdo pratica, enquanto
necessitacdo moral, que pode ser denominada coer¢do interior, mas intelectual. (KANT,
CRPr, 2003, p. 111).

Portanto, a lei moral é a lei geral para todo ente racional finito, que & representada na
sensibilidade por um imperativo, porque ¢ incondicionada e, portanto, preenche as condi¢des de ser lei
pratica para qualquer vontade empiricamente condicionada, e, desse modo, Kant mostra a relag@o entre a
lei moral e a vontade nos Homens, pois, mediante o Imperativo Categorico ela ordena incondicionalmente

toda vontade, de sorte que cria neles uma dependéncia sob o nome de obrigacdo, que gera uma
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necessitaciio na sua relagdo com a lei, ainda que pela simples Razdo e sua lei objetiva e, dessa forma, os
compele a realizagdo de uma agdo por ela objetivamente determinada que se chama dever, o qual, por sua
pureza, se apresenta na forma de uma resisténcia que ¢ freqiientemente contraposta as causas subjetivas e
que se impde como uma coercao intelectual.

Kant ressalta, outrossim, que essa necessitagao da Razdo por um dever decorre do fato de que,
embora seja afetado patologicamente todo arbitrio humano pela sua condigdo racional como detentor de
vontade, ndo se pode dizé-lo determinado unicamente pela sensibilidade, pois sempre se pode considera-
lo também com um arbitrio livre, no minimo para optar entre uma afec¢do e outra, e, “o fato do dever
mostra que a razdo pode ser pratica, isto €, que pode determinar a vontade independentemente de todo

fator empirico” (HERRERO, 1991, p. 19).

A autonomia da vontade ¢ o unico principio de todas as leis morais e dos deveres
conformes a elas: contrariamente, toda a heteronomia do arbitrio ndo s6 ndo funda
obrigacdo alguma mas, antes, contraria o principio da mesma e da moralidade da
vontade. Ou seja, o Unico principio da moralidade consiste na independéncia de toda a
matéria da lei (a saber, de um objeto apetecido) e, pois, a0 mesmo tempo na
determinag@o do arbitrio pela simples forma legislativa universal, da qual uma maxima
tem que ser capaz. (KANT, CRPr, 2003, p. 111).

Dessa forma, reforgando aquela idéia inicialmente explorada na sua Fundamentag¢do da
metafisica dos costumes, Kant deduzira que a autonomia da vontade é o unico principio de todas as leis
morais e dos deveres conformes a tais leis, e funda toda obrigagdo; por conseqiiéncia, toda a¢do que nao
tiver por maxima aquela conformidade a forma da lei moral, portanto, todo arbitrio que ndo se conforme
com a determinagdo da lei é contrario a obrigagdo, pois constitui heteronomia, e, conseqiientemente, ¢
contrario ao principio da lei e, assim, “Kant determina o conceito de autonomia sempre em oposi¢do a
heteronomia” (HERRERO, 1991, p. 21).

Assim, o Unico principio da moralidade consiste na independéncia total da lei de toda a matéria
que possa determinar o arbitrio, e, portanto, na determinagdo pela simples forma da legislagdo moral, que
contém independéncia de qualquer objeto que possa ser apresentado pela faculdade de apetigdo, a saber,
do sentimento de prazer ou desprazer; “portanto a lei moral ndo expressa sendo a autonomia da razdo
pratica pura, isto ¢, da liberdade, e esta ¢ ela mesma a condi¢do formal de todas as maximas, sob a qual
elas unicamente podem concordar com a lei pratica suprema” (KANT, CRPr, 2003, p. 113), de modo que,
“a autonomia ¢ a realizacdo da incondicionalidade e da ao homem a dignidade de ser em si mesmo um
valor absoluto” (HERRERO, 1991, p. 22).

E Kant deduz que tal deve ser assim, porque o mandamento categoérico que representa a lei da
moralidade em todo ente racional pode ser “satisfeito por cada um a todo o tempo” (DELBOS, 1969, p.
366), ja que ¢ despido de qualquer objeto. Para tanto, bastaria que se atendesse a simples forma da lei
moral representada no Imperativo Categorico, e, assim, conformasse suas maximas das ag¢des ao dever.

Por outro lado, um mandamento que fosse dado segundo maximas empiricamente
condicionadas da felicidade nem de longe seria possivel universalizar, uma vez que, como um mutante,
este conceito se transforma constantemente, pois se encontra na dependéncia tanto da forma quanto de
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conteudo subjetivo para cada vontade ainda afetada pelas peculiaridades de suas tendéncias, e,
conseqiientemente, “satisfazer ao preceito empiricamente condicionado da felicidade, raramente, ¢ nem
de longe ¢ possivel a qualquer um, sequer com vistas a um Unico objetivo” (KANT, CRPr, 2003, p. 125),

menos ainda com relagdo a todas as maximas de felicidade de todos em todo o tempo.

Finalmente, na idéia de nossa razdo pratica ha ainda algo que acompanha a transgressao
de uma lei moral, a saber, a sua punibilidade. Ora, ao conceito de pena enquanto tal
ndo se pode de modo algum vincular a participacdo da felicidade. Pois, embora aquele
que castiga possa perfeitamente ter ao mesmo tempo a boa intengo de dirigir a puni¢io
também para esse fim, todavia enquanto punicio, isto é, como simples mal <Ubel>, tem
que antes justificar-se por si mesma, de modo que o punido, se ficasse nisso e ele
tampouco visasse algum favor oculto por tras desse rigor, tem que ele mesmo
reconhecer que isso lhe ocorreu de modo justo e que sua sorte corresponde
perfeitamente a sua conduta. (KANT, CRPr, 2003, p. 125).

Complementando sua deducéo acerca da existéncia em todo ente racional da perspiciéncia de
uma lei que determina a autonomia da vontade, portanto, uma lei da moralidade, Kant anota que, como
toda lei, também a lei moral tem que ser acompanhada de uma conseqiiéncia para todo aquele que néo a
atenda, quando, entdo, a lei deve lhe apresentar a certeza de ser punido, pois, através da lei moral “a
liberdade ¢ dada ao homem ndo como uma realidade ou qualidade natural, mas como imposta, no sentido
estrito da palavra. O homem ¢ forgado a ela de maneira absoluta” (HERRERO, 1991, p. 21).

Contudo, para Kant é facil deduzir que, em relagcdo com o conceito de pena, inadmissivel ¢ a
participacdo do conceito de felicidade, pois, embora possa ser admitida naquele que castiga uma boa
inten¢do de dirigir a puni¢do para uma finalidade como a felicidade, a puni¢do enquanto tal, ou seja,
enquanto um simples mal que se impoe ao infrator, tem que se justificar por si mesma, de sorte a que o
punido reconhega que tal lhe ocorre de modo justo e que sua sorte corresponde perfeitamente a sua
conduta.

Pode-se, pois, concluir, que o conceito de pena para Kant se desvincula totalmente de qualquer
finalidade que possa ser alcangada através dela, ou seja, ndo admite qualquer relagdo da punibilidade
necessaria em face de uma infra¢do a lei moral, com a possibilidade de se obter algum proveito com a
imputacdo, ndo admitindo tampouco qualquer participagdo da felicidade como finalidade daquele que
pune, pois, ao conceito de pena esta vinculado apenas o carater de justica, e tal caracteristica de uma lei
deve patentear no infrator a certeza de que somente esta a suportar as conseqiiéncias, porque sua conduta

ndo se coaduna com o imperativo contido na lei.

Toda punicao enquanto tal tem que conter, em primeiro lugar, justica, e esta constitui o
essencial desse conceito. A ela, na verdade, pode ligar-se também a bondade, mas o
punivel, depois de seu procedimento, ndo tem a minima razdo para contar com ela.
Portanto a puni¢io ¢ um mal <Ubel> fisico, o qual, mesmo que enquanto conseqiiéncia
natural n3o se vinculasse ao moralmente mau <Bdsen>, todavia, enquanto
conseqiiéncias segundo principios de uma legislagdo moral teria de estar vinculado a
ele. (KANT, CRPr, 2003, p. 127).

Assim, quanto ao seu conceito de pena, diz o filésofo que ndo se pode, de modo algum, vincular

a participagdo da felicidade como objetivo da punigdo, ja que esta deve conter relacdo apenas com o
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simples mal <Ubel> que deve decorrer da infracdo, a fim de se evitar que o punido visse por detras da
pena algum favor oculto para si ou para quem o pune, mas somente vislumbrasse o proprio rigor da lei,
pois tem que reconhecer que tal lhe ocorreu apenas e tdo-somente por sua propria conduta e que &,
portanto, justo que lhe suceda aquele mal. O conceito de justica se encontra, pois, na base de toda e
qualquer possibilidade de puni¢do do infrator, de sorte que o punido ndo possa encontrar nada mais na
pena sendo essencialmente a valoragdo do justo.

Vé-se, pois, que, segundo Kant, a punibilidade pela infringéncia da Lei moral deve estar
também presente nessa idéia de uma legislagdo universal, pois tal é uma decorréncia da nossa razdo
pratica com vistas a uma lei da autonomia da vontade, “mas essa coagdo ndo ¢ algo externo, porque a
obrigatoriedade procede da razdo” (HERRERO, 1991, p. 21).

Portanto, para Kant a puni¢io deve ser apenas um mal <Ubel> fisico que é posto como
conseqiiéncia natural da infracdo, e que ndo tem nenhuma relagdo com o mau <Bdsen> moral, embora,
enquanto conseqiiéncia de um procedimento contrario ao principio de uma legislagdo moral, toda pena
esta vinculada a ele e com ele contribuiria, pois, a possibilidade de punicao funciona em todo ente
racional como uma grandeza que se opde as tendéncias, produzindo, conseqiientemente, “enquanto deve
controlar os impulsos da sensibilidade, [...] uma fungdo positiva bem determinada” (HERRERO, 1991, p.
30), visando um efeito positivo no sentido da moralidade, por isso ndo se pode falar em felicidade quando

se trata de punicao.

Ora, se tem que avaliar antes a importancia do que chamamos dever, a autoridade da lei
moral e o valor imediato que a sua observancia da a pessoa, a seus proprios olhos, para
sentir aquele contentamento na consciéncia de sua conformidade ao mesmo e a amarga
censura, se é que se pode censurar, por sua transgressao. (KANT, CRPr, 2003, p. 127).

Para Kant, portanto, a punigéo, ao se vincular estritamente ao descumprimento do dever, e, ndo,
a qualquer inexistente possibilidade de busca da felicidade para quem pune ou ¢é punido, atribui
autoridade a lei moral e ao dever por ela formulado, que, dessa forma, tém valor imediato, porque “o
mandamento exige o exame das maximas ja adquiridas ou por adquirit” (HERRERO, 1991, p. 28), de
modo que sua observancia da ao homem, aos seus proprios olhos, também imediata valoragao, ja que lhe
proporciona contentamento na consciéncia de si mesmo de estar agindo em conformidade com o seu
dever mesmo diante das adversidades e das influéncias das suas tendéncias naturais, suportando, por
outro lado, uma amarga censura quando, ao ndo resistir as inclinag¢des, transgride o dever moral, embora,
por que se trata de uma coer¢do exclusivamente interna ao proprio infrator, Kant até questione a

possibilidade de se chamar censura a essa autopunicao.

De resto ndo nego que, assim como gracas a liberdade a vontade humana ¢é
imediatamente determinavel pela lei moral, também a pratica mais freqiiente conforme
a esse fundamento determinante pode enfim produzir subjetivamente um sentimento de
contentamento consigo mesmo; muito antes, pertence ao proprio dever cultivar e fundar
aquilo que de modo proprio merece unicamente chamar-se sentimento moral; mas o
conceito de dever ndo pode ser deduzido dele, do contrario teriamos de imaginar um
sentimento de uma lei enquanto tal e tornar objeto da sensagdo aquilo que somente pode
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ser pensado pela razdo, o que, mesmo ndo devendo ser uma trivial contradicdo,
suprimiria inteiramente todo o conceito de dever e colocaria simplesmente em seu lugar
um jogo mecanico de inclina¢cdes mais refinadas, que as vezes cairia em desavenca com
as inclinagdes mais grosseiras. (KANT, CRPr, 2003, p. 127).

Embora entenda o filésofo que o amor de si ndo deva participar em nenhum momento na
determinacdo da agdo conforme com o dever, tampouco na imposi¢do de uma puni¢do ao infrator do
dever deva imiscuir qualquer méxima de felicidade de quem pune, reconhece, no entanto, que, por ser a
vontade humana imediatamente determinavel pela lei moral — e ha que se ressaltar que Kant ndo afirma
ser a vontade “determinada”, mas, apenas, “determinavel”, o que evidencia uma possibilidade que exige,
a exemplo da sua Fundamentacdo da metafisica dos costumes, um esforgo construtivo —, reconhece ele
que a dedicagdo freqiiente do homem numa tentativa de determinar-se, e as suas maximas de acdo, em
conformidade com a lei moral, produz, subjetivamente, um sentimento de contentamento consigo proprio
e, pois, de auto contentamento.

Contudo, ressalta o filésofo que tal autocontentamento pelo atendimento as determinagdes da lei
moral, decorre apenas de um equivoco, pois, somente por um descuido de uma Razdo comum, portanto,
ndo afeita as investiga¢Oes radicais de suas maximas, pode-se confundir o que lhe é conforme com o
dever e, portanto, uma obrigacdo, com um efeito, pois, uma Razdo critica que investigue detidamente um
tal sentimento de autocontentamento que advém do atendimento da lei moral, certamente conclui que
pertence unicamente ao dever a faculdade de funda-lo e cultiva-lo, o qual, por isso mesmo, merece
unicamente chamar-se sentimento moral, e, ndo, autocontentamento.

Nao obstante, ndo se pode confundir o proprio dever com o sentimento moral, nem tampouco
deduzir aquele deste, ja que este ultimo deriva do primeiro e ndo o contrario, pois, se assim ndo fosse,
suprimir-se-ia integralmente o conceito de dever e submeter-se-ia 0 homem a um jogo mecanico de
inclina¢des que, embora mais refinadas que as tendéncias naturais, por se tratar de um sentimento moral
e, ndo, uma inclinagdo sensivel, mesmo assim, conduziria a uma desavenga entre as “inclinagées mais
refinadas” (KANT, CRPr, 2003, p. 131) que emanam de um tal sentimento, ¢ as tendéncias mais
grosseiras impostas pelas necessidades naturais, de sorte que o conceito de dever nao pode ser deduzido
do sentimento moral, a exemplo do que ja havia concluido o filésofo quando disse que a lei moral ndo
pode ser deduzida desse mesmo sentimento moral, como pretenderam alguns, “do contrario teriamos de
imaginar um sentimento de uma lei enquanto tal e tornar objeto da sensacao aquilo que somente pode ser
pensado pela razdo” (KANT, CRPr, 2003, p. 131).

Kant buscara, pois, demonstrar, mediante uma Analitica, que a Razdo pura pode ser pratica, ou
seja, determinar-se exclusivamente pela liberdade, enquanto autonomia da vontade na realizacdo do ato,
e, portanto, que a Razdo ¢é capaz de posicionar-se frente as a¢des de modo totalmente independente de
todo o empirico, e, por conseguinte, com total abstencdo do atendimento das inclinagdes e das tendéncias
de sua natureza sensivel.

Porém, tal dedugdo somente tera lugar mediante a assung@o de um factum da razdo, factum este
ja investigado na Fundamentagdo da metafisica dos costumes ¢ que é para o filésofo a consciéncia da
liberdade, e “nesse sentido a liberdade pode também chamar-se “Factum” (HERRERO, 1991, p. 20), “no
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qual a razdo pura deveras se prova em nos praticamente, a saber, a autonomia na proposi¢ao fundamental
da moralidade, pela qual ela determina a vontade ao ato” (KANT, CRPr, 2003, p. 139) porque “esse fato
esta indissoluvelmente ligado a consciéncia da liberdade da vontade, ¢ mais ainda, é com ela uma Unica

coisa” (HERRERO, 1991, p. 20).

Ela [a Analitica] mostra a0 mesmo tempo que este factum vincula-se indissoluvelmente
a consciéncia da liberdade da vontade, antes, ¢ idéntico a ela; e mediante a qual a
vontade de um ente racional, que como pertencente ao mundo sensorial se reconhece,
do mesmo modo que outras causas eficientes, como necessariamente submetido as leis
da causalidade, contudo no dominio pratico, por outro lado, a saber, enquanto ente em
si mesmo ¢ a0 mesmo tempo consciente de sua existéncia determinavel em uma ordem
inteligivel das coisas, na verdade ndo de acordo com certas leis dinamicas que podem
determinar a causalidade do mesmo ente no mundo sensorial; pois foi provado
suficientemente em outro lugar que a liberdade, se ela nos ¢ atribuida, transporta-nos a
uma ordem inteligivel das coisas. (KANT, CRPr, 2003, p. 139).

Segundo o filésofo, uma Analitica mostrara a autoconsciéncia que todo ente racional conserva
em relacdo a liberdade da vontade, consciéncia que lhe é facultada, como tenho buscado demonstrar, pela
possibilidade da dupla consideragdo do homem enquanto dotado de autonomia, a saber, a perspiciéncia
tanto de sua natureza inteligivel e, pois, nouménica, quanto de sua natureza sensivel, ou, fenouménica, de
sorte que, o factum da Razdo se vincula indissoluvelmente a autoconsciéncia da autonomia da vontade,
ou, da liberdade, a qual nenhum ente racional, em pleno gozo de suas faculdades, seria incapaz de ndo
admitir em si mesmo, a0 menos enquanto ente ao qual € atribuida uma faculdade de conhecimento e, pois,
de se determinar em relacdo as suas maximas de acoes.

Mediante este factum que ¢ a liberdade todo ente racional se reconhece necessariamente
submetido tanto as leis da causalidade, enquanto submetido a sensibilidade, ao mesmo tempo em que, no
dominio préatico, qual seja, no dominio moral, por outro lado, também ¢ capaz de se tornar consciente de
sua existéncia determindvel em uma ordem inteligivel das coisas, pois “o dever, como fundamento por si
mesmo, traduz-se em um querer operante no mundo dos fendmenos, e assim obtém realidade mediata [...]
porque o dever, como lei moral, ja ¢ uma lei da causalidade por liberdade” (HERRERO, 1991, p. 20).

Segundo o fildsofo, ja teria sido provado suficientemente (na Fundamentagdo da metafisica dos
costumes segundo Vorldnder, apud Valério Rohden — KANT, CRPr, 2003, p. 139, nota 71) que, admitida
a liberdade em todo ente racional, ela nos transportaria a uma ordem inteligivel das coisas do mundo e,
portanto, para além da simples mecanicidade das relagdes das causas e efeitos de um mundo meramente
sensivel, dai a consideracdo de Kant, na deducdo da capacidade pratica de uma Razdo pura, ou seja, da
sua plena possibilidade de agir moralmente, mesmo num mundo também influenciado pelas tendéncias e
necessidades naturais.

Kant dira, em seguida, que, do mesmo modo em que na Critica da razdo pura a Razdo
necessitava de um factum para que pudesse demonstrar a possibilidade do conhecimento empirico,
também aqui, na Critica da razdo pratica, necessita ela de um outro factum; porém, enquanto naquela o
factum seria o espago e tempo, nesta a exigéncia da Razdo é por um factum da liberdade (KANT, CRPr,

2003, p. 141), embora na Critica da razdo pura e, pois, relativamente ao conhecimento do supra-sensivel,
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a Razdo nio concedia extensdo daquela liberdade até ao supra-sensivel, limitando, assim, o conhecimento

racional exclusivamente aos objetos da Sensibilidade.

Contrariamente, a lei moral fornece, ainda que nenhuma perspectiva, contudo um
factum absolutamente inexplicavel a partir de todos os dados do mundo sensorial e de
todo o ambito de nosso uso tedrico da razdo. Esse factum oferece indicios de um mundo
inteligivel puro e até o determina positivamente, permitindo-nos conhecer algo dele, a
saber, uma lei. (KANT, CRPr, 2003, p. 143).

Dessa forma, enquanto o factum da Razio pura, a saber, o espaco e tempo, que seriam intui¢oes
puras, e, portanto, a priori, possibilitou a Kant a dedugdo dos conceitos puros do entendimento ou
categorias, o factum da Razdo pratica, a liberdade, como absoluta autonomia da vontade, embora ndo
fornecesse nenhuma perspectiva de seu efetivo conhecimento, oferece, contudo, indicios de um mundo
inteligivel puro e até o determina positivamente, permitindo-nos conhecer algo dele, a saber, uma lei, o
que possibilitou a Kant deduzir a lei moral, porque “liberdade e a lei pratica incondicionada se remetem

reciprocamente uma a outra” (HERRERO, 1991, p. 20).

Essa lei deve propiciar ao mundo sensorial, enquanto natureza sensivel (no que
concerne aos entes racionais), a forma de um mundo inteligivel, isto ¢, de uma
natureza supra-sensivel, sem com isso romper seu mecanismo. Ora, a natureza é, no
sentido mais universal, a existéncia das coisas sob leis. A natureza sensivel de entes
racionais em geral ¢ a existéncia das mesmas sob leis empiricamente condicionadas, por
conseguinte ¢ heteronomia para a razdo. (KANT, CRPr, 2003, p. 143).

Assim, o factum da Razao pura, a saber, “a consciéncia da liberdade” (WALKER, 1999, p. 56),
mostra uma lei para a natureza supra-sensivel de todo ente racional, a partir da qual, além de ter
perspiciéncia de sua natureza afetada empiricamente, representa-se também para além desta, ou seja, pode
também ter perspiciéncia de sua existéncia como inteligéncia e, portanto, como membro de um mundo
inteligivel, sem, contudo, romper o mecanismo proprio da sua natureza sensivel.

Ora, dira Kant, sendo a natureza, no seu sentido mais amplo, a existéncia das coisas sob leis
empiricamente condicionadas, a natureza sensivel de entes racionais pode demonstrar apenas sua propria
existéncia enquanto coisa empiricamente condicionada, por conseguinte, somente enquanto determinado
por leis reguladoras da mecéanica da natureza e, portanto, ¢ o proprio homem, mediante exclusiva
perspiciéncia empirica de si mesmo, uma heteronomia para sua propria Razao.

Por outro lado:

A natureza supra-sensivel dos mesmos entes ¢, ao contrario, a sua existéncia segundo
leis que sdo independentes de toda a condi¢do empirica, que, por conseguinte,
pertencem a autonomia da razdo pura. E visto que as leis, segundo as quais a existéncia
das coisas depende do conhecimento, s3o praticas, a natureza supra-sensivel, na medida
em que podemos formar um conceito dela, ndo é sendo uma natureza sob a
autonomia da razio pratica pura. Mas a lei dessa autonomia ¢ a lei moral, que é,
portanto, a lei fundamental de uma natureza supra-sensivel e de um mundo inteligivel
puro, cujo equivalente deve existir no mundo sensivel, mas sem ao mesmo tempo violar
as leis do mesmo. (KANT, CRPr, 2003, p. 143).
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Importa destacar, como tenho procurado fazer desde o inicio desta pesquisa, que, mais uma vez
Kant deduzira que entes que tém capacidade cognitiva, o sdo porque tém condi¢cdes de desempenhar
autonomamente sua vontade, ou seja, na busca pelo conhecimento, a faculdade do Entendimento no
sistema de uma Razdo pura tem carater eminentemente pratico, porque, ainda que relativamente ao
conhecimento meramente sensivel, faz uso de uma liberdade transcendental, que propicia no intelecto, ou
na Razdo pura, a busca pelo incondicionado para a série das condigdes dadas no objeto que se deseja
conhecer, o que exige da faculdade do Entendimento uma operagdo para além da mera afeccdo pelos
orgaos sensoriais.

Ora, segundo o fildsofo, as leis naturais relativas a sensibilidade ndo podem, ao mesmo tempo,
determinar a existéncia de entes racionais sensiveis e inteligiveis, pois, sua natureza também supra-
sensivel ¢ diversa e foge completamente ao campo de agdo da lei das causas eficientes, ja que, enquanto
entes que também detém uma natureza inteligivel e, pois, independentes de toda a condigdo empirica, e,
por conseguinte, pertencem a autonomia da Razao pura, encontram-se nessa condi¢do obrigados por uma
outra lei, exatamente uma lei da autonomia, a saber, uma lei da liberdade.

Dessa forma, admitido o pressuposto de que entes racionais, com efeito, sdo dotados de
faculdades cognitivas, e que leis que possibilitam o conhecimento sejam praticas, a possibilidade de se
formar um conceito da natureza supra-sensivel de todo ente racional, s6 pode advir do fato de se
encontrar uma tal natureza sob o dominio da autonomia da Razdo pratica pura, a saber, sob o dominio da
lei da liberdade, e, portanto, a lei fundamental de um mundo inteligivel puro € a lei moral, pois ¢ a lei

fundamental da natureza inteligivel de todo ente racional, portanto, livre.

Poder-se-ia chamar aquela arquétipa <urbildliche> (natura archetypa), que
conhecemos apenas na razao, esta porém de natureza éctipa <nachgebildete> (natura
ectypa), porque contém o efeito possivel da idéia da primeira enquanto fundamento
determinante da vontade. Pois a lei moral efetivamente nos transporta, em idéia, a uma
natureza em que a razdo pura, se fosse acompanhada da sua correspondente faculdade
fisica, produziria o sumo bem, e ela determina nossa vontade a conferir ao mundo
sensorial a forma de um todo de entes racionais. (KANT, CRPr, 2003, p. 145).

A lei moral €, pois, a lei da autonomia de toda Razdo pratica pura, uma vez que ¢ a norma
fundamental para um mundo inteligivel em que a Razdo pura produz o sumo bem; ¢ o é de forma tal que,
mediante uma tal legislacdo da Razdo, pode-se admitir até mesmo a liberdade transcendental como um
efeito no mundo do conhecimento teérico, mediante admissdo da vontade em um ente que se diz
cognoscente, efeito esse possivel somente em vista daquela mesma idéia arquetipica de liberdade como
causa de um mundo inteligivel e, assim, “Kant destaca, muito discretamente, o complemento que deve
receber sua doutrina da lei moral, por uma concepgdo de sumo bem” (DELBOS, 1969, p. 321).

Dessa forma, a lei moral, ao facultar a Razdo o conhecimento de um tal mundo inteligivel, se
esta mesma Razao se deixasse conduzir ¢ a sua natureza sensivel, no rumo daquela liberdade arquetipica
de um mundo puramente racional, portanto, absolutamente livre, a lei moral determinaria, também no

mundo sensivel, a vontade de todo ente racional finito na mesma dire¢do do sumo bem possivel, por
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propiciar liberdade frente as tendéncias e, portanto, plena autonomia da vontade. Assim, em Kant, “gragas
a essa representacdo da moral cristd, ¢ garantida a coeréncia da moralidade, o acordo entre a exigéncia
moral e a sua satisfacdo na idéia do supremo bem, o acordo, enfim, entre a legislagdo da natureza e a

legislagao dos costumes” (SANTOS, 1994, p. 603).

Logo, essa lei tem que ser a idéia de uma natureza ndo dada empiricamente e, contudo,
possivel pela liberdade, por conseguinte de uma natureza supra-sensivel a qual
conferimos realidade objetiva pelo menos numa perspectiva pratica, porque enquanto
entes racionais puros a consideramos objeto de nossa vontade. (KANT, CRPr, 2003, p.
147).

Mediante uso de nossa faculdade da Razdo podemos ser conscientes de uma lei que deve
submeter todas as nossas maximas de agdo, a qual, por ser autbnoma, e, portanto, um efeito exclusivo da
liberdade, ndo pode ser dada empiricamente, mas que, contudo, ¢ uma idéia da Razdo mediante
perspiciéncia da nossa natureza inteligivel, e que, por ser a propria causalidade da Razao pela liberdade,
cada um que se reconhega dotado de uma faculdade pratica pode a ela conferir realidade objetiva, pelo
menos no tocante a moralidade, e, exclusivamente sob uma perspectiva pratica; e desse modo a lei moral
se torna um mobile para nossa vontade, e produz, “subjetivamente, no homem, o reconhecimento da
sublimidade de sua existéncia supra-sensivel e, no estado de dependéncia onde ele ¢ considerado por sua
natureza sensivel, produz um sentimento de respeito por sua mais alta destinacdo” (DELBOS, 1969, p.

379).

Portanto a diferenga entre as leis de uma natureza a qual a vontade esta submetida, ¢
as de uma natureza que esta submetida a uma vontade (com vistas ao que dela tem
relagdo com agdes livres), depende de que naquela os objetos t€m que ser causas das
representagdes que determinam a vontade, enquanto nesta a vontade deve ser causa dos
objetos, de modo que a sua causalidade colocou o seu fundamento determinante
meramente na faculdade racional pura, a qual por isso também pode ser chamada de
razdo pratica pura. (KANT, CRPr, 2003, p. 149).

Kant nos coloca mais uma vez diante da dupla natureza de entes racionais finitos, ou seja, de
seres que t€m, ao mesmo tempo, perspiciéncia de suas faculdades intelectivas e de suas caréncias no
mundo sensivel, para salientar que a diferenca entre as leis de que regem essas duas naturezas, encontra-
se no fato de que, enquanto em relacdo a primeira, a saber, a lei da sensibilidade, a vontade é submetida
pela natureza sensivel dos objetos, a segunda, a lei de uma vontade livre, submete essa mesma natureza,
ja que, uma natureza preponderantemente sensivel faz dos objetos a causa da sua vontade, enquanto que,
uma natureza onde prevalece liberdade faz da vontade livre a causa dos objetos e prepondera, assim, a
faculdade racional pura, que por isso se chama Razdo pratica pura.

Nao obstante as conclusdes a que chegara Kant ira ressaltar que a critica ndo “investiga ai se e
como a razdo pura pode ser pratica, isto é, imediatamente determinante da vontade” (KANT, CRPr, 2003,
p. 153), mas esclarece, mais uma vez, que sua investigacao nao adentra analise da execug@o propriamente
dita das acdes de uma vontade conforme com a lei da liberdade, mas tdo-somente busca criticar a

efetivacdo de uma possivel conformacao da vontade a essa lei, e como se pode dar essa possibilidade

124



pratica de uma Razdo pura. Busca enfim, como uma Razdo pura pode ser, com efeito, pratica ao
determinar imediatamente a vontade mediante exclusivamente a liberdade, e comeca exatamente pondo

esta idéia, a saber, a liberdade, como um postulado pratico:

Pois este conceito ndo significa outra coisa, e aquelas leis somente sdo possiveis em
relagdo a liberdade da vontade, mas sob a pressuposi¢do dela sdo necessarias, ou
inversamente: a liberdade é necessaria porque aquelas leis como postulados praticos sdo
necessarias. Ora, ndo se pode explicar ulteriormente como ¢é possivel esta consciéncia
das leis morais ou, 0 que ¢ a mesma coisa, como € possivel a consciéncia da liberdade;
(KANT, CRPr, 2003, p. 153).

Kant se vale deste postulado pratico da liberdade, tendo em vista também aquele seu
pressuposto de racionalidade, do qual teria perspiciéncia todo ente racional finito como o Homem, em
virtude de suas faculdades cognitivas, e que o autorizam a colocar a liberdade como um factum da Razao,
e concluir, portanto, que a liberdade ¢ necessaria, porque aquele postulado pratico que pressupde a
racionalidade ¢ necessario, sob pena de se assumir num pogo de ceticismo, que ndo existe racionalidade
alguma, embora reconhecesse que, ainda assim, ndo se pode explicar como € possivel esta consciéncia da
lei moral ou, o que € a mesma coisa, como ¢ possivel a consciéncia da liberdade, dai ser posta por ele essa

ultima como um factum.

Também a lei moral é dada quase como um factum da razdo pura, do qual somos
conscientes a priori ¢ que € apodicticamente certo, na suposi¢do de que também na
experiéncia ndo se podia descobrir nenhum exemplo em que ela fosse exatamente
seguida. Logo a realidade objetiva da lei moral ndo pode ser provada por nenhuma
dedugdo, por nenhum esfor¢o da razéo tedrica, especulativa ou empiricamente apoiada,
e, pois, ainda que se quisesse renunciar a certeza apodictica, <nem> ser confirmada pela
experiéncia e deste modo ser provada a posteriori e, contudo, ¢ por si mesma certa.
(KANT, CRPr, 2003, p. 159).

Vé-se, pois, que para Kant, a lei moral ¢ dada também, a exemplo da liberdade, quase como um
factum da Razdo pura, porque dela podemos ter consciéncia “a priori”, de modo apodicticamente certo,
diante da constatacdo de que ndo pode ser confirmado por nenhum exemplo extraido da experiéncia, e,
embora ndo se possa apoid-lo de forma alguma em qualquer esfor¢co da Razdo tedrica ou especulativa,
contudo, mostra-se como uma lei que ¢ por si mesma certa, e da qual ndo se pode renunciar a sua certeza
apodictica, ja que € ela quem da a conhecer a liberdade, portanto, a propria racionalidade, nem, contudo,
prova-la a posteriori, mas que também, ndo obstante ndo se poder confirma-la na experiéncia, dela a mais
comum Razdo ou o raciocinio mais sutil ndo podem jamais se livrar, pois, “0 uso pratico que o comum

dos homens faz da razdo confirma a justeza dessa dedugdo” (DELBOS, 1969, p. 317).

Mas algo diverso e inteiramente paradoxal <Widersinnisches> substitui esta inutilmente
procurada dedugdo do principio moral, a saber, que ele mesmo serve, inversamente,
como principio da deducdo de uma imprescrutavel faculdade que nenhuma experiéncia
tinha de provar, mas que a razdo especulativa (para encontrar entre as suas idéias
cosmoldgicas, segundo sua causalidade, o incondicionado e assim ndo contradizer a si
mesma) tinha de admitir pelo menos como possivel, ou seja, a da liberdade, da qual a lei
moral, que ndo necessita ela mesma de nenhum fundamento que a justifique, prova ndo
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apenas a possibilidade mas a efetividade em entes que reconhecem essa lei como
obrigatoria para eles. (KANT, CRPr, 2003, p. 159).

Assim, para Kant, a lei moral que, apesar de dada quase como um factum e que, portanto, nao
pode ser confirmada por nenhuma experiéncia, mostra um aparente paradoxo desse principio moral, a
saber, que, embora ele ndo possa ser deduzido de qualquer experiéncia, serve, contudo, e inversamente,
como principio para deducao de uma faculdade que, embora fosse também teoricamente imperscrutavel,
teve que ser posta pela Razdo na Critica da razdo pura como um factum para que o incondicionado
pudesse ser buscado no exercicio do conhecimento objetivo, embora nunca fosse por ela alcancado, a
saber, a faculdade da liberdade transcendental.

Ressalta o filosofo que, ndo obstante ndo tivesse qualquer ligagdo com a série de condicSes
dadas pela sensibilidade, na investigagdo da Razdo pura e com olhos voltados exclusivamente para o
conhecimento empirico, a liberdade teve que ser posta somente para que a possibilidade de conhecimento
ndo se contradissesse e se concluisse ndo haver conhecimento algum, de modo que naquela obra foi
chamada faculdade da liberdade, e foi transcendentalmente deduzida exatamente para justificar, pela
Razao, a existéncia da propria faculdade racional.

O paradoxo do principio moral esta, pois, no fato de que, embora ele ndo possa ser deduzido de
qualquer experiéncia, serve, no entanto, como fundamento para deducdo da liberdade, da qual a lei moral,
que ndo necessita, por si s6, de nenhum fundamento, prova a possibilidade dessa faculdade da liberdade,
pelo menos para entes que reconhecem uma tal lei como obrigatdria para eles, e dessa experiéncia com a
lei moral podem deduzir a possibilidade da liberdade, exatamente “porque a lei € ratio cognoscendi da
liberdade” (DELBOS, 1969, p. 348), a qual, finalmente, pode ser vislumbrada em sua conformacao

positiva, conforme havia Kant anunciado no prefacio da Critica da razdo pratica.

De fato a lei moral ¢ uma lei da causalidade mediante liberdade e, portanto, da
possibilidade de uma natureza supra-sensivel, assim como a lei metafisica dos eventos
no mundo sensorial era uma lei da causalidade da natureza sensivel; logo aquela
determina aquilo que a filosofia especulativa tinha de deixar indeterminado, a saber, a
lei para uma causalidade cujo conceito na ultima era s6 negativo e, portanto,
proporciona a este, pela primeira vez, realidade objetiva. (KANT, CRPr, 2003, p. 159).

A lei moral ¢ a lei de todo o possivel mediante liberdade, e pode, assim, ser estabelecida como o
principio da dedugéo da propria liberdade enquanto causalidade da Razao tedrica, e, dessa forma, confere
realidade objetiva aquela condicdo transcendental da liberdade apresentada na sua Critica da razdo pura,
que 14 era necessaria para a fundamentagdo do conhecimento empirico, enquanto que aqui, na Critica da
razdo pratica, “ganha a liberdade realidade eminentemente pratica, ou moral” (DELBOS, 1969, p. 56),
conferindo realidade objetiva ao conceito positivo de liberdade, que até entdo tinha aparecido apenas
como um conceito negativo, ou seja, ndo podia ser determinado, embora dele se tivesse perspiciéncia por
uma necessidade da Razéo teorica.

Da mesma forma, agora pode ser facultado uso imanente para a liberdade, o que na Razdo
especulativa nao era autorizado, pois 14 o seu uso era meramente transcendente, “e transcendente aqui

significa que ela ndo pode receber qualquer objeto na experiéncia” (HERRERO, 1991, p. 11), e, a partir
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do fato da lei moral pdde ser facultado acesso a liberdade na sua conformacdo positiva e, pois,
objetivamente, pois a propria Razao pura pode ser para si mesma causa ¢ finalidade, na medida em que
passa a “ser ela mesma uma causa atuante no campo da experiéncia mediante idéias” (KANT, CRPr,

2003, p. 161), idéias da moralidade que conduzem a autonomia da vontade e, pois, a liberdade.

Mas o conceito que ela faz de sua propria causalidade como noumenon ela ndo precisa
determina-lo teoricamente para o fim do conhecimento de sua existéncia supra-sensivel
e assim, pois, poder conferir-lhe significado. Pois significado ela obtém sem isso,
embora sé para o uso pratico, a saber, pela lei moral. (KANT, CRPr, 2003, p. 167).

Segundo Kant, agora, mediante a lei moral, a Razdo pratica pura ndo necessita determinar
teoricamente o conceito que ela faz de sua propria causalidade como noumenon, para fins do
conhecimento de sua existéncia supra-sensivel e, assim, conferir-lhe significado, pois, para sua existéncia
inteligivel ela obtém significado sem qualquer relagdo a um objeto da faculdade tedrica, embora esse
significado s6 se possa dar no uso pratico, garantido, portanto, unicamente pela propria lei moral e pelo
sentimento de respeito que dela deriva.

Nao obstante, esta idéia permanecerd, do ponto de vista tedrico, sempre um puro conceito do
Entendimento que, a priori, pode “ser aplicado a objetos, quer eles sejam dados sensivelmente ou nio
sensivelmente” (KANT, CRPr, 2003, p. 167), pois, “o significado que a razdo lhe proporciona pela lei
moral ¢ meramente pratico, ja que a propria idéia da lei de uma causalidade (da vontade) tem causalidade

ou ¢ seu fundamento determinante” (KANT, CRPr, 2003, p. 169), pois se trata de seres racionais.
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CariTuLo QUINTO

O BOM E O MAU - 0O BEM E O MAL

Segundo Otfried Hoffe, aquela frase de Kant que inicia a Fundamentagdo da metafisica dos
costumes, onde o filésofo se refere a boa vontade como o que ¢ ilimitadamente bom, contém uma
afirmacdo oculta, a saber, que “moralmente bom significa ilimitadamente bom. Nessa afirmagdo ¢é
definido o conceito de moralmente bom. [...] Através dela o conceito do elemento moral [des Sittlichen] é
determinado e distinguido de todos os outros conceitos de bom” (HOFFE, 2005, p. 190). Hoffe entende
que qualquer “defesa fundamental ou uma critica da ética kantiana” (2005, p. 191), como a que ora
propugno, tem de comecar pela consideracdo do elemento moral como totalmente distinguido dos outros
conceitos de bom.

Por isso é que Kant, agora na Critica da razdo prdtica, dira:

A realidade objetiva de uma vontade pura ou, o que ¢ a mesma coisa, de uma razdo
pratica pura, ¢ dada a priori na lei moral como que mediante um factum; pois € assim
que se pode denominar uma determinacdo da vontade que € inevitdvel, embora ndo
dependa de principios empiricos. (KANT, CRPr, 2003, p. 187)

Vé-se, pois, como ja dito anteriormente, a Vontade ¢ para Kant uma faculdade, como o ¢
também a Apeticdo (KANT, CRPr, 2003, p. 187); e se chama Vontade pura na medida em que o
Entendimento seja puro, independente de afec¢des sensiveis, o qual, “em tal caso chama-se razdo”
(KANT, CRPr, 2003, p. 187), a qual também ¢ pratica, mediante a simples representacdo de uma lei, a
saber, a lei moral, sendo que esta contém, a priori, a realidade objetiva de uma vontade pura ou Razio
pratica pura, cujas agdes sdo possiveis mediante unicamente a liberdade, pois ¢ assim que se pode
denominar uma determinagao inevitavel da Vontade.

No conceito de uma Vontade ja se contém o conceito de uma causalidade e, “por conseguinte,
no de uma vontade pura, o conceito de uma causalidade com liberdade” (KANT, CRPr, 2003, p. 187), ou
seja, uma causalidade ndo determinavel por leis da natureza sensivel, mas que é, contudo, objetivamente
realizavel no seu uso eminentemente pratico.

Ora, segundo Kant, “o conceito de um ente que possui uma vontade livre é o conceito de uma
causa noumenon” (KANT, CRPr, 2003, p. 189) e, o conceito de uma causa surge no Entendimento puro
(ou Razdo) e independentemente dos objetos em geral e das condigdes sensiveis e, assim, o conceito de
causa noumenon como “o conhecimento inteligivel das coisas tal como sdo (noumena)” (HOFFE, 2005,
p- 17) pode ser aplicado a coisas enquanto entes da Razio; porém, tal uso s ¢ autorizado em relagdo ao
uso pratico da Razdo, a saber, o uso moral.

Com isso, embora ndo se possa empiricamente conhecer a natureza de um tal ente da Razdo

como a Vontade, porquanto se trate apenas de um ente inteligivel como o ¢ uma Vontade pura, pode-se,
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contudo, qualifica-lo como causa, ja que o conceito de causa ndo pode encontrar também correspondente
na realidade empirica, e, assim, “vincular o conceito de causalidade com o de liberdade (e, o que lhe é
inseparavel, com a lei moral enquanto fundamento determinante da mesma)” (KANT, CRPr, 2003, p.
191).

Outrossim, na medida em que o conceito de uma causa noumenon, como equivalente ao
conceito de um ente que possui vontade livre, pode “apresentar-se in concreto em disposi¢cdes ou
maximas, isto é, ter realidade pratica que pode ser indicada” (KANT, CRPr, 2003, p. 193), dessa forma,
pode também constituir o fundamento determinante das maximas e lhes conferir “também realidade
objetiva, embora nenhuma outra que a apenas praticamente aplicavel” (KANT, CRPr, 2003, p. 193),
apesar de no campo da sensibilidade ndo poder ser encontrada uma representagdo correspondente que

satisfagca a Razao teorica relativamente a uma tal causa.

Entendo por um conceito da razdo pratica a representagao de um objeto como um efeito
possivel pela liberdade. Ser um objeto do conhecimento pratico enquanto tal significa,
portanto, somente a referéncia da vontade a agfo, pela qual esse objeto ou seu contrario
seria tornado efetivo, e o ajuizamento se algo ¢ ou ndo um objeto da razdo pratica pura
¢ somente a distingdo da possibilidade ou impossibilidade do querer aquela agio, pela
qual, se tivéssemos a faculdade para tanto (o que a experiéncia tem de julgar), um certo
objeto tornar-se-ia efetivo. (KANT, CRPr, 2003, p. 195).

Para Kant, o conceito de um objeto da Razao pratica € a representacdo de algo que se apresenta
como um efeito possivel unicamente por uma acdo dada pela liberdade, de modo que, € unicamente a
referéncia da Vontade & acdo que torna esse objeto ou o seu contrario efetivo, e o ajuizamento de um
objeto da Razao pratica pura ¢ somente a distingao da possibilidade ou impossibilidade de querer aquela
acdo, pela qual, se tivermos a faculdade para uma tal realizagdo, o que deve ser decidido pela experiéncia,
um certo objeto se tornara efetivo, pois, “perguntar pelo objeto de uma faculdade é perguntar por seu fim”
(HERRERO, 1991, p. 39).

Contrariamente, uma lei a priori como fundamento determinante da agdo, sendo esta acdo
determinada pela Razio pratica, independe de comparacdo com a nossa faculdade fisica, e, dessa forma, a
questdo se limita a possibilidade de querer uma agdo, de modo que, relativamente as a¢les praticas, a
possibilidade moral tem que preceder a agdo, “pois, neste caso ndo é o objeto e sim a lei da vontade o
fundamento determinante da agdo” (KANT, CRPr, 2003, p. 197), ja que se trata eminentemente de uma

acdo assente unicamente sobre liberdade.

Ora, visto que ¢ impossivel ter a priori a perspiciéncia de qual representacdo sera
acompanhada de prazer e de qual, ao contrario, serd acompanhada de desprazer, assim
caberia unicamente a experiéncia estipular o que seja imediatamente bom e mau.
(KANT, CRPr, 2003, p. 199).

Vé-se, pois, que Kant busca a dedugdo dos conceitos de bom e mau e de bem e mal, sendo que
sua primeira proposicdo reconhece a impossibilidade de se ter perspiciéncia, a priori, de qual

representacdo de um objeto qualquer serd acompanhada de prazer ou de desprazer, de modo que, a
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principio, caberia somente a experiéncia estipular o que ¢ imediatamente bom e mau, entdo seria “a idéia

do bom, no fim das contas, um ideal, ndo da razdo, mas da imagina¢do” (DELBOS, 1969, p. 268).

Mas, embora unicamente a razao seja capaz de ter a perspiciéncia da conexdo dos meios
com seus objetivos (de modo que também se poderia definir a vontade pela faculdade
dos fins, na medida em que eles sempre sdo fundamentos determinantes da faculdade de
apeticdo segundo principios), assim pois as maximas praticas que decorressem
simplesmente como meios do anterior conceito de bom jamais conteriam como objeto
da vontade algo bom por si mesmo mas sempre apenas para outra coisa qualquer: o
bom sempre seria meramente o util, e aquilo para que ele serve teria de encontrar-se
todas as vezes fora da vontade, na sensagdo. (KANT, CRPr, 2003, p. 201).

Contudo, porque unicamente a Razdo é capaz de ter perspiciéncia da conexao dos meios com 0s
fins, de modo tal que também ¢é possivel definir a Vontade pela faculdade dos fins, ja que estes sdo
fundamentos determinantes da faculdade de Apetigdo, como principios desta, maximas praticas que sdao
postas simplesmente como meios para obtengdo de algo conceituado anteriormente como bom jamais
podem proporcionar a vontade um objeto bom por si mesmo, por conseguinte, servem apenas para
obten¢ao de um objeto como algo bom para outra coisa qualquer, ndo algo bom objetivamente, porque “o
fim de alguma maneira determina a faculdade” (HERRERO, 1991, p. 39).

Se fosse assim, o conceito de bom estaria irremediavelmente vinculado ao meramente util, e
aquilo para o que ele serve, teria de encontrar-se unicamente fora da Vontade e, pois, na sensagdo. “Ora,
se esta enquanto sensacao agradavel tivesse que ser distinguida do conceito de bom, entdo ndo haveria em
nenhuma parte algo imediatamente bom, mas o bom teria que ser procurado somente nos meios para algo

diverso, a saber, para algum agrado qualquer” (KANT, CRPr, 2003, p. 201).

A lingua alemd tem a sorte de contar com expressdes que ndo descuram essa
heterogeneidade. Para aquilo que os latinos denominam com uma Unica palavra bonum,
ela possui dois conceitos bem diversos e também duas expressdes igualmente diversas:
para bonum ela possui Gute e Wohl <bom e bem-estar> e, para malum, Bése e Ubel
<mal e mal-estar/infortiinio> (ou Weh <dor/aflicdo>; de modo que se trata de dois
ajuizamentos totalmente diversos se em uma ac¢ao consideramos o seu Gute ¢ Bise <o
seu carater bom e mau> ou o nosso Wohl ¢ Weh (Ubel) <o nosso estado de bem-estar e
mal-estar> (KANT, CRPr, 2003, p. 203).

Na busca pela bondade ou maldade nas a¢des, Kant passa a fazer um esclarecimento acerca da
distingdo entre os conceitos de bom e bem-estar e de mau e mal-estar, louvando o fato de a lingua alema
contar com expressdes que destacam a heterogeneidade desses conceitos, inclusive os grafando
diferentemente, ao contrario da lingua latina, que os confunde numa mesma e Unica representacao
semantica. Assim, o filosofo destaca que ha na lingua germanica os correspondentes Gute e Bdse para os

conceitos de bom e mau, e, para os conceitos de bem-estar e mal-estar, Wohl e Weh, ressaltando que:

O Wohl ou Ubel <bem-estar ou mal-estar> sempre significa somente uma referéncia a
nosso estado de agrado ou desagrado, de prazer e dor, e se por isso apetecemos ou
detestamos um objeto, isto ocorre somente na medida em que ele € referido a nossa
sensibilidade e ao sentimento de prazer e desprazer que ele produz. Mas o Gute ou Bdise
<bom ou mau> significa sempre uma referéncia a vontade, na medida em que esta é
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determinada pela lei da razio a fazer algo de seu objeto; alids a vontade jamais ¢é
determinada imediatamente pelo objeto e sua representacdo, mas ¢ uma faculdade de
fazer de uma regra da razdo a causa motora de uma acdo (pela qual um objeto pode
tornar-se efetivo). (KANT, CRPr, 2003, p. 205).

Desta forma, a relacdo de Wohl ou Weh (Ubel), ou seja, de bem-estar ou mal-estar, di-se com
nossa faculdade de Apeticdo, mediante as sensa¢des de agrado ou desagrado, respectivamente, ou seja,
de prazer e dor, na medida em que nos apetece ou desagrada um objeto, a saber, no que toca a nossa
sensibilidade e ao sentimento de prazer e desprazer produzido pelo mesmo em nos.

A relacdo do Gute e do Bdse, ou seja, do bom e do mau, da-se diretamente com a Vontade, que
¢ a faculdade de se determinar, por uma lei da razdo, as maximas da acdo no sentido do seu objeto e
torna-lo efetivo, e jamais ¢ determinada imediatamente pelo objeto e sua representacdo, pois € a
“faculdade de fazer de uma regra da razdo a causa motora de uma agdo” e, “portanto o bom e mau sao

propriamente referidos a agoes, ndo ao estado de sensagdo da pessoa” (KANT, CRPr, 2003, p. 205).

O homem, enquanto pertence ao mundo sensorial, ¢ um ente carente e nesta medida sua
razdo tem certamente uma ndo desprezivel incumbéncia, de parte da sensibilidade, de
cuidar do interesse da mesma ¢ de propor-se maximas praticas também em vista da
felicidade desta vida e, se possivel, também de uma vida futura. Apesar disso, ele ndo é
tdo inteiramente animal a ponto de ser indiferente a tudo o que a razdo por si mesma diz
e de usa-la simplesmente como instrumento de satisfacdo de sua caréncia enquanto ente
sensorial. Pois o fato de ele ter uma razio nao eleva, absolutamente, o seu valor sobre a
simples animalidade, se a razdo dever servir-lhe somente para o fim daquilo que o
instinto executa nos animais. (KANT, CRPr, 2003, p. 211).

Numa analise do Homem, enquanto um ser que pertence, a0 mesmo tempo, a um mundo
sensorial e a um mundo inteligivel, Kant deduz ser ele um ente carente, de modo que a sua faculdade
racional tem uma grande incumbéncia na conservacdo de sua existéncia, ja que, da parte da sensibilidade,
deve cuidar do interesse desta, ¢ também, deve propor-se maximas praticas que visem a felicidade desta
vida e, se possivel, também de uma vida futura; e, apesar da facilidade muito maior que encontra na
topografia mais plana do terreno da sensibilidade, contudo, 0 homem ndo é tdo inteiramente animal a
ponto de ser indiferente a tudo o que a Razdo por si mesma diz, ¢ de usa-la simplesmente como
instrumento de satisfa¢do de sua caréncia enquanto ente sensorial.

No entanto, o simples fato de ele ter uma Razao, em nada o eleva acima dos demais animais, se
dela faz uso somente para o fim daquilo que o instinto executa nos irracionais, de sorte que a Razdo,
como disposi¢ao natural que lhe faculta considerar o seu bem e o seu mal, mas também para distinguir
entre juizos sensiveis e juizos desinteressados sensivelmente, deve ser considerada principalmente como
faculdade de o Homem se determinar também a um fim superior, pois “a razao pura pratica determina a si
mesma sem precisar de outro fundamento material de determina¢ao” (HERRERO, 1991, p. 39), “ndo
somente para refletir também sobre o que ¢ em si bom ou mau e sobre o que unicamente a razao pura, de
modo algum interessada sensivelmente, pode julgar, mas para distinguir este ajuizamento totalmente do

ajuizamento sensivel e tornad-lo condig¢do suprema do ultimo” (KANT, CRPr, 2003, p. 211).
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Esta anotacdo, que concerne meramente ao método das investigagdes morais supremas,
¢ importante. Ela esclarece de vez o fundamento originante de todas as confusdes acerca
do principio supremo da moral. Pois eles procuravam um objeto da vontade para fazé-lo
matéria e fundamento de uma lei (a qual entdo deveria ser o fundamento determinante
da vontade, ndo imediatamente mas mediante aquele objeto remetido ao sentimento de
prazer ou desprazer), enquanto primeiro deveriam ter investigado uma lei que
determinasse a priori ¢ imediatamente a vontade e que, de acordo com ela,
determinasse pela primeira vez o objeto. (KANT, CRPr, 2003, p. 219).

Porque Kant ja havia deduzido na Fundamenta¢do da metafisica dos costumes, que, se o0 objeto
da razdo fosse a felicidade na sua medida simpldria do atendimento das sensacdes, ela ndo teria condigdes
de competir com o instinto natural inato, ja que este “levaria com muito maior certeza a este fim”
(KANT, FMC, 2004, p. 25), onde também concluiu que, porque ¢ destinada a uma outra fungdo muito
mais elevada, “a razdo nos foi dada como uma faculdade pratica, isto é, como faculdade que deve exercer
influéncia sobra a vontade, entdo o seu verdadeiro destino devera ser produzir uma vontade, ndo sé boa
qui¢a como meio para outra inten¢do, mas uma vontade boa em si mesma” (KANT, FMC, 2004, p. 25);
agora, na Critica da razdo pratica, ele investiga a conclusao de filésofos anteriores acerca de um objeto

para a Razdo pratica.

Ora, eles preferiam colocar este objeto do prazer, que deveria fornecer o conceito
supremo de bom, na felicidade, na perfeicdo, no sentimento moral ou na vontade de
Deus; assim a sua proposi¢do fundamental consistia sempre em heteronomia e eles
tinham que inevitavelmente encontrar condigdes empiricas para uma lei moral: porque
eles podiam denominar bom ou mau seu objeto, enquanto fundamento determinante
imediato da vontade, s6 segundo sua relacdo imediata com o sentimento, o qual é
sempre empirico. (KANT, CRPr, 2003, p. 221).

Nessa investigacao, Kant identifica o que pensa ser um equivoco de seus antecessores, pois, ao
colocarem o fundamento supremo de bom, ora no conceito de felicidade, na perfeicdo, no sentimento
moral ou na vontade de Deus, conseqiientemente, tal seria também o fundamento da moralidade, o que
implica em aceitar que a proposicdo fundamental do conceito de bom consiste sempre em algo exterior a
propria Razdo e, portanto, heteronomia, pois, “onde a vontade esta sob a lei moral, ndo ¢ licito para ela
fazer-se determinar por qualquer fim” (HERRERO, 1991, p. 39).

Dessa forma, buscando fora da Razdo um principio supremo de bom, para justificar um tal
objeto como fundamento da lei moral, tinham que encontrar, inevitavelmente, condigdes empiricas para o
mesmo, porque, para poderem denominar bom ou mau um tal fundamento heteronomo, s6 poderiam
relaciona-lo imediatamente ao sentimento, o qual ¢ sempre empirico.

Kant critica, assim, a possibilidade de uma vontade pura pratica poder ser determinada
heteronomamente, ou seja, por qualquer fundamento outro que ndo seja a simples forma da lei moral, a
exemplo do que ja havia feito na Fundamenta¢do da metafisica dos costumes, ratificando agora aquelas

conclusoes, pois:

Somente uma lei formal, isto ¢, uma lei que ndo prescreve a razdo nada mais do que a
forma de sua legislacdo universal como condi¢do suprema das maximas, pode ser a
priori um fundamento determinante da razdo pratica. Os antigos, todavia, cometeram

132



abertamente esse erro, por terem apostado a sua investigagdo moral totalmente na
determinag@o do conceito de sumo bem, por conseguinte de um objeto que depois
tencionavam tornar fundamento determinante da vontade na lei moral; um objeto que s6
bem mais tarde, quando a lei moral ¢ pela primeira vez confirmada por si mesma e
justificada como fundamento determinante imediato da vontade, pdde ser apresentado
como objeto a vontade agora determinada a priori segundo sua forma; (KANT, CRPr,
2003, p. 221).

Kant reforga, assim, sua dedug@o de que somente uma lei que ndo contenha nada mais sendo a
simples forma da agdo pode servir como condi¢do suprema de maximas subjetivas e fundamento
determinante da Razdo pratica a priori, sendo que, entre os “antigos” que cometeram o erro de colocar
fundamento heterénomo como tal, encontram-se os estoicos e os epicuristas.

Tal ja havia sido deduzido pelo filosofo alemdo, na Analitica da razdo pratica pura, onde
tragou, inclusive, um quadro dos fundamentos determinantes materiais prdticos no principio da
moralidade, na sua Critica da razao pratica (KANT, CRPr, 2003, p. 133), e onde conclui também que o
equivoco daqueles fildésofos se encontra no fato de terem posto, como fundamento determinante da Razao
pratica, ou da moralidade, um objeto como o conceito de sumo bem, para cuja justificagdo tiveram que
buscar, a posteriori, fundamentacdo empirica.

Contudo, ainda que o conceito de sumo bem tivesse que ser pelo proprio Kant adotado mais
adiante na propria Critica da razdo prdtica, na busca da dedugdo da possibilidade da liberdade em sentido
positivo e, conseqiientemente, “do acabamento da sua segunda obra critica” (DELBOS, 1969, p. 380),
entende, contudo, que a colocagdo de um tal conceito como fundamento determinante da Vontade
consiste em heteronomia, portanto, a apresentagdo do sumo bem em Kant se dara nio como um
fundamento determinante da Vontade, mas, sim, como um objeto da mesma, ja que o unico fundamento
para uma Razdo pura pratica s6 pode ser a lei moral, agora determinada a priori segundo sua forma no

Imperativo Categorico.

Ora, visto que os conceitos de bom e mau, enquanto conseqiiéncias da determinago a
priori da vontade, também pressupdem um principio pratico puro, por conseguinte uma
causalidade da razdo pura, eles ndo se referem originariamente, por assim dizer, como
determinagdes da unidade sintética do multiplo de intui¢des dadas em uma consciéncia,
a objetos, como os conceitos puros do entendimento ou as categorias da razdo utilizada
teoricamente, muito antes, os pressupdem como dados; mas tais conceitos sdo no seu
conjunto modos <modi> de uma Unica categoria, ou seja, da de causalidade, na medida
em que o seu fundamento determinante consiste na representag@o racional de uma lei da
mesma, que, enquanto lei da liberdade, a razéo da a si mesma e deste modo prova-se a
priori como pratica. (KANT, CRPr, 2003, p. 223).

Porque o homem ¢é um ente cognoscente, portanto, segundo Kant, dotado de faculdade da
Vontade, que, mediante analise do multiplo das apetigdes, submete uma vontade sensivelmente
condicionada a unidade da consciéncia de uma Razdo Pratica ou de uma Vontade pura a priori, que
ordena, com base na lei moral, a esse multiplo, Kant denomina categorias da liberdade (KANT, CRPr,
2003, p. 225), pois concernem ao livre arbitrio, o qual mostra que a faculdade de desejar dos Homens ¢é
“capaz de escolha entre as exigéncias da moralidade e as exigéncias de nossos motivos ¢ desejos ndo-

morais” (WALKER, 1999, p. 44).
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Essa faculdade da Apeti¢do dos Homens, ao contrario dos animais, ndo ¢ determinada pelos
mobiles sensiveis, embora estes a afetem, e, por isso, ndo lhes sfo fatais e permitem agir pelo
“conhecimento intelectual” (DELBOS, 1969, p. 136), demonstrando que as categorias da liberdade tém,
por sua vez, fundamentagdo numa lei pratica pura a priori ¢ sdo deduzidas como conceitos puros praticos,

que possuem como fundamento a simples forma de uma vontade pura na Razéo.

Ora, para saber se uma agdo possivel a nds na sensibilidade seja o caso que esteja ou
nao sob a regra, requer-se uma faculdade de julgar pratica, pela qual aquilo que na regra
foi dito universalmente (in abstracto) é aplicado in concreto a uma agdo. (KANT,
CRPr, 2003, p. 233).

Toda regra pratica da Razao submete os conceitos de bom e mau a forma da lei, ja que aquela,
“se ¢ uma razao pura, determina a priori a vontade com respeito ao seu objeto” (KANT, CRPr, 2003, p.
233) e, para subsumir um conceito de bom e mau a regra pratica pura, requer-se uma faculdade de julgar
pratica, “e esse intermedidrio, ¢, pois, o entendimento, concebido como a faculdade para leis da natureza
em geral, diante toda aplicagdo a uma matéria” (DELBOS, 1969, p. 375).

Ora, visto que uma regra pratica da Razdo pura comporta, em primeiro lugar, um objeto,
exatamente por ser pratica e, em segundo lugar, enquanto regra pratica da Razdo pura, ela é necessaria
relativamente a agdo, conseqiientemente, ¢ ela, ¢ ndo uma lei natural mediante fundamentos
determinantes empiricos, mas, sim, uma lei pratica da liberdade, segundo a qual a vontade deve ser
determinavel independentemente de todo o empirico, mas, unicamente, pela representagdo de uma lei em
geral e de sua forma, que deve conter a idéia supra-sensivel do moralmente bom apresentada in concreto,
embora a sua possibilidade de aplicacdo seja direcionada apenas a experiéncia, ¢ essa ligacdo do supra-

sensivel & natureza tem que poder ser pensada para que a lei seja, efetivamente, pratica.

Mas a lei da liberdade (enquanto uma causalidade de modo algum condicionada
sensivelmente), por conseguinte, também ao conceito do incondicionalmente bom, nio
pode ser atribuida nenhuma intui¢cdo, portanto nenhum esquema para o fim de sua
aplicagdo in concreto. Conseqiientemente a lei moral ndo possui nenhuma outra
faculdade de conhecer mediadora da aplicagdo da mesma a objetos da natureza, a ndo
ser o entendimento (ndo a faculdade da imaginacdo); o qual pode atribuir a uma idéia da
razdo ndo um esquema da sensibilidade mas uma lei e, contudo, uma tal que possa ser
apresentada in concreto a objetos dos sentidos, por conseguinte uma lei natural mas
somente segundo sua forma, enquanto lei para o fim da faculdade de julgar, e a essa lei
podemos por isso chamar de tipo <Typus> da lei moral. (KANT, CRPr, 2003, p. 239).

Dessa forma, porque a lei da liberdade ndo pode ser atribuida nenhuma intuigdo, ja que, do
contrario, nao seria lei da liberdade, mas uma lei da natureza, também ao conceito de incondicionalmente
bom ndo se pode atribuir nenhuma intui¢do, portanto, nenhum “esquema” para a efetivagdo de sua
realizacdo in concreto (KANT, CRPr, 2003, p. 239).

Se ndo lhe pode ser atribuido nenhum “esquema” para o fim de sua aplicagdo,
conseqiientemente, a lei moral possui apenas o Entendimento como sua faculdade mediadora com a
sensibilidade, o qual pode conferir a uma tal idéia da Razdo como a lei moral uma lei pratica que possa

ser atribuida, in concreto, a objetos dos sentidos; e, por referir a objetos dos sentidos, tem que ser uma lei
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natural e, contudo, que determine universalmente; por conseguinte, esta lei s6 pode determinar segundo
sua forma, exatamente para que cada um possa nela subsumir o contetido de sua maxima subjetiva de
acdo, e, assim, ¢ ela uma lei para o fim da faculdade de Juizo, a qual podemos, por isso chamar de tipo
<Typus> da lei moral, “que contém uma idéia pratica de santidade da lei moral, que, por isso, deve servir

de modelo a todos os seres racionais finitos” (DELBOS, 1969, p. 350).

A regra da faculdade de julgar sob leis da razdo pratica pura ¢ esta: pergunta a ti mesmo
se poderias de bom grado considerar a agdo, que te propdes, como possivel mediante a
tua vontade, se ela devesse ocorrer segundo uma lei da natureza da qual tu mesmo
fosses uma parte. Segundo essa regra, efetivamente, qualquer um ajuiza se as agdes sdo
moralmente boas ou mas. (KANT, CRPr, 2003, p. 239).

Porque sob leis da liberdade, os conceitos do Entendimento ndo podem ser exprimidos sendo
praticamente, “ndo podendo este intermediario reter dos eventos do mundo sendo unicamente a forma dos
mesmos, que faz dos objetos determinagdes de leis” (DELBOS, 1969, p. 375), a idéia de uma lei
universal da natureza nos da um 7Typus, que faz da tipica da faculdade de julgar pratica pura um 7ypus da
forma da lei moral dada ao Entendimento pela Razdo, para o seu uso pratico in concreto relativamente as
acoes que t€m causa na liberdade e no conceito do incondicionalmente bom.

Essa tipica d4, pois, uma regra para aferi¢do das proprias agdes, cuja medida exata possibilita
saber se cada maxima da ac¢do pode ser universalizavel como uma lei da natureza, da qual cada um possa
fazer parte, unicamente em decorréncia da propria vontade e, assim, cada ente racional tem condi¢des de
ajuizar se as agOes que busca praticar sdo, com efeito, moralmente boas ou mas, de modo que, “para

poder aplicar o imperativo categérico, Kant serve-se de “tipos” praticos” (HERRERO, 1991, p. 23).

Assim se diz: se cada um se permitisse enganar onde cré alcangar o seu proveito, ou se
considerasse autorizado a abreviar sua vida tdo logo o acometesse um completo tédio
dela, ou se olhasse com inteira indiferenca para a necessidade de outros, e, se tu também
pertencesses a uma tal ordem de coisas, como irias estar de bom grado nela com o
assentimento de tua vontade? Ora, cada um sabe bem que, se ele se permite
secretamente a fraude justamente porque nem todos também a praticam ou se ele sem
ser notado ¢ desumano, nem por isso todos também o seriam imediatamente contra ele;
por isso esta comparagdo da maxima de suas a¢cdes com uma lei natural universal ndo ¢
tampouco o fundamento determinante de sua vontade. (KANT, CRPr, 2003, p. 239).

Embora a comparagdo da maxima subjetiva com a lei ndo seja fundamento determinante da
vontade, a regra da universalizagdo das maximas da acdo serve como aferidor exato da possibilidade de
adogdo ou ndo das mesmas, pois, se cada um se perguntar acerca da possibilidade de enganar para obter
um proveito, ou, se se considerasse autorizado a abreviar sua existéncia tdo logo dela se sentisse
entediado, deprimido, ou, por esse lamentavel desprazer da vida, fosse autorizado a olhar com indiferenga
a dor de outros, rapidamente se pode concluir que a propria maxima da acdo se perderia em si mesma,
uma vez que a fraude s6 existe porque o fraudador abusa da credulidade do outro e, se todos a
praticassem, inviabilizar-se-ia qualquer negociacdo, de modo que uma méxima da improbidade

aniquilaria qualquer tentativa de reunido em sociedade ou qualquer negocio juridico.
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Da mesma forma, a maxima da extingdo da vida diante do tédio ou depressdo, para atualizar a
patologia, ou a universalizacdo do desprezo para com as necessidades alheias e, portanto, a maxima da
desumanidade, ndo teria também aceitagdo universal, uma vez que, embora alguém tenha tendéncia a
desumanidade, ainda assim, nem todos a terdo contra ele mesmo, o que impediria que sua maxima de

acdo se tornasse lei universal para fundamento determinante da vontade de todos.

Mas esta lei €, contudo, um tipo do ajuizamento daquela maxima segundo principios
morais. Se a maxima da a¢ao ndo ¢ constituida de modo tal que resista a prova na forma
de uma lei natural em geral, ela ¢ moralmente impossivel. Mesmo o entendimento mais
comum julga desse modo; pois a lei da natureza é encontrada sempre como fundamento
de todos os seus juizos mais comuns, até dos juizos de experiéncia. Portanto ele a tem
sempre a mdo, s6 que, nos casos em que a causalidade deve ser ajuizada a partir da
liberdade, aquela lei da natureza faz meramente o papel de tipo de uma lei da
liberdade, porque, sem ter a mdo algo que pudesse tomar como exemplo no caso da
experiéncia, ele ndo conseguiria, na aplicagdo, fazer uso da lei de uma razdo pratica
pura. (KANT, CRPr, 2003, p. 241).

Embora a comparagdo da maxima subjetiva com a lei objetiva ndo seja o fundamento
determinante da vontade, a lei da, contudo, um tipo para tal ajuizamento, de modo a propiciar facilmente
a conclusdo de que, porque cada um sabe que o fraudador age consciente de que nem todos, se pudessem,
agiriam da mesma forma que ele, € o desumano procede com desumanidade, pois conta sempre com a
humanidade alheia, a maxima da agdo de ambos, comparada com uma lei universal, ndo pode ser
fundamento determinante da vontade geral, ¢ mesmo o julgamento mais comum reconhece isso.

Unicamente uma lei natural universal pode ser um tipo para o ajuizamento daquela maxima
segundo principios morais, e, assim, a maxima que ndo fosse constituida de modo tal que resistisse a
prova contida na forma de uma lei natural geral, ndo poderia receber adesdo universal e seria, pois,
moralmente impossivel. Kant deduz que todo o julgamento do senso comum entende dessa forma, pois a
lei da natureza ¢ encontrada sempre como fundamento de todos os seus juizos mais simples, até dos
juizos de experiéncia e a lei moral € uma lei da natureza humana pela liberdade, de modo que ¢ a lei da
liberdade que da o tipo para ajuizamento da acdo, pois, “a mediagdo tem de vir da propria lei moral,
porque esta ¢ essencialmente pratica” (HERRERO, 1991, p. 24).

Por isso, nos casos em que a causalidade é a autonomia da vontade, aquela lei natural pratica faz
apenas o papel de um tipo de uma lei da liberdade, porque ndo pode ter 8 mdo nenhum exemplo empirico
que pudesse mostrar aquela plena autonomia, sendo ndo seria uma lei da liberdade, e, porque diante da
natureza sensivel do ente racional finito, dificilmente se consegue fazer uso da lei de uma Razao pratica
pura, a lei moral d& apenas uma tipica para as agoes.

Dessa forma, nada impede a lei ser meramente uma tipica para cada acéo que se pretenda livre
e, assim, fornecer unicamente um tipo como o de uma lei da natureza do mundo sensorial, ou seja, a lei
moral forneceria o mesmo tipo de relacdo havida entre uma natureza inteligivel ¢ as maximas de suas
acoes no mundo empirico, porém, mediante uma lei natural da liberdade, pois leis enquanto tais, de onde
quer que elas tirem os seus fundamentos determinantes, sdo sob esse aspecto idénticas (KANT, CRPr,

2003, p. 233). “Assim, a liberdade e a natureza t€m suas relagdes, sendo teoricamente, a0 menos
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praticamente determinadas, pelas quais parece que a moralidade, para elevar por suas leis a um mundo

superior, pode e deve ser realizada nesse mundo” (DELBOS, 1969, p. 375).

De resto, visto que absolutamente nada de todo o inteligivel a ndo ser a liberdade
(mediante a lei moral), e esta liberdade também somente enquanto uma pressuposig¢do
inseparavel da lei moral, e além disso todos os objetos inteligiveis, aos quais a razao,
instruida por aquela lei, por ventura ainda pudesse conduzir-nos, ndo possuem
ulteriormente para nés nenhuma realidade sendo para o fim da mesma lei e do uso da
razdo pratica pura, esta porém estando legitimada e necessitada de usar a natureza
(segundo a sua forma intelectual pura) como tipo da faculdade de julgar, assim a
presente observagdo serve para impedir que o que pertence simplesmente a tipica dos
conceitos ndo seja computado entre os proprios conceitos. Portanto esta tipica, enquanto
tipica da faculdade de julgar, preserva do empirismo da razdo pratica, o qual coloca os
conceitos praticos de bom e mau meramente em conseqiiéncias da experiéncia
(chamada felicidade), [...] (KANT, CRPr, 2003, p. 243).

Nada, porém, de inteligivel, a ndo ser a liberdade, que é assumida por Kant como um factum da
razdo e seria mostrada por meio da lei moral, a qual, enquanto ¢ uma pressuposi¢do inseparavel da
liberdade, ja que esta impde autonomia da vontade, possui alguma realidade para nos, e para o fim da
mesma lei e do uso da Razdo pratica pura; nada, assim, pode ser computado como um conceito proprio,
pois, apenas o uso da tipica da lei moral ¢ legitimado, por se tratar de uma lei da natureza, portanto, da
sua universalidade, “segundo a qual acontecem os efeitos” (HERRERO, 1991, p. 24). Nao se trata,
portanto, da utilizacdo da tipica como de um conceito, mas, unicamente de uma postura comum frente a
duas leis, comunidade essa que seria mostrada pela relagdo dada entre o sujeito e o objeto no uso da lei
natural para o conhecimento, assim como entre o sujeito € a sua necessaria autonomia da vontade para a
liberdade, observando-se, assim, unicamente a tipica dada pela lei moral.

Assim, a tipica autoriza apenas a fazer uso da lei moral quanto a sua forma, do mesmo modo
que a faculdade de julgar, mediante a natureza sensivel, recebe essa condigdo formal do Entendimento e
age em conformidade com as leis dadas por este através das categorias. A tipica seria, assim, observada
na capacidade de agir conforme a leis; mas o uso facultado pela tipica se da apenas no intelecto, ja que
nenhum objeto inteligivel ao qual a Razao, instruida pela lei moral, por ventura pudesse nos conduzir,
possui para nds alguma realidade, sendo unicamente para o fim da mesma lei, ou seja, para a conformagao

de nossas a¢des a forma da legislagao préatica e, pois, a moralidade.

Adequado ao uso dos conceitos morais € apenas o racionalismo da faculdade de julgar,
que ndo tira da natureza sensivel mais do que também razdo pura pode por si pensar,
isto €, a conformidade a leis, [...] Entretanto o resguardo contra o empirismo da razao
pratica ¢ muito mais importante e recomendavel, porque o misticismo ainda ¢
compativel com a pureza e sublimidade da lei moral e, além disso, ndo é precisamente
natural e adequado a maneira de pensar comum estender a sua faculdade de imaginacdo
até intuicdes supra-sensiveis, por conseguinte, deste lado o perigo ndo ¢ tdo geral;
(KANT, CRPr, 2003, p. 245).

A preocupagdo de Kant quanto ao correto uso da Razdo pura o leva a justificar somente o
racionalismo da faculdade de julgar como adequado, o qual deve ser buscado por todo ente que se

entenda como ser cognoscente, posto que esta postura critica da Razao frente a natureza sensivel de cada
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um ndo tiraria das tendéncias naturais mais do que a propria Razdo pode por si pensar, a saber, a
conformidade a leis, e, assim, ndo corre o risco de por como fundamento de suas maximas algo extraido
da sensibilidade, mas unicamente a lei moral, de modo que o verdadeiro racionalismo da faculdade de
julgar se encontra no fato de que a Razdo concebe por si mesma a Gesetzmdssigkeit, ou, “sua
conformidade a leis” (DELBOS, 1969, p. 376).

Assim, numa investigagdo entre quais correntes filoséficas seriam mais danosas para a
moralidade, Kant ndo vacila em apontar o empirismo como a mais prejudicial de todas, mais até que o
proprio misticismo, ja que este ainda poderia ser compativel com a pureza e sublimidade da lei moral,
pois ndo tira nada da sensibilidade para fundamentar suas maximas, ndo sendo, além disso, natural das

pessoas comuns valerem-se da faculdade da Imaginacgdo para as levar até intui¢des supra-sensiveis e, por

conseguinte, o perigo ao lado do misticismo nao seria tdo geral.

Contrariamente, o empirismo extermina na raiz a moralidade de disposi¢des (nas quais,
porém, e ndo simplesmente em agdes, consiste o elevado valor que a humanidade pode
e deve obter para si através delas) e substitui o dever por algo completamente diverso, a
saber, um interesse empirico, com o qual as inclinagdes em geral travam relagdes
reciprocas e, por isso mesmo, também com todas as inclinagdes que (tomem elas o
feitio que quiserem), se sdo elevadas a dignidade de um principio pratico supremo,
degradam a humanidade e, com elas, contudo, sdo tdo favoraveis a indole de todos, o
empirismo € por isso muito mais perigoso que toda a insania da razdo <Schwdremei>,
que jamais pode constituir um estado duradouro de um grande nimero de seres
humanos. (KANT, CRPr, 2003, p. 247).

Vé-se, pois, que, para Kant, o empirismo constitui 0 maior perigo para a moralidade, ndo porque
contrarie a Razdo, mas porque essa corrente filosdfica “considera unicamente a experiéncia como critério
de verdade” (ABBAGNANO, 2003, p. 326), “segundo a qual todos os nossos conhecimentos ¢ conceitos
tém origem na experiéncia sensivel” (GIACOIA, 2006, p. 70), de modo que, para Kant, o empirismo
extermina na raiz a moralidade de disposi¢des, porque pretende elevar a experiéncia, que ¢ subjetiva, a
dignidade de um principio pratico supremo, conseqiientemente, aniquilando o valor das disposigoes
morais, também através das quais, e, ndo, unicamente através de agdes, a humanidade pode e deve obter
para si o seu elevado valor, confirmando, também aqui, uma relagao do conceito de disposicdo em Kant e
em Aristoteles como uma virtude.

Ao substituir, na fundamentacdo da busca pela virtude, as disposi¢des morais pela experiéncia,
0 empirismo substitui o dever por algo completamente diverso, a saber, um interesse empirico, e expode o
fundamento da moralidade as inclinagdes, ja que todo interesse empirico com estas se relaciona, e, assim,
ao elevar esse interesse empirico e suas relagdes estreitas com as inclinagdes e tendéncias humanas a
dignidade de um principio pratico, ou seja, moral, degrada por completo a idéia de humanidade e a expde
ao risco de uma concepgdo subjetiva e egoista, o que jamais podera constituir um estado duradouro, por
suas indesejaveis conseqiiéncias para os homens.

Com efeito, na moralidade das disposi¢des que buscam o que é bom e, ndo, simplesmente nas
acOes supostamente morais que buscam também um bem, encontra-se, segundo Kant, o valor da

humanidade, pois, tendo deduzido que a lei moral fornece apenas um tipo para a conformidade de
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maximas das ac¢des, mas, nenhum objeto como um fim predeterminado, unicamente na disposi¢do da
vontade no sentido de conformar as maximas subjetivas aquela lei se encontra todo o valor que o homem
pode pretender realizar, pois, embora a plena conformidade com a lei moral em entes racionais finitos ndo
possa encontrar qualquer exemplo na experiéncia, porém, uma boa disposi¢dao sim, ¢ “a moral exige a
determinagdo incondicional da vontade pela razdo” (HERRERO, 1991, p. 24), e, nessa determinagdo, a
moralidade podera ser mostrada pela disposicdo da vontade para uma ac¢do em conformidade com a
sublimidade da idéia de humanidade em si, na busca por aquilo que ¢ efetivamente bom, ndo s6 do que

possa ser um bem.
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CAPIiTULO SEXTO

O RESPEITO PELA LEI MORAL: MORALIDADE

Kant buscara deduzir como a lei moral pode, por si so, vir a ser um motivo para a determinagao
de uma Razdo pura pratica, ou seja, como pode a lei e, unicamente ela, vir a ser o fundamento
determinante de uma Razdo, em que pese o inconteste fato de ser também todo homem afetado pela

sensibilidade.

O essencial de todo o valor moral das acdes depende de que a lei moral determine
imediatamente a vontade. Com efeito, se a determinacdo da vontade acontecer
conforme a lei moral, mas somente através de um sentimento, seja ele de que espécie
for e que tenha de ser pressuposto para que a lei moral se torne um fundamento
determinante suficiente da vontade, por conseguinte nao por causa da lei, nesse caso a
acdo em verdade conterd legalidade mas ndo moralidade. (KANT, CRPr, 2003, p.
247).

Para que haja valor moral na agdo, o essencial é que unicamente a lei moral determine
imediatamente a vontade, pois, “quando se da o acordo da mdxima da agdo com a lei do dever, entdo
temos a moralidade” (HERRERO, 1991, p. 32), e, com efeito, embora a disposi¢cdo da vontade possa
ocorrer em conformidade com a lei moral, contudo, se algum sentimento interferir nessa disposicao, a
acdo podera ser adequada com a determinagdo da lei moral, mas, ndo uma agdo moral em si mesma, pois,
mesclada com a moralidade se encontra também um outro motivo para a agdo, mesmo que seja um
sentimento de qualquer espécie, como o sentimento de prazer ou desprazer, € a agdo contera meramente

legalidade, ndo, porém, moralidade.

Ora, se por motivo (elater animi) entender-se o fundamento determinante subjetivo da
vontade de um ente, cuja razdo ndo ¢, ja por sua natureza, necessariamente conforme a
lei objetiva, entdo disso se seguird, primeiramente, que ndo se pode atribuir a vontade
divina motivo algum, mas que o motivo da vontade humana (e da vontade de todo ente
racional criado) jamais pode ser algo diverso da lei moral, por conseguinte que o
fundamento determinante objetivo tem de ser sempre e unicamente o fundamento
determinante a0 mesmo tempo subjetivamente suficiente da agdo, desde que esta ndo
deva satisfazer apenas a letra da lei sem conter o seu espirito. (KANT, CRPr, 2003, p.
249).

Kant se dedica, pois, a buscar um motivo suficiente que possa servir de fundamento subjetivo
da vontade de um ente, cuja Razdo ndo é, por sua natureza, necessaria e perfeitamente adequada a lei
objetiva, deduzindo que, por motivo se tem de entender o fundamento determinante subjetivo de uma
vontade ndo diverso da lei moral, porém, de uma vontade humana, portanto, ainda ndo plenamente
conforme com a lei, ja que tal ndo se pode esperar de uma vontade divina, a qual se pressupoe santa.

Dessa forma, para que uma acédo seja conforme com a Moral, o motivo da vontade dos homens,

como de todo ente racional criado, jamais pode ser algo que se encontre para além da lei moral, pois
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unicamente ela ndo se encontra condicionada pela natureza, portanto, ndo estda maculada por qualquer
outro fundamento subjetivo, conseqiientemente, pode ser o fundamento determinante objetivo valido para
todo ente racional e, a0 mesmo tempo, também unicamente o fundamento determinante subjetivo, pois “o
homem ndo age sempre moralmente, pois de fato nele existem também outros motivos de determinacéo
da vontade” (HERRERO, 1991, p. 26), e, para uma acdo de moralidade, o ente racional deve pautar-se
exclusivamente pela lei na ado¢do de sua maxima, uma vez que esta deve atender precipuamente ao

espirito da lei e ndo apenas a sua letra.

[...] assim ndo resta sendo apenas determinar cuidadosamente de que modo a lei moral
torna-se motivo e, na medida em que o €, que coisa acontece a faculdade de apeticao
humana enquanto efeito daquele fundamento determinante sobre a mesma lei. Pois o
modo como uma lei pode ser por si e imediatamente fundamento determinante da
vontade (o que com efeito é o essencial de toda a moralidade) ¢ um problema insoluvel
para a razdo humana e idéntico a <questdo>: como ¢ possivel uma vontade livre.
Portanto ndo temos que indicar a priori o fundamento a partir do qual a lei moral
produz em si um motivo mas, na medida em que ela o ¢, o que ela efetiva (ou, para
dizer melhor, tem de efetivar) no animo. (KANT, CRPr, 2003, p. 251).

Deduzido, pois, que somente a lei moral pode ser o motivo determinante suficiente, a0 mesmo
tempo, objetivo e subjetivo, da vontade, e, na medida em que o é, Kant se dedica a buscar na faculdade de
Apeticdo humana o que acontece com esta faculdade, como efeito daquele fundamento determinante que
¢ a lei, e demonstra ai os limites de uma tal investigacao, pois conclui que, a exemplo do que acontece
quando indagamos o que ¢ vontade livre, pergunta para a qual ndo obtemos qualquer resposta, também
descobrir a esséncia de toda a moralidade ¢ um problema insoluvel, de modo que o filésofo se limitard a
buscar uma dedugdo para o problema de saber como a lei moral pode se tornar motivo suficiente para a

vontade, e o que tem ela de efetivar no animo.

O essencial de toda a determinagdo da vontade pela lei moral é que ela, enquanto
vontade livre — por conseguinte, ndo apenas independente do concurso de impulsos
sensiveis mas, mesmo com a rejeicdo de todos eles e pela ruptura com todas as
inclinagdes, na medida em que pudessem contrariar a lei — , ¢ determinada
simplesmente pela lei. Nessa medida, portanto, o efeito da lei moral como motivo ¢
apenas negativo e esse motivo, enquanto tal, pode ser conhecido a priori. (KANT,
CRPr, 2003, p. 251).

Na medida em que a determinagdo de uma vontade para ser livre tem que se pautar unicamente
pela lei moral, ou seja, uma vontade ndo somente independente de toda e qualquer influéncia de impulsos
sensiveis, mas, inclusive, com rejeigdo de todos eles, exigindo a ruptura com todas as inclinagdes que
podem contrariar a lei, nessa medida, portanto, o efeito da lei moral como motivo é apenas negativo, a
saber, efeito sobre uma vontade livre que, portanto, ndo pode ser determinada sendo unicamente pela lei
moral, e, por isso mesmo, esse efeito pode ser conhecido a priori.

Embora Kant ndo diga expressamente que “a lei, para impor-se, deva anular os impulsos do
homem ou que a agdo, para ser moral, tenha de ir contra as inclinagdes. A Unica coisa que se afirma é que,
em qualquer caso, a lei deve ser o unico motivo de determinacdo da vontade” (HERRERO, 1991, p. 28),

no entanto, o atendimento da lei impde a ruptura para com as inclinagdes ¢ demonstra, como efeito
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negativo, que a agdo ndo se deu por tendéncias sensiveis, portanto, a capacidade de a lei romper com as

inclinagdes, pode ser conhecida a priori.

Pois toda a inclinagdo e cada impulso sensivel ¢ fundado sobre um sentimento, ¢ o
efeito negativo sobre o sentimento (pela ruptura com as inclinagdes) ¢ ele mesmo um
sentimento. Conseqiientemente podemos ter a priori a perspiciéncia de que a lei moral
enquanto fundamento determinante da vontade, pelo fato de que ela causa dano a todas
as nossas inclinag¢des, tem de provocar um sentimento que pode denominar-se dor, e
aqui temos, pois, 0 primeiro caso, talvez também o unico, em que podiamos determinar
a partir de conceitos a priori a relagdo de um conhecimento (neste caso, de uma razao
pratica pura) com o sentimento de prazer e desprazer. (KANT, CRPr, 2003, p. 251).

Kant deduz que, porque toda a inclinagdo, “com freqiiéncia, embora ndo sempre, inclinagao
egoista” (HARE, 2003, p. 220), e cada impulso decorrente da sensibilidade é fundado sobre um
sentimento, e, porque o efeito negativo que se pode opor a um sentimento ¢ ele mesmo um sentimento,
conseqiientemente, porque a lei moral, enquanto fundamento determinante da vontade, se ndo atendida,
causa dano a todas as nossas inclinagdes ¢ provoca um sentimento que pode denominar-se dor, na verdade
dor moral, pode-se determinar a partir de conceitos a priori a relagio de um conhecimento com o
sentimento de prazer e desprazer, mediante a perspiciéncia do sentimento de dor provocado pela lei moral
naquele que ndo atende a sua determinag¢do, como um remorso, € esse caso talvez seja o unico que pode
mostrar uma tal relagao.

Assim, Kant conclui que, podemos ter perspiciéncia a priori da relacdo de um conhecimento
produzido em uma Razao pratica pura com um sentimento de prazer ou de desprazer, pois, na medida em
que as inclinagdes preponderam sobre a lei moral, esta provoca um sentimento de dor que pode ser
conhecido a priori como desprazer, e esta relacdo sentimento-conhecimento passaria a constituir um
motivo para a agdo conforme com a lei.

Portanto, na medida em que se apresente novamente uma mesma situagdo, teriamos ndo so
condi¢des de avalia-la, mas também um conhecimento prévio de que aquele sentimento de dor pode se
dar novamente, de sorte que, embora nao determine subjetivamente nenhuma maxima para acdo, a lei

moral provoca, caso nao seja atendida e, pois, negativamente, desprazer.

Todas as inclinagdes em conjunto (que certamente podem ser também compreendidas
em um razoavel sistema e cuja satisfagdo chama-se entdo felicidade propria) constituem
o solipsismo <Selbstsucht> (solipsismus). Este consiste ou no solipsismo do amor de
si, como uma benevoléncia para consigo mesmo sobre todas as coisas (philautia), ou
no solipsismo da complacéncia em si mesmo (arrogantia). Aquele se chama
especificamente amor-proprio ¢ este, presuncao. (KANT, CRPr, 2003, p. 253).

O conjunto de todas as inclinagdes humanas que pode ser compreendido num tUnico sistema e
para cujo atendimento e satisfacdo se pode dar o nome de “felicidade propria”, constitui o solipsismo, ¢,
este tanto pode consistir em solipsismo do amor de si como uma benevoléncia para consigo mesmo
sobre todas as coisas, ou em solipsismo da complacéncia, ou comprazimento, em si mesmo. A primeira
forma de solipsismo, a benevoléncia, constitui uma philautia para consigo mesmo, ou seja, uma virtude

que consiste em amar a si mesmo na medida certa (ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, Livro I); a
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segunda, o auto comprazimento é, antes de tudo, uma arrogantia, pois constitui uma inclinagao que ilude

com uma inexistente auto-suficiéncia e €, portanto, uma presuncio.

A razdo pratica pura apenas causa dano ao amor-proprio na medida em que ela o limita
— enquanto natural e ativo em nds ainda antes da lei moral — apenas a condi¢dao da
concordéncia com esta lei, em cujo caso entfo ele denomina amor de si racional. Mas
ela com certeza abate a presungdo, na medida em que todas as exigéncias de auto-
estima que precedem a concordancia com a lei moral s3o nulas e totalmente ilegitimas,
na medida precisamente em que a certeza de uma disposi¢ao que concorda com essa lei
¢ a primeira condi¢do de todo o valor da pessoa (como logo esclareceremos melhor), e
toda a impertinéncia ante a mesma ¢ falsa e contraria a lei. (KANT, CRPr, 2003, p.
253).

Portanto, a Razdo pratica pura causa dano ao amor-proprio, enquanto € este apenas mais uma
tendéncia natural e ativa em nods ainda antes da lei moral, e, na medida em que busca fazer com que esta
inclinagdo seja limitada apenas a condi¢do da concordancia com a lei, pois, “a lei moral, ao determinar a
vontade, nega toda pretensdo das inclinagdes do homem de constituir-se principio determinante da agdo”
(HERRERO, 1991, p. 36), pela contencdo e limitacdo das tendéncias, no sentido de converter o amor-
proprio patoloégico em amor de si racional, visando sua transformacdo e adequagdo em conformidade
com ela, e, portanto, transformando-o em um sentimento proprio da racionalidade inerente as pessoas.

Contudo, esse dano causado pela Razdo pratica pura € apenas ao amor-proprio moralmente
injustificado, e se da unicamente porque ela abate toda a presun¢do, na medida em que esta, sem
qualquer justificativa, apresente quaisquer exigéncias de auto-estima sem nenhuma concordincia com a
lei e, at¢ mesmo anteriormente a lei moral e ¢, por isso mesmo, nula e totalmente ilegitima, portanto,
injustificada e presungosa, uma vez que a primeira condi¢ao de todo o valor da pessoa ¢ uma disposicao
que concorde com essa lei da moralidade, “seja qual for o resultado” (KANT, FMC, 2004, p. 52) e toda a
impertinéncia ante a mesma ¢ falsa e contraria a lei. Contudo, “até aqui o efeito da lei moral como movel

¢ apenas negativo” (HERRERO, 1991, p. 36).

Ora, a propensdo a auto-estima co-pertence as inclinagdes, com as quais a lei moral
rompe, na medida em que a auto-estima depende meramente da moralidade. Portanto a
lei moral abate a presung@o. Porém, visto que esta lei é algo em si positivo, a saber, a
forma de uma causalidade intelectual, isto é, da liberdade, assim, na medida em que ela,
em contraste com uma contra-atuagdo subjetiva, a saber, as inclinagdes em nos,
enfraquece a presuncdo, ¢ a0 mesmo tempo um objeto de respeito ¢, na medida em que
ela até a abate, isto ¢, a humilha, ¢ um objeto do maximo respeito, por conseguinte
também o fundamento de um sentimento positivo que ndo possui origem empirica e
sera conhecido a priori. (KANT, CRPr, 2003, p. 255).

Na medida em que a lei moral ¢ a representacdo formal da causalidade intelectual de todo ente
racional, a saber, a causalidade pela liberdade; na medida em que a lei moral mostra no homem o efeito
de uma causa noumenon, ou seja, um efeito daquela idéia que cada um se faz de um ser livre, a lei moral é
algo em si positivo, exatamente por se mostrar como a forma possivel do alcance daquela liberdade que
cada um se atribui, a0 romper com as inclinagdes e mostrar a auto-estima que cada um pode ter

racionalmente por si, ja que tal sentimento depende simplesmente da moralidade das disposigdes.
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Nessa medida a lei moral alcanca uma condi¢do positiva por exercer uma contra-atuagio
subjetiva e abater a presuncdo daquele amor de si auto atribuido sem qualquer fundamento na liberdade,
mas, patologicamente motivado, e conservado como mera inclinagdo sensivel da auto-estima e da
presungdo de si, por conseguinte, irracional, e que ¢ enfraquecido pela lei moral, a qual possibilita, assim,
a constru¢do de um sentimento de elevagdo de sua faculdade racional; portanto, um sentimento positivo,
pois, “o que humilha provoca um efeito sobre o sentimento € o ato de eliminar um impedimento a lei é
julgado pela razdo como uma agéo positiva da causalidade” (HERRERO, 1991, p. 36).

Dessa forma, a0 mesmo tempo em que a lei moral rompe com toda presungdo injustificada, ela
se torna um objeto de respeito; ¢, na medida em que abate ¢ até humilha a presuncio de si, mostrando
que uma causalidade meramente empirica ¢é irracional, a lei conquista, por isso mesmo, uma condi¢ao que
deve ser objeto do maximo respeito, ¢ se converte em fundamento de um sentimento positivo que nao

possui origem empirica e sera conhecido a priori.

Logo, o respeito pela lei moral ¢ um sentimento produzido por um fundamento
intelectual, e esse sentimento ¢ o unico que conhecemos de modo inteiramente a priori
e de cuja necessidade podemos ter perspiciéncia. (KANT, CRPr, 2003, p. 255).

Respeito, portanto, ¢ um sentimento produzido por um fundamento meramente intelectual e, por
conseguinte, € o Unico sentimento que se pode conhecer de modo inteiramente a priori, exatamente por
ser totalmente despido de qualquer origem na sensibilidade e, pois, absolutamente independente de
qualquer experiéncia no mundo dos objetos dos sentidos, de sorte que pode ser deduzida sua necessidade
de sua validade universal, porque, como ja visto na Fundamentagdo da metafisica dos costumes, “s6 pode
ser objeto de respeito algo que esta ligado @ minha vontade somente como principio, nunca como efeito
da minha inclinagdo” (KANT, FMC, 2004, p. 31).

Assim, se, como pretendem as interpretacdes tradicionais do desenvolvimento da filosofia moral
de Kant, no periodo anterior as suas obras criticas, conhecido como pré-critico, o pensamento ético de
Kant “refletisse a influéncia de Shaftesbury, Hutcheson, Hume e Rousseau, [filésofos que] levaram-no a
pensar na moralidade como baseada no sentimento” (SCHNEEWIND, 2005, p. 528), contudo, o Kant
pos-critico ird buscar fundamentos para a lei moral também em um sentimento, porém, um sentimento
que se encontra na base dos conhecimentos a priori e, portanto, livre de afec¢des sensiveis, sendo essa
mudanca ja sentida na “Inaugural Dissertation, de 17707 (SCHNEEWIND, 2005, p. 529), onde Kant
inclui os conceitos morais entre aqueles “que sdo reconhecidos, ndo por experiéncia, mas por meio do

puro entendimento em si” (SCHNEEWIND, 2005, p. 529).

Ora, a lei moral, a qual, unicamente, ¢ verdadeiramente (a saber, sob todos os aspectos)
objetiva, exclui totalmente a influéncia do amor de si sobre o principio pratico supremo
e rompe infinitamente com a presungdo, que prescreve como leis as condigdes
subjetivas do amor de si. O que, pois, em nosso proprio juizo rompe com a nossa
presun¢do humilha. Portanto, a lei moral inevitavelmente humilha todo homem na
medida em que ele compara com ela a propensdo sensivel de sua natureza. (KANT,
CRPr, 2003, p. 257).
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Dessa forma, o sentimento de respeito ¢ produzido pela lei moral porque ela ¢ a unica que esta
ligada a minha vontade como principio formal das maximas subjetivas, e porque nao contém nada que
possa decorrer das minhas inclinagdes, de sorte que pode universalmente excluir totalmente a influéncia
do amor de si sobre o principio pratico supremo e, conseqiientemente, romper com a presungdo, ja que
esta prescreve apenas condi¢cdes subjetivas do amor de si como maximas para agdes de entes sensiveis.
Desse modo, embora seja um sentimento, o respeito pela lei ndo decorre de nenhuma sensag@o, mas da
consciéncia da ruptura com nossas inclinagdes e tendéncias, e, “assim, a lei moral é subjetivamente uma
causa de respeito e se torna movel da agdo” (HERRERO, 1991, p. 36).

Para o filésofo, o que em nosso juizo rompe com nossa presungdo, humilha-nos; portanto, a lei
moral humilha todo homem, na medida em que serve de paradigma (#ypus) na avaliagdo da sua
causalidade nouménica mediante liberdade, com a condi¢do de sua natureza também fenoménica
mediante sensibilidade e, na medida em que esta sua natureza subjetiva de sujeicdo a maximas do amor
de si mais se distancie da sua natureza pela liberdade, mais ele se sente humilhado, por mais distante se

encontrar da lei moral e da propria liberdade.

Aquilo cuja representagdo, enquanto fundamento determinante de nossa vontade,

humilha-nos em nossa autoconsciéncia, enquanto ¢é positivo ¢ ¢ fundamento
determinante desperta por si respeito. Logo, a lei moral ¢ também subjetivamente um
fundamento de respeito. (KANT, CRPr, 2003, p. 259).

Porque o homem deve ser considerado também em sua natureza noumenon, portanto, livre, a lei
moral ¢ um fundamento positivo determinante da vontade, mediante unicamente sua representacio
formal, a saber, mediante o Imperativo Categorico. Este, quando atendido, mostra a liberdade de todo
ente racional frente as tendéncias da sensibilidade, enquanto que, a0 mesmo tempo, a lei ¢ também valida
subjetivamente. Portanto, para cada ente racional finito, na medida em que ndo é por ele atendida,
humilha-o em sua autoconsciéncia, por lhe mostrar a dependéncia que ainda conserva em relagdo as
inclinagdes e sensibilidade, provocando nele um sentimento de respeito pela lei moral, de modo a mostrar
“que a satisfacdo de si que acompanha a virtude, o remorso que acompanha o vicio, ndo sdo sentimentos
prévios a lei moral, e que constituem sua autoridade; sdo sentimentos que dela derivam” (DELBOS, 1969,
p. 354).

Dessa forma, segundo Kant, pode-se dizer que a lei moral contém, ao mesmo tempo,
fundamento objetivo de validade universal para todo homem enquanto considerado ente racional e, pois,
livre em sua natureza nouménica, como também contém sua validade subjetiva demonstrada, na medida
em que esse mesmo ente racional, agora mediante sua natureza fenoménica, demonstra respeito pela lei
ao evitar o sentimento de humilhacdo e desprazer, pois, “a dor que um homem sofre por remorso,
embora sua origem seja moral, ¢ ainda fisica quanto ao seu efeito, como a afligdo, o medo e qualquer
outro estado enfermico” (KANT, MC 11, 2004, p. 29). ()

Assim, “dentro do mundo moral, como dentro do mundo fisico, Kant apresenta uma forca para

destruir uma for¢a” (DELBOS, 1969, p. 81), a saber, a forca da humilhago contra a for¢a das tendéncias.
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Nao hé aqui no sujeito nenhum sentimento antecedente que tendesse a moralidade.

7 I3

Pois isto ¢ impossivel, uma vez que todo o sentimento é sensivel, o motivo da
disposi¢do moral, porém, tem que ser livre de toda a condigdo sensivel. Muito antes, o
sentimento sensorial que funda todas as nossas inclinagdes €, na verdade, a condigdo
daquela sensacdo que chamamos respeito, mas a causa da determinagdo desse
sentimento encontra-se na razao pratica pura e por isso esta sensacdo ndo pode, em
virtude de sua origem, chamar-se de patologicamente produzida e sim de praticamente
produzida; (KANT, CRPr, 2003, p. 263).

Kant diz que, por ser um sentimento, o respeito pela lei inexiste no sujeito anteriormente a
sensibilidade, pois, com efeito, todo sentimento decorre da sensibilidade, e a condigao para que tenhamos
perspiciéncia do respeito pela lei se encontra naquele mesmo sentimento sensorial que funda as
inclinagdes. Porém, este ndo ¢é a causa da determinag@o do sentimento de respeito, pois, o respeito pela lei
moral, como o motivo da disposi¢do moral, ¢ livre de toda a condicdo sensivel, pois “nada é mais falso e,
mesmo, funesto, que desejar tirar a moralidade de exemplos, pois os melhores exemplos ndo sdo seguros
e ndo valem em todos os casos, sendo quando esclarecidos e justificados pela lei” (DELBOS, 1969, p.
280).

Como, porém, fundar um sentimento de respeito que ndo se relacione com a sensibilidade,
quando o sentimento sensorial ¢ a condi¢cdo daquela sensa¢do? Kant diz que, embora a condi¢ao daquela
sensagdo que chamamos respeito surgisse antes desse sentimento, na propria condi¢do para fundamento
de todas as nossas inclinagdes, no entanto, porque a causa da determinacdo do sentimento de respeito se
encontra ndo na sensibilidade, mas na Razdo pratica pura e, portanto, ndo é sensivelmente produzida, e
sim, racionalmente causada, o respeito, embora seja um sentimento, ndo ¢, com efeito, um sentimento

patoldgico, mas um sentimento produzido praticamente, ou seja, pela liberdade.

Fontenelle diz: Diante de um nobre eu me curvo, mas meu espirito nao se curva. Eu
posso acrescentar: diante de um homem humilde e cidaddo-comum, no qual percebo
uma integridade de carater numa medida tal como ndo sou consciente em relagdo a mim
mesmo, meu espirito se curva, quer eu queira, quer ndo, ¢ ainda mantendo a cabega
erguida a ponto de ndo lhe deixar percebida minha preeminéncia. Por que isso? Seu
exemplo mantém ante mim uma lei que aniquila minha presungdo, quando a comparo
com minha conduta e cujo cumprimento, por conseguinte sua praticabilidade, vejo
provada ante meus olhos pelo ato. (KANT, CRPr, 2003, p. 267).

Buscando demonstrar que nossa consciéncia reconhece o respeito que devemos tributar a lei
moral, Kant dir4, atendendo as normas de sua época e citando Fontanelle, que diante de um nobre todos
sdo obrigados a se curvar, e, de fato o fazem, embora possam conservar o espirito altivo. No entanto,
diante do exemplo de um homem humilde e cidaddo-comum, mas de carater integro, de uma tal forma
que ndo somos capazes de reconhecer em nos idéntica virtude, nosso espirito se curva, quer queiramos,
quer nao.

Segundo o filésofo, tal realidade se daria, porque o exemplo do homem de carater integro poe
diante de noés uma lei que aniquila qualquer presungdo do amor-proprio, especialmente quando a

comparamos com nossas condutas e maximas subjetivas das acdes. Da mesma forma, o exemplo de
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integridade de carater no homem simples mostra uma praticabilidade da lei moral da qual ndo somos
capazes, ¢ a demonstra diante de nossos olhos por um ato pratico que, infelizmente, ndo é nosso.

Por conseqiiéncia da-se em noés o sentimento de humilhacéo, o qual por sua vez gera respeito
pela lei, pois, “respeito é um tributo que ndo podemos recusar ao mérito, quer 0 queiramos ou nio;
podemos, quando muito, abster-nos dele exteriormente mas ndo podemos evitar de senti-lo interiormente”
(KANT, CRPr, 2003, p. 269), ¢ Kant mostra, dessa forma, que “exemplos nos servem apenas para tornar

a lei visivel e testemunhar que ela ¢ pratica” (DELBOS, 1969, p. 280).

Portanto o respeito pela lei moral é o Uinico ¢ a0 mesmo tempo indubitdvel motivo
moral, do mesmo modo que este sentimento ndo se dirige a algum objeto sendo a partir
desse fundamento. Em primeiro lugar, a lei moral determina objetiva e imediatamente a
vontade no juizo da razdo; mas a liberdade, cuja causalidade ¢ determinavel
simplesmente pela lei, consiste precisamente em que ela limita todas as inclinagdes, por
conseguinte a estima da propria pessoa, a condi¢do do cumprimento de sua lei pura.
(KANT, CRPr, 2003, p. 273).

Porque respeito ¢ um tributo que ndo podemos recusar ao mérito, Kant deduz que o sentimento
de respeito pela lei moral é o inico € a0 mesmo tempo indubitdvel motivo moral; ¢ ¢ somente a partir
desse mesmo fundamento de respeito pela lei que podemos dedicar respeito a qualquer outro objeto, pois
a lei moral determina de forma universal e imediatamente a vontade de todo ente na sua faculdade do
Juizo, de tal modo que se pode ter perspiciéncia de sua racionalidade enquanto efeito da liberdade.

Do mesmo modo, subjetivamente, a busca pela liberdade mediante o atendimento da lei moral
limita todas as inclina¢des, por conseguinte, também a estima patoldgica de cada um, condicionando todo
ente racional ao cumprimento da tinica lei que lhe pode dar a conhecer a propria liberdade, a saber, a lei
moral, mostrando, assim, que, “respeito (Achtung — por vezes traduzida como “reveréncia”) é a palavra de

Kant para o motivo moral” (WALKER, 1999, p. 23).

Ora, essa limitagdo promove um efeito sobre o sentimento e produz uma sensagdo de
desprazer, que pode ser conhecida a priori a partir da lei moral. Mas, visto que ¢la neste
caso € apenas um efeito negativo, que, enquanto surgido da influéncia de uma razéo
pratica pura, causa dano principalmente a atividade do sujeito, na medida em que as
inclina¢des sdo fundamentos determinantes deste, logo prejudica o pensamento de seu
valor pessoal (que sem uma concordancia com a lei moral é reduzido a nada), assim o
efeito dessa lei sobre o sentimento ¢ simplesmente humilha¢do, da qual, portanto,
certamente temos perspiciéncia a priori, mas ndo podemos conhecer nela a forga da lei
pratica pura enquanto motivo e, sim, somente a resisténcia contra motivos da
sensibilidade. (KANT, CRPr, 2003, p. 273).

Dessa forma, Kant ird deduzir que, a partir da lei moral, cada ente racional pode ter
conhecimento a priori de uma sensagdo de desprazer produzido pela humilha¢do que a lei provoca
naquele que dela se afasta, e este sentimento resulta na busca cada vez maior pela limitacdo das
tendéncias e, conseqiientemente, uma liberdade crescente, sentimento de humilhacio que no ente
racional pode ser conhecido a priori, uma vez que produz um efeito negativo pela oposicdo e resisténcia

as tendéncias da sensibilidade, produzindo o fundamento subjetivo de respeito pela lei, de modo que, em
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Kant, “sob influéncia dos filosofos ingleses (Shaftesbury, d’Hutcheson ¢ Hume), uma outra faculdade da
razao, o sentimento, aparece como a fonte verdadeira da moralidade” (DELBOS, 1969, p. 78).

Assim, esse efeito negativo de desprazer produzido pela lei moral frente as tendéncias, por
causar dano a atividade do sujeito que tem nas inclina¢des seus fundamentos determinantes, prejudica, no
seu proprio pensamento, o seu valor pessoal, pois, sem uma concordancia com a lei moral esse valor fica
reduzido a nada, causando um outro sentimento, o de humilha¢do, que, se ndo da ao sujeito o
conhecimento da forga da lei pratica pura enquanto motivo, contudo, da-lhe a conhecer a forca da lei

moral enquanto resisténcia aos motivos da sensibilidade.

Porém, visto que a mesma lei ¢ apesar disso objetiva, ou seja, €, na representagdo da
razdo pura, um fundamento determinante imediato da vontade, que, conseqiientemente,
essa humilhacdo s6 ocorre relativamente a pureza da lei, assim a redugdo das exigéncias
da auto-estima moral, ou seja, a humilhacdo é, do lado sensivel, uma elevagdo da estima
moral, isto é, pratica da propria lei e, do lado intelectual, ¢, em uma palavra, respeito
pela lei, portanto também, quanto a sua causa intelectual, um sentimento positivo que é
conhecido a priori. Pois toda redug@o de obstaculos de uma atividade ¢ promogédo dessa
mesma atividade. (KANT, CRPr, 2003, p. 275).

Visto que a lei € objetiva e fundamento determinante da vontade pela liberdade, o sentimento de
humilhagdo s6 ocorre no sujeito relativamente a pureza da lei quando ele dela se afasta, reduzindo as
exigéncias da auto-estima moral patologicamente adquirida, enquanto que, do lado do sentimento
decorrente do atendimento da lei, a humilhagdo produz uma elevagdo da estima moral racionalmente
deduzida e que pode ser encontrada na lei, e ¢ a sensibilizagdo da propria lei, sua realizagdo préatica, ao
mesmo tempo em que, do lado intelectual, também produz respeito pela lei.

Portanto, o respeito pela lei moral é um sentimento positivo que é conhecido a priori, de modo
que este sentimento racionalmente produzido reduz as tendéncias no sujeito, e, a redu¢do de obstaculos
postos a uma atividade, no caso uma atividade promovida pela lei da liberdade, € promogao dessa mesma
atividade, do mesmo modo que “a resisténcia que se opde a quem estorva um efeito fomenta esse efeito e
com ele concorda”, conforme fora também deduzido por Kant com relagdo ao Direito (KANT, MC 1,
2004, p. 37), justificando, assim, a coergdo da lei juridica, de modo que, aqui, Kant faz “considerar a
moralidade como um estado natural, como um florescer de nossa propria natureza, de nossa producdo
propria, que reconhece no homem a capacidade de trazer em si a medida do bem, sem determinac¢des

exteriores, nem metafisicas, nem religiosas” (DELBOS, 1969, p. 86).

Mas o reconhecimento da lei moral é a consciéncia de uma atividade da razdo pratica a
partir de fundamentos objetivos, que ndo expressa o seu efeito em agdes simplesmente
porque causas subjetivas (patoldgicas) a impedem. Portanto o respeito pela lei moral
tem que ser considerado também um efeito positivo, embora indireto, da mesma sobre o
sentimento, uma vez que ela enfraquece a influéncia prejudicial das inclinagdes pela
humilhagdo da presungdo, por conseguinte, enquanto fundamento subjetivo da
atividade, isto é, enquanto motivo para o cumprimento da lei e enquanto fundamento de
maximas de uma conduta conforme a ela. (KANT, CRPr, 2003, p. 275).
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Dessa forma, a lei moral é reconhecida na perspiciéncia de uma atividade da Razdo pratica, que
tem por pressuposto a liberdade de entes racionais finitos, e, somente ndo expressa objetivamente seus
efeitos nas a¢cdes humanas porque causas subjetivas (patologicas) a impedem. Contudo, o respeito pela lei
moral lhe garante esse buscado efeito positivo, pois, contribui para o enfraquecimento da influéncia
prejudicial das inclinagdes, ao humilhar toda injustificada presungdo naquele que coloca as tendéncias
acima da lei moral, ¢ essa humilha¢do faz com que a lei seja atendida, provocando a reflexdo e a
concordancia com a lei e, conseqiientemente, “uma influéncia positiva sobre a sensibilidade do sujeito”
(HERRERO, 1991, p. 36).

Assim, o respeito, que embora seja um sentimento, contudo, ndo € originario do sentimento
sensorial facultado por uma experi€ncia externa, mas, internamente pela Razao, e, porque contribui para
que a lei alcance seu objetivo, a saber, a liberdade frente as tendéncias da sensibilidade produzida
meramente pelos 6rgaos dos sentidos, tem de ser considerado como um efeito positivo, porque, enquanto
fundamento subjetivo, torna-se um meotivoe para o cumprimento da lei, e, por humilhar a presungao,
mostra-se como efeito positivo, promovendo a fundamentacdo de maximas de uma conduta conforme

com a lei moral, e, portanto, maximas, nao das tendéncias, mas da liberdade.
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CAPIiTULO SETIMO

A EXPOSICAO DA LEI NA FORMA DO DEVER
E A DOUTRINA DA FELICIDADE

A acdo que, de acordo com essa lei e com exclusio de todos os fundamentos
determinantes da inclinagdo, € objetivamente pratica chama-se dever, o qual, em
virtude dessa exclusdo, contém em seu conceito uma necessitacio pratica, isto ¢, uma
determinacgdo a agdes, por mais a contragosto que elas possam acontecer. O sentimento
que emerge da consciéncia dessa necessitacdo ndo ¢ possivel patologicamente, no
sentido de um sentimento que fosse produzido por um objeto dos sentidos, mas so
praticamente, isto é, mediante uma antecedente determinagdo (objetiva) da vontade e
uma causalidade da razdo. (KANT, CRPr, 2003, p. 281).

Como Kant havia admitido na introdu¢do de sua Critica da razdo pradtica, que, se a Razdo
pratica pura demonstrar sua pureza mediante o proprio ato de uma vontade livre, ndo necessitaria chama-
la Razdo pratica pura, mas, somente Razdo pratica, porque a propria acdo de moralidade mostraria sua
pureza; a partir desse ponto, ele deduzird que o sentimento de humilhacdo, que ¢ um sentimento pratico,
ndo patologico, imposto a todo ente racional que ndo ponha unicamente a lei moral como motivo de suas
acdes, gera respeito incondicional pela lei. E “é o sentimento de respeito que fard com que a lei moral, um
conceito puramente intelectual, sirva de mobil para a maxima da agdo moral” (DELBOS, 1969, p. 274).

Desse modo, a partir do momento em que a maxima da ag@o excluisse todos os fundamentos da
inclinagdo na sua determinagdo, constituir-se-ia uma agdo objetivamente pratica, posto que despida de
sentimento afetado patologicamente, ¢ se chamaria dever, porque este contém uma necessidade pratica,
ou seja, uma determinag@o valida para todo ente racional, por mais contragosto com que ela possa se dar,
de modo que “a autonomia da vontade (des Willens) é, pois, o Gnico principio das leis morais e de todos
os deveres” (DELBOS, 1969, p. 351).

Contudo, embora sejam sentimentos, a humilhaggo e o respeito que emergem da consciéncia da
necessidade desse dever ndo se ddo patologicamente, ou seja, por uma afecgdo dos o6rgaos dos sentidos, ja
que gerados unicamente como efeitos da lei moral, que d4 a conhecer a autonomia da vontade e, por
conseguinte, liberdade relativamente as tendéncias e aos objetos dos sentidos, mas, contudo, a humilhacao
da presungdo e conquista de respeito para com a lei sdo sentimentos que se ddao praticamente, isto €,
unicamente mediante uma determinagdo da vontade por uma causalidade exclusivamente racional, a

saber, a liberdade, mediante o dever.

Logo este sentimento, enquanto submisséio a uma lei, isto €, enquanto mandamento (o
qual, para o sujeito afetado sensivelmente, anuncia coer¢@o), ndo contém nenhum prazer
mas como tal contém, muito antes, um desprazer na agdo. Contrariamente, porém, visto

150



que essa coer¢do ¢ exercida simplesmente pela legislacdo da razdo de cada um, tal
sentimento contém inclusive elevacio, e o efeito subjetivo sobre o sentimento, na

7

medida em que a razdo pratica pura ¢ sua Unica causa, pode, portanto, chamar-se
simplesmente auto-aprova¢io em relagdo a ultima, enquanto sem nenhum interesse
reconhecemo-nos como determinados unicamente pela lei. (KANT, CRPr, 2003, p.
281).

A conclusdo a que Kant chega é que o sentimento de dever enquanto submissao a lei moral, na
medida em que esta ¢ um mandamento para todo sujeito afetado sensivelmente, anuncia, por
conseqiiéncia, como todo dever anuncia, coer¢do, ou seja, a possibilidade do uso da forga, e, por isso
mesmo, a principio ndo conteria nenhum prazer, ao contrario, pois, enquanto uma possibilidade
constritiva da sensibilidade causaria, antes, desprazer, por ser um mandamento e, portanto, uma restricao
das tendéncias, e pela coercibilidade que contém em si mesmo.

Contudo, e contrariamente, na medida em que essa coer¢do ¢ exercida unicamente pelo respeito
que cada um tributa a legislacdo propria da Razao, este sentimento de dever contém, inclusive, elevagao,
ja que possibilita um contentamento consigo mesmo, e o efeito subjetivo auferido pelo sentimento se
chama, simplesmente, auto-aprovacao, que ¢ justificada pela propria acdo que se da unicamente pelo
respeito a lei moral e, portanto, unicamente por dever. Respeito €, portanto, “a consciéncia de nossa
subordinagdo a autoridade absoluta da lei e, assim, ele limita as pretensdes do nosso amor-proprio, por

isso ele nos humilha” (DELBOS, 1969, p. 274).

Portanto o conceito de dever exige na agfo, objetivamente, concorddncia com a lei,
mas na sua maxima, subjetivamente, respeito pela lei, como o unico modo de
determinagdo da vontade pela lei. E disso depende a diferenga entre a consciéncia de ter
agido conformemente ao dever ¢ a de ter agido por dever, isto &, por respeito a lei,
cuja primeira forma de consciéncia (a legalidade) é possivel mesmo que apenas as
inclinagdes tivessem sido os fundamentos determinantes da vontade, enquanto a
segunda forma (a moralidade), o valor moral, tem que ser posta unicamente em que a
acdo ocorra por dever, isto ¢, simplesmente por causa da lei. (KANT, CRPr, 2003, p.
283).

Dessa forma, para que uma acgdo seja dada por dever, esta devera conter, objetivamente,
concordancia com a lei moral, ou seja, que seja uma agdo realizada sem qualquer outra determinagao,
sendo a propria lei; ndo obstante, devera conter, a0 mesmo tempo, como fundamento subjetivo e maxima
para a agdo, unicamente respeito para com a lei moral, mas, nenhuma expectativa de proveito material ou,
mesmo, esperancga de obter um sentimento de satisfagdo ou prazer qualquer, pois, “¢ a lei em-si-mesma
que deve ser o mobil; como se faz que ela o seja, € uma questdo insolivel, do mesmo modo como ¢
possivel uma vontade livre” (DELBOS, 1969, p. 376).

Nisso se encontra toda a diferengca de uma consciéncia que age conforme ao dever ou por
dever, pois, enquanto uma acao apenas conforme ao dever atende somente a uma constri¢do objetiva de
que seja cumprida a lei na adogdo das maximas de suas agdes, podendo esconder no seu intimo uma
inten¢ao do amor-préprio e, portanto, uma satisfagdo interior com uma tal postura, uma acao por dever,
além de conformar-se objetivamente ao dever, devera conter, a0 mesmo tempo, como seu Unico mobil,

unicamente o respeito pela lei.
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Dessa forma Kant busca expor uma forma de a sensibilidade vir a ser determinada pela Razao,
ou seja, de como a Razdo pode, com efeito, vir a ser pratica, moral, portanto; e a conclusdo do filésofo é
de que tal pode-se dar unicamente por “respeito a lei” (HERRERO, 1991, p. 35), sentimento esse o qual
ndo admite mescla com qualquer outro sentimento patolégico de prazer ou desprazer, “pois 0 mobil moral
deve agir sobre nossa sensibilidade, sem lhe emprestar o que seja” (DELBOS, 1969, p. 376).

Kant “era, de fato, um deontologista, no sentido de que atribuia ao dever um lugar fundamental
em sua explicagdo do pensamento moral” (HARE, 2003, p. 203), e, por isso, chegaria a uma conclusdo
que, segundo ele, esclarece a admiracdo e respeito que tributamos, mesmo a contragosto, a uma pessoa

honrada, como aquela dedicada a um homem simples, porém, justo e de carater integro, dizendo:

Se se examina exatamente o conceito de respeito por pessoas, do modo como foi
exposto antes, descobre-se que o respeito depende sempre da consciéncia de um dever
que um exemplo nos mostra e que, portanto, o respeito jamais pode ter outro
fundamento que o moral e que ¢ muito bom e, do ponto de vista psicologico, até muito
util ao conhecimento do homem, sempre que usamos essa expressao, prestar atencao a
deferéncia secreta e admiravel e, além disso, freqiiente, que o homem em seus
ajuizamentos confere a lei moral. (KANT, CRPr, 2003, p. 285).

Ou seja, para o filosofo alemao, o respeito por nds tributado a pessoas de carater integro, se
investigado radicalmente, descobriremos que, na verdade, a deferéncia que lhes prestamos, ainda que
secretamente, como no exemplo da curvatura do espirito frente ao nobre e ao plebeu, deve-se ndo
propriamente as pessoas, mas a reveréncia e obediéncia que elas demonstram frente a lei moral, pois o
respeito depende sempre da consciéncia de um dever para com a lei, o que nos € mostrado pelo exemplo
que admiramos.

Dessa forma, por ndo conter o dever outro fundamento sendo a lei moral, a investigacdo dos
fundamentos de nossa admira¢do por uma pessoa honrada, além de muito bom é, do ponto de vista
psicologico, até muito til ao conhecimento do homem, por mostrar que a deferéncia secreta e admiravel
que, em nossos ajuizamentos, prestamos as pessoas, na verdade é prestada a lei moral que é atendida por
elas. Por isso, “o respeito pela lei é a consciéncia de nossa participagdo no valor infinito da lei, e por isso
realca a estima que nés podemos ter de nés mesmos; ele nos faz reconhecer nossa dignidade” (DELBOS,

1969, p. 275).

O nivel moral, em que o homem (de acordo com toda a nossa perspiciéncia, também
cada criatura racional) se situa, € o do respeito pela lei moral. A disposicdo que o obriga
a observa-la é a de cumpri-la por dever, ndo por espontanea inclinagdo e por esforgo
porventura ndo ordenado, assumido por si e de bom grado; o seu estado moral, em que
ele pode cada vez encontrar-se, é o de virtude, isto é, de disposi¢do moral em luta e
ndo o de santidade, na pretensa posse de uma completa pureza das disposi¢des da
vontade. (KANT, CRPr, 2003, p. 295).

Contudo, para Kant, o nivel moral em que a humanidade ainda se encontra, ¢ que pode ser
facilmente conhecido por experiéncia de cada um, é o do respeito pela lei moral, e a disposi¢do da
vontade que, pelo seu estado moral, obriga a observa-la ¢ a de cumpri-la apenas por dever, ¢, ndo por uma

espontanea inclinagdo e por esforco assumido de bom grado, pois o estado moral em que cada um pode
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encontrar-se, € apenas o de virtude, isto ¢, de disposi¢do moral em luta e ndo o de santidade, na pretensa
posse de uma completa pureza das disposi¢cdes da vontade. Isso porque “a historia moral interna do
individuo é um processo permanente, que nao significa um progresso continuo porque podem-se registrar
retrocessos, mas uma historia de luta contra a causa do mal. A consecugdo do ideal é sempre uma atitude
moral em luta” (HERRERO, 1991, p. 96).

Assim, o filésofo considera que, para entes racionais finitos como os homens, o nivel que se
pode alcangar relativamente a moral, € apenas o de virtude, como uma real possibilidade de cada um cuja
disposi¢do da vontade seja posta na direcdo de uma moral em luta com as tendéncias e inclinagdes da
sensibilidade, ndo, porém, de santidade, que ¢ a posse completa de pureza nas disposi¢cdes da vontade, ja
que tal poderia ser encontrada apenas em uma vontade santa, a saber, naquela que ndo mais necessita lutar
contra as inclinagdes, pois ja ndo se encontra mais a elas sujeita. Porém, a virtude representada no
respeito pela lei moral ¢ plenamente realizavel pelos homens, pois “a idéia do dever se aplica apenas a
seres como nos, que podem ser desviados do dever por outros desejos e para quem o dever aparece como

uma espécie de necessitacdo” (WALKER, 1999, p. 23).

Oh dever! Sublime e grande nome, que ndo compreende em ti nada benquisto que
comporte adulagdo mas reivindicas submissdo, [...] qual é a origem digna de ti ¢ onde se
encontra a raiz de tua nobre linhagem, que altivamente rejeita todo o parentesco com
inclinagdes e de cuja raiz descender constitui a condi¢do indispensavel daquele valor
que unicamente os homens podem dar a si mesmos? [...] Nao pode ser nada menos do
que aquilo que eleva o homem sobre si mesmo, [...]. Ndo é outra coisa que a
personalidade, isto ¢, a liberdade e independéncia do mecanismo de toda a natureza,
considerada ao mesmo tempo como faculdade de um ente submetido a leis peculiares, a
saber, leis praticas puras dadas por sua propria razio; [...] (KANT, CRPr, 2003, p. 299).

Kant deduz, portanto, que o dever ndo compreende em si nada de benquisto meramente para
adulacdo do amor-proprio, mas, sim, compreende o que reivindica submissao, cuja dignidade de origem e
raiz de sua nobre linhagem ndo € outra sendo a propria personalidade do homem, a saber, a possibilidade
de ser considerado também por sua liberdade e independéncia em relagdo a todo o mecanismo da natureza
sensivel.

Essa personalidade pode ser vista, ao mesmo tempo, como a propria faculdade pratica da
Razado, mediante a qual tem o homem condigdes de elevar-se, pelo Entendimento, até a sua natureza
inteligivel, unicamente possivel mediante a lei moral, ja que esta pode lhe dar a conhecer sua liberdade e,
pois, conferir fundamentagdo as idéias de sua existéncia como ser moral, outorgando um outro valor e
finalidade para a propria humanidade, a saber, exatamente o de nunca ser usada como meio, mas,
unicamente como fim em si mesma.

Desse modo, o auténtico motivo da Razao pratica pura nio € outro, sendo a propria lei moral, na
medida em que ela deixa o homem perceber a sublimidade da sua existéncia supra-sensivel e produz em
cada um o respeito por sua destinagdo moral como sua superior destinacdo, pois, na falta de uma intui¢do
da liberdade, “a lei moral garante que, se de uma parte as agdes se relacionam como fendmenos ao ser
sensivel que ¢, de outra parte o ser sensivel que ¢ se relaciona com o substrato supra-sensivel que ha no

fundamento dele” (DELBOS, 1969, p. 363).
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Assim, ao contrario do dever, o principio da felicidade ndo pode figurar jamais como motivo de
uma razao pratica pura, embora essa disting@o do principio da felicidade com o principio da moralidade,
nem por isso resulte em “imediata oposi¢do entre ambos, e a razdo pratica pura nao quer que se
abandone as reivindicagdes de felicidade mas somente que, tdo logo se trate do dever, ela nao seja de
modo algum tomada em considera¢ao” (KANT, CRPr, 2003, p. 327).

Dessa forma, ndo se pode, com efeito, sob pena de injustica para com o filésofo, atribuir a Kant
um ascetismo injustificado e um excessivo e impraticavel rigorismo na apresentacdo de sua filosofia
moral, frente a doutrina da felicidade, uma vez que, sem muito esforg¢o, pode-se até vislumbrar nela uma
justificacdo do eudemonismo, porém, com identificagdo das verdadeiras atribui¢cdes e dos limites que o

filésofo para ele impde, a saber:

Sob certo aspecto pode ser até dever cuidar de sua felicidade: em parte, porque ela (e a
isso pertencem habilidade, saude, riqueza) contém meios para o cumprimento do
proprio dever e, em parte, porque sua falta (por exemplo, pobreza) envolve tentagdes a
transgressdo de seu dever. SO que promover a sua felicidade jamais pode ser
imediatamente um dever, menos ainda um principio de todo o dever. (KANT, CRPr,
2003, p. 327).

Para o filésofo, portanto, contrariamente ao que se poderia pensar de sua filosofia moral, quando
apresenta o atendimento do dever como unica condigdo de moralidade, ndo afasta a possibilidade da
felicidade, como, alids, ele mesmo ja deixara patente ao final da ARQUITETONICA DA RAZAO
PURA, onde praticamente encerra sua obra a Critica da razdo pura, conforme procurei demonstrar no
Capitulo I desta pesquisa, uma vez que, para Kant, na busca pelo atendimento das plenas condigdes da
moralidade e, portanto, pelo atendimento ao dever, ¢ at¢é mesmo um dever cuidar de sua felicidade,
enquanto condi¢des de habilidade, satude, riqueza, porém, como prevencao a infragdo do dever e, nesse
ponto, Hare teria parcial razdo em tentar se aproximar, como utilitarista, dessa parte da deontologia de
Kant.

Nessa conclusdo de Kant facilmente se pode chegar, uma vez que o cumprimento do dever néo
admite nada que se possa atribuir a sensibilidade, ja que a lei moral nada contém sendo a forma de uma
legislagdo universalmente possivel; contudo, para que se atinja uma tal condigdo, cada um devera ter a
sua disposi¢do os meios necessarios e suficientes para o atendimento do dever de respeito a humanidade,
tanto na sua pessoa quanto em cada ente racional, unicamente como fim e, nunca como meio, para que,
somente assim, possa se cumprir plenamente o seu dever de moralidade e poder considerar-se livre.

Fica evidente da dedugdo do filosofo que, sem acesso aos meios necessarios e suficientes para a
busca da conformacao das suas a¢des unicamente ao dever, ou seja, sem condi¢des de desenvolvimento
da habilidade, sem satide e sem riqueza, o homem ¢ levado a pobreza e, nessa condigdo, a disposicao da
vontade ird encontrar mais obsticulos para alcancar autonomia com relagdo as tendéncias, ja que a
pobreza promove sérias tentagdes a transgressao do proprio dever.

Contudo, o filésofo ressalta que, embora a realizagdo da felicidade como meio para se tentar

alcangar e cumprir o dever seja, até mesmo, um dever, muito equivocada ¢ a filosofia que coloca essa

154



tendéncia inerente a todo homem imediatamente como um dever, e, mais equivocada ainda € a que a pde
como um principio fundamental de todo o dever.

No entanto, persistiria ainda o dilema demonstrado por Kant e que rondaria como uma sombra a
realidade de todo ente racional finito, a saber, a antinomia da Razdo pratica pura, que mostra a aparente
impossibilidade de conciliagdo da sua natureza nouménica com a sua natureza fenoménica, portanto, a
impossibilidade de conciliagdo de um ente que pode ser livre, a0 mesmo tempo, que carente pela natureza
dos sentidos, pois “o conceito de razdo s6 pode ser obtido mediante a conciliagdo entre o julgamento da
experiéncia e o julgamento moral” (DELBOS, 1969, p. 52).

A solucdo dessa antinomia Kant buscara mediante a demonstragdo daquela hipotese posta ainda
no Prefacio da Critica da razdo pratica, quando adianta uma idéia de ser a liberdade a ratio essendi da
lei moral e, por seu lado, ser a lei moral a ratio cognoscendi da liberdade, de modo que, na busca da
conclusdo daquela idéia, que foi desenvolvida no transcorrer de toda a sua critica a filosofia moral,

formula o seguinte raciocinio:

Em vez da dedug¢@o do principio supremo da razdo pratica pura, isto ¢, da explicagdo da
possibilidade de tal conhecimento a priori, nada mais, porém, podia ser ulteriormente
alegado sendo que, se se tivesse a perspiciéncia da possibilidade da liberdade de uma
causa eficiente, ter-se-ia também a perspiciéncia talvez ndo apenas da possibilidade mas
inclusive da necessidade da lei moral enquanto lei pratica suprema de entes racionais,
aos quais se atribui liberdade da causalidade de sua vontade; pelo fato de que ambos os
conceitos estdo tdo inseparavelmente vinculados, poder-se-ia definir a liberdade pratica
também pela independéncia da vontade de toda outra lei, com exce¢do unicamente da
lei moral. (KANT, CRPr, 2003, p. 329).

Dessa forma, Kant argumenta que, se se abandonar qualquer tentativa de alcancar a deducao do
principio supremo da Razdo pratica pura, ou seja, a busca por uma explicagdo para a possibilidade do
conhecimento a priori da moralidade, porém, admitindo-se a possibilidade da liberdade como
perspiciéncia que todo ente racional tem de sua propria condicdo enquanto sujeito a natureza e, a0 mesmo
tempo, na sua Razdo, livre; admitida esta possibilidade, ha que se admitir igualmente a necessidade da lei
moral enquanto lei pratica suprema de entes racionais, aos quais se atribui liberdade da causalidade de sua
vontade, pois, sendo, com efeito, ndo se pode falar em liberdade alguma.

Como o filésofo tem procurado demonstrar, diante da inconteste contaminacgao sensivel de tudo
0 que ndo seja unicamente a forma da lei moral, cuja representagdo ¢ o Imperativo Categoérico, autonomia
plena da vontade s6 advém do atendimento incondicional da lei da moralidade, de sorte que ambas as
idéias, a saber, a lei moral ¢ a liberdade, estdo inseparavelmente vinculadas, e, dessa forma, pode-se
definir a liberdade pratica, a saber, a liberdade moral, pela independéncia da vontade de qualquer outra lei

sendo unicamente a lei moral, e, assim, liberdade e lei moral se encontram em relacdo reciproca.

Todavia ndo se pode de modo algum ter perspiciéncia relativamente a possibilidade da
liberdade de uma causa eficiente, principalmente no mundo sensorial — felizmente! —
contanto que possamos estar suficientemente assegurados de que ndo ocorra nenhuma
prova de sua impossibilidade e que ora, necessitados pela lei moral, que postula isso,
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precisamente por isso estejamos também legitimados a admiti-la. (KANT, CRPr, 2003,
p. 331).

Assim, embora Kant assuma na manifestagdo acima uma postura que bem poderia ser
confundida com o ceticismo, mostra, no entanto, a profundidade de consciéncia do seu criticismo
relativamente aos limites da possibilidade de todo o conhecimento pratico, pois ira dizer que, felizmente,
nao se pode conhecer no mundo sensorial a total liberdade de uma causa eficiente, ou seja, os homens nao
podem conhecer no mundo empirico a plena liberdade, e, “porque Kant pensa a livre escolha como
realmente noumenal e, portanto, como se encontrando além do mundo que podemos conhecer, ele diz que
ndo podemos explica-la” (WALKER, 1999, p. 49).

E Kant demonstra até um certo alivio com tal dedugdo, pois toda a sua filosofia critica defende
exatamente a imperiosa necessidade de a Razdo conhecer os limites extremos de toda a possibilidade para
o conhecimento inteligivel, como medida de seguranga para que a propria Razdo ndo se perca em
devaneios misticos.

No entanto, a lei moral postula a possibilidade de se ter perspiciéncia da liberdade, e, embora
nenhum ente racional pudesse demonstrar a liberdade, também ndo se poderia deduzir a impossibilidade
desta, e, assim, estariamos legitimados a admitir uma tal idéia, inclusive porque todo sujeito “é¢ também
consciente de si como coisa em si mesma, [...] somente determinavel por leis que ele mesmo se da pela
razdao” (KANT, CRPr, 2003, p. 343).

Portanto, porque todo sujeito ¢, segundo Kant, “consciente de sua causalidade enquanto
noumenon” (KANT, CRPr, 2003, p. 343), ou seja, “enquanto conhecido apenas por um puro intelecto”
(WALKER, 1999, p. 48), na qualidade de causa noumenon, nao determinado sendo pela forma de uma
lei, tem que admitir também a existéncia da lei moral com o seu Imperativo Categorico, sob pena de nao
poder considerar a si mesmo como efeito da liberdade, por conseguinte, ndo poderia se atribuir

racionalidade.

Ora, sob este aspecto o ente racional de cada ag@o contraria a lei cometida por ele, ainda
que ela como fendmeno seja no passado suficientemente determinada e, nesta medida,
necessaria, pode com direito dizer que ele poderia té-la evitado; pois ela, com todo o
passado que a determina, pertence a um uUnico fendmeno de seu cardter que ele
conquista para si mesmo e de acordo com o qual ele, enquanto causa independente de
toda a sensibilidade, imputa-se a causalidade daqueles fendmenos. (KANT, CRPr,
2003, p. 345).

Diante de um tal pressuposto da liberdade como propriedade de todo ente racional, pode-se
dizer que cada acdo contraria a lei, portanto, cada fato suficientemente determinado no passado, se diz
que poderia ter sido evitado, pois tal agdo, como todo o passado que a determina, pertence a um Unico
fenomeno de seu carater que ele conquista para si mesmo; ou seja, admitido o pressuposto da liberdade de
acordo com o qual cada um, enquanto causa independente de toda a sensibilidade, imputa-se a
causalidade daqueles fendmenos contrarios a lei, ¢ se poderia dizer que cada agdo poderia ter sido evitada,

ja que hé no préprio homem uma causa livre para cada fendmeno que ele produz por seu carater.
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Dessa forma, Kant chega a conclusdo de que todo ente racional, apos investigacdo de cada agéo
contraria a lei, reconhece que poderia, mediante a liberdade, té-la evitado, e “com isso também
concordam perfeitamente os veredictos judiciais daquela maravilhosa faculdade em nods que
denominamos consciéncia moral” (KANT, 2003, p. 345).

Segundo Kant, mesmo que um ente racional buscasse negar essa faculdade denominada
consciéncia moral, no entanto, “ele descobre, contudo, que o advogado que fala em seu favor de modo
algum consegue fazer calar o acusador nele, tdo logo ele se dé conta de que no momento em que praticava
a injusti¢a estava de posse de seu juizo, isto é, no exercicio de sua liberdade” (KANT, CRPr, 2003, p.
347) e que, por mais que pudesse ele explicar o seu delito como conseqiiéncia do mau habito adquirido
por crescente abandono do cuidado para consigo proprio, ndo conseguiria, contudo, assegurar-se “contra a
auto-repreensdo ¢ a censura que ele proprio se faz” (KANT, CRPr, 2003, p. 347).

Assim, para Kant consciéncia moral ¢ a “maravilhosa faculdade” (KANT, 2003, p. 345) de
todo ente racional que se apresenta na forma de uma disposi¢io (Gesinnung), a qual, segundo VALERIO
ROHDEN: “Consciéncia moral <Gewissen> ¢ a consciéncia <Bewusstsein> de um foro interior no
homem (‘diante do qual os pensamentos acusam-se ou desculpam-se reciprocamente’)” (MS/T A 99).
Mas, o que € importante, a consciéncia moral (como, alias, também a animalidade) ¢ no homem uma
disposi¢do (Anlage) constitutiva, devido a qual ele ndo pode portar-se de modo moralmente indiferente,
sob pena de abdicar de sua humanidade” (ROHDEN in KANT, CRPr, 2003, p. 586).

Dessa forma, se pode concluir com Valério Rohden que, para Kant, consciéncia moral ¢ uma
disposi¢do interior de todo homem, mediante a qual os pensamentos acusam-se ou desculpam-se
reciprocamente, e que, a exemplo da animalidade que ¢ também inerente a todo ente racional finito, a
consciéncia moral ¢ uma disposi¢do constitutiva da propria racionalidade atribuida aos homens, devido a
qual nenhum ente que se diz cognoscente pode ignorar a lei moral ou a ela mostrar-se indiferente, sob
pena de abdicar de sua humanidade, pois “a consciéncia ¢ o “juiz de ultima instancia” (Richter in der

letzten Instanz) que ndo pode enganar-se” (SANTOS, 1994, p. 597), ou, nos dizeres de Kant:

A consciéncia moral é uma consciéncia que é para si propria dever. [...] Poderia
igualmente definir-se assim a consciéncia moral: é a faculdade de julgar moral que a si
mesma se julga; s6 que esta defini¢do necessitaria muito de uma prévia explicagdo dos
conceitos nela contidos. A consciéncia moral ndo julga as acgdes como casos que estio
sob a lei, pois € a razdo que o faz, enquanto é subjetivo-pratica (dai os casus
conscientiae ¢ a casuistica como uma espécie de dialéctica da consciéncia moral): mas
aqui a razdo julga-se a si mesma, julga se efectivamente adoptou aquele juizo das
acc¢des com toda a precaugdo (se sdo justas ou injustas), e estabelece 0 homem como
testemunha, contra ou a favor de si mesmo, de que tal sucedeu ou ndo (KANT, RL,
1992, p. 187).

Contra as acusagdes de que, dessa forma, estaria Kant a estabelecer um tribunal da consciéncia
em que tanto a acusagdo quanto a defesa, mas, principalmente, a sentenga, ¢ realizada por uma mesma
pessoa, a Razdo, portanto, que representaria um julgamento viciado, cumpre lembrar que a humilhagao
imposta pela Razdo aquela consciéncia que ndo atenda ao sentimento de respeito por ela exigido, provoca

o sentimento de dor e, portanto, remorso, no infrator de seus ditames, e, a um tal tribunal, nenhum homem
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pode fugir, pois, nem mesmo seu proprio advogado interno pode defendé-lo frente a acusagdo de sua

propria Razdo.
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CarituLo O1TAVO

O OBJETO DE UMA RAZAO PRATICA PURA

Como razdo pratica pura ela procura para o praticamente condicionado (que depende de
inclinag¢des e de uma caréncia natural) igualmente o incondicionado e, em verdade, ndo
como fundamento determinante da vontade; mas, ainda que este tenha sido dado (na lei
moral), ela procura a totalidade incondicionada do objeto da razio pratica pura sob o
nome de sumo bem. (KANT, CRPr, 2003, p. 383).

A Razdo, enquanto Razdo pratica pura, reclama também, para o praticamente condicionado,
portanto, para acdes dadas por inclinagcdes e por uma caréncia natural, um fundamento determinante
incondicionado, ou seja, um objeto que a mobilize, mas que em nada dependa da sensibilidade (KANT,
CRPr, 2003, p. 379); porém, ndo como fundamento determinante da vontade, ja que este ¢ dado na lei
moral (KANT, CRPr, 2003, p. 383), mas por uma totalidade, como objeto fundamental para seu uso
pratico.

Nessa busca, a Razdo inicialmente se ilude ao tomar fendmenos por coisas-em-si, €, assim,
esperar encontrar num fendmeno a satisfagdo daquela sua proposicao fundamental, que a impele a buscar
sempre o incondicionado para a série das condi¢des dadas na sensibilidade, entrando, por conseguinte, em
desacordo consigo mesma, pois, um tal principio somente pode ser satisfeito por uma coisa-em-si mesma,
nunca por um fenomeno (KANT, CRPr, 2003, p. 381); dai ser necessaria a critica para deduzir que “esse
principio € a idéia da totalidade do objeto da razdo pratica, ou seja, a idéia do sumo bem” (DELBOS,
1969, p. 380).

Assim, mediante uma critica, a Razao encontra esse objeto que conteria em si uma totalidade
para uma Razao préatica, sob o nome de sumo bem, e, essa idéia de um tal objeto, segundo Kant, s6 pode
ser determinada de modo praticamente suficiente para a maxima de nossa conduta racional, mediante uma
“doutrina da sabedoria; esta, por sua vez, enquanto ciéncia, ¢ filosofia [que significa amor a sabedoria]
no sentido em que a palavra foi entendida pelos Antigos, entre os quais ela era uma indicagdo do conceito
em que o sumo bem deve ser posto ¢ da conduta mediante a qual ele deve ser adquirido” (KANT, CRPr,

2003, p. 383).

De outro lado, tampouco faria mal dissuadir a presuncao daquele que ousasse arrogar-se
ele mesmo o titulo de filosofo, [...], cuja posse, sob o presungoso nome de filosofo,
somente estd legitimado a pretendé-lo aquele que também pode apresentar em sua
pessoa, a titulo de exemplo, o infalivel efeito da mesma aspiracdo (no dominio de si
mesmo ¢ no indubitado interesse que ele toma principalmente pelo bem geral), o que
também os Antigos exigiam para poder merecer aquele nome honroso. (KANT, CRPr,
2003, p. 385).

159



No entanto, embora seja necessaria a idéia de um objeto para a Razdo pratica como o sumo bem,
o qual somente pode ser alcancado mediante uma doutrina da sabedoria e, pois, uma critica das
faculdades praticas de uma Razao pura, portanto, uma filosofia, por demais presungoso ¢ aquele que ouse
arrogar-se ele mesmo o titulo de filosofo, uma vez que a posse do titulo de filosofo somente esta
franqueada a quem possa demonstrar pessoalmente o infalivel efeito do conhecimento e dominio de si
mesmo, assim como o indubitado interesse pelo bem geral, ou seja, somente esta credenciado a se valer
do titulo de filésofo, quem possui um inconteste conhecimento de si e um indubitavel interesse pelo bem
alheio.

Dessa forma, ndo obstante a idéia de um objeto como o sumo bem possa servir para uma Razdo
pratica pura, contudo, somente a lei moral pode ser fundamento determinante de uma vontade pura, uma
vez que somente ela abstrai toda a matéria do querer, ndo cabendo, assim, ao sumo bem servir como
fundamento de uma vontade auténoma, pois, unicamente a lei moral fornece meramente uma forma de
uma legislacdo, enquanto o sumo bem ja é, por si mesmo, um contetdo.

Portanto, “a lei moral, unicamente, tem que ser considerada o fundamento determinante”
(KANT, CRPr, 2003, p. 387) e pode tomar para si aquele sumo bem como objeto de sua realizacdo ou
promocgao, ja que apenas ela é despida de qualquer conteudo que possa recomendar esta ou aquela
maxima para uma suposta acdo moral e, pois, de todo objeto do querer, e tem condigdes de realizar aquele
seu objeto, a saber, o sumo bem, e, assim, “pela doutrina dos fins objetivos morais, a lei moral recebe seu
contetido positivo e surge a representagdo de uma teleologia moral que engloba todos os seres razoaveis e

em unidade com eles o sentido proprio do mundo” (HERRERO, 1991, p. 41).

No sumo bem, que para nds ¢ pratico, isto é, efetivamente realizavel por nossa vontade,
virtude e felicidade sdo pensadas como necessariamente vinculadas, de sorte que uma
ndo pode ser admitida pela razdo pratica pura sem que a outra também lhe pertenga.
(KANT, CRPr, 2003, p. 403).

Na identificacdo do conceito de sumo bem valido para uma Razdo pratica pura, portanto,
realizavel por uma boa vontade, Kant deduz que virtude e felicidade t€ém que ser pensadas como
necessariamente vinculadas, uma ndo podendo ser admitida por uma tal Razao, sem que a outra também
lhe pertencga; ou seja, tanto a virtude, como firme disposi¢do da vontade no atendimento do dever, quanto
a felicidade, estdo implicadas entre si, de sorte que uma ndo pode se realizar sem a outra. “Isso nao ¢
negar que a felicidade tem um valor, mas seu valor ¢ dado a ela pela lei. De fato, Kant pensa que o “sumo
bem” consiste numa unido completa entre virtude e felicidade” (WALKER, 1999, p. 15).

Nesse sentido, Kant lembra que unicamente o sentimento de respeito pratico ¢ algo possivel sem
que lhe seja posto qualquer outra coisa anteriormente, e, por isso mesmo, pode ser admitido “como

fundamento antecedente da razdo” (KANT, CRPr, 2003, p. 417):

Mas unicamente através deste modo de representacdo pode-se alcancar o que se
procura, a saber, que a¢des ndo ocorram apenas em concordancia com o dever (em
conseqiiéncia de sentimentos agradaveis) e, sim, por dever, o que tem de ser o
verdadeiro fim, de toda a cultura moral. (KANT, CRPr, 2003, p. 417).
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Dessa forma, mediante o sentimento de respeito, pode-se admitir que acdes verdadeiramente
morais ndo sdo aquelas que se ddo apenas em concordancia com o dever, pois que podem também visar,
no fundo, qualquer outro sentimento agradavel, ndo obstante sua eventual conformidade com o dever.
Somente agdes que se déem a partir do respeito pratico mostram o que esse sentimento tem de positivo, ja
que as mesmas sdo de uma outra ordem para além do mero amor-de-si natural a todo homem, pois
derivam da lei moral em si mesma, além do que, “é sempre a personalidade que o respeito se dirige, de
modo que, o respeito pela lei € o Ginico sentimento verdadeiramente moral” (DELBOS, 1969, p. 377).

Unicamente mediante a percep¢do do sentimento de respeito se pode admitir que ha também
acOes para as quais ndao sdo dados quaisquer objetos empiricos, mas que se realizam tdo-somente
mediante aquele sentimento pratico, e, em tais agdes se encontra o verdadeiro fim, de toda a cultura
moral, ja que elas levam todo ente racional a um “autocontentamento [...] em sua existéncia, na qual se é
autoconsciente de ndo carecer de nada, [pois], a liberdade e a consciéncia dela como uma faculdade de
seguir com preponderante disposi¢ao a lei moral ¢ independéncia de inclina¢des” (KANT, CRPr, 2003,

p. 419).

Mesmo uma inclinagdo ao que ¢ conforme ao dever (por exemplo, a caridade) pode, em
verdade, facilitar muito a eficacia das maximas morais mas nio pode produzir nenhuma
delas. Pois nestas se a acdo ndo deve conter simplesmente legalidade mas também
moralidade, tudo tem de estar voltado para a representacdo da lei como fundamento
determinante. (KANT, CRPr, 2003, p. 419).

E, na deducdo do “em que” consiste essa absoluta autonomia da vontade e, portanto, na busca
por uma agdo plenamente conforme com a moralidade, Kant conclui que, at¢é mesmo uma sincera
inclinagdo para a caridade e, por conseguinte, uma agdo conforme com o dever, se com ela sentirmos
qualquer autocontentamento, tal acdo ndo contera moralidade alguma, ja que se da apenas e tdo-somente
em conformidade com o dever, pois, para seja considerada uma agdo moral, tudo nela teria que estar
voltado para a simples representacdo da lei como seu tinico fundamento determinante, e conter apenas e
tdo-somente a forma das ac¢des, sem nada dela se esperar, e dar-se, portanto, exclusivamente, por dever.

Dessa forma, mesmo uma acgdo caridosa, se produzir no agente qualquer sentimento de
contentamento, ndo pode ser considerada uma acgdo coberta de moralidade, mas tdo-somente de
legalidade, porque se deu em conformidade com a lei, ndo simplesmente pela lei e, assim, “a letra da lei
(legalidade) seria encontravel em nossas agdes, mas o espirito das mesmas de modo algum em nossas
disposic¢des (moralidade)” (KANT, CRPr, 2003, p. 533).

Assim, a liberdade do agente que € mostrada mediante uma agao moral, portanto, uma agdo que
ndo vise qualquer sentimento de autocontentamento proporciona por si s6 um gozo que nao pode se
chamar felicidade, porque nao depende, como esta, da adesdo positiva de um sentimento, mas pode,
contudo, se chamar “bem-aventuranca” (KANT, CRPr, 2003, p. 421), pois, embora ndo contenha
independéncia completa de inclinagdes, contudo, é semelhante a uma total independéncia e, pois, “pelo

menos quanto a sua origem” (KANT, CRPr, 2003, p. 421), é analoga “a auto-suficiéncia que se pode

161



atribuir somente ao Ser supremo” (KANT, CRPr, 2003, p. 421) e mostra a liberdade em todo ente

racional finito que a realize.

Unicamente nesta subordinagdo o sumo bem ¢ o objeto total da razdo pratica pura, a
qual necessariamente tem de representa-lo como possivel, porque ¢ um mandamento da
mesma contribuir com todo o possivel para a sua produgdo. (KANT, CRPr, 2003, p.
423).

Mediante o conceito de sumo bem, Kant resolve a necessidade de um objeto total para a Razao
pratica pura, o qual tem que ser representado por toda Razao de seres finitos como possivel, porque, na
qualidade de uma Razao que tudo realiza mediante exclusivamente a liberdade mostrada unicamente pela
lei moral, unicamente o conceito de sumo bem pode decorrer de um mandamento racional pratico no
sentido de contribuir com todo o possivel para a sua produgdo e constitui, portanto, um objeto supremo
para uma Razdo pratica, de modo que “podemos dizer que o Soberano Bem surge da aplicacdo da lei
moral como fundamento de determinacdo para a teleologia de uma vontade finita e é o supremo fim da
nossa a¢ao a projetar no mundo” (HERRERO, 1991, p. 43).

Nao obstante Kant haja deduzido que o bem supremo ¢ a primeira condi¢ao para o sumo bem,
e aquele ¢ a moralidade, enquanto que a felicidade o “segundo elemento do mesmo” (KANT, CRPr,
2003, p. 423), uma Razdo pratica pura para a realizagdo do sumo bem possivel para entes racionais
finitos, tem que contar uma existéncia que propicie a possibilidade de uma tal vontade conformar-se a lei
moral, ja que uma tal perfei¢do na realizagdo do sumo bem seria santidade, para a qual “nenhum ente
racional no mundo sensorial é capaz em nenhum momento de sua existéncia” (KANT, CRPr, 2003, p.
435).

No entanto, como uma tal idéia do sumo bem ¢é necessaria para que a Razdo seja reconhecida
como Razdo pratica e, somente assim, se lhe permita mostrar aquela liberdade pressuposta para todo ente
racional, uma tal idéia de santidade “pode ser encontrada em um progresso que avanca ao infinito em
direcdo aquela conformidade plena” (KANT, CRPr, 2003, p. 435).

Contudo, um progresso infinito somente ¢ possivel sob a pressuposicao de “uma existéncia e
personalidade do mesmo ente racional perduravel ao infinito (a qual se chama imortalidade da alma)”
(KANT, CRPr, 2003, p. 435), “personalidade que ¢ a liberdade e independéncia que o entendimento pode
conceber de um ente racional finito” (DELBOS, 1969, p. 378). Logo, “o sumo bem ¢ praticamente
possivel somente sob a pressuposicao da imortalidade da alma” (KANT, CRPr, 2003, p. 435). E, assim,
“o homem devera realizar na historia o Soberano Bem Comunitario” (HERRERO, 1991, p. 37).

Essa concepcdo de que a historia ¢ “a historia do progresso da liberdade, que a Revolugdo
Francesa mostraria como nenhum politico havia suposto e que uniu, dentro da espécie humana, segundo
principios juridicos internos, a natureza e a liberdade” (DELBOS, 1969, p. 578), sera “fecunda para o
idealismo pos-kantiano, e sabe-se como Hegel se encarregara de o explicar sistematicamente” (DELBOS,
1969, p. 219), e “¢ dentro das lices de antropologia que Kant ird indicar as visdes que, mais
rigorosamente ordenadas e religadas aos principios especulativos, prediz a Idéia de uma historia

universal do ponto de vista cosmopolita” (DELBOS, 1969, p. 220), que “¢ onde Kant completa a idéia de
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uma Constitui¢do nacional pela idéia duma federagdo regida por uma Constituigdo cosmopolita,
encarregada de assegurar a paz perpétua” (GIANOTTI in TERRA, 2003, p. 139).

Com efeito, para Kant, “o conceito de alma supde um sujeito capaz de se determinar por si, de
ser, por conseqiiéncia, a fonte da vida que anima o corpo. Do corpo material a vida ndo pode derivar,
porque a vida é espontaneidade e a matéria € inerte; longe de ser o principio da vida, o corpo material é,
sobretudo, obstaculo a vida” (DELBOS, 1969, p. 140). Assim, “a imortalidade da alma ¢é concluida por
analogia com a natureza, pois, dentro da natureza ndo ha forgas ou faculdades que ndo sejam apropriadas

a um certo fim, que elas devem realizar” (DELBOS, 1969, p. 141).

Logo, o sumo bem s6 ¢ possivel no mundo na medida em que for admitida uma
<causa> suprema da natureza que contenha uma causalidade adequada a disposicao
moral. Ora, um ente que é capaz de agdes segundo a representacdo de leis ¢ uma
inteligéncia (um ente racional), e a causalidade de um tal ente segundo esta
representacdo das leis ¢ uma vontade do mesmo. Logo a causa suprema da natureza, na
medida em que tem de ser pressuposta para o sumo bem, ¢ um ente que mediante
entendimento ¢ vontade ¢ a causa (conseqiientemente o Autor) da natureza, isto ¢,
Deus. (KANT, CRPr, 2003, p. 447).

Admitida, porém, a imortalidade da alma, uma idéia necessaria para uma Razao pratica pura na
admissdo do sumo bem possivel no mundo, tem que ser também admitida a existéncia de uma causa
suprema da natureza adequada a disposi¢cdo moral, pois, sendo a lei moral uma lei meramente formal, sem
qualquer conteudo empirico, portanto, unicamente uma lei para adogao das maximas das ac¢des subjetivas,
somente pode ser apreendida por um ente que seja capaz de representa-la para suas ac¢des e, portanto, que
¢ uma inteligéncia, a saber, um ente racional, cuja causalidade ¢ uma vontade, e, uma “causa suprema da
natureza que contém em si a condi¢do do soberano bem, ¢ tal e tanto que inteligéncia e vontade. Ela é o
soberano bem primitivo que torna possivel o soberano bem derivado, ou o melhor do mundo” (DELBOS,
1969, p. 388).

Logo, para a pressuposi¢do valida de um conceito como o sumo bem, cuja origem se pode
encontrar apenas em uma disposicdo moral, a causa suprema da natureza suficiente para se constituir
causalidade dessa natureza tem que ser também um ente dotado de entendimento ¢ vontade suficientes
para produzirem um efeito como o todo da natureza, e que, portanto, seria conhecido como o Autor da
natureza, isto é, Deus, de modo que “a realizagdo necessaria do sumo bem postula, depois da
imortalidade, pela qual se arremata a virtude, a existéncia de Deus, pela qual se realiza o acordo da

virtude com o sumo bem” (DELBOS, 1969, p. 387).

O fato de que, na ordem dos fins, 0 homem (e com ele todo ente racional) seja fim em
si mesmo, isto ¢, jamais possa ser usado por alguém (nem mesmo Deus) simplesmente
como meio, sem que ele mesmo seja com isso a0 mesmo tempo fim, que, portanto, a
humanidade em nossa pessoa tenha de ser a nés mesmos santa, segue-se doravante por
si, porque ele é o sujeito da lei moral, por conseguinte daquilo que ¢ em si santo,
somente em vista do qual e também em concordancia com o qual algo pode em geral
ser denominado santo. (KANT, CRPr, 2003, p. 469).
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Na qualidade de ente racional cuja causalidade é unicamente vontade, e, portanto, enquanto
vontade livre, na ordem dos fins, um fim em si mesmo, 0 homem jamais pode ser usado por alguém, nem
mesmo Deus, simplesmente como meio; ¢ o Imperativo Categorico segue, por si mesmo, demonstrando
sua validade, a saber, que a humanidade em nés € santa para ndés mesmos, porque ¢ o proprio homem o
sujeito da lei moral, por conseguinte, daquilo que é em si santo, somente em vista do qual e também em
concordancia com o qual algo pode em geral ser denominado santo, e, assim, “a lei moral pode se
constituir em mobil para as ac¢des livres, pois ela faz conhecer no homem a sublimidade de sua natureza

supra-sensivel” (DELBOS, 1969, p. 379).

Mas com isso ndo se tem a perspiciéncia de como a liberdade sequer seja possivel e de
como se deva representar tedrica e positivamente essa espécie de causalidade, mas
somente se postula, através da lei moral e para o fim dela, que uma tal causalidade
existe. O mesmo se passa com as demais idéias, que nenhum entendimento humano
algum dia perscrutara quanto a sua possibilidade, mas também acerca das quais nenhum
sofisma jamais arrebatara a convic¢do, mesmo do homem mais comum, de que nio sdo
verdadeiros conceitos [...], a saber, Deus, liberdade e imortalidade, porque por minha
razdo especulativa ndo posso provar estas condi¢des, se bem que tampouco refuta-las
(KANT, CRPr, 2003, p. 477).

Contudo, em que pese o fato inconteste da possibilidade da admissdo de uma causa suprema
inteligente para a racionalidade no homem, com isso ndo se tem, ainda, perspiciéncia de como a liberdade
sequer ¢ possivel, nem de como se pode representa-la tedrica e positivamente enquanto causalidade de
todo ente racional, mas, somente se pode postular, através da lei moral e exclusivamente para a lei moral,
que uma tal liberdade existe.

Da mesma forma, a exemplo da liberdade, as demais idéias como Deus e imortalidade da alma,
nao € possivel também a nenhum ser humano ter perspiciéncia de sua possibilidade, porém, igualmente
nenhum sofisma jamais arrebatard a convicgdo, mesmo do homem mais comum, de que ndo sdo
verdadeiros conceitos, uma vez que, se nossa Razdo especulativa ndo pode provar a existéncia das
mesmas como condi¢@o de possibilidade da liberdade como causalidade da vontade de um ente racional,
tampouco podera refuta-las, e, “assim vejo na natureza diante de mim uma ordem e conformidades a fins
e, para assegurar-me de sua efetividade, ndo preciso avancar até a especulacdo mas somente para a

explicar, pressupor uma divindade como sua causa” (KANT, CRPr, 2003, p. 507).

Aqui se apresenta agora uma condi¢do subjetiva da razdo: a unica maneira
teoricamente possivel a ela, ¢ a0 mesmo tempo unicamente compativel com a
moralidade (que esta submetida a uma lei objetiva da razdo), de representar a exata
concordancia do reino da natureza com o reino da moral como condi¢do da
possibilidade do sumo bem. [...] assim o principio que no caso determina o nosso juizo
¢, em verdade, subjetivamente enquanto caréncia também ao mesmo tempo enquanto
meio de producdo daquilo que ¢é objetivamente (praticamente) necessario, o
fundamento de uma maxima do assentimento de um ponto de vista moral, isto ¢, uma
fé racional pratica pura. (KANT, CRPr, 2003, p. 519).

O conceito de sumo bem, como mandamento objetivo da Razdo pratica, e, porque a ele ndo se

opoe, também de uma Razao tedrica, possibilita no juizo subjetivo, em virtude de uma caréncia, a saber, a
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necessidade de ligagdo de uma natureza sensivel a uma natureza inteligivel num mesmo e tinico ser, uma
analogia daquela Razdo da moralidade com esta Razdo especulativa, uma vez que esta busca sempre o
incondicionado para uma série das condi¢des dadas, no caso, a maxima felicidade, e aquela busca no
sumo bem como que um focus imaginarius para a possibilidade de, mediante autonomia da vontade das
acOes morais, atingir a plena dignidade a felicidade, e, “porque a lei moral nos é conhecida a priori, ela
exige que nossas agdes, ou, mais especialmente, nossas intengdes, estejam em acordo com ela e por isso
nos tornamos dignos de sermos felizes” (DELBOS, 1969, p. 141).

O principio que possibilita a todo ente racional a ligacdo da natureza com a liberdade, mediante
a postulacdo do sumo bem possivel a entes racionais num mundo afetado pela sensibilidade, €, pois, “a fé
da razao, ¢ nao somente fé racional, porque toda fé¢, mesmo a fé historica, ¢ uma fé racional” (DELBOS,
1969, p. 326), pois, a fé da razdo constitui um principio que determina nosso juizo, subjetivamente,
enquanto caréncia e, objetivamente (embora apenas praticamente), como meio de promogao daquilo que é
(objetivamente) necessario, o sumo bem, o qual, “juntamente com o conceito de Deus, faz com que um
homem honesto ndo seja um insensato, pois, a esperanca da imortalidade deve ser suficiente para nos

tornarmos dignos” (DELBOS, 1969, p. 142).

Portanto aquilo que o estudo da natureza ¢ do homem nos ensina suficientemente
poderia também aqui estar certo: que a insondavel sabedoria, pela qual existimos, ndo é
menos digna de venera¢do naquilo que ela nos negou do que naquilo que ela nos
concedeu. (KANT, CRPr, 2003, p. 527).

Para Kant, portanto, a nobreza da insondavel sabedoria pela qual nos existimos ¢ tanto digna de
veneracao pelo que nos mostrou, quanto pelo que nos impede, pela nossa natureza meramente sensivel, de
conhecer. Assim, “embora a prova transcendental da existéncia de Deus reste sempre tocada de
subjetividade, contudo, ela exprime uma tendéncia legitima da razdo, e, dessa forma, embora ndo pudesse
produzir em nods sendo apenas uma fé, no entanto, com isso, Kant chegaria a transpor o dualismo que ele
havia outrora admitido entre a fé ¢ a razdo, e constituiria a idéia da fé racional” (DELBOS, 1969, p. 143).

Talvez essa realidade simples, mas, inarredavel, acerca da nossa ignorancia, pudesse vir a ser
reconhecida ainda em nossos dias, na conclusdo de um sabio autor de nosso tempo, José Saramago, que,
embora certamente ndo pactue com a maioria das dedugdes praticas do filosofo alemao, muito
provavelmente, e, ao contrario, a elas talvez se oponha, contudo, no reconhecimento de nossa ignorancia

com ele concorda em sua obra 4 jangada de pedra:

Sabido ¢é que todo o efeito tem sua causa, e esta ¢ uma universal verdade, porém, ndo é
possivel evitar alguns erros de juizo, ou de simples identificagdo, pois acontece
considerarmos que este efeito provém daquela causa, quando afinal ela foi outra, muito
fora do alcance do entendimento que temos e da ciéncia que julgdvamos ter.
(SARAMAGO, 2003, p. 12).
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CariturLo NoNo

UMA PEDAGOGIA MORAL

Penso que, ao abrir este capitulo final da minha pesquisa do conceito de Moral em Kant, é
oportuna a observacdo de Oswaldo Giacoia Junior, fechando o texto do qual me vali também no prefacio
desse meu trabalho. Ele apresenta o que poderia justificar uma busca por conceitos ¢ fundamentos para
uma filosofia moral na contemporaneidade, especialmente ao destacar o que considero o cerne e nico
meio proposto por Kant para que se possa um dia alcangar aquele objetivo final de sua filosofia, a saber, a

felicidade universal mediante uso pleno da razdo:

Se a filosofia ¢ a legislagdo que institui o fim supremo da razdo humana, entdo o
filésofo €, essencialmente, educador. Pois, de acordo com a pedagogia filosofica de
Kant, educar significa o esfor¢o solidario de geracdes humanas, pelo qual o individuo ¢é
elevado ao nivel do desenvolvimento coletivo do género humano, de modo a poder
integrar, como membro pleno, a sociedade cosmopolita dos seres racionais, com pleno
acesso e disposi¢do sobre o patrimdnio cultural da espécie humana. No plano mais
amplo do género humano, educar significa desenvolver cada vez mais as disposigdes
naturais para a Humanidade, um processo indefinidamente em aberto, conduzindo o
homem progressivamente para um ideal de perfeicdo que corresponda ao ideal da
humanidade. Educar, portanto, ¢ uma tarefa eminentemente ética, que ndo se confunde
com o adestramento para obter sucesso no presente, mas formar e elevar o homem ao
nivel de plenitude configurado pelo ideal de Humanidade. A esse processo aberto
indefinidamente sobre o futuro da destinacdo da humanidade corresponde o conceito
tipicamente kantiano de educagdo, formulado, entre outros lugares, em seus escritos
pedagogicos. (GIACOIA, 2004, p. 113).

Kant desenvolve ao cabo de sua Critica da razdo pratica, mediante o que denomina “Doutrina
do método da razdo pratica pura, [...] o modo como se pode proporcionar as leis da razao pratica pura
acesso ao animo humano, influéncia sobre as maximas do mesmo, isto €, como se pode fazer a razdo
objetivamente pratica também subjetivamente pratica” (KANT, CRPr, 2003, p. 531), ou seja, o filésofo

desenvolve o que talvez se possa denominar, contemporaneamente, uma pedagogia moral, deduzindo:

Certamente ndo se pode negar que, para colocar pela primeira vez nos trilhos do
moralmente bom um animo inculto ou mesmo degradado, precisa-se de algumas
instrugdes preparatorias para atrai-lo por seu proprio proveito ou atemoriza-lo pelo
dano; s6 que tdo logo este mecanismo, estas andareiras tenham produzido algum efeito,
0 motivo <Bewegungsgrund> moral puro tem que ser levado integralmente a alma,
motivo que, ndo s6 pelo fato de ser o Unico que funda o carater (uma conseqiiente
maneira de pensar pratica segundo maximas imutaveis) mas também porque, ensinando
ao homem a sentir sua propria dignidade, ele confere ao animo uma forga, ndo esperada
por ele mesmo de libertar-se de todo o apego sensivel, na medida em que este quer
tornar-se dominante, ¢ de encontrar para os sacrificios que ele representa uma rica
compensacdo na independéncia de sua natureza inteligivel e na grandeza da alma, a qual
ele se vé destinado. (KANT, CRPr, 2003, p. 535).
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Embora a propria consciéncia do filosofo o faga admitir as dificuldades de implantacdo de uma
tal doutrina, uma vez que um animo inculto ou mesmo degradado exige instrugdes preparatorias para que
se o possa atrair para os ditames da moralidade, ou, ainda, para o atemorizar pelo dano que deve suportar
em decorréncia do repudio a tais leis, cabe recordar aqui o que Kant ja houvera deduzido relativamente ao
sentimento de respeito pela lei moral, que impde aquele que a ignora a dor ¢ a humilha¢do do amor
proprio; pois, humilhacdo ¢ um sentimento que infunde respeito, e, na medida do desenvolvimento
historico do proprio homem, alcancaria com mais profundidade o seu animo, pois, “a lei moral pode ser
um principio que serve ao juizo, ndo um principio da agdo, e esse tipo de prova ndo ¢ somente tirado da
razdo pratica, ela mesma produz um efeito pratico: donde sua importancia extrema para a educagdo dos
homens” (DELBOS, 1969, p. 145).

Nesta sua “educacdo moral” (DELBOS, 1969, p. 406), Kant entende necessarias algumas
instrucdes preparatorias para atrair ou atemorizar um animo inculto ou degradado moralmente, para que
se o possa por nos trilhos do moralmente bom. Depois disso , tdo logo tenham surtido efeito essas
muletas, o motivo moral puro, a saber, a lei moral, tem que ser levado integralmente a alma, ndo s6
porque € o Unico fundamento do carater, “topico que condensa toda a concepcdo kantiana da
moralidade” (SANTOS, 1994, p. 248), como uma maneira de pensar moral segundo maximas imutaveis,
mas porque, dessa forma, consegue-se mostrar ao homem sua propria dignidade, conferindo-lhe uma
forca ao 4nimo ndo esperada por ele, de libertar-se de todo o apego sensivel, na medida em que este quer
tornar-se dominante, mostrando a ele as possibilidades e a rica compensacdo na independéncia de sua

natureza inteligivel e na grandeza da alma.

Portanto queremos provar, por observagdes que cada um pode fazer, que esta
propriedade de nosso animo, esta receptividade de um interesse moral puro e, por
conseguinte, a forca motriz da representagdo pura da virtude, se for transposta
convenientemente ao cora¢do humano, ¢ o motivo mais poderoso e, no que depende da
duragdo e exatiddo no cumprimento de maximas morais, 0 unico motivo para o bem.
(KANT, CRPr, 2003, p. 537).

Desta forma, a busca de Kant é por conseguir provar, por observagdes, que cada um pode fazer,
que ha no animo humano uma receptividade e um interesse moral puro fundado na sua propria condi¢do
de ente racional, ou seja, um ser que se entende livre, de modo que, se a forga motriz da representagéo
pura da virtude puder ser convenientemente transposta ao cora¢do humano, constituir-se-4& no motivo
mais poderoso de maximas morais, no que depende tanto de duragdo quanto de exatiddo no cumprimento,
pois “a virtude ¢ o que nos torna dignos de ser felizes” (DELBOS, 1969, p. 381).

Para Kant inexiste qualquer outro motivo suficientemente poderoso para mostrar a todo ente
racional, na sua grandeza da alma, o sumo bem, sendo a lei moral, o que também dé& prazer, pois, “quando
eu sinto que uma coisa concorda com o mais alto degrau da liberdade, por conseguinte, com a vida
espiritual, esta coisa me da prazer e, um prazer intelectual desse género se acha unicamente na moral”

(DELBOS, 1969, p. 146).
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Nao sei porque os educadores da juventude ndo fizeram ja hd tempo uso dessa
propensdo da razdo de proceder com prazer mesmo ao exame mais sutil de questdes
praticas levantadas e por que, depois de terem tomado por base um catecismo
puramente moral, ndo esquadrinharam as biografias de épocas antigas e modernas com
o propésito de terem & mao exemplos para os deveres apresentados, nos quais,
principalmente pela comparagdo de agdes semelhantes em circunstancias diferentes,
eles puseram em atividade o ajuizamento de seus educandos para observar o menor ou
maior conteudo moral dos mesmos. (KANT, CRPr, 2003, p. 543).

Kant chega até mesmo a sugerir nessa sua doutrina moral, uma cartilha a ser elaborada pelos
educadores da juventude, da qual constem biografias de épocas antigas e modernas, que exponham
exemplos para os deveres apresentados, para comparagdo de agdes semelhantes em circunstancias
diferentes. Por meio disso, pode-se propiciar aos educandos a observagdo do menor ou maior conteudo
moral no ajuizamento das maximas das acdes, fixando-lhes no animo aqueles bons exemplos para os
deveres de cada um. Foi com Rousseau que “Kant aprendeu que ¢ ilusdo pensar que pode haver auténtica
liberdade — seja na sociedade civil, seja na moralidade, seja no pensar — sem referéncia a lei” (SANTOS,
1994, p. 600).

Assim, “Kant, sucessor de Rousseau em matéria de pedagogia, distinguira o enunciado
fundamental de toda metodologia desse tipo: “O principal meio que auxilia a compreensao ¢ a producao
das coisas” (VINCENTI, 1994, p. 17). Outrossim, o filésofo chama atengdo para um detalhe importante
nessa metodologia, a saber, que os exemplos a serem seguidos tenham seus motivos morais muito bem

identificados, pois,

* E totalmente recomendavel louvar acdes que se distinguem pela humanidade e
disposicdo grandes, desinteressadas ¢ compassivas. Mas aqui ndo se deve prestar
atengdo tanto a elevaciio de alma, que é muito fugaz e passageira, quanto a submissio
do coraciio ao dever, do que se pode esperar uma impressdo mais duradoura, porque
ela envolve principios <Grundsdtze> (aquela porém apenas exaltacdes). Basta refletir
um pouco e encontrar-se-a sempre uma culpa em que se incorreu de alguma maneira em
relacdo ao gé€nero humano (ainda que fosse apenas aquela de que, pela desigualdade dos
homens na constituicdo civil, fruem-se vantagens, devido as quais outros tém de
suportar privagdes), para ndo reprimir o pensamento do dever pela imaginacdo de
mérito, inspirada no amor-proprio. (K). (KANT, CRPr, 2003, p. 545).

Embora Kant reconheca ser totalmente recomendavel louvar junto dos jovens agdes distintas
pelo conteudo humanitario de suas maximas, assim como pela disposi¢ao desinteressada e compassiva
que apresentam, ressalta, contudo, que, ao invés de se destacar a elevacdo da alma que essas agdes
produzem, que ¢ muito fugaz e passageira, melhor serd destacar a submissao do coracio ao dever, uma
vez que ¢ somente por esta submissdo que tais acdes se ddo. Dessa consciéncia pode-se esperar uma
impressdo muito mais duradoura no animo humano, porque envolve principios, enquanto que aquela
sensacgdo de elevagdo da alma envolve apenas exaltacdes momentaneas, de modo que “sua metodologia
moral comporta tanto uma didatica quanto uma ascética moral” (DELBOS, 1969, p. 589).

E nesse ponto, o filésofo demonstra de forma impar os principios sua filosofia politica, uma vez
que destaca a necessidade imperiosa de organizacdo da sociedade mediante Constituigdo civil fundada

exclusivamente na liberdade e na eqiiidade, pois, qualquer um, se refletir e investigar um pouco,

historicamente, encontrara sempre uma culpa em que incorreu de alguma maneira o género humano, por
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haver permitido desigualdade dos homens na organiza¢do do Estado, onde se possibilita frui¢do de
vantagens por uns, enquanto outros sdo obrigados a suportar privagdes, realidade essa que dispensa a
necessaria comprovagao.

Portanto, para Kant, o progresso humano tem por termo especifico a realizagdo da liberdade,
pois, “se ha progresso da cultura, porque ndo haveria de ter um progresso moral? Que esse progresso seja
interrompido, sem duvida; mas ele ndo € jamais contido” (DELBOS, 1969, p. 555). (VINCENTI, 1994, p.
23). Para o filosofo alemdo, de acordo com Vicentini, “¢ justamente devido a seu pendor para a liberdade
que se precisa, o mais cedo possivel, disciplinar o homem e “polir sua rudeza” (VINCENTI, 1994, p. 23).

Contudo, ressalva ainda Luc Vicenti, que “é nessa acep¢do que precisamos entender as
afirmagdes de Kant — no momento atual, mais que surpreendentes — justificando que se envie inicialmente
as criangas as escolas “ndo com a inten¢do de que ali aprendam algo, mas para que se habituem a
permanecer tranqiiilamente sentadas”(1994, p. 23). Tal assercdo do filésofo alemdo, que, na
contemporaneidade, poderia aparentar encontrar-se ultrapassada, se justificaria, pois € necessario impor
limites a ma utilizacao do livre-arbitrio “e coer¢des e puni¢des so6 sdo requisitadas para restringir o livre-
arbitrio e orienta-lo em direcdo a boa vontade” ((VINCENTI, 1994, p. 24).

As licdes de Kant para uma pedagogia moral, exigiriaM, assim, coer¢des e punigdes, a exemplo
de sua doutrina do Direito, e, segundo ele, “a melhor puni¢ao, qualificada como conveniente e suficiente,
continua sendo a puni¢do moral, que procura provocar na crianga um sentimento de pejo com a finalidade
de despertar nela, pelo remorso, a consciéncia de sua dignidade. Tais punigdes, que podem resumir-se em
um simples olhar de desprezo, s@o as unicas compativeis com a educagdo moral, ndo podendo de modo
algum basear-se nas punicdes fisicas” ((VINCENTI, 1994, p. 26).

Mas a liberdade, “se alguém a considera em cada individuo, ndo pode se exercer senio
respeitado o limite da liberdade do outro” (DELBOS, 1969, p. 226) e, “somente através da historia se
pode estabelecer uma constituicdo fundada sobre o Direito, que devera ser perseguida mediante
aproximagdes sucessivas” (DELBOS, 1969, p. 226).

Dessa forma, Kant deduz a necessidade de uma pedagogia moral que prime pela observancia da
submissdo do coragdo humano ao dever, pois “ndo s3o os conceitos de bem (guf) € mal (bdse) que devem
ser determinados antes da lei moral, nem servir-lhe de fundamento” (KREMER-MARIETTI, 1989, p.
103). Num povo plenamente esclarecido tais desigualdades sociais ndo serao toleradas.

Desfeito o equivoco do mérito inspirado no amor-préprio ¢ observando-se, exclusivamente, o
dever no atendimento da lei moral, cuja pureza ndo ¢ contestada por nenhuma Razao comum, ja que
“somente filosofos podem tornar duvidosa a decisdo sobre esta questdo; pois, na razdo humana comum
ela esta ha tempo decidida, [...] quase como a diferenca entre a mao direita e a mdo esquerda” (KANT,
CRPr, 2003, p. 547), seria mostrada a virtude humana, que nada mais ¢ que “a firme disposi¢do da
vontade no sentido do dever, e a plena possibilidade de realizagdo de um sumo bem na humanidade
mediante submissdo do coragdo ao dever, o que nos releva infinitamente e nos assegura a destinagao

que convém a uma pessoa” (DELBOS, 1969, p. 407).
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Principios <Grundsdtze> t€m que ser estabelecidos sobre a base de conceitos; todos os
outros fundamentos podem realizar somente veleidades, que ndo podem proporcionar a
pessoa nenhum valor moral, nem sequer uma confianga em si mesma, sem a qual a
consciéncia de sua disposi¢do moral e de um tal carater, o sumo bem no homem, néo
pode de modo algum realizar-se. (KANT, CRPr, 2003, p. 555).

Vé-se, pois, que, para Kant, principios se estabelecem somente sobre conceitos ¢ somente eles
proporcionam valor moral as pessoas, além de confianga em si mesmas. Sem a consciéncia de sua
disposicdo moral e de um tal carater direcionado para o dever, como uma maneira de pensar pratica
fundada sobre maximas imutaveis, o0 sumo bem nao se realiza no mundo. Esses conceitos se devem tornar
também subjetivamente praticos, pois a lei moral reclama total cumprimento por dever e, ndo, por uma
admiragdo qualquer da lei a distancia sem com ela se comprometer, “mas t€ém que considerar a sua

representacdo em relagdo ao homem e sua individualidade” (KANT, CRPr, 2003, p. 555).

Se pudermos introduzir em nossa ac¢do algo de lisonjeiro quanto ao que € meritorio,
entdo o motivo ja contém alguma mistura de amor-proprio, portanto tem algum apoio
do lado da sensibilidade. Mas submeter tudo unicamente a santidade do dever e tornar-
se consciente de que se pode fazé-lo porque a nossa propria razao reconhece isto como
seu mandamento e diz que se deve fazé-lo, significa elevar-se totalmente sobre o
mundo sensorial e €, na mesma consciéncia da lei também como motivo, inseparavel de
uma faculdade que domina a sensibilidade, ainda que nem sempre vinculada com um
efeito, o qual, contudo, também pela mais freqiiente ocupacdo com esse motivo e as
tentativas inicialmente pequenas do seu uso, da esperanca de realiza¢do daquela
faculdade, para produzir em nos aos poucos 0 maximo interesse, todavia um interesse
moral puro, por sua realizagdo. (KANT, CRPr, 2003, p. 559).

O rigor das acdes morais pode ser identificado, segundo Kant, por ndo admitirem elas qualquer
mescla ou tampouco influéncia do amor-proprio nas suas realizagdes; pois, embora agdes desinteressadas
€ compassivas por seu carater humanitario sejam recomendaveis, se introduzirmos nelas algo de lisonjeiro
para o amor-proprio, como as supostas agdes caridosas por vaidade, ja estardo elas viciadas por algo
extraido da sensibilidade e, portanto, ndo podem ser consideradas agdes morais.

Acgdes morais exigem a total submissdo ao dever, tornando o seu agente consciente de que pode
fazé-lo unicamente porque sua razdo reconhece que deve fazé-lo, e que tal significa elevar-se totalmente
sobre o mundo sensorial unicamente pela consciéncia da lei moral como tnico motivo para uma tal agéo,
posto que esse ¢ um motivo inseparavel de uma faculdade que domina a sensibilidade, mesmo que
aparentemente ndo se vislumbre, inicialmente, um efeito para esta acdo. Contudo, da a todo ente racional,
quanto mais freqiientemente dele se ocupa através de tentativas inicialmente pequenas, esperancas de

realiza¢do da moralidade mediante apenas o desenvolvimento de um interesse moral puro.

Portanto o método toma o seguinte curso. Primeiro se trata somente de tornar o
ajuizamento segundo leis morais uma ocupag¢do natural, que acompanhe todas as nossas
proprias agdes livres bem como a observagao das agdes livres de outros, [...] ¢ assim se
ensina a distinguir deveres diversos que se reunem em uma agao. Pois bem, o segundo
exercicio inicia o seu oficio, a saber, tornar perceptivel em exemplos, na apresentagdo
viva da disposi¢do moral, a pureza da vontade, inicialmente apenas como sua perfeigdo
negativa, na medida em que numa agdo como dever ndo entra como fundamento
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determinante absolutamente nenhum motivo das inclinagdes. Deste modo o aprendiz &,
contudo, mantido atento a consciéncia de sua liberdade. (KANT, CRPr, 2003, p. 561).

Portanto, Kant ira deduzir um método para verificacdo das a¢des supostamente morais de todo
ente racional, o qual implica, em um primeiro passo, o desenvolvimento do habito de investigacdo das
nossas proprias agdes consideradas livres, bem como as ag¢des consideradas livres nos outros, a fim de as
ajuizarmos segundo leis morais, adquirindo-se condigdes de distinguir os deveres diversos reunidos em
uma agao.

A segunda parte do método pedagogico moral de Kant tem como objetivo mostrar a liberdade
em sua forma e perfeicdo negativas, ou seja, mediante o desenvolvimento daquela ocupacdo natural de
ajuizamento das ag¢des segundo leis morais adquiridas pelo exercicio do primeiro passo, o objetivo de um
segundo passo € deduzir quais maximas subjetivas nao sao livres, ou seja, ndo se ddo unicamente pela lei
moral, mas sim com alguma mescla de amor-proprio e que, por isso, tém por motivo ndo somente a lei,
mas também as inclinagdes, e, portanto, ndo podem ser consideradas universalizaveis, mostrando, assim,
quais maximas de a¢des nao sdo livres, conseqiientemente, mostrando a propria liberdade em sua forma
negativa.

Nao obstante mediante o segundo passo Kant demonstre apenas a liberdade em sua
conformagdo meramente negativa, logo em seguida o filésofo logo apresentaria uma possibilidade para a
liberdade em sua conformagdo positiva, mediante a demonstracdo de que esta seria facultada a quem
atendesse a lei moral e opusesse as tendéncias uma firme disposi¢do no sentido do cumprimento do dever.
Dessa forma, conquistaria respeito por si mesmo na consciéncia da sua autonomia, pois, “o ato de
eliminar um impedimento a lei ¢ julgado pela razdo como uma agdo positiva da causalidade”

(HERRERO, 1991, p. 36), assim deduzindo o filésofo:

Mas o coragdo ¢ liberado e aliviado de um fardo que sempre o pressiona secretamente,
se for descoberta em decisdes morais puras, das quais sdo apresentados exemplos, uma
faculdade interna ao homem, que ele ndo conhecia perfeitamente antes, a liberdade
interior de desembaracar-se de tal modo da impetuosa impertinéncia das inclinagdes,
que absolutamente nenhuma, mesmo a mais benquista, tenha influéncia sobre uma
resolucdo para a qual devemos servir-nos agora da nossa razdo. [...] E agora a lei do
dever, pelo valor positivo que o cumprimento da mesma nos deixa sentir, encontra um
acesso mais facil pelo respeito por nés mesmos na consciéncia de nossa liberdade.
(KANT, CRPr, 2003, p. 567).

Dessa forma, Kant deduz que podemos ter perspiciéncia de nossa liberdade, mediante aposicao
da boa vontade na busca por autodeterminacdes com maximas morais puras, a0 mesmo tempo nos
liberando e aliviando de um fardo que sempre nos pressiona secretamente em oposi¢cdo a liberdade, a
saber, o apelo das inclinag¢des, quando, enfim, podemos encontrar aquela mesma liberdade, porém, agora
em sua configuragdo positiva, como uma faculdade interna ao homem que ndo conheciamos
perfeitamente antes: a liberdade interior, que nos permite desembaracar-nos da impetuosa impertinéncia
das inclinagdes, pois “a boa vontade, ou vontade de agir por dever, ndo se revela verdadeiramente sendo

quando ela esta em luta com as disposi¢des naturais” (DELBOS, 1969, p. 264).
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Dessa forma, a lei do dever, pelo valor positivo que o cumprimento da mesma proporciona,
produz em cada ente racional um acesso mais facil pelo respeito por nés mesmos na consciéncia de
nossa liberdade, na medida em que aquelas decisdes morais puras nos mostram a possibilidade de
conquistarmos plena autonomia da vontade frente as inclina¢des e, conseqiientemente, uma liberdade

positiva.

Sobre este respeito, se ele € bem estabelecido, se 0 homem nada teme mais fortemente
que, no exame interno de consciéncia, considerar-se desprezivel e reprovavel a seus
proprios olhos, pode ora enxertar-se toda disposi¢do moral boa; porque este ¢ o melhor,
mesmo o unico guarda para preservar o animo da intrusdo de impulsos igndbeis e
perniciosos. (KANT, CRPr, 2003, p. 567).

Assim, quando a aquisicdo do respeito por n6s mesmos estiver bem estabelecida, nada mais
temera o homem que possa vir a ser mais forte que um tal sentimento. Pois, no exame interno de sua
consciéncia, tudo o que ndo seja decorrente do respeito pela lei moral e, portanto, proceda da liberdade,
imediatamente remete o homem a uma condicdo ndo racional, portanto, de desprezivel e reprovavel
animalidade a seus proprios olhos, constituindo, assim, eficiente vigia da boa disposi¢do moral, e
preservando o animo da intrusdo de impulsos animalescos, ignobeis e perniciosos, propiciando uma
fortaleza da alma que o eleva acima dos demais membros de uma natureza irracional, j4 que agora pode
realizar agdes nao mais simplesmente por legalidade, mas, por moralidade e, portanto, livres.

Penso que aqui poderia ser relacionada a seguinte maxima evanggélica:

Por isso, quando deres esmola, ndo te ponhas a trombetear em publico, como fazem os
hipécritas nas sinagogas e nas ruas, com o proposito de serdes glorificados pelos
homens. Em verdade vos digo: ja receberam sua recompensa. Tu, porém, quando deres
esmola, ndo saiba tua mao esquerda o que faz tua direita, para que tua esmola fique em
segredo; e o teu Pai, que vé no segredo, te recompensara. (Mt, 6:2-4).

Se me fosse autorizado, permitir-me-ia complementar apenas: te recompensara com respeito
por si mesmo e a consciéncia de tua propria liberdade.

E assim, demonstrada a possibilidade da plena autonomia da vontade mediante a lei moral, na
busca pela conciliagdo entre os dois mundos em que se encontram todos os homens, o mundo da natureza
e o mundo da liberdade, Kant buscara através da sua terceira obra critica, a saber, a Critica da Faculdade
do Juizo (1790), conceber a liberdade nao mais somente nela mesma, dentro da sua legislacdo
incondicionada propria, “mas dentro da agdo eficaz que ela deve ter sobre o mundo dado, em virtude de
um acordo a descobrir entre seu conceito e o conceito da natureza” (DELBOS, 1969, p. 411). Essa obra,
embora nao seja objeto desta pesquisa, ¢ também fundamental para compreensdo do sistema critico da
Razao pura de Kant, sistema esse “que se constituiu pega por peca antes de se organizar dentro do seu
espirito” (DELBOS, 1969, p. 48). Por essa razdo, deve ser mencionada, assim como as “Prelecdes” de
Kant sobre a Pedagogia. Embora ndo estejam reunidas em texto de autoria do proprio filésofo, abordam

questdes e problemas relevantes no interior do sistema critico.
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Dessa forma, com a exposicdo de um pensamento que mostra a admiragdo do filésofo pela
moralidade inerente a todo ente racional, cuja importancia fundamental se mostra na direta contribuicao
para a realizacdo do seu objetivo final que ¢ a felicidade condicionada pela virtude, a0 mesmo tempo em
que mostra também a admirag@o de Kant por um objeto externo, mas que ¢ digno do maximo respeito por
parte dos homens, a saber, o0 Cosmos, cuja incomensuravel dimensdo nos ¢ diariamente ampliada através
de informagdes enviadas pelo telescopio espacial Habble, encerro esta investigacdo acerca do conceito de

Moral em Kant com suas proprias palavras, as quais, por si so, revelam a sublimidade de sua filosofia:

Duas coisas enchem o animo de admiragdo e veneracdo sempre nova e crescente,
quanto mais freqiiente e persistentemente a reflexao ocupa-se com elas: o céu estrelado
acima de mim e a lei moral em mim. Nao me cabe procurar e simplesmente presumir
ambas como envoltas em obscuridade, ou no transcendente além de meu horizonte;
vejo-as ante mim e conecto-as imediatamente com a consciéncia de minha existéncia. A
primeira comeca no lugar que ocupo no mundo sensorial externo e estende a conexo,
em que me encontro, ao imensamente grande com mundos sobre mundos e sistemas de
sistemas e, além disso, ainda a tempos ilimitados de seu movimento periodico, seu
inicio e duragdo. A segunda comeca em meu si-mesmo <Selbsf> invisivel, em minha
personalidade, e expde-me em um mundo que tem verdadeira infinitude, mas que €
acessivel somente ao entendimento e com o qual (mas deste modo também ao mesmo
tempo com todos aqueles mundos visiveis) reconhego-me, nao como 14, em ligacdo
meramente contingente mas em conexo universal e necessdria. O primeiro espetaculo
de uma inumeravel quantidade de mundos como que aniquila minha importancia
enquanto criatura animal, que tem de devolver novamente ao planeta (um simples
ponto no universo) a matéria da qual ela se formara, depois que fora por um curto
espaco de tempo (ndo se sabe como) dotada de forga vital. O segundo espetaculo, ao
contrario, eleva infinitamente meu valor enquanto inteligéncia, mediante minha
personalidade, na qual a lei moral revela-me uma vida independente da animalidade e
mesmo de todo o mundo sensorial, pelo menos o quanto se deixa depreender da
determinag@o conforme a fins de minha existéncia por essa lei, que ndo esta circunscrita
a condicdes e limites dessa vida mas penetra o infinito. (KANT, CRPr, 2003, p. 569).
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SEGUNDA PARTE

A ETICA E O DIREITO
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CariTuLO PRIMEIRO

COERCAO INTERNA NA ETICA E A EXTERIORIDADE DA
COERCAO NO DIREITO

Na expectativa de haver cumprido a primeira ¢ mais extensa parte desta dificil empresa que
estabeleci para minha pesquisa, a de apresentar o conceito de MORAL segundo Immanuel Kant, os
proximos passos deste trabalho podem frustrar aqueles que, atraidos pelos discursos midiaticos
contemporaneos, propagadores, sem muita convic¢do, de uma necessidade Etica e de Direitos Humanos,
esperam encontrar alguma coisa a mais que ja nao tivesse sido apresentado na investigacao do conceito de
Moral, pois, do que pude apreender dessa convivéncia com a filosofia pratica de Kant, tanto a Etica
quanto o Direito tém suas fontes naquela mesma legislacdo da moralidade, exatamente porque se trata de
dois conceitos que tém fundamento na liberdade, a qual, como procurei demonstrar, ¢ dada a conhecer
unicamente pela lei moral.

Dessa forma, se foi possivel a separagdo conceitual que Kant idealizou entre Moral, Etica e
Direito, tal somente se deu para investigacdo da sua realizagdo pratica, ou seja, mediante investigagdo do
uso que todo ente racional faz do seu arbitrio, o qual podera ser tanto interno quanto externo, numa
relag@o de todo ente racional consigo mesmo e com outros, de modo que, na busca de apresentar agora o
conceito de ETICA, formulado pelo fildsofo aleméo, cumpre-me apresentar a “Etica como a ciéncia das
leis da liberdade” (TERRA, 1995, p. 21).

No PREFACIO da Fundamentacio da metafisica dos costumes, Kant dira que, no ambito de
uma Metafisica dos Costumes, que pode ser vista como uma “explicacdo altamente complexa e
sofisticada do raciocinio moral” (HARE, 2003, p. 203), assim como a Fisica, a Etica terd também sua
parte empirica, mas também uma parte racional, sendo que, relativamente a segunda ciéncia, a Etica, a
parte empirica poderia ser chamada especialmente “Antropologia pratica, enquanto a racional seria a
Moral propriamente dita” (KANT, FMC, 2004, p. 14).

Assim, nesta investigacio da Etica, segundo Immanuel Kant, e me sustentando na esperanga de
ja haver me desincumbido, quantum satis, da apresentagdo do conceito de Moral, que ¢ a parte racional da
ciéncia Etica, penso que, muito pouco resta para apresentar de sua parte empirica, ou seja, de uma
Antropologia pratica, de sorte que, limitar-me-ei apenas a buscar identificar as diferencas entre uma e
outra, a saber, entre a Moral ¢ a Etica, iniciando por sua obra Metafisica dos costumes, onde o filésofo,
seguindo a tradicdo de Socrates e Platdo, os quais, “em face de um colapso da moralidade popular por
causa da inabilidade de seus adeptos de prover razdes para pensar do modo como eles faziam, sairam em

busca dessas razdes” (HARE, 2003, p. 203), deduz:
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Na medida em que a razdo pode determinar a faculdade de desejar em geral, o arbitrio —
mas também o simples desejo — pode estar contido na vontade; o arbitrio que pode ser
determinado pela razdo pura chama-se livre arbitrio. O que s6 ¢ determinavel pela
inclinagdo (impulso sensivel, estimulo) seria arbitrio animal (arbitrium brutum). O
arbitrio humano, ao invés, ¢ de indole tal que ¢, sem davida, afectado pelos impulsos,
mas ndo determinado; portanto, ndo ¢ puro por si (sem um habito racional adquirido),
mas pode ser determinado as ag¢des por uma vontade pura. (KANT, MC I, 2004, p. 18).

Vé-se, pois, que, para Kant, “vontade ¢ uma faculdade da apetigcdo que atua segundo conceitos”
(KANT, CJ, 2002, p. 16), e pode conter tanto o arbitrio quanto o simples desejo, podendo o arbitrio ser
determinado exclusivamente pela razdo pura e chamar-se livre arbitrio, enquanto que o arbitrio
determinavel exclusivamente pela inclinagdo (impulso sensivel, estimulo) ¢ arbitrio animal (arbitrium
brutum).

Na Fundamentagdo a metafisica dos costumes, “Kant explica a relagao entre um fim e a vontade
[...] onde Wille [vontade] ¢ tanto distinguida de Willkiir [poder de escolha (livre arbitrio)], como
identificada com um tipo de desejo “e que ¢ também a forca apetitiva & medida que da lei universal.
Apenas tal aptiddo pode ser chamada de virtude” (HARE, 2003, p. 205).

O homem goza de uma peculiaridade na sua determinagao, pois, embora o arbitrio humano seja,
sem duvida, afectado pelos impulsos, contudo, ndo ¢é por eles determinado, ou seja, com efeito, 0 homem
goza de uma faculdade que pode lhe permitir ser determinado as agdes por uma vontade pura, portanto,
ndo ¢ o arbitrio humano puro por si totalmente independente do hébito racional adquirido, no entanto, tem
a possibilidade de se determinar e as suas a¢des mediante maximas auténomas, e, pois, mediante leis da
liberdade.

Assim, a Etica conduz necessariamente a questdes que forcam a faculdade de Julgar a decidir
como uma maxima geral deve ser aplicada aos casos particulares, ou seja, “a trazer para esses casos uma

maxima que os subordine” (DELBOS, 1969, p. 580).

Estas leis da liberdade, diferentemente das leis da natureza, chamam-se morais. Se
afectam apenas acgdes meramente externas e a sua conformidade com a lei, dizem-se
Juridicas; mas se exigem também que elas proprias (as leis) devam ser os fundamentos
de determinacdo das acgdes, entdo sdo éticas, ¢ diz-se: que a coincidéncia com as
primeiras ¢ a legalidade, a coincidéncia com as segundas, a moralidade da ac¢do. A
liberdade a que se referem as primeiras leis s6 pode ser a liberdade no uso externo do
arbitrio, mas aquela a que se referem as Ultimas pode ser a liberdade tanto no uso
externo como interno do arbitrio, enquanto ¢ determinado por leis da razdo. (KANT,
MC 1, 2004, p. 18).

Leis da liberdade, portanto, chamam-se morais; e, se essas leis afetam apenas agdes dadas
externamente em conformidade com uma lei da liberdade, delas dizem-se leis juridicas; contudo, se
afetam agdes que determinam tanto externamente quanto internamente pela lei em si mesma, como unico
fundamento da acdo, entdo se diz que sdo leis éficas, de modo que a coincidéncia com as primeiras leis
mostra a legalidade de uma agdo, enquanto que uma agao dada pelas leis éticas ¢ uma a¢ao que contém
moralidade.

Assim, a vontade, enquanto ¢ determinada por leis da Razdo, vale-se exclusivamente da
liberdade do arbitrio no seu uso externo no que tange a agdes dadas por legalidade, enquanto que, nas
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acoes éticas, a vontade se vale da liberdade do arbitrio tanto do uso externo quanto interno e, dessa forma,
tal deducio justifica a assertiva que anteriormente fiz, de que tanto a Etica quanto o Direito se encontram
inseridas num conceito maior que ¢ o de Moral, e, apenas o uso interno ou externo da liberdade do
arbitrio ¢ que distingue acdes juridicas das éticas, portanto, unicamente pelos mobiles, pois na Etica “o

mobil é o proprio dever” (TERRA, 2004, p. 14).

Portanto, quanto aos mobiles, a legislacdo pode ser diferente (embora, no tocante a
accdo que a converte em dever, possa concordar com outra legislacdo, por exemplo, as
acgdes podem ser externas em todos os casos). A legislagdo que faz de uma ac¢do um
dever e desse dever, a0 mesmo tempo, um mobil, é éfica. Mas a que ndo inclui o Gltimo
na lei e, portanto, admite ainda outro mobil distinto da prépria idéia do dever, é
Juridica. Quanto a tUltima, facilmente se vé que estes mobiles, distintos da idéia do
dever, se devem extrair dos fundamentos patoldgicos da determinagdo do arbitrio, das
inclinagdes e aversdes e, entre estas, das ultimas, porque tem de ser uma legislagdo que
coaja, ndo um engodo que atraia. (KANT, MC I, 2004, p. 23).

Sdo os mobiles das agdes, portanto, que determinam as diferentes classificagdes das legislagdes
e, assim, a legislagdo que faz de uma ag¢do um dever e desse mesmo dever, a0 mesmo tempo, um mobil, é
uma legislagdo ética, enquanto que a legislacdo que ndo inclui como um seu mobil o dever, mas, somente
“mobiles que determinam o arbitrio de maneira patologica” (TERRA, 2004, p. 14), portanto, inclinagdes e
aversoes, ¢ uma legislagdo simplesmente juridica. Portanto, uma legislacdo juridica tem de ser uma
legislagdo que coaja, exatamente para cercear ou reprimir as influéncias patoldgicas das inclinagdes e

aversoes.

Os deveres consonantes com a legislac@o juridica s6 podem ser externos, porque esta
legislacdo ndo exige que a idéia do dever, que ¢€ interior, seja por si mesma fundamento
de determinacdo do arbitrio do agente e, visto que ela carece ainda de um mobil
adequado para a lei, s6 pode associar mobiles externos a lei. Pelo contrério, a legislagao
ética converte também em deveres acgdes internas, mas sem exclusdo das externas,
antes afecta tudo o que ¢ dever em geral. Mas justamente porque a legislagdo ética
inclui na sua lei o mobil interno da acggo (a idéia do dever), cuja determinagdo ndo
pode de modo algum desembocar na legislacdo externa, a legislagdo ética ndo pode ser
externa (nem sequer a de uma vontade divina), embora na sua legislagdo admita como
mobiles deveres que, enquanto deveres, radicam noutra legislagdo, isto é, numa
legislagdo externa. (KANT, MC 1, 2004, p. 24).

A exposi¢do do dever como mobile para as legislagdes ira determinar sua classificacdo entre
ética e juridica, pois, os deveres conformes com a tltima se encontram expostos externamente, portanto,
mediante uma legislacdo também externa, uma vez que o juridico ndo exige que a idéia do dever, que,
como idéia, ¢ sempre interna, seja fundamento determinante do arbitrio do agente, podendo o ser tdo-
somente o ditame da lei externa, que se constituira, assim, num dever juridico, enquanto que o dever
exposto numa legislacao ética obrigatoriamente deve ser interno, em que pese ndo excluir a possibilidade
de ser posto também externamente.

No entanto, porque a legislagdo ética inclui o proprio mobil interno da acdo, ou seja, a idéia do
dever, cuja determinagdo nao pode de modo algum desembocar na legislacdo externa, uma tal legislacao

ndo pode ser externa, sob pena de heteronomia, um principio que Kant rejeita, portanto, nem mesmo uma
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vontade divina poderia impor uma legislacdo Etica, embora, como dito, uma auténtica legislagdo Etica
admita também como mobiles deveres que, enquanto deveres éticos possam também radicar noutra

legislagdo, numa legislag@o juridica, por exemplo, ou, mesmo, numa legislagdo de uma vontade divina.

Donde se infere que todos os deveres, simplesmente por serem deveres, pertencem a
ética; mas nem por isso a sua legislagcdo esta sempre contida na ética, antes a de muitos
reside fora dela. Ordena, pois, a ética que eu cumpra o compromisso contraido num
contrato, embora a outra parte ndo possa de imediato a tal obrigar-me: mas vai buscar a
doutrina do direito, como dados, a lei (pacta sunt servanda) ¢ o dever a ecla
correspondente. Portanto, a legislagdo de que as promessas aceites se hdo-de cumprir
ndo reside na ética, mas no Jus. A ética ensina s6 que, mesmo que se suprimisse o mobil
que a legislacdo juridica associa aquele dever, isto é, a coac¢do externa —, a simples
idéia do dever basta ja como mobil. (KANT, MC I, 2004, p. 24).

Assim, todos os deveres sdo, antes de tudo, deveres éticos; contudo, nem sempre a legislacdo
que os contém estara abrangida pela legislagio Etica, ao contrario, as legislagdes de muitos deveres éticos
se encontram fora de uma tal legislagdo. Por exemplo, a Etica ordena que se cumpram os contratos,
porque, de acordo com o principio de tratar a humanidade apenas como um fim, “a vitima ndo pode
compartilhar o fim daquele que quebra promessas” (HARE, 2003, p. 210); porém, sem a lei juridica
inexistiria coer¢do externa, ¢ a legislagio Etica ndo poderia, de imediato, obrigar a0 compromisso
contraido, pois esta coer¢do s6 pode ser encontrada na lei juridica pacta sunt servanda, que carrega o
dever correspondente aquela legislagdo Etica.

Portanto, a legislagdo que contém uma determinacdo para o cumprimento de promessas sera
encontrada no Jus, ndo na Etica. A Etica ensina, no entanto, que, ainda que ndo existisse coer¢ao possivel,
mediante a legislagdo juridica associada aquele dever, isto €, ainda que inexistisse qualquer possibilidade
de determinagdo externa do arbitrio, mediante coercdo, a simples idéia do dever bastaria como mobil para

a determinacdo da vontade no sentido do seu cumprimento, ou seja, bastaria o dever de virtude.

Pois, se assim ndo fosse, ¢ se a propria legislagdo ndo fosse juridica nem, portanto, fosse
um auténtico dever juridico o que dela mana (diferentemente do dever de virtude),
classificar-se-ia a fidelidade (conforme com a promessa num contrato) entre as acgoes
de benevoléncia e na obrigagdo para com elas; o que de nenhum modo deve acontecer.
Cumprir as promessas nao ¢ um dever virtuoso, mas um dever juridico, a cujo
cumprimento podemos ser coagidos. Mas cumpri-lo também quando nao ha que recear
coaccdo alguma € uma acgdo virtuosa (prova de virtude). Portanto, a doutrina do direito
e a doutrina da virtude ndo se distinguem tanto pelos seus diferentes deveres quanto
pela diferencga de legislacdo, que associa um ou outro mobil a lei. (KANT, MC I, 2004,
p. 24).

Assim, a doutrina da Virtude, a saber, a Etica, e a doutrina do Direito ndo se distinguem tanto
por conterem diferentes deveres, mais pela diferenca de legislagdo de uma e outra, que associa um ou
outro mobil ao dever, pois, enquanto a legislagdo Etica associa a determinagdo da vontade unicamente ao
mobil da virtude, a legislacdo do Direito afeta o arbitrio porque tem como moébil também a possibilidade
do uso da for¢a externamente.

Por essa deducdo, pode-se inferir que a divisdo da Metafisica dos costumes em doutrina do

Direito e doutrina da Virtude, bem como a divisdo da Razdo pratica em ciéncia Etica e Juridica, da-se
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para que ndo se atribua a competéncia de uma doutrina Etica e, pois, entre as a¢des de benevoléncia, a
fidelidade (conforme com a promessa num contrato), pois que maximas de fidelidade sdo, com efeito, do
campo de uma doutrina do Direito e, ndo, da Virtude.

Portanto, necessaria segundo Kant, a divisdo de sua investigacdo em duas partes, a saber,
Metafisica dos Costumes — Parte 1 — Principios Metafisicos da Doutrina do Direito e, Metafisica dos

Costumes — Parte Il — Principios Metafisicos da Doutrina da Virtude.

A legislacdo ética (possam embora os deveres ser também exteriores) ¢ aquela que ndo
pode ser exterior; a juridica é a que também pode ser exterior. Assim, cumprir a
promessa correspondente a um contrato ¢ um dever externo; mas o mandamento de o
fazer s6 porque ¢ dever, sem ter em conta nenhum outro mobil, pertence apenas a
legislacdo interior. Portanto, a obrigacdo ndo pertence a ética como um tipo particular
de dever (um tipo particular de ac¢des a que estamos obrigados) — pois é um dever
exterior, tanto na ética como no direito — mas porque a legisla¢do, no caso aduzido, é
interior ¢ ndo pode ter nenhum legislador externo. (KANT, MC 1, 2004, p. 25).

A legislagio Etica, portanto, jamais podera ser exterior, embora possa conter também deveres
manifestados exteriormente, enquanto que Juridica ¢ a legislagdo que também podera ser exterior, uma
vez que, em sendo a origem do dever unicamente uma idéia, primeiramente essa idéia tem que ser dada
no mundo interno ao agente. Portanto, o cumprimento de uma promessa manifesta em um contrato ¢ um
dever externo, embora o mandamento de o fazer sé porque ¢ um dever, sem ter em conta nenhuma
coagio, pertence apenas & legislacio interior e, portanto, & Etica, pois, “o principio que leva a uma certa
acdo ¢ a propria lei” (TERRA, 2004, p. 14).

Assim, o conceito de obrigagdo ndo pertence & Etica como um tipo particular de dever, como
um tipo particular de a¢des a que estamos obrigados, mas sim unicamente a uma legislacdo Juridica
porque, embora a Etica comporte também existéncia de um dever exterior como o do atendimento de uma
promessa, enquanto obrigagdo contratual ela pertence a doutrina do Direito, pois a Etica nio admite

legislador externo.

E justamente por esta razio que os deveres de benevoléncia se incluem na ética, embora
sejam deveres exteriores (obrigacdes referidas a acgdes externas): a sua legislacdo s
pode ser interna. — tem a ética, sem duvida, os seus deveres peculiares (por exemplo, os
deveres para consigo mesmo), mas tem também deveres comuns com o direito, embora
ndo o modo de obrigagdo. Realizar ac¢des simplesmente porque sdo deveres e
converter em mobil suficiente do arbitrio o principio do proprio dever, venha este donde
vier, ¢ o peculiar da legislacdo ética. Ha, pois, muitos deveres éticos directos, mas a
legislagdo interior faz também de todos os restantes deveres éticos indiretos. (KANT,
MC 1, 2004, p. 25).

Dessa forma, a Etica tem também deveres comuns com o Direito, embora nio no modo de
obrigagdo como este; e, justamente por isso os deveres de benevoléncia se incluem na Etica, embora
sejam deveres exteriores e, portanto, obrigagdes referidas a agdes externas, ndo obstante a sua legislagdo
sO poder ser interna, pois ndao ha possibilidade alguma de coagdo para se praticar uma benevoléncia, sob

pena de se aniquilar a propria agdo como tipica agdo de benevoléncia.
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Acgodes éticas, portanto, embora possam ser realizadas também por dever externo, sdo aquelas
que convertem o proprio dever no tnico mobil para sua realiza¢do, venha de onde vier o dever, mesmo de
uma legislagio Juridica, pois uma agdo Etica nio considera para sua realizacio uma também possivel
coercdo, mas tdo-somente o dever, de sorte que se pode considerar haver muitos deveres éticos directos,
mas a legislacdo interior faz também com que todos os demais deveres juridicos sejam, antes, deveres
éticos indiretos.

Feitos esses esclarecimentos preliminares relativamente ao conceito de Etica, direcionarei esta
investigagdo para a obra onde Kant dedicou maior espago a pesquisa da Etica como doutrina da Virtude, a

saber, a Metafisica dos Costumes — Parte Il — Principios Metafisicos da Doutrina da Virtude, pois:

Etica significava, outrora, a doutrina dos costumes (philosophia moralis) em geral,
também denominada doutrina dos deveres. Mais tarde, achou-se conveniente transferir
este nome s6 para uma parte da doutrina dos costumes, isto ¢, para a doutrina dos
deveres que ndo estdo submetidos a leis externas (na Alemanha, achou-se adequado
para ela o nome de Tugendlehre — doutrina da virtude), de modo que agora o sistema da
doutrina universal dos deveres se divide em sistema da doutrina do direito (ius), que é
apropriado para as leis externas, ¢ da doutrina da virtude (ethica), que para elas ndo é
apropriado. Fiquemos por aqui. (KANT, MC II, 2004, p. 13).

Segundo Kant, a ciéncia da Etica significava para a filosofia antiga a doutrina dos costumes ou
filosofia moral, que, em geral, era denominada doutrina dos deveres; porém, a filosofia contemporanea
alema realizou uma divisdo na doutrina dos costumes para denominar deveres apenas uma parte dos
costumes, a saber, para a doutrina dos deveres que ndo estdo submetidos a leis externas, a qual recebeu o
nome de doutrina da Virtude (7ugendlehre), de modo que Kant acolheu para sua filosofia a divisdo da
doutrina universal dos deveres em doutrina da virtude (ethica), para a qual ndo sdo apropriadas leis
externas e doutrina do direito (ius), unicamente para a qual sdo apropriadas leis externas, ambas
constituindo, em conjunto, a doutrina dos costumes, dai sua investigagdo de uma Metafisica dos

costumes, ou seja, dos principios que se encontram na base de uma tal doutrina.

O conceito de dever é ja em si o conceito de uma coer¢do (coacgdo) do arbitrio livre
pela lei; esta coac¢do pode ser ou exterior ou autocoacgdo. O imperativo moral,
mediante a sua sentenca categdrica (o dever incondicionado), proclama esta coacgéo,
que ndo afecta, pois, os seres racionais em geral (entre os quais também poderia haver
santos), mas os homens, enquanto seres naturais racionais; estes sdo assaz impios para
poderem ter o desejo de transgredir a lei moral, se bem que reconhegam a sua propria
autoridade, e para a seguirem, embora com desgosto (com a resisténcia da sua
inclinagdo), pois nisto consiste propriamente a coac¢do. — Mas visto que o homem ¢ um
ser livre (moral), o conceito de dever s6 pode conter a autocoagdo (pela simples
representacdo da lei), se se atender & determinacdo interna da vontade (os mobiles),
porque s6 assim ¢ possivel conciliar aquela coergdo (inclusive, se fosse exterior) com a
liberdade do arbitrio; é assim que o conceito de dever se torna entdo ético. (KANT, MC
11, 2004, p. 13).

Kant faz uma disting@o entre seres racionais em geral, entre os quais poderia haver santos, € os
homens, enquanto seres naturais racionais; e, para esclarecimento de uma tal distin¢do, ha que lembrar o
que foi dito na primeira parte desta pesquisa, na investigacdo do conceito de Moral, que seres racionais

tém por pressuposto a liberdade, que lhes proporciona condi¢des de conservarem uma faculdade do
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conhecimento, portanto, de um arbitrio livre; a distingdo entre homens e santos se da apenas porque estes
ultimos ndo seriam suscetiveis de afecgdes das inclina¢des e tendéncias como os homens. A moralidade
aparece, pois, de uma parte como um esfor¢o contra as inclinagdes, “mas de outra parte ela ndo implica o
menos do mundo, o ascetismo [moral]” (DELBOS, 1969, p. 269).

Somente porque os homens sdo seres afetados sensivelmente e conservam o descjo de
transgredir a lei moral, na qual reconhecem uma autoridade, e, esta é propriamente a coer¢do da lei moral,
para eles € necessaria constricdo da vontade, e, a idéia do dever ja funciona, em si mesma, como o
conceito de uma coag¢do do arbitrio livre pela autoridade da lei, coacdo que pode ser exterior (Direito) ou
autocoacdo (Etica); contudo, porque sdo assaz impios, para seguirem os ditames da lei moral necessitam,
embora com desgosto, de uma sentenca categorica que determine o dever incondicionado, determinagao
essa que ¢ representada mediante o Imperativo Categoérico.

Mas visto que o homem ¢ um ser livre, portanto, um ser moral, o conceito de dever para ele so6
pode conter autocoag¢do, mediante a simples representacdo sensivel da lei dada num Imperativo
Categorico, que apresente somente uma forma para as maximas da agdo livre, portanto, nenhuma
representacdo externa que o determine e a sua vontade, de sorte que os mobiles para a agdo de um ente
racional cujo arbitrio deve ser livre s6 podem advir de uma autocoagdo, e, portanto, somente assim o
conceito de dever pode se tornar ético, pois “a legislagdo ética exige que o mobil seja o respeito pela lei”

(TERRA, 2004, p. 15).

Os impulsos da natureza supdem, portanto, no animo humano obstdculos ao
cumprimento do dever e for¢as que oferecem resisténcia (em parte poderosas); o
homem tem de se julgar capaz de lutar contra elas e de as vencer mediante a razdo, ndo
s6 no futuro, mas ja agora (com o pensamento); isto €, poder aquilo que a lei ordena
incondicionalmente que ele deve fazer. (KANT, MC 11, 2004, p. 14).

As tendéncias e inclinagdes humanas oferecem ao animo obstdculos ao cumprimento do dever,
e for¢as poderosas contrarias ao atendimento das determinagdes da lei moral; porém, o homem, porque
um ser cognitivo, portanto, que se pode pressupor livre, tem que se julgar capaz de poder lutar contra tais
forgas e de as vencer mediante a Razdo, com o pensamento, ndo s6 pela admissdo de uma vida futura,
como, principalmente, ja agora, isto ¢, admitida que seja a possibilidade do conhecimento para os
homens, t€m eles de poder aquilo que a lei ordena incondicionalmente devam fazer, sob pena de

contradi¢cdo com a sua suposta liberdade do arbitrio e, portanto, negando sua condigdo racional.

Ora a capacidade e o propodsito deliberado de opor resisténcia a um adversario forte,
mas injusto, € a fortaleza (fortitudo) e, em relagdo ao adversario da disposi¢do moral em
nos, € a virtude (virtus, fortitudo moralis). Portanto, a doutrina geral dos deveres,
naquela parte que ndo aduz a liberdade externa, mas a interna sob leis, ¢ uma doutrina
da virtude. (KANT, MC I, 2004, p. 14).

A fortaleza (fortitudo) da vontade é a capacidade e o proposito deliberado de opor resisténcia a
um forte e injusto adversario, e a virtude (virtus, fortitudo moralis) é exatamente a capacidade e o

proposito deliberado de opor resisténcia a um forte adversario da disposi¢do moral em nos, portanto, a
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doutrina da virtude como uma parte da doutrina geral dos deveres ndo diz respeito a liberdade externa,

mas a liberdade interna sob uma lei da mesma, a saber, a lei moral.

A doutrina do direito tinha unicamente a ver com a condi¢do formal da liberdade
externa (pela concordancia consigo mesma, quando a sua maxima se convertia em lei
universal), isto é, com o direito. A ética, pelo contrario, proporciona ainda uma matéria
(um objecto do arbitrio livre), um fim da razdo pura que, a0 mesmo tempo, se apresenta
como um fim objectivamente necessario, isto é, como um dever para 0 homem. — De
facto, visto que as inclinagdes sensiveis nos induzem a fins (como matéria do arbitrio)
que se podem opor ao dever, a razdo legisladora, por seu turno, s6 pode defender a sua
influéncia mediante um fim moral contrario, que deve, portanto, ser dado a priori,
independentemente da inclinagdo. (KANT, MC II, 2004, p. 14).

Como Kant realizou primeiramente a investigacdo de uma doutrina do Direito e a considerou
como a Parte I da Metafisica dos costumes, pondo como Parte Il a doutrina da Virtude, ordem essa que
foi, deliberadamente, por mim invertida nesta pesquisa, na qual deixei para a parte final a investigacdo do
conceito de Direito, cumpre ressaltar que o Direito tem como condi¢do formal exclusivamente a liberdade
externa, uma vez que o “homem deve realizar sua liberdade na legalidade, isto é, na concordancia da acdo
externa com a lei” (HERRERO, 1991, p. 111).

A Etica, contrariamente ao Direito, proporciona também uma matéria, um objeto do arbitrio
livre, um fim da Razdo pura que é, a0 mesmo tempo, um fim necessario para todo ente racional, portanto,
um fim proporcionado pela liberdade, como um dever para o homem, dado em contraposi¢ao as
inclinagdes sensiveis que se opdem ao dever, capaz, portanto, de defender aquela liberdade mediante um

fim moral que ¢ dado a priori.

O fim é um objecto do arbitrio (de um ser racional), mediante cuja representacdo este se
determina a uma acgdo orientada a produzir este objecto. — Posso, sem duvida, ser por
outros obrigado a realizar ac¢des que se dirigem como meios a um fim, mas nunca a
propor-me um fim, antes s6 eu posso propor-me algo como fim. — Mas se também estou
obrigado a propor-me como fim algo que reside nos conceitos da razdo pratica,
portanto, a ter, além do principio formal de determinacdo do arbitrio (como o que
contém o direito), ainda um fundamento material, um fim que se possa opor ao fim
derivado dos impulsos sensiveis, entdo este seria o conceito de um fim que é em si
mesmo um dever; a doutrina do mesmo, porém, ndo pertencera a doutrina do direito,
mas a ética, que € a unica que compreende no seu conceito a autocoacgdo segundo leis
(morais). (KANT, MC II, 2004, p. 15).

Para Kant, um fim para a razéo ¢ um objeto do arbitrio de um ser racional, portanto, de um ser
dotado de um arbitrio livre, posto que, sem duvida, afetado, mas, ndo, determinado pela sensibilidade,
objeto esse cuja representacdo conduz a uma agao orientada a produzi-lo.

Todo homem pode, sem duvida, ser obrigado por outro a realizar agdes que sirvam como meio
para um fim daquele, mas, nunca, propor-se um fim, pois, pode unicamente propor-se algo como um fim.
Porém, se esse algo que deve ser posto como fim subjetivo reside também nos conceitos da Razao pratica
(moral), portanto, que deve ter, além do fundamento material, ou seja, um fim que possa ser derivado dos
impulsos sensiveis (como o que contém o Direito), também um principio formal de determinacao do meu

arbitrio, como o Imperativo Categorico, entdo esse € o conceito de um fim que é em si mesmo um dever, e
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a doutrina do mesmo ndo pertencera ao Direito, mas a Etica, que é a inica que compreende no seu

conceito a autocoagdo segundo leis (morais).

A ética pode, por esta razdo, definir-se também como o sistema dos fins da razéo pura
pratica. — Fim e dever assinalam a distingdo entre as duas secgdes da doutrina geral dos
costumes. O facto de a ética conter deveres, a cujo cumprimento ndo podemos por
outros ser (fisicamente) obrigados, é apenas a conseqiiéncia de ela ser uma doutrina dos
fins, porque uma coacgdo dirigida a té-los ou a propo-los se contradiz a si mesma.
(KANT, MC 11, 2004, p. 15).

A Etica ¢, portanto, uma doutrina dos fins da Razdo pratica pura, e, ja que fim e dever assinalam
a distingdo entre as duas sec¢des da doutrina geral dos costumes, a doutrina dos deveres sera, portanto,
considerada por Kant, como a doutrina do Direito, e, em que pese o fato de a Etica conter também
deveres como o Direito, contudo, ao cumprimento dos deveres éticos ninguém pode ser fisicamente
coagido, uma vez que esses deveres postos pela Etica se confundem com os fins que cada um se pde
livremente.

Contrariamente a Etica cujos deveres sdo, a0 mesmo tempo, fins que cada um se determina, os
deveres do Direito sdo postos mediante coer¢do externa, e, por isso ndo se confunde com a Etica, pois,
uma doutrina que buscasse coagir alguém a alcancar os fins que livremente estabelece para si mesmo
seria contraditoria, uma vez que “o homem nao pode ser obrigado por nenhuma outra instancia ou lei que
ndo seja aquela apresentada a ele pela propria razo, tnica a qual pode e deve dar um livre assentimento.

Toda interferéncia € um atentado injustificavel a dignidade humana” (HERRERO, 1991, p. 113).

De dois modos se pode pensar a relagdo de um fim com o dever: ou partindo do fim,
descobrir a mdxima das acgdes que sdo conformes ao dever, ou ao invés, partindo desta,
descobrir o fim que é ao mesmo tempo dever. — A doutrina do direito segue o primeiro
caminho. Deixa-se ao arbitrio de cada um decidir que fim se quer propor para a sua
accdo. Mas a maxima da mesma esta determinada a priori: a saber, a maxima segundo a
qual a liberdade do agente podera coexistir com a liberdade de qualquer outro, segundo
uma lei universal. (KANT, MC 11, 2004, p. 16).

Segundo Kant, de dois modos se pode relacionar um fim com o dever: ou partindo do fim para
buscar descobrir a maxima das acdes que sdo conformes ao dever, ou, ao contrario, partindo da mdxima
da agdo para descobrir o fim que € ao mesmo tempo dever.

Porque inverti a ordem dada por Kant na exposi¢do dos conceitos de Direito ¢ Etica, como ja
mencionei anteriormente, cumpre antecipar aqui o que sera mais detalhadamente exposto na investigagdo
do conceito de Direito, a saber, que na doutrina do Direito a maxima da agdo ja estd dada a priori,
mediante o Imperativo Categérico do Direito, onde Kant deduz que: “O direito é, pois, o conjunto de
condi¢des sob as quais o arbitrio de um se pode harmonizar com o arbitrio do outro, segundo uma lei
universal da liberdade” (KANT, MC I, 2004, p. 36). Assim, o Direito segue o primeiro caminho, ou seja,

deixa-se ao arbitrio de cada um decidir qual o fim que quer se propor para a sua acao.

A éfica, todavia, envereda pelo caminho oposto. Nao pode partir dos fins que o homem

I3

se quer propor e, em seguida, decretar as maximas que ha-de adoptar, isto é, o seu
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dever; pois os fundamentos das maximas seriam fundamentos empiricos, que ndo
proporcionam nenhum conceito de dever, ja que este (o dever categdrico) tem as suas
raizes so na razdo pura: como também se ndo poderia falar de modo algum do conceito
de dever, se as maximas tivessem de se buscar de harmonia com aqueles fins (que sdo
todos egoistas). — Portanto, na ética, o conceito de dever levara a fins e as mdximas, em
relacdo aos fins que nos devemos propor, t€m de se fundamentar de acordo com
principios morais. (KANT, MC II, 2004, p. 16).

A Etica, porque suas maximas ndo podem ser heterbnomas, portanto, externas, tem de enveredar
por caminho oposto ao seguido pelo Direito, pois, numa ag¢éo conforme com a ética, o0 homem nao pode
partir dos fins que se quer propor e, somente ao depois, decretar suas maximas de agdo, isto ¢, o seu
dever, pois, dessa forma, os fundamentos das agdes seriam empiricos, portanto, ndo proporcionando
nenhum conceito de dever, ja que este dever, por ser sempre, antes, uma idéia, deve representar um dever
categérico que tem suas raizes s6 na Razao pura. “Isso é o que estd implicito na formulagdo do imperativo
categorico em termos de “autonomia”. Ou seja, € apenas a forma universal do que vamos querer que nos
restringe, e ndo qualquer conteudo” (HARE, 2003, p. 218).

Do mesmo modo, ndo se haveria que falar de um conceito de dever, se as maximas tivessem que
se afinar com aqueles fins propostos por homens, que sdo, via de regra, fins egoistas. Portanto, na Etica, o
conceito de dever deve levar sempre a fins, e as mdximas, que devem ser postas em relagdo com tais fins
que nos devemos propor, t€m de ser maximas fundamentadas unicamente de acordo com principios

morais, portanto, maximas da liberdade.

A todo dever corresponde um direito, considerado como uma faculdade (facultas
moralis generatim), mas nem a todos os deveres correspondem, por parte de outrem,
direitos (facultas iuridica) de coagir alguém; recebem estes especificamente o nome de
deveres juridicos. — De igual modo, a toda a obrigagdo ética corresponde o conceito de
virtude, mas nem por isso todos os deveres éticos sdo deveres de virtude. Ndo o sdo,
decerto, aqueles que se ndo referem tanto a um determinado fim (matéria, objecto do
arbitrio) quanto apenas ao formal da determina¢ao moral da vontade (por exemplo, que
a accdo conforme ao dever tenha de se realizar também por dever). S6 um fim que é ao
mesmo tempo dever se pode chamar dever de virtude. Dai que haja varios dos ultimos
(também diversas virtudes); em contrapartida, dos primeiros s6 se pode conceber um,
mas valido (uma disposi¢do virtuosa) para todas as acc¢des. (KANT, MC II, 2004, p.
17).

Considerado um direito como uma simples faculdade (facultas moralis generatim), ou seja,
como uma possibilidade moral universal, a todo dever corresponde, portanto, um direito em sentido lato.
Porém, considerado um direito uma faculdade (facultas iuridica) de coagir alguém externamente, nem a
todos os deveres correspondem, por parte de outrem, direitos. Aqueles deveres que sdo passiveis de
coercdo externa por parte de outrem, recebem, exclusivamente, o nome de deveres juridicos, para os quais
corresponde sempre uma facultas iuridica, um direito em sentido estrito.

Igualmente, a toda obrigagdo ética corresponde o conceito de virtude. Porém, nem todos os
deveres éticos sdo deveres de virtude. Nao o sdo, por certo, aqueles que ndo se referem tanto a um
determinado fim enquanto matéria ou objeto do arbitrio, mas, o sdo, contudo, aqueles que determinam
tdo-somente a forma da acdo moral na vontade, a saber, que a a¢do conforme ao dever tenha de se realizar

também por dever.
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Portanto, so um fim que ¢ ao mesmo tempo dever se pode chamar dever de virtude, ou seja,
somente quando eu ponho como fim um dever de virtude, e adoto uma maxima de acdo suficiente para o
alcance desse fim, é que minha maxima pode ser considerada virtuosa. Portanto, ha varios deveres de
virtude, porém, apenas um fim virtuoso, a saber, uma disposi¢do virtuosa para todas as agdes, pois uma
boa disposi¢do da vontade esta sempre ao alcance de cada um, assim como a possibilidade de adquirir

uma virtude.

O dever de virtude difere essencialmente do dever juridico no seguinte: para este
ultimo, ¢ moralmente possivel uma coacc¢do externa, mas aquele baseia-se tdo-s6 numa
autocoaccdo livre. — Para seres finitos sanfos (que nem sequer podem ser tentados a
violar o dever) ndo ha nenhuma doutrina da virtude, mas s6 uma doutrina dos costumes;
esta Gltima é uma autonomia da razdo pratica, ao passo que a primeira inclui, a0 mesmo
tempo, uma autocracia da mesma, uma consciéncia da capacidade de se tornar senhor
das proprias inclinagdes, rebeldes a lei; consciéncia que, embora ndo se perceba de
imediato, dimana correctamente do imperativo categdrico moral: pelo que a moralidade
humana, no seu grau maximo, s6 pode ser virtude; ainda que fosse de todo pura
(inteiramente livre do influxo dos mobiles estranhos ao dever), pois entdo soi
personificar-se poeticamente como um ideal (do qual nos devemos aproximar de modo
incessante) sob o nome de sabio. (KANT, MC 11, 2004, p. 17).

A diferenca entre dever juridico e dever de virtude se encontra no fato de que, para este ultimo
inexiste qualquer possibilidade de coagdo externa, mas, somente, ¢ exercida uma autocoagdo livre,
enquanto que para o primeiro ¢ moralmente possivel também uma coagdo externa. Portanto, as leis que
poem tanto deveres de virtude quanto deveres juridicos, sdo, ambas, leis da liberdade, por conseguinte, do
que ¢ moralmente possivel, com a diferenca que leis postas no sentido de imporem deveres de virtude sdo
eminentemente internas, enquanto leis que pdem deveres juridicos podem ser também externas, uma vez
que sdo, antes, também deveres éticos indiretos.

Assim, o arbitrio se sujeita, no caso do Direito, apenas a leis postas para regulamentacdo do seu
uso externo, como também a fazer uso de leis determinadas tanto externas quanto internamente pela
Etica, sendo que ambos os usos juridico e ético, “enquanto experiéncia moral ndo se documenta em agdes
empiricamente observaveis mas em juizos morais sobre a¢des” (HOFFE, 2005, p. 228), juizos esses que
se dao sobre uma tinica e mesma idéia da liberdade. A personificagdo da moralidade humana em seu grau
maximo, como um ideal, dar-se-ia, poeticamente, sob o nome de sabio.

Unicamente por isso Kant ira realizar uma divisdo da Metafisica dos costumes, ou seja, partira

em busca dos principios fundamentais da Etica e do Direito, aduzindo:

Toda legislagdo (prescreva ela acgdes internas ou externas, e estas, quer a priori
mediante a simples razdo, quer mediante o arbitrio de outrem) encerra dois elementos:
primeiro, uma lei que representa objectivamente como necessaria a ac¢do que deve ter
lugar, isto é, que faz da acg¢do um dever; segundo, um mobil que associa
subjectivamente a representagdo da lei o fundamento determinante do arbitrio para tal
ac¢do; portanto, o segundo elemento consiste em que a lei faz do dever um mobil.
(KANT, MC 1, 2004, p. 23).

Dessa forma, toda legislagdo Etica ou do Direito, a primeira que se da internamente e a priori

mediante a simples Raz@o de cada um, e, a segunda, que ¢ posta mediante também o arbitrio de outrem,
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contém dois elementos: uma lei que representa uma determinada acdo como objetivamente necessaria, ou
seja, como obrigatéria para todo ente racional, e, por conseguinte, que a constitui universalmente como
um dever; um mobil que, subjetivamente, consiga ligar aquela lei o fundamento determinante do arbitrio
de cada um, ou seja, que associa a representagdo da lei objetiva, também um mobil subjetivo para a agdo
prevista na lei, ou seja, um fundamento determinante do arbitrio.

A Ktica, portanto, tem por objeto uma lei interna que faz da a¢éio por ela determinada um dever
e, a0 mesmo tempo, exclusivamente desse dever faz também o mébil para a a¢do (KANT, MC I, 2004,
p. 23). Ou seja, a Etica ndo admite mobil externo algum na determinagio do dever, pois o tnico mébil do
qual se valera para determinar-se no sentido da acdo ditada por sua lei é o proprio dever de assim
proceder.

O Direito, no entanto, nao inclui o proprio dever como mébil da sua a¢ao, pois este mobil sera
encontrado fora do proprio sujeito, sendo distinto da propria idéia do dever (KANT, MC I, 2004, p.
23)e, por isso mesmo, pode ter como mobiles quaisquer fundamentos patologicos da determinagdo do
arbitrio, sejam inclinagdes, sejam aversoes, principalmente as ultimas, porque a legislacdo do Direito tem
que ser uma legislacdo que, antes de tudo, coaja (KANT, MC I, 2004, p. 23), ndo que apresente um
atrativo para a a¢io visada, de modo que, se na Etica o mobil é o proprio dever, “a lei juridica, entretanto,
admite um outro mobil que ndo a idéia do dever” (TERRA, 2004, p. 14).

Para Kant, ato é uma ag@o submetida a leis da obrigacdo, na medida em que nela o sujeito ¢
considerado a luz do seu arbitrio. Gragas a semelhante ato, o agente é considerado como autor do efeito,
que, juntamente com a propria agdo, “pode ser-lhe imputado, quando se conhece previamente a lei em
virtude da qual pesa sobre eles uma obrigagdao” (KANT, MC I, 2004, p. 28), de modo que, dever juridico
¢ aquele, “por meio do qual o meu e o feu tém de se determinar com exactiddo na balanga da justica,
segundo o principio da igualdade da acdo e reagdo, e deve, por isso, ser analogo a precisdo matematica”
(KANT, MC 11, 2004, p. 07), donde se observa, por certo, a relacdo que Kant faz entre a faculdade de

coagir do Direito com a terceira Lei de Newton.

Mas a virtude também se ndo pode interpretar e apreciar apenas como habilidade nem
(como se expressa a obra premiada do pregador da corte, Cochius) como um hdabito de
realizar ac¢cdes moralmente boas, adquirido por exercicio e durante longo tempo. De
facto, se este ndo brota de principios reflexivos, firmes e cada vez mais apurados, entdo,
como acontece com qualquer outro mecanismo da razdo pratico-técnica, ndo esta
disposto em todos os casos nem assaz garantido, frente a alteragdo que novas sedugdes
podem suscitar. (KANT, MC II, 2004, p. 18).

A virtude ndo se pode adquirir como uma simples habilidade como pretendeu o pregador da
corte, Cochius, nem tampouco como um hdabito de realizar acdes moralmente boas, adquirido por
exercicio e durante longo tempo, pois, tem de brotar de principios reflexivos, firmes e cada vez mais
apurados, para que ganhe for¢a no animo humano e crie disposi¢do em todos os casos. Somente assim
garantindo-se frente a alteracdo que novas sedugdes podem suscitar, para as quais o simples habito nao

esta preparado, pois inéditas.
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Assim, na busca de um “Fundamento para conceber um fim, que é a0 mesmo tempo um

dever”, Kant dira que:

Fim € um objecto do livre-arbitrio, cuja representacdo determina este a uma acgdo pela
qual se produz aquele objecto. Toda a acg¢do tem, pois, um fim; e, visto que ninguém
pode ter um fim sem a si mesmo se propor como fim o objecto do seu arbitrio, ter um
fim para as proprias ac¢des ¢ um acto da liberdade do sujeito agente, e ndo um efeito da
natureza. Como, porém, o acto, que determina um fim, é um principio pratico que ndo
ordena os meios (portanto, de modo condicional), mas o proprio fim (logo,
incondicionalmente), ¢ um imperativo categorico da razdo pura pratica, por
conseguinte, um imperativo que associa um conceito de dever ao de um fim em geral.
(KANT, MC 11, 2004, p. 19).

Para Kant, fim ¢ um objeto do livre-arbitrio, cuja representagdo o determina para uma agao
mediante a qual a produc@o daquele objeto é possivel. Assim, toda agdo objetiva um fim, e, uma vez que
ninguém pode ter um fim sem a si mesmo se propor como fim o objecto do seu arbitrio, assumir um fim
para as proprias acdes €, sempre, um acto da /iberdade do sujeito agente, ¢ ndo um efeito da natureza.

No caso de um ato da liberdade, o ato que determina um fim é um principio pratico que nio
ordena os meios como condigdo, mas o proprio fim, incondicionalmente; é, portanto, um imperativo
categorico da Razdo pura pratica, conseqiientemente, um imperativo que associa um conceito de dever ao
de um fim em geral, ou seja, devo, porque quero aquele fim, de modo que, na Doutrina da virtude, Kant
ird fazer “uma divisdo principal entre deveres para consigo mesmo e deveres para com os outros” (HARE,
2003, p. 212).

Para tanto, Kant ird empreender uma busca para deduzir “quais os fins que, a0 mesmo tempo,

sdo deveres?”, e, concluira:

Sédo a perfeicdo propria e a felicidade alheia. Ndo se podem entre si trocar, convertendo
a felicidade propria, por um lado, e a perfeicdo alheia, por outro, em fins que fossem
em si mesmos deveres da mesma pessoa. Com efeito, a felicidade propria é um fim que
todos os homens (em virtude do impulso da sua natureza) t€m, mas este fim nunca se
pode considerar como dever, sem a si mesmo se contradizer. O que cada um ja de per si
inevitavelmente quer ndo estd contido no conceito de dever; pois este implica uma
coercdo para um fim aceite com reniténcia. Portanto, ¢ contraditério dizer que estamos
obrigados a promover a nossa felicidade, com todas as nossas forgas. (KANT, MC 1I,
2004, p. 20).

Dessa forma, conclui Kant que fins que sdo, ao mesmo tempo, deveres, sdo: “a perfeicdo
propria e a felicidade alheia” (DELBOS, 1969, p. 579). E neste ponto o filésofo alerta para um cuidado
que deve ser tomado na avaliagdo dessa relagdo entre perfeicao e felicidade, para que ndo se inverta essa
ordem, convertendo-as em felicidade propria ou perfei¢do alheia como fins que sdo, a0 mesmo tempo,
deveres; pois esses conceitos ndo podem ser “intercambiados” (WALKER, 1999, p. 11), j& que tal poderia
constituir, quem sabe, um principio para o egoismo, de modo que, “os Fundamentos da metafisica dos
costumes consumam a ruptura com o eudemonismo” (DELBOS, 1969, p. 271), ou doutrina da felicidade.

A felicidade propria €, segundo Kant, indubitavelmente, um fim que todos os homens tém,

“gracas aos impulsos de sua natureza” (WALKER, 1999, p. 11); porém, porque o que cada um ja de per
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si inevitavelmente quer, ndo pode estar contido no conceito de dever; portanto, a felicidade propria ndo
pode ser considerada um fim que é ao mesmo tempo um dever, pois este implica uma coer¢do diante da
reniténcia em aceitar um determinado fim, e é contraditorio dizer que estamos obrigados a promover a
nossa felicidade com todas nossas for¢as. O que ndo impede que, relativamente a felicidade, “a moral
parece, pois, ndao so tolerar, mas, ainda exigir que de certo modo as inclinagdes do homem sejam
satisfeitas” (DELBOS, 1969, p. 270). O contrario resultaria na producdo de um estado de animo inclinado
a violagao do dever.

Portanto, Kant buscara uma “Elucidacio destes dois conceitos”:

A — A perfeicio propria. A palavra perfeicdo esta exposta a falsas interpretagdes. Por
vezes, entende-se como um conceito pertencente a filosofia transcendental: o da
totalidade do diverso que, tomado no seu conjunto, constitui uma coisa; mas também
como um conceito pertencente a teleologia, de modo que significa entdo a concordancia
da constituicdo de uma coisa com um fim. Poderia chamar-se a perfei¢cdo, no primeiro
significado, a perfeicdo quantitativa (material), no segundo, a perfeicdo qualitativa
(formal). Aquela s6 pode ser uma (porque o todo do que pertence a uma coisa ¢ um s6).
Mas desta pode haver varias numa coisa; ¢ aqui tratar-se-a, em especial, da ultima.
(KANT, MC 11, 2004, p. 21).

Porque a palavra perfeicdo esta exposta a falsas interpretagdes, Kant buscara elucidar o preciso
significado da mesma enquanto um dos fins que sdo ao mesmo tempo deveres para todo ente racional
finito, salientando que perfeicdo tanto pode ser um conceito pertencente a filosofia transcendental, a
saber, a fotalidade do diverso, quanto um conceito pertencente a teleologia, quando significa a
concordancia da constituicdo de uma coisa com um fim.

Portanto, no caso de um conceito da filosofia transcendental, se pode considera-la uma perfei¢ao
quantitativa (material), enquanto no caso de té-la como um conceito da feleologia sera uma perfeicao
qualitativa (formal). A perfei¢do quantitativa s6 pode ser uma, porque ndo haveria duas “totalidades” com
uma mesma perfeicdo material. Porém, da perfeicdo qualitativa pode haver varias numa mesma coisa, de
sorte que, ¢ desta perfeicdo ultima que tratara relativamente a perfeicdo propria, pois, “obviamente, a

perfeicdo que Kant busca ¢ a perfei¢ao moral” (HARE, 2003, p. 212).

Portanto, [perfei¢do] ndo pode ser mais do que o cultivo das suas faculdades (ou das
disposi¢des naturais), entre as quais o entendimento, como faculdade dos conceitos,
logo, também daqueles que concernem ao dever, ¢ a faculdade suprema; e também o
cultivo da sua vontade (o modo moral de pensar) de cumprir todos os deveres em geral.
(KANT, MC 11, 2004, p. 21).

Enquanto perfei¢do qualitativa, o cultivo das faculdades ou das disposi¢cdes naturais, ¢ a
perfeigdo, entre as quais o Entendimento, como faculdade dos conceitos, inclusive daqueles conceitos que
concernem ao dever, é a faculdade suprema, juntamente com o cultivo da sua vontade (0 modo moral de
pensar). “O dever de buscar minha propria perfeicdo ¢ o dever de desenvolver minhas capacidades,
particularmente as capacidades moral e intelectual, mas também capacidades fisicas, visto que sem elas

eu ndo posso agir efetivamente” (WALKER, 1999, p. 12).
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Dessa forma, pode-se aferir que a perfei¢do para homens consiste numa disposi¢ao em processo
dindmico, a saber, o cultivo tanto das faculdades ou das disposigdes intelectuais, bem como o cultivo da
vontade, numa demonstragdo de que tal corresponde a um desenvolvimento progressivo tanto do dever
quanto da vontade de cumpri-lo, e uma tal perfei¢do “consiste na aquisi¢do da virtude” (HARE, 2003, p.

212), porque:

1) E um dever do homem progredir cada vez mais desde a incultura da sua natureza,
desde a animalidade (quod actum), para a humanidade, pela qual somente é capaz de se
propor fins: suprir a sua ignorancia pela instrugdo e corrigir os seus erros; € isto ndo s
lho aconselha a razao pratico-técnica para os seus diferentes propoésitos (da arte), mas
ordena-lho absolutamente a razdo pratico-moral ¢ converte este fim num dever seu,
para que seja digno da humanidade que nele habita. (KANT, MC II, 2004, p. 21).

Se somente o homem ¢ capaz de se propor fins, ¢ seu dever buscar progredir cada vez mais
desde a incultura da sua natureza, desde a animalidade, para a humanidade, somente mediante cuja
condic¢do podera se propor fins, suprindo, pela instru¢do e corre¢do dos erros, sua ignorancia. E isso ndo
apenas em decorréncia do que lhe aconselha sua Razao pratico-técnica e seus diferentes propositos, mas
também a Razdo pratico-moral a ordena absolutamente como um dever, para que seja digno da

humanidade que nele habita:

2) Preconizar o cultivo da sua vontade até chegar a mais pura intengdo virtuosa, onde a
lei se converte, a0 mesmo tempo, no mobil das suas acgdes conformes ao dever, e
obedecer-lhe por dever — o que constitui a perfei¢ao pratico-moral interna; esta, por ser
um sentimento do efeito que a vontade, nele proprio legisladora, suscita sobre a
faculdade de actuar em conformidade com ele, chama-se sentimento moral, um sentido,
por assim dizer, especial (sensus moralis), de que amiude alumbradamente se abusa,
como se o homem escutasse antes a razdo (como o génio de Socrates) ou pudesse
prescindir por completo do seu juizo; mas ¢, apesar de tudo, uma perfei¢do moral
propor-se como objecto qualquer fim particular que €, ao mesmo tempo, dever. (KANT,
MC 11, 2004, p. 22).

Defendé-la com disposicao e sustentar o cultivo da sua vontade até chegar a mais pura intengao
virtuosa, onde a lei se converte, a0 mesmo tempo, no mobil das suas ac¢des conformes ao dever, e
obedecer-lhe por dever, ou seja, converter todos os mobiles subjetivos para o atendimento da lei,
unicamente em respeito pela lei, e determinar-se no seu rumo unicamente por tributo a lei como lei da
liberdade, tal constitui a perfei¢do pratico-moral interna.

Admitida que possa vir a ser uma perfeicdo moral pratica, esta, por ser um sentimento do efeito
que a vontade legisladora suscita sobre a faculdade de atuar em conformidade com um tal sentimento,
este serda designado por Kant, sentimento moral, o qual constitui um sentido especial como um sensus
moralis, do qual com freqiiéncia se abusa. “Isso ndo ¢ um sentido moral que apreenda a substdncia da
moralidade” (HARE, 2003, p. 217), mas que serve para aferi¢cdo das a¢des, porque nao se pode prescindir
por completo do seu juizo, como fez Socrates quando do julgamento que o levou a morte (PLATAO,
2004, p. 94), onde o filoésofo grego diz se deixar usualmente inspirar por uma divindade que o advertiria
quando estivesse para cometer um erro; para ele, enfrentar a ameaga de morte ndo era um erro, pois

morreria pela verdade contida em sua filosofia.
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Vé-se, pois, que o sentimento moral €, ndo obstante o abuso que dele possa ser feito pelo
homem, uma espécie de sentimento que resulta de uma perfeicdo moral; porém, “a perfeigdo que
buscamos ¢ de forma, ndo de conteudo: um carater moralmente perfeito, ou boa vontade, como ele o vé, é
aquele formado por sua propria construgdo de leis universais de acordo com o imperativo categorico”
(HARE, 2003, p. 213), e que faculta a todo ente racional buscar sempre propor a si, como objeto, um fim
particular que ¢ também um dever. Dai deduzir Kant ser, tanto a perfeicio propria, quanto uma

felicidade alheia, fins subjetivos que podem ser, ao mesmo tempo, deveres para todo ente racional.

B — A felicidade alheia. Inevitavel ¢ a natureza humana desejar e buscar para si a
felicidade, isto ¢, a satisfagdo com a propria situacdo, na medida em que ha a certeza de
que ela perdurara; mas, justamente por isso, ndo ¢ um fim que seja, a0 mesmo tempo,
um dever. — Visto que alguns distinguem ainda entre uma felicidade moral e uma
felicidade fisica (a primeira consiste no contentamento com a sua pessoa € com o
proprio comportamento moral, portanto, com aquilo que se faz; a outra, [na satisfagio]
com aquilo que a natureza da, portanto, com aquilo que se desfruta como um dom
alheio), importa advertir, sem criticar aqui o uso impréprio da palavra (que ja em si
contém uma contradi¢do), que s6 o primeiro modo de sentir pertence ao titulo anterior,
isto ¢, ao da perfei¢cdo. — De facto, aquele que se deve sentir feliz com a simples
consciéncia da sua rectiddo possui ja a perfeicdo que, na epigrafe anterior, se definia
como o fim que ¢, a0 mesmo tempo, um dever. (KANT, MC II, 2004, p. 22).

Porque ¢ inevitavel a natureza humana desejar e buscar a felicidade, assim entendida como uma
satisfacdo que pode ser alcangada para sua situacdo perduravel no tempo, justamente por isso nao pode a
felicidade propria ser um fim e, ao mesmo tempo, um dever. Ainda mais quando alguns distinguem entre
felicidade moral e felicidade fisica, sendo a primeira o contentamento com a sua pessoa € com o proprio
comportamento moral, portanto, com aquilo que se faz, enquanto que a segunda, a satisfagdo com aquilo
que a natureza da, ou seja, com aquilo que se desfruta. Assim, ainda que Kant ndo desejasse criticar o uso
improprio que comumente se faz da palavra felicidade, entende ele que s6 o primeiro modo de sentir, a
saber, a felicidade moral, pertenceria ao titulo da perfeicdo propria.

Com efeito, aquele que se sente feliz com a simples consciéncia da sua retidao, ja possui a
perfei¢ao propria que pode ser considerada como o fim que €, ao mesmo tempo, um dever, pois pode
desfrutar de um contentamento com a sua pessoa em decorréncia do proprio comportamento moral, ou

seja, com aquilo que realiza segundo a Razao pratica.

As adversidades, a dor e a pobreza sdo grandes tentacdes para transgredir o dever.
Segundo parece, o bem-estar, o vigor, a saide ¢ a prosperidade em geral, que
contrabalancam tal influxo, podem também considerar-se como fins, que sdo a0 mesmo
tempo deveres; isto €, fomentar a felicidade propria e ndo visar s6 a alheia. — Mas,
entdo, o fim ndo ¢ a felicidade propria, antes a moralidade do sujeito, e remover os
obstaculos para tal fim € apenas o meio permitido; pois ninguém tem o direito de me
exigir que sacrifique os meus fins que nao sdo imorais. Buscar para si mesmo o bem-
estar ndo ¢ directamente um dever; mas pode sé-lo indirectamente, isto ¢, defender-se
da pobreza como de uma grande tentagio para os vicios. Nesse caso, porém, o que
constitui 0 meu fim e, a0 mesmo tempo, o meu dever ndo ¢ a minha felicidade, mas
manter a integridade da minha moralidade. (KANT, MC 11, 2004, p. 23).
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Inquestionavel que as adversidades, a dor e a pobreza sdo grandes tentagdes para transgredir o
dever e, para Kant, parece também que o bem-estar, o vigor, a salide e a prosperidade em geral, que
contrabalangam as tentacdes para transgressdo ao dever, podiam também se considerar como fins, que sdo
ao mesmo tempo deveres, isto ¢, podem fomentar a felicidade propria e nao visar so a alheia; ou seja,
para Kant n3o é contrario ao dever buscar a felicidade propria, pois o bem-estar em geral pode ser
considerado como fim.

No entanto, ha que atentar para o fato de que, com efeito, o verdadeiro fim ndo ¢é a felicidade
propria, antes a moralidade do sujeito ¢ que ¢ visada, de sorte que promover o bem-estar ¢ somente um
meio, enquanto remog¢do de obstaculos, para o fim que se encontra na moralidade. A felicidade é apenas o
meio permitido, e ninguém tem o direito de me exigir que sacrifique os meus fins que ndo sao imorais.

Nao obstante buscar para si mesmo o bem-estar ndo seja diretamente um dever, contudo, pode
sé-lo indiretamente, pois, defender-se da pobreza como de uma grande tentagdo para os vicios €, sem
duavida, um dever. Contudo, o que constitui o0 meu fim que ¢ ao mesmo tempo dever, ndo ¢ a felicidade

em si, mas, manter a integridade da minha moralidade, ¢ o dever.

A ampliagdo do conceito do dever para la do conceito de liberdade externa e da
restricdo de tal liberdade pelo meramente formal da sua concordancia universal,
ampliagdo pela qual se introduz a liberdade interna em vez da coac¢do externa, a
faculdade de se autocoagir, e ndo decerto mediante outras inclinagdes excepto pela
propria razdo pura pratica (que recusa toda esta mediagao), consiste — e por isso se eleva
acima do dever juridico — em que por ela se estabelecem fins, de que o direito em geral
abstrai. (KANT, MC II, 2004, p. 32).

Segundo Kant, a ampliacdo do conceito de dever para 14 do conceito de liberdade externa, a qual
foi possivel pela introducdo da idéia de uma liberdade interna, e a restrigdo de tal liberdade a uma idéia
universal pela simples forma de uma legislacdo moral consiste também em que por ela se estabelecem
fins, o que o Direito abstrai; e, por isso, em virtude daquela liberdade interna, a faculdade de se
autocoagir, possivel unicamente mediante uma Razdo pura pratica, que, portanto, recusa mediagdes com
outras inclinagdes, se eleva acima do mero dever juridico, vez que este redunda, sempre, em heteronomia,
enquanto a coagdo interna, mediante o Imperativo Categorico, por conferir este unicamente a forma para

as maximas das ac¢des, ¢ sempre autonomia, portanto, liberdade.

No imperativo moral e na liberdade, seu pressuposto necessario, a lei, a faculdade (de a
cumprir) e a vontade que determina a maxima constituem todos os elementos que
formam o conceito de dever juridico. (KANT, MC II, 2004, p. 32).

Como busquei demonstrar na investigacdo do conceito de Moral, para Kant, a liberdade ¢ o
pressuposto necessario para o Imperativo Categorico, no qual a lei moral, a faculdade de cumprir uma tal
lei e a vontade que determina a maxima para a a¢ao constituem todos os elementos que formam o
conceito de dever. Como procurarei também demonstrar na investigacdo que se seguira na busca pela
exposicao do conceito de Direito e de uma possibilidade para os Direitos Humanos em Kant, tanto a

Etica, quanto o Direito, encontram fundamento no Imperativo Moral e no seu pressuposto necessario, a
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liberdade, pois “Kant assinala que as leis juridicas dizem respeito a ela em seu uso externo, e a ética tanto

ao uso externo como interno” (TERRA, 2004, p. 15).

Mas, no imperativo que ordena o dever de virtude acrescenta-se ainda ao conceito de
autocoagdo o conceito de fim: ndo o que temos, mas o que devemos ter, portanto, o que
em si a razdo pratica tem, cujo fim supremo e incondicionado (mas que, ndo obstante, &
sempre dever) se estabelece assim: a virtude sera o seu proprio fim e serd também a sua
propria recompensa, pelo valor que tem para os homens. (KANT, MC 11, 2004, p. 32).

O que o Direito ndo consegue, mas a Etica, sim, ¢ um algo mais, pois, no imperativo que ordena
o dever de virtude ha que se acrescentar ainda ao conceito de autocoagdo o conceito de fim. Nao o fim que
temos, mas o que devemos ter, o fim que em si a Razdo pratica tem, um fim supremo e incondicionado,
mas que, ndo obstante, ¢ sempre dever, ¢ se estabelece ao se colocar a virtude como o proprio fim e
recompensa de todo ente racional, pelo valor que tem para os homens, ao mostrar-lhes a propria
humanidade. Assim, “ela ndo pode ser um conjunto de leis exteriores, pois ndo se pode determinar a
intengdo por meio de leis exteriores, uma vez que a intengdo ndo pode ser controlada por um juiz que ndo
seja o proprio agente” (TERRA, 2004, p. 15).

Por isso que a virtude:

Brilha de tal modo como ideal que, perante o olhar humano, parece obscurecer a propria
santidade, que nunca foi induzida a transgressdo — (O homem, com os seus defeitos, é
melhor do que o exército dos anjos desprovidos de vontade. Haller — Nota de Kant); o
que é também um engano porque, em virtude de ndo podermos medir o grau de
fortaleza a nao ser pela magnitude dos obstaculos que puderam ser superados (as
inclinagdes em nos existentes), nos vemos induzidos a ter as condigdes subjetivas da
valora¢do de uma grandeza por condigdes objectivas da grandeza em si mesma. Mas,
em comparacao com os fins humanos, todos com seus obstaculos a combater, ¢ certo
que o valor da propria virtude, enquanto valor do seu proprio fim, ultrapassa de longe o
valor de toda a utilidade, de todos os fins empiricos e de todas as vantagens que possam
ter sempre como sua conseqiiéncia. (KANT, MC II, 2004, p. 32).

Indubitavel, pois, que, para Kant, o dever de virtude ¢ muito mais valoroso que o dever juridico
0 que se mostra, alids, pela citacdo que faz de Haller: um homem, com todos os seus defeitos, porém,
movido de boa-vontade, unica coisa boa em si mesma, ¢ melhor do que o exército dos anjos (que ndo tém
vontade alguma). Porém, o filésofo chama atenc¢do para o perigo de adotarmos condi¢des subjetivas da
valoracdo de uma grandeza por condigdes objetivas da grandeza em si mesma, ou seja, a virtude é, sem
davida, um valor, porém, ndo pode ser avaliada pela mensuracdo que cada um se atribui enquanto se
pensa como um homem virtuoso, pela magnitude dos obstaculos que tem de superar. Desse modo, o valor
objetivo “da propria virtude, como seu proprio fim, excede de longe o valor de qualquer utilidade e
quaisquer fins e vantagens empiricos que a virtude possa, afinal, ocasionar” (HARE, 2003, p. 215).

Superado, no entanto, esse obstaculo que se constitui do equivoco em que cada um pode, sem
duvida, incorrer na autovaloracdo de si, a virtude ultrapassa em consideragdo toda a utilidade de todos os
fins empiricamente determinados, assim como todas as vantagens que possam estes oferecer, pois o valor

da virtude, enquanto estima do seu proprio fim, mostra ao homem a possibilidade da plena consideragdo
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da humanidade em si, a saber, a liberdade, pois de uma agdo ética é exigido unicamente “que o mobil da

acdo seja o respeito pela propria lei” (TERRA, 2004, p. 15).

Pode, ademais, dizer-se que o homem esta obrigado a virtude (como fortaleza moral).
De facto, embora gracas a liberdade se possa e se tenha de pressupor absolutamente a
capacidade (facultas) de superar todos os impulsos sensiveis contrarios, esta
capacidade, enquanto fortaleza (robur), é algo que tem de se adquirir reforgando o
mobil moral (a representagdo da lei) mediante a contemplacdo (contemplatione) da
dignidade da lei racional pura em nds, mas também ao mesmo tempo por meio do
exercicio (exercitio). (KANT, MC II, 2004, p. 32).

Diante do brilho que a virtude proporciona a humanidade no proprio ente racional que a busca,
pode-se até mesmo dizer que a ela 0 homem esta obrigado, como fortaleza moral, ou seja, como forma de
opor resisténcia as inclinag¢des, pois, com efeito, gracas a liberdade, pode-se e, até mesmo, deve-se,
pressupor absolutamente a capacidade de superar os impulsos sensiveis contrarios a virtude. Essa
capacidade, enquanto fortaleza ¢ algo que tem de se adquirir refor¢ando o mobil moral, tanto pela
representagdo da lei, a saber, o Imperativo Categorico, mediante a contemplagdo da dignidade da lei
racional pura em noés, quanto por meio do exercicio, portanto, através do que chamei “UMA

PEDAGOGIA MORAL”.

Virtude significa fortaleza moral da vontade. Mas isto ainda ndo esgota o seu conceito;
de facto, semelhante fortaleza poderia também atribuir-se a um ser santo (sobre-
humano), no qual nenhum impulso impeditivo contrariasse a lei da sua vontade;
portanto, tudo ele faria de bom grado conforme a lei. Por conseguinte, a virtude ¢ a
fortaleza moral da vontade de um homem no cumprimento do seu dever, que é uma
coer¢do moral mediante a sua propria razdo legisladora, na medida em que esta se
constitui a si mesma como poder executivo da lei. (KANT, MC II, 2004, p. 40).

Virtude ¢, portanto, uma fortaleza moral da vontade no atendimento do dever e, por
conseguinte, somente possivel a entes racionais finitos como o somem, exclusiva de um ser passivel ainda
de afec¢do por tendéncias da sensibilidade, ndo atribuivel, conseqiientemente, a um ser santo (sobre-
humano), pois este ndo estaria submetido a nenhum impulso impeditivo a lei para sua vontade.

Por conseguinte, a virtude ¢ uma aquisicdo do proprio homem e se da mediante a fortaleza
moral da sua vontade direcionada para o cumprimento do dever, o qual, por sua vez, ¢ uma coer¢do moral
da propria Razdo legisladora, que € constituido mediante o sentimento de humilhagdo que a Razéo impde
aquele que descumprir o imperativo da sua lei, e, tanto mais valiosa ¢ a virtude na medida em que ¢ a
propria Razdo que se constitui a si mesma como poder executivo da lei.

Deduzido, portanto, o valor da virtude, Kant passa a estabelecer o “principio da distingao

entre a doutrina da virtude e a doutrina do direito”:

Esta separagdo, na qual assenta também a divisao suprema da doutrina dos costumes em
geral, funda-se no seguinte: o conceito de liberdade, que ¢ comum a ambas, torna
necessaria a divisdo em deveres da liberdade externa e deveres da liberdade interna;
deles s6 os ultimos sdo éticos. — Dai que a liberdade interna tenha de se propor como
preliminar (discursus preliminaris) e, decerto, como condi¢do de todo o dever de
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virtude (tal como antes se fez com a doutrina da consciéncia moral, enquanto condigdo
de todo o dever em geral). (KANT, MC II, 2004, p. 42).

Fica estabelecido, pois, que no conceito de liberdade se encontra o fundamento seja da doutrina
da Virtude, seja da doutrina do Direito, portanto, a divisdo da liberdade em liberdade interna e em
liberdade externa determinara a identificacdo e separacdo dos deveres em deveres de virtude e deveres
Jjuridicos, por conseguinte, em doutrina da Etica e doutrina do Direito.

Se a doutrina dos costumes em geral tem por fundamento apenas o conceito de /iberdade, que é
comum tanto & Etica quanto ao Direito, Kant ird deduzir nio s6 a necessidade de uma divisio dessa
liberdade no que toca a relagdo do sujeito que dela faz uso e em vista do fim por ele objetivado, como
também pelo mobile da propria agdo, considerando-se também se a agdo tem em vista apenas relacdo do
homem consigo mesmo ou se também com outro homem.

Dessa forma, Kant ird reconhecer que, enquanto condi¢do de todo o dever em geral, ou seja,
enquanto condi¢do dos deveres possiveis pela propria liberdade, a consciéncia moral antecede a deducdo
de qualquer dever de virtude ou dever juridico. Na deducdo da série das condigdes dos deveres possiveis
pela liberdade, para Kant a liberdade interna tem de ser posta como discurso preliminar, como condicio
de todo o dever de virtude, para somente ao depois, passar para a investigacao das condi¢des proprias dos
deveres externos, mediante a doutrina do Direito.

Nesse sentido, Kant busca desenvolver uma “Doutrina Etica Elementar”, onde primeiramente
investiga os “Deveres para Consigo Mesmo”, concluindo a “Seccdo Segunda” com a deducdo do

“primeiro mandamento de todos os deveres para consigo mesmo”:

E este 0 mandamento: conhece-te a ti mesmo (examina-te, perscruta-te), nio segundo a
tua perfeicdo fisica (segundo a aptiddo ou a inépcia para toda a classe de fins, arbitrarios
ou também ordenados), mas segundo a perfeicdo moral, em relagdo com o teu dever —
examina se o teu coragdo ¢ bom ou mau, se a fonte das tuas acgdes € pura ou impura,
[apura] o que se pode atribuir como originariamente inerente a substdncia do homem,
ou como derivado (adquirido ou contraido), e o que pode pertencer a condi¢do moral.
(KANT, MC 11, 2004, p. 81).

O primeiro mandamento de todos os deveres para consigo mesmo ¢ no sentido de conduzir o
homem a buscar conhecer as condi¢des em que se encontra o seu coracdo, se este ¢ bom ou mau, se a
fonte das suas agdes € pura ou impura, portanto a buscar pela perfei¢do moral; e tal s6 € possivel mediante
atendimento do mandamento: conhece-te a ti mesmo, através do exame, da investigagdo rigorosa, da
apuragdo minuciosa do que se pode atribuir como originariamente inerente a substdncia do homem, a

diferenca do que pode ser tido como derivado (adquirido ou contraido), e o que, de fato, pode pertencer a

condicdo moral.

O autoconhecimento moral, que exige penetrar até¢ as profundezas do coracdo mais
dificeis de sondar (o abismo), é o comego de toda a sabedoria humana. Pois esta tltima,
que consiste na concordancia da vontade de um ser com o fim Gltimo, intima o homem
sobretudo a remover os obstaculos internos (de uma vontade ma que nele se acoita) e,
em seguida, a desenvolver nele a disposic@o originaria inalienavel de uma boa vontade
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(s6 a descida aos infernos do autoconhecimento abre o caminho para a deificagdo).
(KANT, MC 11, 2004, p. 81).

Toda a sabedoria humana consiste na concordancia da vontade de um ser com o fim Gltimo, o
qual, como procurei demonstrar na deducao do conceito de Moral, €, para Kant, o Sumo Bem possivel a
um ser finito no mundo. Tal sabedoria tem o seu comego na busca pelo conhecimento de si no que toca a
moralidade, para cuja realizacdo o homem tem de penetrar até as profundezas do coragdo mais dificeis de
sondar, mergulhar no verdadeiro abismo de si mesmo, pois “o sumo bem nada mais é que a unido da
felicidade suprema com o grau supremo da capacidade de ser digno dessa felicidade” (DELBOS, 1969, p.
147).

Na busca por este conhecimento moral o homem ¢ intimado, sobretudo, a remover os obstaculos
internos, que sdo proprios de uma vontade ma que nele se acoita, para, em seguida, desenvolver nele a
disposi¢do originaria inalienavel de uma boa vontade, “querendo dizer com isso que as pessoas sdo
julgadas por suas intengdes, € ndo pelas conseqiiéncias reais” (HARE, 2003, p. 222). Assim, Kant assume
0 homem como um ente dotado de uma vontade que tem boa origem, mas, que seria encontrada somente
mediante a busca pela sabedoria de si mesmo, pois, “o conhecimento de si é uma descida aos infernos que

pode conduzir a um desabrochar sublime” (DELBOS, 1969, p. 585).

Este autoconhecimento moral banird, primeiro, o alumbrado desprezo de si mesmo
enquanto homem em geral (o desprezo de toda a sua espécie); pois se contradiz a si
proprio. — Sem duvida, s6 em virtude da magnifica disposicdo para o bem, insita em
nés, e que torna o homem digno de respeito, pode acontecer que ele tenha por
merecedor de desprezo o homem (a si mesmo, ndo a humanidade em si) que contra ela
age. — Mas, em seguida, também se opde a auto-estima nascida do amor proprio, que
consiste em aceitar como provas de um bom coragdo simples desejos, embora ocorram
com grande veeméncia, pois sdo e permanecem todavia inoperantes em si (também a
oragdo ¢ s6 um desejo manifestado interiormente a quem conhece o coragdo). A
imparcialidade, no julgamento de ndés mesmos, em comparagdo com a lei e a
sinceridade na autoconfissdo do seu valor, ou auséncia de valor moral interno, sdo
deveres para consigo mesmo, que derivam directamente do primeiro mandamento de
autoconhecimento. (KANT, MC II, 2004, p. 82).

Através do conhecimento moral o homem conseguira afastar o desprezo que conserva por si
mesmo, enquanto simples animal, quando reconheceria em si a magnifica disposi¢do para o bem insita em
cada um, e uma dignidade cujo reconhecimento somente é possivel porque tem por pressuposto essa
disposi¢do, que torna o homem merecedor de respeito aos seus proprios olhos. Isso explica o repudio ao
proprio homem que age contra a moralidade, pois, ndo houvesse perspiciéncia dessa dignidade humana,
tampouco haveria motivo para se desprezar um homem que usasse outro como meio para seus fins.

O autoconhecimento também propiciaria oposi¢do a injustificada auto-estima nascida do amor-
préprio egoista, que se conforma em aceitar como provas de um bom coragdo simples desejos que,
embora ocorram com veeméncia, s3o € permanecem inoperantes em si. Mesmo a oragdo ganharia com
esse descobrir-se, pois ¢ apenas um desejo manifestado interiormente e seria muito mais produtiva para a

fortaleza moral, se quem orasse buscasse antes conhecer as profundezas de seu proprio coragao.
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E, apos deduzir os principios do dever de virtude para consigo mesmo, Kant passara a
desenvolver ainda uma “Doutrina Etica Elementar Parte 11, onde investigara os “Deveres de Virtude para

com os Outros”, através da qual alcangara a seguinte conclusao:

O dever de amor para com outros homens. A divisdo suprema pode ser esta: em
deveres para com os outros, porquanto, no seu cumprimento, a0 mesmo tempo 0s
obrigas, e em deveres cuja observancia ndo tem por conseqiliéncia o compromisso de
outros. — O cumprimento dos primeiros ¢ (relativamente a outros) um dever meritorio; o
dos segundos, um dever obrigatorio. — O amor e o respeito sdo os sentimentos que
acompanham o exercicio destes deveres. (KANT, MC II, 2004, p. 93).

A divisdo suprema do dever de amor para com outros homens pode ser posta em: deveres de
amor para com 0s outros que ao mesmo tempo os vincula; e deveres de amor cuja observancia nao leva a
um compromisso dos outros homens. Com o cumprimento dos primeiros, a0 mesmo tempo obrigados
estardo os outros envolvidos a idéntica contrapartida, e, portanto, trata-se de um dever meritorio, uma vez
que a reciproca implicard, obrigatoriamente, a existéncia de méritos para tanto. O cumprimento dos
segundos deveres, a saber, aqueles para cujo cumprimento ndo se ha que esperar a contrapartida dos
outros, da-se como um dever obrigatorio. Em ambos 0s casos, 0 amor € o respeito sdo 0s sentimentos que

acompanham o exercicio destes deveres.

Podem examinar-se em separado (cada um por si $0) ¢ também existir assim. (O amor
ao proximo, embora este possa merecer pouco respeito; também o respeito necessario
por cada homem, sem ter em conta que ele dificilmente poderia ser julgado como digno
de amor.) Mas, no fundo, segundo a lei, eles estdo sempre reciprocamente unidos num
dever; de tal modo, porém, que, no sujeito, o principio é constituido ora por um dever
ora por outro, ao qual aqueloutro fica ligado de um modo acessorio. — Reconhecer-nos-
emos, pois, como obrigados a beneficiar um pobre; mas, visto que este favor implica
também uma dependéncia do seu bem-estar relativamente a minha generosidade, que
decerto humilha o outro, ¢ um dever poupar a humilhacdo ao receptor, mediante uma
quantia que apresente esta beneficéncia ou como simples obrigagdo ou como pequeno
obséquio, para nele preservar o seu respeito por si mesmo. (KANT, MC 11, 2004, p. 93).

Amor e respeito podem examinar-se em separado, cada um por si, bem como podem existir
também separadamente, ou seja, pode haver amor ao proximo, embora este possa merecer pouco respeito;
pode também existir o respeito necessario para com cada homem, mesmo sem que ele pudesse ser julgado
digno de amor. No entanto, segundo a lei moral, tanto o amor quanto o respeifo se encontram sempre
reciprocamente unidos num dever, de tal modo que, no sujeito, o principio do amor para com o0s outros
ora ¢ constituido pelo dever de amor, ora pelo dever de respeito; “sem divida neste sentido que a
Escritura Sagrada nos ordena amar nosso proximo feito nosso inimigo, porque o amor como inclina¢ao
ndo seria necessario se ordenar” (DELBOS, 1969, p. 264).

Como exemplo, Kant reconhece que todos estamos obrigados a beneficiar um pobre. Porém,
visto que este auxilio ira implicar também numa dependéncia do seu bem-estar relativamente a minha
generosidade, situag@o essa que, decerto humilha o outro, ¢ um dever de quem presta o auxilio poupar a
humilhag@o de quem o recebe. Deve, pois, realizar o ato para que parega uma simples obrigagdo ou um

pequeno favor de quem oferece, preservando, com isso, em quem recebe o auxilio, o respeito por si
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mesmo, deixando claro que a “beneficéncia universal € um principio de simpatia pelo mal do outro, mas ¢é

ao mesmo tempo um principio de justica” (DELBOS, 1969, p. 91).

O amor, porém, nio se entende aqui como sentimento (esteticamente), ou seja, como
prazer suscitado pela perfeicdo de outros homens, nem como amor de complacéncia
(pois os outros ndo podem obrigar-nos a ter sentimentos), mas deve conceber-se como
maxima do querer bem (enquanto pratico), a qual tem por conseqiiéncia a beneficéncia.
(KANT, MC 11, 2004, p. 94).

Numa referéncia expressa ao sentimento estético por ele deduzido na sua terceira obra critica, a
Critica da faculdade do juizo, quando Kant concluiu que o sentimento do belo e do sublime provocados
pela natureza enquanto obra de arte pode facultar ao homem transcender sua mera natureza sensivel,
elevando-o até atingir sua natureza livre, e, por conseguinte, mostrando-lhe a condi¢do superior de sua
humanidade, diz o filésofo que o amor para com os outros ndo deve ser entendido como um sentimento
estético, ou seja, como um prazer que ¢ suscitado pela perfeicdo de outros homens, nem como amor
complacente, pois, os outros ndo podem obrigar-nos a ter sentimentos. O dever de amor para com os
outros deve ser concebido como maxima do guerer bem, um sentimento que € pratico, a saber, moral, e
que tem por conseqiiéncia a beneficéncia, de modo que sentimentos morais s6 podem ser reaproximados
“dos sentimentos estéticos, na medida em que estes sdo elevados a altura de sentimentos morais”

(DELBOS, 1969, p. 90).

Todo o homem tem uma legitima pretensdo ao respeito dos seus semelhantes e também
ele esta obrigado ao mesmo, no tocante a cada um deles. A propria humanidade ¢ uma
dignidade; de facto, o homem por nenhum homem (nem pelos outros, nem sequer por si
mesmo) pode ser utilizado s6 como meio, mas sempre ao mesmo tempo como fim, e
nisto consiste justamente a sua dignidade (a personalidade), em virtude da qual se eleva
sobre todos os outros seres do mundo que ndo sdo homens e que, contudo, sdo
susceptiveis de uso; eleva-se, por conseguinte, sobre todas as coisas. Logo, assim como
ele se ndo pode auto-alienar por prego algum (o que oporia ao dever da auto-estima),
também ndo pode agir contra a também necessaria auto-estima dos outros, enquanto
homens; ou seja, estd obrigado a reconhecer praticamente a dignidade da humanidade
em todos os outros homens; portanto, radica nele um dever que se refere ao respeito que
se ha-de necessariamente mostrar a qualquer outro homem. (KANT, MC II, 2004, p.
108).

O respeito €, portanto, uma legitima pretensdo que todo homem pode ter em relacdo aos seus
semelhantes, ¢ também a qual estd igualmente obrigado no tocante a cada um deles, pois, a propria
humanidade ¢ uma dignidade, e, portanto, muito mais que um simples preco, de modo a que, por nao
encontrar equivaléncia em nenhum outro bem, nao pode o homem ser utilizado por nenhum homem, nem
sequer por si mesmo, s6 como meio, mas sempre ao mesmo tempo como fim, e nisto consiste justamente
a sua dignidade, ou seja, a sua personalidade, em virtude da qual se eleva sobre todos os outros seres do
mundo que ndo sdo homens, eleva-se sobre todas as coisas.

Por ser portador dessa personalidade que lhe confere uma dignidade pela humanidade que
contém em si, o0 homem ndo pode ser alienado, por preco algum, sob pena de violar sua auto-estima, e,

também ndo pode agir contra a igualmente necessaria auto-estima dos outros, enquanto homens, de modo
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que esta obrigado a reconhecer praticamente a dignidade da humanidade em todos os outros homens, ou
seja, a reconhecer que, enquanto ser moral, todo homem tem em si mesmo a faculdade de alcangar plena
liberdade. Portanto, nele se encontra fundado um dever de respeito que deve ser mostrado frente a
qualquer outro homem, o que demonstra que “o sentimento moral ¢ capaz de universalidade dentro da sua
formula e dentro da sua aplicacdo” (DELBOS, 1969, p. 92).

Por fim, mediante uma “Doutrina Etica do Método”, Kant ira deduzir:

Que a virtude se ha-de adquirir (pois, ndo ¢ inata) ¢ algo implicado ja no seu conceito
sem que, por isso, seja necessario recorrer a conhecimentos antropolégicos extraidos da
experiéncia. De facto, a capacidade moral do homem ndo seria virtude se ndo fosse
suscitada pela fortaleza do propoésito na luta contra as poderosas inclinagdes contrarias.
Ela é o produto emanado da razdo pratica, na medida em que esta, na consciéncia da sua
superioridade (pela liberdade), adquire sobre aquelas o poder supremo. (KANT, MC II,
2004, p. 127).

Por ser, segundo Kant, uma fortaleza da vontade do sentido do dever, a virtude deve ser
adquirida, e isso ¢ facil deduzir, mesmo sem que seja necessario recorrer a conhecimentos das relagdes
humanas extraidas da experiéncia, pois a capacidade moral do homem ndo seria virtude se ndo fosse
suscitada pela fortaleza do propdsito na luta contra as poderosas inclinagdes contrarias ao dever.

Portanto, por ser todo homem dotado de uma faculdade da Razdo que ¢é pratica, a saber, moral e,
portanto, que pode, mediante atendimento pleno da lei da moralidade, vir a gozar plena autonomia da
vontade e, pois, liberdade, para Kant a virtude resulta de uma disposicao da vontade constantemente em
luta contra as tendéncias e inclinagdes das afeccdes da sensibilidade e, portanto, contra a propria natureza
meramente animal inerente também a todo homem. Pois a virtude é um efeito emanado da Razio pratica,
na medida em que esta, na consciéncia da sua superioridade (pela liberdade), adquire sobre aquelas o
poder supremo, de modo que “a relagdo real entre a virtude ¢ o bem, ndo pode, pois, ser sendo uma
relagdo pratica determinada entre nossa existéncia inteligivel e nossa existéncia sensivel” (DELBOS,

1969, p. 385).

Mas, no tocante a for¢a do exemplo (seja para o bem ou para o mal) que se oferece a
nossa propensdo para imitar ou admoestar, o que outros nos ddo ndo pode fundar
nenhuma maxima de virtude. Consiste esta justamente na autonomia subjetiva da razdo
pratica de cada homem, portanto, ndo nos servira de mobil o comportamento de outros
homens, mas a lei. [...] O bom exemplo (a conduta exemplar) ndo deve servir de
modelo, mas s6 como prova de que o prescrito pelo dever ¢é factivel. Por conseguinte, o
que proporciona ao mestre o canone infalivel da sua educac@o ndo é a comparagdo com
outro homem (tal como ¢), mas a comparagdo com a idéia (da humanidade) de como
deve ser, portanto, com a lei. (KANT, MC II, 2004, p. 130).

E, reforcando sua pedagogia moral, relativamente a forca que possa ser impressa ao animo
mediante observagdo do exemplo que se oferece a nossa propensdo para imitar ou admoestar, Kant
considera que, embora valido, um paradigma de agdo moral ndo pode fundar nos outros homens alguma
virtude; pois, por expressar a maxima justamente a autonomia subjetiva da Razao pratica de cada um, ndo

nos servira de mobil o comportamento de outros homens, mas a lei, ratificando aquela sua asser¢do de
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que todo o respeito que tributamos a um homem honesto, na verdade, ndo ¢ a ele que o fazemos, mas, a
lei da qual ele ¢ cumpridor.

Por isso ¢ que Kant entende que a conduta exemplar no atendimento a lei ndo deve ser
apresentada como modelo, mas, unicamente como prova de que o prescrito pelo dever é factivel,
conseqiientemente, o que todo mestre deve usar na busca pela educagdo do pupilo, como canone infalivel,
nao ¢ a comparagdo com outro homem pura e simplesmente, como naquele catecismo moral que as
escolas religiosas realizavam, mas a identificacdo de todo homem com a idéia da humanidade que em si
carrega, de como deve ser, portanto, buscado o atendimento da lei, pois “o melhor meio de ensinar, ¢
provocar, pelo didlogo, o espirito, € o método de ensinamento deve ser assim, essencialmente, socratico”

(DELBOS, 1969, p. 591).

Mas, na educagdo, ¢ da maior importancia nao fazer uma exposi¢ao mista do catecismo
moral e do religioso (ndo os amalgamar); menos ainda fazer com que o primeiro siga o
ultimo; pelo contrario, importa levar sempre, com o maior empenho e precisdo, ao mais
claro discernimento do primeiro. Pois, sem isso, da religido so brotara a hipocrisia, que
consiste em reconhecer os deveres por temor e em fingir ter neles um interesse, que nao
se encontra no coragdo. (KANT, MC II, 2004, p. 134).

Porém, uma tal pedagogia moral ndo pode ser misturada com um catecismo religioso. Nao se
deve fazer exposicdo mista de ambas doutrinas, ainda menos pretender que a Moral siga a Religido, ao
contrario, deve-se buscar levar sempre com o maior empenho e precisdo ao mais claro discernimento
quanto a exposicdo da moral; pois, sem isso, da religido s6 brotard a hipocrisia, que consiste em
reconhecer os deveres por temor ¢ em fingir ter neles um interesse, que ndo se encontra no coragdo,
enquanto que o respeito pela lei moral confere ao homem também um respeito por si mesmo, derivado
da magnitude dos obstaculos vencidos por mérito proprio na conquista de si, no dominio das tendéncias, e
na busca pela efetivagdo da propria liberdade. “A metodologia da Critica da razdo pratica propoe, assim,
uma modelagem progressiva do julgamento moral, baseado na admiragdo e no respeito necessariamente
produzidos em noés pela nobreza do preceito pratico” (VINCENTI, 1994, p. 32).

Numa “Observacio final”, o filosofo concluira:

Todas as relagdes morais entre seres dotados de razdo, que encerram um principio da
concordancia da vontade de um com a do outro, se podem reduzir ao amor e ao
respeito; na medida em que este principio € pratico, o fundamento de determinacdo da
vontade reduz-se, quanto ao primeiro, ao fim e, quanto ao segundo, ao direito do outro.
(KANT, MC 11, 2004, p. 138).

A totalidade das relagdes morais entre seres dotados de Razdo, que contenham o principio do
acordo pleno da vontade de um tal ser com a do outro, podem se reduzir ao amor e ao respeito. Enquanto
principio pratico, quanto ao primeiro, o amor, o fundamento de determinacao da vontade conforme com o
mesmo, € um fim, o qual deve ser obra de cada um e de todos ao mesmo tempo, enquanto que o segundo,
o0 respeito, encontra o seu fundamento no direito do outro.

Assim, “o dever de amor tem sua formula bem conhecida: ame teu préximo como a ti mesmo”

(DELBOS, 1969, p. 587), e “o dever de respeito tem assim também sua formula notadamente
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estabelecida: o homem ndo pode tratar nem seu semelhante nem a si mesmo como simples meio; ele os

deve tratar como fins em si mesmos” (DELBOS, 1969, p. 588).

Donde se depreende que na ética, enquanto filosofia pura pratica da legislagdo interna,
s6 sdo concebiveis para nds as relagdes morais do szomem com o homem: mas o tipo de
relagdo que, mais além, existe entre Deus e o homem ¢é algo que ultrapassa de todo os
seus limites e nos ¢ verdadeiramente inconcebivel; confirma-se assim o que acima se
afirmou: que a ética se ndo pode ampliar para 14 dos limites dos deveres reciprocos dos
homens. (KANT, MC II, 2004, p. 141).

Em conclusio, a Etica, enquanto doutrina moral da legislagdo interna, s6 concebe investigagio
das relagGes praticas do homem com o homem, portanto, relagcdes entre sujeitos dotados de vontade nao
santa, suscetiveis de afec¢des pelas tendéncias e sensibilidade, cuja disposicdo se encontra em luta por
conservar a fortaleza da vontade no rumo do dever, em busca de aquisi¢do de virtudes. De sorte que ndo
se ha falar em relagao Etica entre 0 homem e Deus, pois, além de ndo se conhecer a Vontade de Deus, nao
se pode admitir reciprocidade de deveres de Deus para com os homens, mas, somente de homens para
com os proprios homens, os quais sdo regulados pelo Direito, que busca preservar, externamente, a

liberdade de cada um, pela inequivoca igualdade da humanidade em todos.
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CAPITULO SEGUNDO

O DIREITO DE PROPRIEDADE E UMA FUNDAMENTACAO
PARA O DANO MORAL

A investigagdo da Moral buscou deduzir a necessidade da liberdade para identificagdo de todo
homem como ente racional, ¢ demonstrar sua plena possibilidade pratica mediante atendimento
incondicional a Lei Moral, unicamente por respeito ao Imperativo Categorico e, pois, por Dever, quando,
entdo, se obteria uma genuina postura Moral ¢ uma configuragio positiva da Liberdade.

Procurei expor também que uma doutrina Etica investiga o uso que dessa Liberdade pode fazer
cada um numa relagdo consigo mesmo e¢ com todo outro, uso esse que se daria mediante adocdo de
maximas de agdes sem qualquer coercdo ou impulso sensivel, externo ou interno, mas, unicamente por
Dever moral, tendo buscado também apresentar o principio supremo da doutrina do Direito, que admite
uma legislagdo externa no sentido de garantir aquele mesmo Dever de moralidade e, conseqiientemente, a
mesma Liberdade, porém, sujeitando o ente racional, a coer¢do heterébnoma da lei.

Dessa forma, buscarei aprofundar um pouco mais a investigagdo do conceito de Direito em Kant,
e da eventual possibilidade do uso da sua filosofia pratica em contribui¢do para o conceito contemporaneo
de Dano Moral e Direitos Humanos, uma vez que “Kant fundamenta as limitagdes do dominio e
estabelece para a idéia moderna dos direitos humanos o mais elevado padrao de medida e desenvolve os
elementos filosoficos do direito privado e do direito ptiblico” (HOFFE, 2005, p. 232).

A opc¢ao por um tal viés epistemologico ¢ feita porque “ao proceder a reinstauragdo da doutrina
do direito, Kant dissolve o direito natural tradicional e simultaneamente possibilita a metafisica dos
costumes como sistema conjunto de ius e ethica” (BAUM, 2004, no prelo), e, porque “o problema de
Kant é, numa s6 palavra, o problema da justica, ou seja, do critério com base no qual seja possivel
distinguir o que ¢ justo do que ¢ injusto, [... ¢] ndo entende estabelecer aquilo que € o direito na realidade
historica, mas aquilo que deveria ser o direito para corresponder ao ideal de justiga” (BOBBIO, 1995, p.
71).

No entanto, a pesquisa sera, deliberadamente, limitada as possibilidades de uma fundamentagdo
para justificagdo do instituto contemporaneo dos Danos Morais e constru¢do dos Direitos Humanos
segundo Kant, mesmo porque, relativamente aos demais dominios do Direito privado ¢ do Direito publico
na sua filosofia, muito pouco ou nada teria para acrescentar, que ja ndo tivesse sido exposto com
esmerada competéncia pelos ilustres pensadores contemporaneos que deles ja se ocuparam.

Delimitados os limites desta investigagdo, pode-se ver que, logo no Prélogo da Metafisica dos
costumes, Kant deixa patente que uma doutrina juridica deve ter seus fundamentos na Razdo. Por isso,

apos a critica da Razdo pratica, o filosofo buscaria desenvolver uma critica dos costumes, mediante
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investigacdo de seus principios metafisicos, dividindo-os em doutrina do direito e doutrina da virtude,
asseverando: “A doutrina do direito, como primeira parte da doutrina dos costumes, € aquilo que se exige
a um sistema que dimana da razdo, e que se poderia denominar metafisica do direito” (KANT, MC 1,
2004, p. 09). Assim, o filésofo busca patentear o carater eminentemente racional de sua investigacéo,
onde, segundo ele, unicamente podem ser encontrados os fundamentos de uma doutrina juridica.

De uma obra intitulada Opus postumum, da qual constam alguns textos postumamente
atribuidos ao filésofo, Ricardo Terra expds o seguinte ensinamento de Kant, que exibe claramente a

divisdo por ele idealizada entre a doutrina do direito pura e a estatutaria:

A doutrina do direito pura e a estatutaria sdo distintas uma da outra como o racional do
empirico. Mas como a ultima seria, sem a primeira, uma obra artificial, puramente
mecénica, de forma nenhuma objetiva (decorrente das leis da razdo), mas apenas
subjetiva (proveniente do arbitrio do poder) e ndo seria em si nenhum direito, € preciso
intercalar uma parte mediadora da doutrina do direito em geral, como passagem
(Ubergang), para a conexio de uma doutrina pura do direito e uma estatutaria em geral
(OP, XXI, 178) (TERRA, 2003, p. 63).

Evidencia-se, pois, a distin¢do entre a doutrina do direito que vise sua praxis e uma doutrina
fundamental do direito, ou, como ensina Bobbio: “Kant, como ja se falou, elabora ndo uma doutrina
empirica do direito, mas uma doutrina metafisica, ou seja, uma doutrina racional do direito” (1995, p. 84).
Segundo o entendimento do filésofo alemao, deve haver predominio do racional, de modo que a praxis
deve assentar sobre a razdo, sob pena de mecanicidade e artificialidade daquela, ficando, assim, exposta
ao subjetivismo e arbitrio do poder, deixando de constituir, via de conseqiiéncia, Direito algum.

Segundo, ainda, as licdes de Terra: “Kant tem clareza de que esta disciplina serd 1til para
ordenar e julgar o direito positivo, mas que isso so interessa ao filosofo, pois aqueles que estdo imersos no
exercicio cotidiano do direito ndo se interessam pelos fundamentos” (TERRA, 2003, p. 64).

Relativamente as leis da fisica e a ciéncia da natureza, que, segundo Kant, “se ocupa dos objetos
dos sentidos externos” (KANT, MC I, 2004, p. 19), as quais € n3o apenas possivel, mas, inclusive,
também necessario “estabelecer um sistema destes principios sob o nome de ciéncia metafisica da
natureza, anteriormente a que se aplica a experiéncias particulares, isto ¢, a fisica” (KANT, MC I, 2004,
p- 19), para que seus principios possam ser considerados universais o testemunho da experiéncia

individual deve “derivar de fundamentos a priori”(KANT, MC I, 2004, p. 19).

Mas, com as leis morais, a questdo ¢ diferente. S6 na medida em que se podem
discernir como fundadas a priori e necessarias valem elas como leis; mais, os conceitos
e 0s juizos sobre nds mesmos e sobre as nossas ac¢des e omissdes carecem de
significado moral, quando contém o que s6 se pode aprender da experiéncia, e se
formos levados a transformar em principio moral algo extraido desta ultima fonte,
corremos o perigo de cair nos mais grosseiros e perniciosos erros (KANT, MC I, 2004,

p. 19).
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Isso porque,

Se a doutrina dos costumes ndo passasse de uma doutrina da felicidade, seria
disparatado procurar-lhe principios a priori [...], pois, s6 a experiéncia pode ensinar o
que nos causa alegria [...] Mas, com os preceitos da moralidade, a situag@o ¢é distinta.
Imperam eles sobre cada um sem atender as suas inclinagdes: unicamente porque € na
medida em que ¢ livre e esta dotado de razdo pratica (KANT, MC 1, 2004, p. 20).

Por isso, o filésofo empreenderia busca pela fundamentagdo a priori de uma doutrina do

Direito.

Por conseguinte, se um sistema do conhecimento a priori mediante puros conceitos se
chama metafisica, uma filosofia pratica, que ndo tem por objecto a natureza, mas a
liberdade do arbitrio, pressupord e exigira uma metafisica dos costumes: isto €, possuir
semelhante metafisica € em si mesmo um dever, e cada homem tem-na também em si
mesmo, embora comummente s6 de um modo obscuro; pois, sem principios a priori,
como poderia ele julgar ter em si uma legislag@o universal (KANT, MC I, 2004, p. 21).

Dessa forma, o filésofo empreenderia, entdo, uma busca pelo principio fundamental do Direito,

como parte dos costumes, deduzindo inicialmente que:

O conceito de liberdade ¢ um conceito puro da razdo que, precisamente por isso, é
transcendente para a filosofia tedrica [...], mas, no uso pratico da razdo, prova a sua
realidade mediante principios praticos que, enquanto leis, demonstram uma causalidade
da razdo pura para determinar o arbitrio independentemente de todas as condigdes
empiricas (o sensivel em geral), e que comprovam em nos uma vontade pura, na qual
tém a sua origem os conceitos e leis morais (KANT, MC 1, 2004, p. 26).

Por isso mesmo ¢ que, tendo ja sido formulada um conceito positivo de liberdade na Critica da
razdo pratica, a qual busquei exibir na primeira parte deste trabalho, “a constituicdo de uma metafisica
dos costumes, tal como proposta em Principios metafisicos da doutrina do direito, implica, como
subtarefa necessaria, a elaboracdo dos principios de aplicagdo das proposicdes fundamentais da metafisica
dos costumes no dominio das a¢cdes humanas” (LOPARIC, 2003, p. 477).

Dessa forma, o filoésofo pode dizer:

Neste conceito positivo (em sentido pratico) de liberdade fundamentam-se leis praticas
incondicionadas, que se dizem morais; para nés, que temos um arbitrio afectado
sensivelmente e, portanto, se ndo ajusta por si mesmo a vontade pura, antes amitide a
contradiz, sdo elas imperativos (mandamentos ou proibigdes), ¢ decerto imperativos
categoricos (incondicionados) (KANT, MC I, 2004, p. 26)

Portanto, para Kant a liberdade seria o fundamento da existéncia de leis praticas
incondicionadas, ou, leis morais, entre as quais se encontra a doutrina do Direito, uma vez que “o critério
de distin¢ao entre moral e direito [...] é, como foi dito, puramente formal, no sentido de que a mesma agao
pode ser tomada em consideragdo tanto pela legislagdo interna quanto pela externa” (BOBBIO, 1995, p.
58), de tal modo que poderia o filésofo esclarecer alguns conceitos “comuns as duas partes da metafisica

dos costumes” (KANT, MC 1, 2004, p. 27):
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Obrigagdo ¢é a necessidade de uma acc¢ao livre sob um imperativo categorico da razao.
[...] Mas o fundamento de possibilidade dos imperativos categoricos reside no facto de
ndo se referirem a nenhuma outra determinacdo do arbitrio (gragas a qual se lhe possa
atribuir um propo6sito), mas unicamente a sua /iberdade.

Permitida é uma ac¢ao (licitum) que se ndo opde a obrigacdo; e chama-se permissdo
(facultas moralis) a esta liberdade, que ndo estd limitada por nenhum imperativo
oposto. A partir daqui subentende-se o que ndo é permitido (illicitum).

Dever é a acgio a que alguém esta obrigado. E, pois, a matéria da obrigagio, e pode ser
o mesmo dever (segundo a acc¢do), embora possamos a ele estar obrigados de diversos
modos (KANT, MC I, 2004, p. 27).

Desta forma, com base no conceito positivo de liberdade, deduzido na Critica da razdo pratica,
Kant pode expor outros conceitos que iriam constituir bases para uma doutrina do Direito, diretamente
ligados a uma Razdo que € pratica, ou seja, as a¢Oes humanas, tais como obrigacdo, dever, além de
conceitos que contém os principios necessarios para a verificagdo do licito e do ilicito que ha nas relagdes

dos entes racionais entre si, asseverando, outrossim, que:

Chama-se acto a uma ac¢do na medida em que estd submetida a leis da obrigacdo,
portanto, também na medida em que nela o sujeito se considera a luz da liberdade do
seu arbitrio. Gragas a semelhante acto, considera-se o agente como autor do efeito, e
este, juntamente com a propria ac¢do, pode lhe ser imputado, quando se conhece
previamente a lei em virtude da qual pesa sobre eles uma obrigacdo. (KANT, MC 1,
2004, p. 28).

4

Um ato, portanto, ¢ uma acdo dada sob leis da obrigacdo, e exige que o agente possa ser
considerado a luz da liberdade do seu arbitrio, ou seja, que o ato seja dado com plenitude do exercicio
externo de sua liberdade, para que se possa considera-lo autor do efeito e da propria agdo, exigindo-se,
outrossim, conhecimento prévio da lei que instituiu uma obrigagdo. Somente dessa forma se pode falar

em ato licito ou ilicito, pois:

Correcto ou incorrecto (rectum aut minus rectum) em geral ¢ um acto, na medida em
que é conforme com o dever ou a ele contrario (factum licitum aut illicitum); seja de
que tipo for o préprio dever quanto ao seu contetido ou quanto a sua origem. Um acto
contrario ao dever diz-se transgressdo (reatus).

Uma transgressao ndo intencionada que, todavia, se pode imputar, diz-se simples culpa
(culpa). Uma intencionada (isto é, a que esta ligada a consciéncia de ser uma
transgressao) chama-se delito (dolus) (KANT, MC I, 2004, p. 29).

Se, a Parte Primeira desta pesquisa, onde busquei expor uma fundamentacao para a Moral e para
a Liberdade, segundo o pensamento de Kant, pode esclarecer os principios sob os quais se encontram
todas as disposi¢des do artigo 5° e seus paragrafos, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em
todas essas dedugdes do filosofo alemdo relativas a doutrina do Direito, pode-se encontrar fundamentacéo
tanto para uma idéia de Direitos Humanos, quanto para o instituto da Reparagdo de Danos, especialmente

Danos Morais, como previstos no inciso V, do referido artigo 5°, da Constituigao Federal:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade e a propriedade, nos termos seguintes:

204



V — ¢ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagao por
dano material, moral ou a imagem (CONSTITUICAO FEDERAL, 2005, p. 5).

Da mesma forma, a fundamentagdo da doutrina do Direito de Kant, apresenta os principios para
as previsdes constantes no Livro III — Dos Fatos Juridicos, especialmente para o Titulo III — Dos Atos
Ilicitos, quanto para a Parte Especial, Livro I — Do Direito das Obrigagdes, Titulo IX — Da
Responsabilidade Civil, do Codigo Civil Brasileiro, que, em seus artigos 186 e 927 dispoe:

Art. 186 — Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 927 — Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Segundo Kant, o homem, por ser detentor de uma capacidade racional que o diferencia dos
demais seres da natureza, ndo pode contar entre as coisas que t€m um prego, mas, unicamente como um
ser que conta uma dignidade. Essa dignidade que ¢ tributada ao todo homem em virtude de suas
faculdades racionais, desenvolvidas e possibilitadas pela liberdade, o torna também um ente sujeito a lei
moral, que, como vimos na primeira parte deste trabalho, é a unica que pode mostrar ao homem sua
liberdade pratica. Nao ¢ outro, sendo exatamente este, o fundamento do instituto da reparacdo de danos
morais, consignado na legislagdo civil brasileira.

Kant realizaria também e exporia uma divisao em sua doutrina do Direito, a saber, entre Direito
privado e Direito publico, estabelecendo os dominios de ambos, pois, em Kant “a divisdo do direito
natural ndo reside (como ¢ admitido as vezes) na distingdo entre direito natural ¢ direito social, mas entre
direito natural e direito civil, dos quais o primeiro é chamado direito privado e o segundo direito
publico” (BOBBIO, 1995, p. 85).

A deducdo dos conceitos de pessoas e coisas, além de dar proeminéncia a dignidade de todo
homem frente ao simples preco que pode ser atribuido as coisas, daria mostras desses dois dominios de
uma doutrina do Direito, uma vez que as primeiras encontrariam suas garantias ja no jusnaturalismo, em
virtude da liberdade, e, as segundas, embora, especificamente com relagdo ao direito de propriedade,
encontrasse também em uma posse origindria natural sua justificagdo, segundo Kant, somente seriam

garantidas no Estado civil, mediante legislagdo especifica do Direito. Assim:

Pessoa é o sujeito cujas accdes sdo susceptiveis de uma imputagdo. A personalidade
moral, portanto, ¢ apenas a liberdade de um ser racional submetido a leis morais (mas
psicoldgica é unicamente a faculdade de se tornar consciente da identidade de si mesmo
nos distintos estados da propria existéncia); donde se depreende que uma pessoa ndo
esta submetida a outras leis excepto as que ela a si mesma da (sozinha ou, pelo menos,
juntamente com outras).

Uma coisa € algo que ndo ¢ susceptivel de qualquer imputag@o. Todo o objecto do livre
arbitrio, carente de liberdade, diz-se, portanto, coisa (res corporalis) (KANT, MC 1,
2004, p. 28).

Todo sujeito cujas a¢des sdo susceptiveis de uma imputagdo é, pois, para Kant, uma pessoa, de

modo que a personalidade moral pode ser definida como a Liberdade de um ser racional submetido a leis
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morais, personalidade essa que, no campo da psicologia, € unicamente a faculdade de todo ente racional
tornar consciente a identidade de si nos distintos estados da propria existéncia. Como ente moral e, ao
mesmo tempo, como ente fisico, de sorte que, sujeito de um arbitrio livre, uma pessoa nio se submete a
outras leis sendo as que ela propria se da, sozinha ou em conjunto com outras.

Isso porque “a liberdade de pensar por si mesmo sobre todos os assuntos: eis o Direito essencial.
Toda medida tomada ou toda organizagdo que atente contra o uso desse Direito ¢ um crime contra a
humanidade. Assim, Kant traz a sua conta a idéia do [luminismo, segundo o qual a humanidade ndo
atingira seus fins sendo pelo uso da razdo” (DELBOS, 1969, p. 230).

Por outro lado, aquilo que ndo pode ser susceptivel de qualquer imputacéo, ja que ndo dotado de
personalidade moral, e, pois, que se ndo lhe pode atribuir Liberdade, €, por isso mesmo, para Kant, uma
coisa, ja que apenas pode afigurar-se como objeto do livre arbitrio de outrem, exatamente porque carece
daquela faculdade que lhe garante personalidade moral e, conseqiientemente, uma dignidade, que lhe
permite legitima pretensdo ao respeito dos seus semelhantes, e igualmente o obriga para com cada um
deles.

A propria humanidade é uma dignidade, e 0 homem por nenhum homem, nem sequer por si
mesmo, pode ser utilizado como meio, mas sempre ao mesmo tempo como fim, “e nisto consiste
justamente a sua dignidade (a personalidade), em virtude da qual se eleva sobre todos os outros seres do
mundo que ndo sdo homens e que, contudo, sdo susceptiveis de uso; eleva-se, por conseguinte, sobre
todas as coisas” (KANT, MC II, 2004, p. 108).

Pode-se, pois, concluir, que, para Kant, apenas os seres humanos podem denominar-se pessoas,
uma vez que, além de serem dotados de personalidade moral como efeito da racionalidade que ¢ mostrada
pela Liberdade, estdo submetidos exclusivamente a leis que outorgam a si mesmos, sozinhos ou em
conjunto com outras pessoas, podendo exercer o livre-arbitrio e, assim, considerar-se sujeitos de direitos e
obrigagoes.

Outrossim, procurando avancar um pouco mais nessa empresa de prospeccdo do conceito de
Direito em Kant, permanego com o filosofo ainda na primeira parte da sua Metafisica dos costumes, em

busca dos seus Principios metafisicos da doutrina do direito, onde ele se pergunta:

Que é a doutrina do direito? Da-se o nome de doutrina do direito (ius) ao conjunto de
leis para as quais € possivel uma legislacdo exterior. Se uma tal legislagio ¢ real, entdo é
doutrina do direito positivo; e o jurisconsulto da mesma ou versado em direito
(iurisconsultus) diz-se jurisperito (lurisperitus) se conhecer as leis externas também
externamente, isto €, na sua aplicagdo aos casos que se apresentam na experiéncia, que
pode muito bem converter-se também em jurisprudéncia (lurisprudentia); sem ambas
juntas, porém, resta s6 a ciéncia do direito (lurisscientia). A Ultima denominacdo
corresponde ao conhecimento sistematico da doutrina do direito natural (Jus naturae),
por mais que o jurisconsulto tenha de ir buscar a ultima os principios imutaveis para
toda a legislacdo positiva. (KANT, MC I, 2004, p. 35).

Vé-se, pois, que para Kant doutrina do direito ¢ o ius, ou o conjunto de leis que determinam os
entes racionais em suas relacdes externas com outros entes racionais, e, portanto, leis que regulam as
vidas das pessoas entre si, que se prestam a dispor sobre a “aplicacdo dos principios morais universais”
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(HOFFE, 1985, p. 172), sendo que, ao conjunto de disposi¢des que possibilita a efetivacio de tais leis na
experiéncia Kant chama doutrina do direito positivo.

Conseqlientemente, jurisconsulto é, para o filosofo, o versado em Direito, do qual se pode dizer
também ser um jurisperito se conhecer as leis externas também no tocante a sua aplicagdo aos casos
apresentados na experiéncia, ou, a jurisprudéncia, a saber, o resultado da reiterada pratica de subsuncdo
dos casos concretos a legislagdo. Sem a existéncia concomitante da jurisprudéncia e da doutrina do
direito, restara somente a ciéncia do direito, que, para Kant, é o conhecimento sistematico da doutrina do

direito natural.

Que é o direito? Se ndo quiser cair na tautologia ou remeter para o que as leis de algum
pais propdem num dado tempo, em vez de fornecer uma solugdo geral, esta pergunta
pode muito bem mergulhar o jurisconsulto na mesma perplexidade em que se encontra
o0 logico em face do desafio a que esta chamado: que é a verdade? O que seja de direito
(quid sit iuris), isto é, o que dizem ou disseram as leis num determinado lugar e num
tempo determinado, ainda o pode certamente dizer: mas se também € justo o que
propunham e o critério geral para reconhecer tanto o justo como o injusto (iustum et
iniustum), permanecer-lhe-a4 oculto se, durante longo tempo, ndo abandonar aqueles
principios empiricos e demandar as fontes desses juizos na simples razdo (embora para
tal aquelas leis lhe possam servir perfeitamente como fio condutor) a fim de erigir os
fundamentos de uma possivel legislagdo positiva. (KANT, MC I, 2004, p. 35).

Assim, na busca pelo conceito de Direito, Kant considera a pergunta: “o que ¢é direito?”, tdo
insoluvel para o jurisconsulto quanto ¢é para o logico a indagagdo: “que é a verdade?”, de sorte que, se ndo
quiser cair numa tautologia (redundancia), ou ser imediatamente remetido para as leis de algum pais em
um determinado tempo, aquele que desejar indagar acerca do Direito devera perguntar somente o que seja
de direito (quid sit ius), isto é, o que dizem ou disseram as leis num determinado lugar ¢ num tempo
determinado. Assim, “Kant separa nitidamente o que é de direito (quid si iuris) daquilo que diz respeito
ao justo e ao injusto (iustum et iniustum)” (HECK, 2000, p. 22).

Por isso, ndo podera reconhecer tanto o justo como o injusto, se ndo abandonar os principios
empiricos da legislagdo e buscar as fontes desses juizos na simples Razdo, unicamente onde se podem
estabelecer os fundamentos para uma legislacdo positiva, a qual, segundo Kant, ¢ fundamental para a
garantia externa da Liberdade. Para “haver uma ciéncia juridica, convém fundar o direito sobre principios

a priori, e s6 a filosofia é capaz de cientificidade” (HOFFE, 1985, p. 173), pois:

Uma doutrina juridica s6 empirica ¢ (como a cabeca de madeira na fabula de Fedro)
uma cabeca que pode ser formosa, mas que lamentavelmente ndo tem cérebro. (KANT,
MC 1, 2004, p. 36).

Penso que, a partir dessa metafora de Kant, poderia iniciar uma justificagdo para minha
pretensdo de buscar a conciliagdo de um Imperativo Categérico da Moral que, a principio, diria respeito
apenas as imputacdes internas de todo ente racional, com as determinagdes a serem positivadas para
protegdo dos Direitos Humanos e preservagdo contra Danos Morais. Pois Kant deixa claro que
unicamente na simples Razdo podem ser encontrados os elementos para a fundamentagdo de uma

doutrina do Direito, vez que o Imperativo Categérico do Direito diz: “o direito €, pois, o conjunto de
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condi¢des sob as quais o arbitrio de um se pode harmonizar com o arbitrio do outro, segundo uma lei
universal da liberdade” (KANT, MC I, 2004, p. 36).

Sendo o Direito em Kant apenas o conjunto das condi¢des sob as quais € possivel o acordo dos
arbitrios segundo uma lei universal da Liberdade; ou seja, conforme com o Direito sdo unicamente as
imputagdes externas que permitem a conciliagdo da Liberdade de um com a Liberdade do outro, segundo
uma lei universal da Liberdade, consequentemente, essa doutrina encontrar-se-ia, em nossos tempos, mais
proxima do “ius, do que da lex”, portanto, para muito além da simples praxis legislativa e forense, e, pois,
longe da “concepgdo contemporanea de Direito” (FERRAZ JR. 2001, p. 26), uma vez que esta Ultima
mais se identifica com uma legislagdo positiva que com a idéia de Justiga.

Dessa forma, para Kant, se o principio supremo da doutrina dos costumes, a saber, o Imperativo
Categorico da Moral, ¢ uma legislagdo que “mostra incontestavelmente a liberdade” (KANT, MC 1, 2004,
p. 30), fornece também a matriz para o Imperativo Categérico do Direito, ou, Principio universal do

direito, que estabelece:

Conforme com o direito é uma ac¢do que, ou cuja maxima, permite a liberdade do
arbitrio de cada um coexistir com a liberdade de todos, de acordo com uma lei
universal. (KANT, MC I, 2004, p. 37).

Portanto, se, como procurei demonstrar na deducdo do conceito de Moral, mediante o
Imperativo Categorico da moralidade, Kant buscou a possibilidade para a Liberdade em sua configuragdo
positiva, através do Direito ele procurara deduzir a possibilidade de se garantir externamente aquela
mesma Liberdade, “passando a exigir a demonstragdo da aplicabilidade imanente das leis praticas, isto &,
da possibilidade de sua vigéncia no dominio das ac¢des efetivamente executaveis pelo agente humano
livre” (LOPARIC, 2003, p. 478), e, conforme com o Direito, as agdes, ou maximas para agdes, que
permitam que a Liberdade de cada um seja preservada, ao mesmo tempo, que a Liberdade de todos,
segundo uma lei universal, mediante possibilidade de coacdo, ou seja, a possibilidade de constrigdo do
arbitrio.

Por isso, Kant desenvolveu, no § E, da Introdu¢do a doutrina do direito, na Metafisica dos

costumes, a seguinte proposicao:

O direito estrito também se pode representar como a possibilidade de uma universal
coacg¢do reciproca, condizente com a liberdade de cada um, segundo leis universais.
Esta proposi¢do significa o seguinte: o direito ndo se pode pensar como composto de
dois elementos, a saber, a obrigagdo segundo uma lei e a faculdade de quem obriga os
outros pelo seu arbitrio de a tal os coagir, mas podemos estabelecer imediatamente o
conceito de direito sobre a possibilidade de ligar a universal coacc¢do reciproca a
liberdade de cada um. (KANT, MC I, 2004, p. 38).

Assim, para Kant, o Direito, sob uma concepgao rigorosa, ndo se pode concebé-lo constituido
por dois elementos: de um lado uma obrigacdo constituida por uma lei e, de outro, a faculdade de alguém
coagir a todos, pelo seu arbitrio, ao cumprimento daquela obrigacdo. S6 se pode pensar o conceito de

Direito, sob a condi¢@o de que seja possivel uma coagdo reciproca universal a liberdade de cada um, ou
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seja, apenas como possibilidade de constri¢do do arbitrio de cada um, por todos, reciprocamente, segundo

uma lei universal da Liberdade.

Assim como o direito em geral s6 tem por objecto o que nas acgdes ¢ exterior, o direito
estrito, ou seja, aquele que ndo esta mesclado com nada de ético, € o que exige apenas
fundamentos externos de determinagdo do arbitrio; pois, entdo é puro e ndo esta
misturado com prescrigdes referidas a virtude. Portanto, s6 se pode chamar direito
estrito (restringido) ao direito inteiramente externo. Este funda-se, sem divida, na
consciéncia da obrigagdo de cada um, segundo a lei (KANT, MC I, 2004, p. 38).

Vé-se, pois, que para Kant o conceito de Direito pode ser identificado como a vinculagdo e
constri¢ao do arbitrio apenas por fundamentos externos de sua determinagdo, ndo se mesclando, portanto,
com prescrigoes da virtude, s6 se podendo, assim, chamar Direito, ao inteiramente externo, que, ainda
segundo o filésofo, encontra seu fundamento na consciéncia da obrigagdo de cada um, agora, porém,
segundo a lei juridica, portanto, externamente.

Porém, ha que se ressaltar que o arbitrio, cujo exercicio se quer garantir como livre mediante
legislacdo juridica, encontra seu fundamento naquele conceito positivo de Liberdade esclarecido através

da Moral, pois:

S6 conhecemos a nossa propria liberdade (de que procedem todas as leis morais,
portanto, também todos os direitos ¢ deveres) mediante o imperativo moral, o qual é
uma proposi¢do que ordena o dever, e a partir da qual se pode desenvolver depois a
faculdade de obrigar outros, isto é, o conceito de direito (KANT, MC I, 2004, p. 46).

Nao ha duavidas, pois, que o fundamento do Direito em Kant s6 pode ser encontrado na
Liberdade, portanto, s6 se pode falar em direitos ¢ deveres juridicos, porque o imperativo moral ordena,
primeiramente, a moralidade como o Dever fundamental, a partir do qual se pode desenvolver, em
seguida, a faculdade de obrigar outros pelo Direito, como garantia externa daquela personalidade e
dignidade inerentes a todo ente racional. “Portanto, ainda que seja antitética com relagdo a liberdade, a

coacdo € necessaria para a conservagao da liberdade” (BOBBIO, 1995, p. 78).

Por conseguinte, quando se diz “um credor tem o direito de exigir ao seu devedor o
pagamento da divida”, tal ndo significa que consiga persuadi-lo de que sua propria
razao o obriga ao pagamento, mas uma coagdo, que obriga a todos a fazer isto, pode
muito bem coexistir com a liberdade de cada qual, portanto, também com a sua,
segundo uma lei externa universal: direito e faculdade de coagir significam, pois, uma e
mesma coisa (KANT, MC I, 2004, p. 39).

Portanto, o Direito das Obrigagdes, conforme consignado em nosso ordenamento civil, ¢é
possivel, porque ¢ edificada uma legislagdo externa que obrigue o devedor ao pagamento da divida, ndo
porque a propria razdo deste o constranja a tal, mas, sim, porque uma legislacdo que o compila ao
atendimento de sua obrigacdo ¢ compativel com a coexisténcia da liberdade de cada um segundo uma lei
universal. E, pois, 4 garantia externa do exercicio daquela liberdade pratica que se destina o Direito.

“Podemos esclarecer o mesmo conceito usando termos considerados geralmente como antitéticos,
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“justica” e “for¢a”. Como pode acontecer que a forga seja necessaria para a justica? A forga é necessaria
para a justiga, quando a sua tarefa é de repelir uma outra forca que impede a atuagdo da justica, ou seja, a
forca injusta” (BOBBIO, 1995, p. 78).

Assim, ¢ possivel a Kant deduzir uma doutrina do Direito privado como “O MODO DE TER
ALGO EXTERIOR COMO SEU” (KANT, MC I, 2004, p. 53):

O juridicamente meu (meum iuris) ¢ aquilo a que estou tdo ligado que qualquer uso que
outrem dele possa fazer sem o meu consentimento me lesaria. A condigdo subjectiva da
possibilidade do uso em geral € a posse. Mas algo exterior so seria meu se eu pudesse
supor que o uso que qualquer outro faz de uma coisa me pode lesar, embora eu ndo
esteja na posse dela. — Portanto, ter algo exterior como seu € contraditorio, se o
conceito de posse ndo fosse susceptivel de diferentes significados, a saber, o de posse
sensivel e o de posse inteligivel, e se ndo pudesse entender-se num caso a posse fisica e,
no outro, uma posse meramente juridica do mesmo objecto (KANT, MC I, 2004, p. 53).

Dessa forma, “o objeto do direito privado, ¢ o problema da propriedade” (DELBOS, 1969, p.
563) e, pode-se aferir destas dedugdes, que Kant se debruga sobre as possibilidades de se garantir o meu e
teu externos, ou seja, a propriedade, deduzindo que o esbulho possessorio €, antes, uma lesdo a propria
liberdade, e que a condigdo subjetiva da propriedade € a posse “(entendendo o termo “posse” em sentido
genérico e ndo técnico)” (BOBBIO, 19195, p. 94), abstraindo-se nesta pesquisa a diferenciacao realizada
pelo Direito brasileiro entre posse e propriedade, sendo que, aqui, posse quer significar apenas “o
conceito primario da experiéncia juridica” (BOBBIO, 1995, p. 94).

Outrossim, ao falar de posse inteligivel, Kant traz para esse debate novamente sua dedugdo do
conceito de coisa-em-si, pois, ao admitir uma posse meramente juridica como garantia do meu e do teu
exteriores, ou seja, uma posse eminentemente inteligivel, estar-se-a falando da posse de uma coisa-em-si
(KANT, MC 1, 2004, p. 57), ndo, do objeto. “A posse inteligivel ¢ assim entendida porque ela ¢
independente da detencdo fisica: ela é o verdadeiro direito de propriedade” (DELBOS, 1969, p. 563).

Assim, ao admitir posse inteligivel, estar-se-a falando do reconhecimento de um simples
fendomeno produzido pela relacdo que mantenho com outros entes racionais, relativamente as minhas
coisas, relagdo essa que garante minha liberdade de ndo ser atingido nesse direito, porque a posse das
mesmas como coisa-em-si esta juridicamente garantida pela legislacdo civil.

Nao fosse um tal raciocinio, a saber, que ¢ possivel uma posse meramente inteligivel de algo, ter
algo exterior como seu seria contraditorio, pois me obrigaria a vincular-me fisicamente a todos os meus
bens. Por isso, o direito visa garantir até mesmo uma posse meramente inteligivel de coisas exteriores a
mim. E este o conceito de uma posse meramente juridica, que pode mostrar o valor da dedugdo por Kant
do conceito de coisa-em-si. “Desta forma, posse fisica e posse juridica ndo coincidem; e portanto a posse
juridica ndo ¢ uma relagdo sensivel, mas puramente inteligivel ou racional” (BOBBIO, 1995, p. 96).

Assim, ter algo externo como seu sé € possivel porque a relagdo entre o proprietario e a coisa €,
primeiramente inteligivel, e, s6 posteriormente, juridica, pois, apenas contingentemente se trata de uma
posse sensivel. “Na realidade, o problema frente ao qual Kant se encontra ¢ simplesmente, hoje diriamos,

o problema do direito subjetivo” (BOBBIO, 1995, p. 94).
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Por isso, agora Kant poderia apresentar um conceito de Direito:

O direito ¢ um conceito racional puro pratico do arbitrio sob leis da liberdade (KANT,
MC I, 2004, p. 57).

Nao obstante a deducdo de Kant de que o direito de propriedade é garantido pela possibilidade
de possuir algo externo, ainda que seja detentor de uma posse meramente inteligivel, a condi¢ao para uma
tal aquisicdo, € que seja decorrente de um “acto do arbitrio privado, sem todavia ser arbitrario” (KANT,

MC, 2004, p. 58).

O possuidor funda-se na posse comum inata do solo e na vontade universal, que a priori
lhe corresponde, de permitir uma posse privada do mesmo [..] e adquire
originariamente, mediante a primeira posse, um determinado terreno, ao opor-se com
direito (iure) a qualquer outro que o impedisse no seu uso privado, embora no estado de
natureza ndo o faga em virtude do direito (de iure), por no mesmo ainda nio existe
nenhuma lei publica (KANT, MC I, 2004, p. 58).

Kant justifica o direito de propriedade sobre uma porgdo de terras, pelo exercicio de uma
primeira posse, desde que respeitado o arbitrio livre de todos a mesma possibilidade, sobre a faculdade de
posse comum e originaria no estado de natureza. “Ha, pois, um direito primitivo de todos sobre tudo, sem
o qual a propriedade individual seria injustificavel” (DELBOS, 1969, p. 564). Por isso ¢ justificada a
oposicdo, com direito (iure), a qualquer outro que me impedisse ao uso privado de minha propriedade, em
que pese nao o poder fazé-lo em virtude de uma lei publica (de iure), mesmo porque, no estado de

natureza, inexistiria uma tal possibilidade, assim embasando essa deducao:

A simples possessao fisica (a reten¢do) do solo ¢é ja um direito sobre uma coisa, embora
ndo chegue decerto para o considerar como meu. No tocante aos outros, esta, enquanto
primeira posse (tanto quanto se sabe), concorda com a lei da liberdade exterior e esta ao
mesmo tempo contida na posse comum originaria, que encerra a priori o fundamento da
possibilidade de uma posse privada; por conseqiiéncia, ¢ danoso estorvar o uso ao
primeiro possuidor de um terreno. A primeira tomada de posse tem, pois, para si um
fundamento juridico (fitulus possessionis), que é a possessdo comum originaria; e a
proposi¢do “ditoso o que possui (beatis possidentes) !”, porque ninguém esta obrigado a
provar a sua posse, ¢ um principio do direito natural, que institui a primeira tomada de
posse como fundamento juridico para a aquisi¢do, no qual se pode fundar todo o
primeiro possuidor (KANT, MC, I, 2004, p. 59).

Nestas conclusdes de Kant se encontra a fundamentagdo racional do seu direito de propriedade,
que tem no direito natural suas bases, pois, segundo o entendimento acima explicitado, ha uma posse
comum originaria do ente racional sobre a natureza, pela sua simples existéncia com liberdade, portanto,
existéncia racional. “Com relagdo a passagem do estado de comunidade origindria (que, como vimos,
Kant também aceita) para a propriedade individual, Kant ndo aceita nem a teoria do contrato nem a do
trabalho, mas volta a teoria tradicional, que considerava a ocupag¢do como titulo de aquisi¢ao originaria
da propriedade” (BOBBIO, 1995, p. 105).

Assim, a possessdo privada do solo, de forma livre e pioneira, concorda com a liberdade interna

de cada um e de todos a0 mesmo tempo, e, por isso, pode ser o fundamento, “a priori”, da possibilidade
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da existéncia de uma posse privada externa, que devera ser regulada pela legislagcdo do direito, pois: “Ter
algo externo como seu so é possivel num estado juridico sob um poder legislativo publico, isto é, no
estado civil” (KANT, MC I, 2004, p. 64), uma vez que: “No estado de natureza, pode haver um meu e um
teu exterior efetivo, mas so provisorio” (KANT, MC 1, 2004, p. 65).

Analisando o problema fundamental sobre o direito de propriedade, “todas as teorias podem ser
divididas em dois grandes grupos: aquelas que afirmam que a propriedade é um direito natural, [...] €
aquelas sustentam que o direito de propriedade nasce somente como conseqiiéncia da constituicdo do
estado civil. [...] Favoraveis a esta segunda solugdo sdo Hobbes ¢ Rousseau. [...]. Segundo Locke, o que
fez 0 homem passar da comunidade primitiva para a propriedade individual foi o trabalho” (BOBBIO,
1995, p. 103 e 105).

Kant “mantém uma posi¢do intermediaria” (BOBBIO, 1995, p. 105), e podera apresentar um

Corolario da possibilidade do “meu e do teu externo™:

Corolario: se deve ser juridicamente possivel ter um objecto exterior como seu, entdo
permitir-se-a também ao sujeito forgar qualquer um, com quem entre em conflito sobre
o meu e o teu acerca de semelhante objecto, a ingressar com ele numa constitui¢ao civil.
(KANT, MC 1, 2004, p. 64).

A inovacdo apresentada por Kant, que pode ser considerada intermediaria entre o jusnaturalismo
de Locke e o contratualismo de Hobbes e Rousseau, é que o filésofo alemdo, embora considere a posse
originaria como justifica¢@o da propriedade, ressalta, no entanto, que sé no estado civil pode a mesma ser
efetivada, pois, apenas mediante uma constitui¢do civil é a liberdade garantida segundo leis universais,
pois s6 uma vontade “comum e poderosa” (KANT, MC I, 2004, p. 64), omnilateral, portanto, pode
proporcionar seguranga a cada um. Desta forma, embora Kant aproxime sua teoria do Estado, do
contratualismo de Locke, Rousseau e Hobbes, apresenta, contudo, uma versdo intermediaria entre a do

primeiro ¢ a dos dois ultimos, portanto, originaria, especialmente ao deduzir:

O direito natural no estado de uma constituigdo civil (isto é, o que para ela se pode
deduzir de principios a priori) ndo pode ser prejudicado pelas leis estatutarias desta
ultima, pelo que continua em vigor o principio juridico: “Lesa-me quem procede
segundo uma méxima em virtude da qual me ¢ impossivel ter como meu um objecto do
meu arbitrio”; pois a constitui¢ao civil € unicamente o estado juridico,mediante o qual a
cada um s6 se garante o seu, mas ndo se fixa nem se determina. — Toda a garantia
pressupde ja, portanto, o seu de alguém (a quem se garante). Por conseguinte, antes da
constitui¢do civil (ou dela prescindindo), tem de se admitir como possivel um meu e um
teu exterior, ¢ a0 mesmo tempo o direito de obrigar quem quer que seja, com quem de
algum modo nos possamos relacionar, a entrar conosco numa constituicdo em que
aquele possa estar assegurado (KANT, MC, 2004, p. 65).

Uma constitui¢do civil ndo pode prejudicar o direito natural, uma vez que este ¢ assente na
vontade e na liberdade de entes racionais, de modo que o direito natural é para a constituigdo civil um
principio a priori, que ¢ facultado pela lei moral. Nao obstante, o direito de propriedade s6 é possivel em
um estado civil, porque, no estado natural, segundo o postulado da Razdo pratica, todos gozam da

faculdade de ter como seu um objeto exterior do seu arbitrio. Desse modo, toda a retengdo (propriedade) é
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um estado cuja legitimidade se baseia naquele (na lei moral), mediante um ato da vontade precedente, que
a garante, segundo a lei da liberdade externa, “e ndo ha relagcdes de direito sendo entre pessoas”
(DELBOS, 1969, p. 563), ou seja, s6 ha relagdes de direito mediante a Liberdade.

Porém, somente no Estado civil, e desde que seja ela decorrente de uma posse mansa, pacifica e
originaria, uma tal relacdo entre os homens pode ser garantida, de modo que, ndo s6 ¢ meu direito
constituir um estado civil, mas, também, de obrigar outros com quem possa me relacionar, a ingressar
comigo num tal estado, a fim de que seja garantida aquela Liberdade.

Essa doutrina acerca do direito de propriedade sera justificada por Kant com a seguinte tese:

Todos os homens estdo originariamente (isto ¢, antes de todo o acto juridico do arbitrio)
na posse legitima do solo, ou seja, tém direito a existir onde a natureza ou o acaso 0s
colocou (sem vontade sua). Essa posse (possessio), que difere da residéncia (sedes)
como posse voluntaria e, portanto, adquirida e duradoira, ¢ uma posse comum, em
virtude da unidade de todos os lugares sobre a superficie da terra como superficie
esférica; porque, se fosse um plano infinito, os homens poderiam disseminar-se de tal
modo que jamais chegariam a comunidade alguma entre si, portanto, esta ndo seria uma
conseqiiéncia necessaria da sua existéncia sobre a terra. — A posse de todos os homens
sobre a terra, prévia a todo o acto juridico seu (constituida pela natureza), ¢ uma posse
comum originaria (communio possessionis originaria), cujo conceito ndo é empirico
nem depende de condi¢des temporais, como por exemplo o conceito inventado, nunca
porém demonstravel, de uma posse comum primordial (communio primaeva), mas um
conceito pratico da razdo, que contém a priori o principio segundo o qual os homens
podem usar o lugar sobre a terra, de acordo com leis juridicas. (KANT, MC I, 2004, p.
71).

A posse comum originaria de todos os homens sobre a superficie terrestre ¢ evidenciada pela
formagao esférica da mesma, que fard com que, mais cedo ou mais tarde, os homens e suas comunidades
acabem se encontrando. Essa posse comum original é um conceito pratico da Razdo, que independe de
condig¢des temporais pois ndo € um conceito empirico, mas que contém, “a priori”, o principio unicamente
segundo o qual a Terra pode ser usada pelos homens de acordo com leis juridicas, pois, a limitagdo da
superficie terrestre exige a convivéncia humana, e esse convivio s6 pode ser regulado pelo Direito,
mediante uma constitui¢do civil. No entanto, a propriedade devera ser regulada também respeitando o

tempo, pois:

A tomada de posse (apprehensio), como comego da retencdo de uma coisa corporea no
espago (possessionis physicae), ndo se harmoniza com a lei da liberdade exterior de
cada um (por conseguinte, a priori), a ndo ser sob a condicdo da prioridade quanto ao
tempo, a saber, s6 como primeira tomada de posse (prior apprehensio), que € um acto
do arbitrio (KANT, MC I, 2004, p. 72).

O bindmio espago-tempo, fundamentais para a Razao tedrica no conhecimento objetivo, confere
também fundamentagao para a doutrina da propriedade civil na filosofia do Direito de Kant, pois, além da
limitacdo do espago da superficie da Terra como imperativo para a regulamentacdo da ocupacdo do
planeta, também o tempo se mostra imprescindivel na determinagao da prioridade da apreensao da porgao
a ter sua propriedade garantida. Assim, o espacgo e tempo determinam a prioridade na posse, que ¢ um ato

do arbitrio e s6 pode advir de uma aquisi¢ao originaria unilateral. Segundo Kant:
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A possibilidade deste tipo de aquisi¢do ndo se pode discernir de nenhum modo ¢ provar
com razdes, mas ¢ a conseqliéncia imediata do postulado da razdo pratica.A propria
vontade, porém, s6 pode legitimar uma aquisi¢do exterior na medida em que estd
contida numa vontade que ordena absolutamente, unificada a priori (isto €, pela
unificagdo do arbitrio de todos os que entre si podem chegar a uma relagdo pratica);
pois a vontade unilateral (a qual pertence também a vontade bilateral, mas ainda
particular) nao pode impor a cada qual uma obrigacéo, que em si € contingente; para tal
precisa-se de uma vontade ommnilateral, nao contingente, mas a priori, logo,
necessariamente unificada e, por isso, legisladora; De facto, s6 de harmonia com este
principio da vontade € possivel o acordo do arbitrio de cada um com a liberdade de cada
qual, por conseguinte, um direito em geral e, portanto, também um meu e um teu
exteriores” (KANT, MC I, 2004, p. 73).

A existéncia de entes racionais finitos sobre um mesmo territorio, ou seja, a convivéncia de
entes dotados de vontades individuais, permite a identificacdo de uma vontade omnilateral, resultado da
comunhao das vontades unilaterais, como possibilidade de fundamentacdo do respeito a vontade
individual sobre uma determinada por¢ao de terras. Essa vontade objetiva, no caso, ¢ a resultado da
necessaria ocupacao do espago territorial do planeta por todos que a natureza ou o acaso quis O
ocupassem, portanto, uma vontade ndo contingente, mas a priori, conseqlientemente, uma vontade
necessariamente unificada, pois € representativa de todas as vontades individuais, e, por isso, uma
vontade legisladora. S6 de acordo com um tal principio é possivel equacionarem-se os arbitrios
individuais com a liberdade de cada qual, na constitui¢do de um direito em geral, e, também, de um
direito de propriedade.

Kant alinha, assim, seu pensamento ao jusnaturalismo, pois o direito natural seria o originario,
“como o que regula as relagdes entre os homens no estado de natureza” (BOBBIO, 1995, p. 85). Contudo,
seus argumentos acerca das limitag¢Ges territoriais do planeta, dariam ainda origem a sua teoria de um
direito cosmopolita, com uma idéia de direitos supra-nacionais, dos quais todos os homens seriam
detentores, em virtude unicamente da propria humanidade como uma idéia gerada pela liberdade, a qual
outorgaria uma identidade comum a todo ente racional, pensamento esse que “antecipa conceitualmente a
etapa da internacionalizac¢do dos direitos humanos” (LAFER in BOBBIO, 2004, p. 14).

Dessa forma, Kant buscaria para as relagdes exteriores entre os povos uma solucdo idéntica a
encontrada para a saida do homem do estado de natureza, ¢ garantiria, assim, a liberdade das nagdes na
idéia de um direito das gentes, como um direito internacional, pois, “o triunfo do direito na sociedade
humana nao serd completo enquanto nao for instaurado um estado juridico civil e ndo-natural também
entre os estados” (BOBBIO, 1995, p. 153).

Ambas as idéias acima seriam desenvolvidas por Kant em alguns dos tltimos textos de sua
filosofia, especialmente em A paz perpétua, que, embora nio seja objeto desta pesquisa, ¢ absolutamente
recomendavel para compreensdo do acabamento final que Kant pretendia dar a sua filosofia pratica, pois,
como também nos ensina Celso Lafer, na apresentacdo da obra de Norberto Bobbio, 4 era dos direitos,

Kant:
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No Projeto de Paz Perpétua, discute os dois tradicionais niveis do juridico: o jus
civitatis do direito interno e o jus gentium do direito internacional ptblico que rege as
relacdes dos estados entre si mas a eles agrega o jus cosmopoliticum — o direito
cosmopolita”. Este diz respeito aos homens e aos estados em suas relagdes exteriores ¢
sua interdependéncia como cidaddos de um Estado Universal da humanidade. Kant
fundamenta o direito cosmopolita no direito a hospitalidade universal e aponta que uma
das suas caracteristicas sera a de uma época da histéria em que a violagdo do direito
ocorrida num ponto da terra venha a ser sentida em todos os outros (2004, p. 14).

Dessa forma, “a Doutrina do direito, ao terminar assim com uma nova afirmagao da idéia de paz
entre os povos, manifesta uma fé mais que vigorosa de Kant no valor e no poder dos ideais juridicos
racionais” (DELBOS, 1969, p. 577).

A atualidade de um tal pensamento pode ser exibida mediante analise das relagGes
internacionais e sob a perspectiva do conceito contemporaneo de mundo globalizado, através da postura
assumida por alguns paises europeus, ao se recusarem a importar produtos do terceiro mundo que nao
tenham devidamente certificada a fabricagdo isenta de mao-de-obra escrava, pois a escraviddo, hoje, ja
representa, para alguns, irracionalidade.

Da mesma forma, as garantias internacionais de asilo a refugiados de guerra na
contemporaneidade, mostram a visdo agucada, quase que profética, alem da profundidade de sua analise
da historia, que o levaram a deduzir, com mais de um século de antecipacdo, ndo s6 o direito a
propriedade individual, como também o direito a hospitalidade universal. Ao expor a necessidade de se
garantir a todo ente racional o direito a hospitalidade em toda a Terra, pela exclusividade da dignidade
humana de que cada um ¢ portador, daria fundamentagdo para elaboragdo de tratados internacionais de

asilo a perseguidos politicos e expatriados, que, assim, exibem e iluminam a idéia de humanidade.
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CApriTULO TERCEIRO

UMA POSSIBILIDADE PARA OS DIREITOS HUMANOS

Nao obstante Kant tenha investigado isoladamente os principios fundamentais da moralidade e
juridicidade, contudo, uma pesquisa radical de ambas mostra a ligagdo siamesa entre as doutrinas Etica e
a doutrina do Direito, inclusive porque Kant ao falar que o conceito de Direito deve ser um Imperativo
Categorico, como vimos, “fala igualmente de um “conceito moral” do direito” (HOFFE, 1985, p. 175),
assim como porque, “sem auténtica moralidade nunca se chegara a verdadeira legalidade” (HERRERO,
1991, p. 154).

Tal se daria também porque, em que pese sua origem absolutamente racional e, aparentemente,
sem qualquer possibilidade de coercdo, a lei moral, mediante sua representacao sensivel no Imperativo
Categorico, impde naquele que ndo a atende, humilhac¢do, como um sentimento que fora deduzido por
Kant e por meio do qual a Lei Moral conquista um mobil para a acdo de cada ente racional, a saber, o
respeito pela lei, realizando, assim, real constricio da vontade como uma forca contraria as afecgdes
sensiveis e as inclina¢des, conforme deduzi no Capitulo VI. De sorte que Kant busca demonstrar a
Liberdade mediante o atendimento pleno da moralidade, sob pena de suportar humilhagdo o seu infrator,
portanto, mediante também coer¢do Moral, modelo que é seguido pelo Direito, pois, “a exceléncia da
ciéncia do direito de Kant ¢ a faculdade de coagir” (HECK, 2000, p. 59).

Essa dedugdo de um sentimento como o respeito, desenvolvida por Kant, sera objeto de acerbas

criticas, a exemplo do que dira o proprio VICTOR DELBOS:

Esta repugnancia presente aqui como inseparavel da submissao ao dever sera ela mesma
um mobil sensivel, e s3o os mobiles sensiveis de qualquer sorte que Kant pretende
excluir da moralidade (1969, p. 265), e, diante dessa inexatiddo da deducdo kantiana, a
epigrama de Schiller [“Escripulo de consciéncia: eu o sirvo com prazer meus amigos;
mas, ¢ lamentavel! Eu o fago por inclinagdo, e, assim, sou freqiientemente atormentado
por pensar que eu ndo sou virtuoso. — Decisdo: nao ha outra coisa a fazer; tu deves
procurar despreza-lo e executar, entdo, com repugnancia, o que o dever te ordena”], sera
a citagdo favorita de todos aqueles que combatem o rigorismo kantiano (DELBOS,
1969, p. 265).

Quanto a tais criticas que identificam o sentimento de humilhacdo que a lei moral impde aquele
que ndo a atende, também como um mobil sensivel e, portanto, que impediria sua classificagdo como
motivo autdbnomo para a agdo Moral, penso que Kant ja as respondeu e refutou, ao dizer que, embora seja
um sentimento, porém o respeito pela lei ¢ um sentimento nao patologicamente produzido, mas, sim, um
sentimento racionalmente adquirido e, portanto, ndo heterbnomo, mas, autonomo, positivo e conhecido a

priori, conforme busquei expor.
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E, pois, pela relagdo existente entre o mobil da legislagdo e o sujeito, e pelas conseqiiéncias
humilhantes e remorso que decorrem do ndo atendimento de ambas, que procuro investigar a
possibilidade de uma analogia entre a Lei Moral e a Norma Fundamental especifica para os Direitos
Humanos, uma vez que, em uma nota de rodapé ao “Adendo ao exame dos conceitos do direito penal”,

na sua Metafisica dos costumes — Principios metafisicos da doutrina do direito, Kant ressalta que:

Hé em todo o castigo algo de humilhante para a honra do acusado (por boas razdes),
porque implica uma mera coercao unilateral e, assim, a dignidade de cidaddo enquanto
tal fica nele suspensa, pelo menos num caso especial: € que ele esta sujeito a um dever
externo, ao qual, por seu lado, ndo pode opor resisténcia alguma. O homem refinado e
rico, obrigado a pagar, sente mais a sua humilhaggo de ter de se dobrar a vontade de um
homem inferior do que a perda do dinheiro. A justica penal (iustitia punitiva), ja que o
argumento da penalidade ¢ moral (quia peccatum est), deve aqui distinguir-se da
prudéncia penal, pois ¢é simplesmente pragmdtica (ne peccetur) e funda-se na
experiéncia do que se revela mais eficaz para prevenir o crime; a primeira ocupa,
portanto, na topica dos conceitos juridicos um lugar de todo distinto, o locus iusti, ndo o
do conducibilis, ou do vantajoso para certo proposito, nem sequer o do simples Aonesti,
cujo lugar se ha-de buscar na ética. (Nota de Kant). (KANT, MC I, 2004, p. 180).

Portanto, a exemplo da legislagdo Moral que impde coerg@o ao sujeito mediante o sentimento de
humilhag@o naquele que a infrinja, também o transgressor da lei juridica fica exposto ao pejo imposto
pelo Direito, pois, segundo Kant, o efeito buscado com a imposi¢do da pena ndo é outro, sendo também
humilhar o infrator, seja em sua Liberdade, mediante encarceramento, seja em sua propriedade, mediante
obrigacdo de reparar o dano injustamente causado a outrem.

Por isso, para o filosofo ¢ importante distinguir uma justica penal de uma pragmadtica penal,
pois, enquanto esta goza apenas de um carater de utilidade ao prevenir a pratica de um crime mediante o
conducibilis, a saber, o que possa ser util para a sociedade, aquela, a justica penal, ocupa um lugar de
destaque na topica dos conceitos juridicos, exatamente o locus iusti, a saber, o local onde podera ser
encontrada a justica para o criminoso, via de regra, apresentando como solucdo para o restabelecimento
do desequilibrio provocado por este, exatamente a humilhagdo do seu maior bem, a saber, sua Liberdade,
que ¢ uma dignidade que se encontra na base fundamental do Direito, ja que o identifica como pessoa.

Penso que essa idéia de uma relagdo entre a Lei Moral e a legislagdo fundamental para os
Direitos Humanos ¢ dada pelo proprio Kant ndo sé na Metafisica dos costumes, como também nos

Prolegémenos a toda metafisica futura, ao se referir a:

Analogia, que ndo significa, como a palavra se entende comumente, uma semelhanca
imperfeita entre as duas coisas, mas uma semelhanga perfeita de duas relagdes entre
coisas inteiramente dissemelhantes. (KANT, P. 2003, p. 152).

Penso poder dizer que a relacdo entre Moral e Direito em Kant se d4 ndo somente em virtude do
mobil posto por ambas legislages, a saber, o respeito, como também pela penalidade imposta pelas
mesmas, ou seja, pela humilhacéo, e, podendo-se dizer “que Kant, mediante a critica da razdo, rompe
com o estreito circulo da univocidade cartesiana e recupera o principio da analogia, ndo ja como analogia

entis, segundo a acepcdo de Aristoteles, mas, segundo o sentido da filosofia critica, como analogia

217



rationis” (SANTOS, 1994, p. 30). Com base nisso, busco uma tal aproximagdo entre Moral ¢ Direito em
Kant, com vistas exclusivamente nos Direitos Humanos e o instituto do Dano Moral.

Desse modo, em que pese separacdo metodologica realizada por Kant na investigagdo dos
principios da legislagdo Moral e do Direito, penso poder evidenciar uma relagdo analogica entre tais leis,
tanto pela relacdo do sujeito com o mobile da lei, o respeito, quanto com relagdo a penalidade imposta
aquele que ndo atenda aos seus imperativos, a humilha¢do, mas também porque “uma apreciagdo maior
do papel da argumentacdo analogica em Kant ndo so6 elucidaria alguns dos problemas da exegese de Kant
— em particular o “objeto transcendental = x” — mas também aprofundaria o nosso entendimento da
estrutura do “argumento kantiano” (CAYGILL, 2000, p. 22).

A relacdo entre as duas legislagdes praticas ndo se encerraria ai, pois, a exemplo do que fizera
na dedugdo da Lei Moral, para cuja representacdo sensivel apresentou um Imperativo Categoérico Moral,
também para o Direito, Kant apresentard um Imperativo Categorico, de sorte que o mesmo fundamento da
possibilidade de existéncia da Lei Moral, a saber, a Liberdade, permitira a Kant a edificagdo de um
principio fundamental para o Direito, pois, segundo o filésofo alemdo, em conformidade com o Direito
esta toda a¢do, ou toda maxima da agdo, que permita a Liberdade do arbitrio de cada um coexistir com a
Liberdade do arbitrio de todos, de acordo com uma Lei Universal.

Assim, a conformidade com o Direito exige posturas externas dos agentes que permitam a
preservacdo concomitante da sua Liberdade e da Liberdade de todos os demais entes racionais
envolvidos, enquanto que a conformidade com a Lei Moral exige postura interna que permita que a
Liberdade do sujeito seja preservada frente as suas inclinagdes e tendéncias, porém, “Kant introduz
expressamente o conceito de “obrigacdo”, como um dos conceitos “comuns as duas partes da metafisica
dos costumes” (HOFFE, 1985, p. 175).

A plena capacidade do exercicio da Liberdade de cada ente racional encontra-se, pois, tanto na
base da Moral quanto na base do Direito, e, portanto, unicamente uma mesma idéia da Liberdade, e, ndo,
algum fundamento casuistico, é fundamento tanto da Moral quanto do Direito, valendo relembrar, mais
uma vez, que a Lei Moral é a unica que pode dar a conhecer ao sujeito do Direito a sua Liberdade,
portanto, a Lei Moral ¢é a tnica que pode conferir ao Direito o bem fundamental a tutelar, de modo que, “o
termo “moral” ¢é, pois, indiferente para distingdo entre uma doutrina do direito e uma doutrina da virtude”

(HOFFE, 1985, p. 176).

Portanto, se a minha acg¢do, ou em geral o meu estado, pode coexistir com a liberdade
de cada um, segundo uma lei universal, ofende-me quem me levanta um obstaculo; pois
tal obstaculo (essa resisténcia) ndo pode coexistir com a liberdade, segundo leis
universais. (KANT, MC I, 2004, p. 37).

Pode-se, pois, apreender desta assertiva do filosofo, que o pressuposto da Liberdade na
coexisténcia de cada um com todos, segundo uma lei universal para autonomia da vontade, ou
moralidade, ¢ o proprio fundamento da possibilidade de a minha ac¢do ou “estado” ser conforme com o
Direito, e, pois, ofende-me, quem levanta um obstaculo qualquer a essa minha condig¢do, pois essa

resisténcia ¢ lesiva a minha Liberdade e, qualquer ofensa a essa Liberdade, autoriza uma reagdo imediata,
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como a que ¢ garantida pela natureza dos corpos e deduzida na lei da acéo e reag@o de Isaac Newton; e,
“Kant faz, assim, a contraprova com o terceiro axioma da mecénica teorica de Newton (1642-1727),
estabelecendo pela constru¢do de um conceito “em uma intui¢do pura a priori”, analogicamente, a lei da

igualdade de ac@o e rea¢do no ambito das ciéncias juridicas” (HECK, 2000, p. 64).

Assim, existe uma analogia entre a relacdo juridica de acgdes humanas e a relagdo
mecanica de forgas motrizes; nada posso fazer contra outrem sem lhe dar um direito de,
nas mesmas condi¢des, fazer o mesmo contra mim; igualmente, nenhum corpo pode
agir sobre outro com a sua for¢ca motriz sem que, deste modo, o outro reaja sobre ele na
mesma medida. (KANT, P, 2003, p. 152).

Nao ¢ por outro motivo, sendo a existéncia de uma lei natural da acdo e reagdo que, segundo

Kant:

O direito esta ligado a faculdade de coagir: A resisténcia que se opde a quem estorva
um efeito fomenta esse efeito e com ele concorda. Ora bem, tudo o que é contrario ao
direito ¢ um obstaculo a liberdade segundo leis universais: mas a coacgdo ¢ um
obstaculo ou uma resisténcia a liberdade. Portanto, se um determinado uso da propria
liberdade ¢ um obstaculo a liberdade segundo leis universais (isto €, contrario ao
direito), entdo a coaccdo que se lhe opde, enquanto obsticulo perante quem estorva a
liberdade, concorda com a liberdade segundo leis universais; a saber, ¢ conforme com o
direito: por conseguinte, ao direito estd ao mesmo tempo associada a faculdade de
coagir quem o viola, de harmonia com o principio da contradi¢do. (KANT, MC 1, 2004,
p. 38).

Imanente ao Direito ¢, segundo Kant, a propria faculdade de coagir, pois, quem opde resisténcia
a algo que contraria um efeito, ndo s6 concorda com esse efeito, mas, também o fomenta, e tudo o que ¢
contrario ao Direito ¢ um obstaculo a Liberdade, dai sua faculdade de coagir, pois, se um determinado uso
da Liberdade de um ¢ um obstaculo a Liberdade do outro, segundo uma Lei Universal, tal uso ¢ contrario
ao Direito e, portanto, a coacdo que se lhe opde, enquanto oposicdo de um obstaculo a quem estorva a
Liberdade, concorda com a préopria Liberdade e €, pois, conforme com o Direito.

Ha que ressaltar que essa parte da doutrina do Direito de Kant foi integralmente recepcionada
por Hegel, no § 94 dos seus Principios da filosofia do direito: “O direito abstrato ¢ o direito de coacdo,
pois, ato injusto, é uma violéncia contra a existéncia da minha liberdade numa coisa exterior. Proteger
essa existéncia contra a violéncia como agdo exterior ¢ uma violéncia que suprime a primeira” (HEGEL,
1997, p. 102).

Assim, a propria possibilidade de coacdo ¢ imanente ao Direito, enquanto possibilidade de se
opor resisténcia a qualquer impedimento que se pretenda fazer a esse Direito, j4 que a faculdade de se
opor resisténcia a Liberdade particular do infrator concorda com leis universais da Liberdade que se

encontram na base desse Direito, pois fomenta aquela Liberdade objetiva.

A lei de uma coacgdo reciproca que concorda necessariamente com a liberdade de todos
sob o principio da liberdade universal ¢, por assim dizer, a construgdo daquele conceito,
isto €, a exposicdo do mesmo numa intuicdo pura a priori, segundo a analogia da
possibilidade dos movimentos livres dos corpos sob a lei da igualdade da ac¢do e da
reac¢do. (KANT, MC 1, 2004, p. 39).
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Poder-se observar, como ja disse, que Kant em relagdo a fundamentacdo do Direito busca na
fisica de Newton e na sua deducdo das leis naturais dos movimentos dos corpos livres elementos para
construgdo do seu conceito de Direito assente na Liberdade, pois, segundo o fildsofo, a lei de coagdo
reciproca concorda necessariamente com a Liberdade universal, ja que, segundo a analogia da
possibilidade dos movimentos livres dos corpos e, pois, segundo a lei de Newton de igualdade de acdo e
reacdo, ou “terceira analogia do entendimento tedrico” (LOPARIC, 2003, 482), toda agdo impeditiva da
Liberdade provoca uma reac¢do que com ela concorda e protege essa mesma Liberdade.

Dai concluir Kant que Direito e possibilidade de coagdo se confundem num sé6 e mesmo
conceito, sendo que “ndo € tanto o conceito de direito, quanto a coacgdo totalmente reciproca e igual,
submetida a leis universais ¢ com ele coincidente, o que possibilitaria a exposi¢do desse conceito”

(KANT, MC 1, 2004, p. 39).

O direito inato é apenas um so: A liberdade (independéncia em relagdo ao arbitrio
constritivo de outrem), na medida em que pode coexistir com a liberdade de qualquer
outro segundo uma lei universal, ¢ este direito Unico, originario, que cabe a todo o
homem em virtude da sua humanidade. (KANT, MC I, 2004, p. 44).

Neste ponto penso se poder encontrar uma demonstracdo do que venho afirmando, a saber, que
Kant tem por pressuposto de humanidade a racionalidade, ja que, “sendo com uma certeza matematica,
ele lhe d4 uma certeza moral que predispde a aceitacdo de uma prova racionalmente concludente”
(DELBOS, 1969, p. 80), pois, como se pode aferir da exposi¢ao acima, o filésofo tem a /iberdade como
um direito inato, ou seja, parte ele da premissa de que todo ente racional tem pleno direito a
independéncia em relagdo ao arbitrio constritivo de outrem.

E justamente este pressuposto que se encontra na base da constitui¢io de uma sociedade de
entes racionais, pois que, unicamente permite a coexisténcia da Liberdade reciproca e universal, e “¢ este
direito tinico, originario, que cabe a todo o homem em virtude da sua humanidade” (HOFFE, 2005, p.
242), o que autoriza dizer que a “liberdade compativel com a liberdade de todos os demais ¢ o Unico
direito humano; poder-se-ia dizer também: o tinico critério de todos os direitos humanos” (HOFFE, 2005,
p. 242).

Vé-se, pois, que embora esta concep¢cdo de humanidade de todo ente racional se encontre
também na base, seja do paradigma do Direito natural, seja no da filosofia do Direito, contudo, com eles
ndo se confunde, exatamente porque, em Kant, o fundamento da no¢do de humanidade ndo se encontra
fora do homem, nem, tampouco, num criador supremo, mas existe no proprio homem e em decorréncia de
sua exclusiva capacidade racional, faculdade essa passivel de demonstracdo, ndao so6 pela inequivoca
capacidade cognitiva humana, mas, também, mediante a investigacdo da relagdo entre Liberdade e Lei
moral.

Como paradigma de Direitos Humanos, tomei o conceito definido na filosofia do Direito do
século XX, como “direitos que cada pessoa merece de modo inalienavel, pela s6 condigdo de ser humano,

e que nesse sentido ndo-bioldgico de moral juridica sdo denominados direitos inatos, naturais inalienaveis
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e inviolaveis” (HOFFE, 2003, p. 83), que foram radicalmente expostos na obra de Celso Lafer 4
reconstru¢do dos direitos humanos, concepg¢do essa que sera adotada nesta investigacdo mais

especificamente como sendo o de um:

Conjunto das prerrogativas, liberdades e garantias asseguradas pelas modernas
Constituicdes dos Estados democraticos de Direito aos seus cidaddos e estrangeiros,
como protec¢do juridica da liberdade e da seguranga deles contra os excessos do poder
arbitrario publico ou privado. Conseqiiéncia de um desenvolvimento histérico iniciado
com o movimento iluminista e aprofundado ao longo da crescente complexificacdo das
relagdes sociais e politicas no mundo contemporaneo, os direitos humanos deixaram de
se limitar ao ambito de tratamento doutrinario dado pelo moderno direito constitucional
para se constituir, atualmente, um dos mais importantes nucleos de questionamento da
filosofia politica. Distingue-se doutrinariamente entre direitos humanos de primeira
geracdo, individuais e coletivos, como o direito a propria vida e o direito a liberdade de
expressao; direitos de segunda geracdo, como educacdo, saude, seguranca, trabalho,
previdéncia social; e de terceira geragdo, como aqueles que dizem respeito ao meio
ambiente ¢ a qualidade de vida. (GIACOIA, 2006, p. 65).

Porque “trata-se de direitos que os membros da comunidade juridica devem uns aos outros e que,
subsidiariamente, a ordem juridica e estatal deve a todas as pessoas” (HOFFE, 2003, p. 83), na busca pelo
conceito de Direitos Humanos em Kant, terei sempre como um focus imagindrius a eventual possibilidade
de aferi¢ao da politica contemporanea para tais direitos fundamentais da pessoa, sob as luzes da idéia de
Liberdade de uma Razdo pratica pura, e da sua idéia de Justiga contida no proprio conceito de Direito,
“que tem para a legislacdo positiva o significado de um supremo padrdo de medida critico-normativo”
(HOFFE, 2005, p. 234).

Nesta investigacdo, buscarei sustentar o Imperativo Categorico Moral de Kant como uma
Grundnorm, ou Norma Fundamental, para toda Constituicdo Civil que tenha por principio a dignidade da
pessoa, porque essa ¢, confessadamente, a vontade do Estado brasileiro consignada no inciso I, do artigo
1° da Constituicdo Federal (2005, p. 03), e porque “Kelsen, dentro de sua Teoria pura do Direito, se liga a
idéia que Kant exp0s no Prefacio e na Introducdo da Metafisica dos Costumes de uma ciéncia juridica
puramente racional, edificada a priori, com importancia de primeira ordem” (GOYARD-FABRE, 1975,
p. 28).

Tendo como modelo o sistema juridico nacional com sua Constitui¢do fundada sobre bases onde
se pretende estabelecer um Estado Democratico de Direito, ¢ onde se faz expressa opgao pelos Direitos
Humanos, buscarei investigar a possibilidade de encontrar em Kant fundamento para uma tal Politica,
sustentando o Imperativo Categérico da Moral como uma Norma Fundamental dos direitos da
humanidade, pois, embora Kelsen tenha mantido “o direito separado do imperativo categérico da moral,
Kant n3o apenas ndo isola um do outro, mas submete a efetividade do direito a padrdes morais
suprapositivos” (HECK, 2000, p. 21), bem como porque “a Doutrina do direito de Kant remete a uma
auto-aplicacdo sensivel da razdo (fato da razdo), tendo a liberdade como ratio essendi da lei moral e esta
como ratio cognoscendi daquela” (HECK, 2000, p. 21).

Porque sem liberdade ndo se ha que falar em Direito, tampouco Direitos Humanos, procurarei

trabalhar com a idéia de uma mesma e Unica Liberdade em Kant, em que pese divisdo metodologico-
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critica realizada pelo filésofo na investigacdo da Doutrina do Direito e da Doutrina da Virtude, onde
expds dois usos que o arbitrio faz para uma mesma liberdade, um interno, mediante a Etica, ¢ outro
externo, pelo Direito, e porque “Kant reivindica ser o primeiro filésofo a instaurar a dada (vorhandene) e
necessaria diferenciagdo entre direito e ética dentro da filosofia pratica sobre um mesmo fundamento
comum de divisao [gemeinsamen Einteilungsgrund], sobre as leis da liberdade” (BAUM, 2004, no prelo).

Essa Liberdade, que apenas pelo uso interno ou externo do arbitrio que dela se faz se pode
diferenciar, serd por mim posta como a pedra de toque para toda Constituigdo Civil que tenha fundamento
nos Direitos Humanos, uma vez que Kant se vale de um “pertinente principio de justica, o da liberdade
igual” (HOFFE, 2003, p. 76), e tem na mesma Liberdade que pode ser mostrada pela Lei moral o seu
fundamento, pois “vincula o principio moral geral (“lei universal da liberdade”) a condicao de aplicacao
do direito, isto ¢, ao convivio” (HOFFE, 2003, p. 76).

Assim, porque “a integra¢ao social, ou seja, a “associacdo” do arbitrio de cada um com o arbitrio
de todos os outros so ¢ possivel sob o ponto de vista moral e na base de regras normativamente validas,
merecedoras do reconhecimento ndo coagido e racionalmente motivado de seus destinatarios — “segundo
uma lei geral da liberdade” (HABERMAS, 2003, p. 49), tomarei de Kant a concepc¢ao de Liberdade como
deducdo da autonomia da vontade no atendimento da norma fundamental da Moral, o Imperativo
Categorico, que, segundo o filésofo, unicamente, faz do homem um ente racional e “que, para Kant,
engloba a ética e o direito” (TERRA, 2004, p. 11), bem como me valendo do seu principio do Direito, que
“implica uma concepgdo de liberdade como autonomia, pela qual o direito faz parte da moral” (TERRA
apud NOUR, 2004, p. 25).

Dessa forma, porque o Imperativo Categérico da Moral “deve ser um principio universal de todos
os deveres, de todas as acgdes morais necessarias e de todo o vinculo” (BAUM, 2004, no prelo), e, porque
“a lei universal do direito tem de poder ser adquirida na formula universal através da inser¢do
[Einsetzung] das qualidades distintivas [Merkmale] caracteristicas do conceito do direito” (BAUM, 2004,
no prelo), conduzirei esta investigacdo da possibilidade de Direitos Humanos em Kant, sob uma tnica
idéia de Liberdade, aquela que é dada a conhecer no atendimento incondicional do Dever Moral.

Penso que uma tal postura se justificaria perante o filosofo, uma vez que nele “a idéia normativa
de um ilimitadamente bom ¢ valida ndo somente para o lado pessoal, mas também para o lado
institucional da praxis humana, particularmente para o Direito e o Estado” (HOFFE, 2005, p. 192), e isso
porque, conforme tenho procurado demonstrar, Kant sempre buscou esclarecer a unidade da Razio
pratica com a Razdo especulativa “num principio comum, pois no fim das contas trata-se de uma sé e
mesma razao, que so na aplicacdo se deve diferenciar” (KANT, FMC, 2004, p. 18).

Porque Kant dividiu o estudo das especificidades das legislagdes do Direito ¢ da Etica, ndo
significa que elas t€ém fundamentos distintos da Moral, pois “sdo provenientes da autonomia da vontade.
Esta ¢ o fundamento das duas legislagdes; o principio supremo da doutrina dos costumes € o imperativo
categorico” (TERRA, 2004, p. 16), e, “embora distintos, o direito e a ética t€m em comum o projeto
universalista da moral, da razéo pratica” (TERRA, 2004, p. 18), sendo o Direito a garantia da Liberdade
no agir externo, que ¢ “proporcionada a cada homem por forca da sua humanidade, ela ¢, segundo Kant, o
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unico (por nos assim designado) direito humano” (BAUM, 2004, no prelo). Por isso, “antes de se
investigar, o que constitui a especificidade do direito, sua essencial exterioridade, convém recordar os
elementos constitutivos de uma legislag@o pratica em geral na vontade humana, afastando de antemao um
possivel mal-entendido que consiste em inferir da especificidade do direito sua completa separacdo da
moral em geral” (BEKENKAMP, 2003, p. 157).

Dessa forma, a tentativa de aposi¢do do Imperativo Categoérico como a Grundnorm, se da porque
“os conceitos “principio moral”e “principio da democracia” estdo interligados, [... ¢] existe [em Kant e
Rousseau] uma ndo-confessada relacdo de concorréncia entre os direitos humanos, fundamentados
moralmente, ¢ o principio da soberania do povo” (HABERMAS, 2003, p. 128), ¢ porque “subjaz a essa
construgdo a idéia platonica segundo a qual a ordem juridica copia e, a0 mesmo tempo, concretiza no
mundo fenomenal a ordem inteligivel de um “reino dos fins” (HABERMAS, 2003, p. 140), sendo que
“esta intuicdo ndo ¢ de todo falsa, pois uma ordem juridica s6 pode ser legitima, quando ndo contrariar
principios morais” (HABERMAS, 2003, p. 140).

Como localizacao historica, importa destacar que, “tanto a filosofia politica como a filosofia do
direito kantianas, foram acolhidas com geral desinteresse e incompreensao |[...] ndo faltando mesmo quem
considerasse isso um dominio em que o pensamento kantiano teria permanecido irremediavelmente preso
na sua fase dogmatica. Na melhor das hipoteses considerava-se a filosofia kantiana do direito e da politica
como um corolério ou como a aplicagdo da parte pratica da filosofia critica” (SANTOS, 1994, p. 564).

Contudo, a filosofia Politica e do Direito em Kant, que foi tida nos ultimos cem anos por algo
secundario, nas ultimas trés décadas, “pelo crescente interesse dos investigadores, sofreu uma inversdo da
perspectiva nas leituras de suas obras” (SANTOS, 1994, p. 565), passando a ser valorizada por uma
interpretagdo que vé€ a “politica e o direito o lugar de origem e a fonte de inspiracdo de todo o idealismo
critico e da filosofia transcendental, enfim, da fundamentacdo critica da Metafisica empreendida por
Kant” (SANTOS, 1994, p. 565), ndo sendo por outro motivo que “Karl Jaspers, referindo-se a filosofia de
Kant, escrevia: “tem de ser politica a esséncia de uma filosofia cuja primeira e Gltima questdo é a questio
do homem” (SANTOS, 1994, p. 565).

Se houve um tempo em que se pretendeu isoladas a doutrina Etica da do Direito em Kant,
contemporaneamente tal divisdo foi esclarecida, para se deduzir que “o direito ¢ a moral se enraizam
igualmente dentro do imperativo categorico racional e se fundam igualmente sobre o conceito positivo de
liberdade” (GOYARD-FABRE, 1975, p. 44), Liberdade essa que, como procurei demonstrar, na analise
da segunda Critica, a saber, a Critica da razdo pratica, é “estabelecida como conseqiiéncia imediata de
uma lei, a saber, a lei moral, considerada como imperativo a priori” (LOPARIC, 2003, p. 506).

Assim, penso que a questdo acerca da separagdo entre Moral e Direito em Kant poderia ser
considerada superada, inclusive porque Habermas, na investigacdo dos principios do Direito e
Democracia — entre facticidade e validade, mediante fundamentos de uma razdo comunicativa, afirma
que buscard uma superagdo para vinculagdo entre Direito e Moral mostrada por Kant no principio da
democracia, pois “a analise kantiana da forma do direito fornecera a ocasido para retomar a discussao

sobre a relagdo entre direito e moral, a fim de mostrar que o principio da democracia ndo pode ser
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subordinado ao principio moral, como ¢ feito na constru¢do kantiana da doutrina do direito”
(HABERMAS, 2003, p. 115).

Ou seja, a base da construgdo do Direito em Kant é, com efeito, a Moral e, portanto, uma e
mesma ¢ a Liberdade nesses dois usos, o conceito positivo de Liberdade, embora, relativamente aos
Direitos Humanos, “Habermas ratifica: Em Kant os direitos humanos encontram conseqiientemente o seu
lugar na Doutrina do direito, e tdo-somente aqui” (HECK, 2000, p. 96), conclusdo essa de Habermas com
a qual tenho dificuldades em concordar, pois trabalho exatamente com hipdtese contraria nesta
investigacdo, a saber, que os Direitos Humanos em Kant encontram seu lugar exatamente na dedugdo do
conceito positivo de Liberdade, a saber, a Liberdade que se deixa conhecer exclusivamente através da Lei
moral.

Quanto a Kelsen, tem ele, a exemplo do que veremos a seguir com Kant, a idéia de que Direito e
faculdade de coagir, como “o meio fisico com que se anulam as inclinagdes sensiveis que obstaculizam o
uso da liberdade dos outros” (SALGADO, 1995, p. 276), ¢ uma e mesma coisa, “isso porque a palavra se
refere a técnica social especifica de uma ordem coercitiva” (KELSEN, 2005, p. 27).

Contudo, para que seja feita justica ao respeitavel filosofo contemporineo, ha que destacar que,
para Kelsen, a positividade do Direito se encontra ndo na existéncia de uma norma valida, assim
considerada aquela que atendeu a formalidade constitucionalmente prevista para sua promulgacao, mas,
sim, a sua eficacia, pois: “eficacia do Direito significa que os homens realmente se conduzem como,
segundo as normas juridicas, devem se conduzir significa que as normas sdo efetivamente aplicadas e
obedecidas” (KELSEN, 2005, p. 55). Vé-se que por esta vinculagdo a eficacia, o conceito de positivismo
juridico em Kelsen vem sendo distorcido ¢ muito mal compreendido por seus intérpretes na atualidade.

Dessa forma, no sentido de reforcar uma deducéo de que o principio do Direito em Kant tem por
fundamento uma mesma ¢ Unica Liberdade, que é dada a conhecer exclusivamente pela Lei moral, e,
embora ja ressaltara que esse trabalho ndo tem por base as obras relativas ao conhecimento teodrico de
Kant, como o é a sua principal obra para investigagdo do conhecimento empirico, a saber, a Critica da
razdo pura, no entanto, procurando demonstrar a coeréncia do filésofo, o qual tem na idéia da Liberdade
um “conceito-guia que determina toda a sua filosofia” (HOFFE, 2005, p. 226), abro essa busca pela
vinculagdo de Direitos Humanos a Kant, exatamente com a citagdo de um trecho dessa sua primeira obra

da trilogia critica:

A diferenga entre uma representagdo clara e uma representacdo obscura ¢ apenas logica
e ndo se refere ao contetido. Sem duvida que o conceito de direito, de que se serve o
senso comum, contém o mesmo que a mais subtil especulagdo dele pode extrair;
somente, no uso vulgar e pratico ndo ha consciéncia das diversas representagdes
contidas nesse pensamento. Nao se pode dizer, por esse motivo, que o conceito vulgar
seja sensivel e designe apenas um simples fenomeno, pois o direito ndo pode ser da
ordem do que aparece; o seu conceito situa-se no entendimento e representa uma
qualidade (a qualidade moral) das a¢Ges que elas possuem em si mesmas. (KANT,
CRP, 2001, p. 80).

Kant, na busca da fundamentagdo de uma metafisica como ciéncia, destaca a imperiosa

necessidade de se atentar para o fato de que, ndo ¢ porque uma representacdo se apresenta mais
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claramente a um e a outro menos, que existam nelas diferencas de contetido, pois a obscuridade ou
clareza € apenas uma distingao logica. Assim o é com o conceito de direito, pois, tanto o Direito de que se
serve o senso comum quanto o da filosofia t€m um mesmo conteudo, apenas o vulgo ndo consegue dele
extrair com consciéncia as diversas representagdes nele contidas.

Inobstante o fato de o vulgo ndo conseguir apreender as subtilezas das representagdes criadas
pelo conceito de Direito, tal ndo autoriza o entendimento de que se possa compreendé-lo como algo
sensivel e que designe apenas um simples fenomeno da praxis cotidiana, pois o Direito ndo pode ser da
ordem das coisas sensiveis, mas unicamente inteligiveis. O seu conceito ¢ constituido apenas na faculdade
do Entendimento e representa a qualidade moral que as a¢des possuem em si mesmas, ainda que sejam
exteriorizadas somente na praxis, por isso, “aqui devemos ter muito cuidado ao fazer a distingdo, como
Kant insiste que fagamos, entre a parte empirica e a racional da filosofia moral. Ele certamente pensa que
ela tem ambas essas partes” (HARE, 2003, p. 216).

Penso que, ndo é porque na praxis podemos distinguir duas formas fundamentais de moralidade:
“de um lado a moralidade como Siftt/ichkeit de uma pessoa, de outro, o conceito racional de Direito, a
justica politica como a Sittlichkeit na convivéncia das pessoas” (HOFFE, 2005, p. 192), que se trate de
duas liberdades, pois, com efeito, o que pretendo patentear é que Kant “vincula o principio moral geral
(“lei universal da liberdade) a condic¢do de aplicagdo do direito, isto é, do convivio” (HOFFE, 2003, p.
76), e minha busca pelos fundamentos dos Direitos Humanos em Kant se dara a partir da interrogagéo
feita por ele, “segundo sua marca, sobre as condigdes de possibilidade e de validade do direito humano,
como ela se interroga sobre as condigdes de possibilidade e validade do conhecimento humano”
(GOYARD-FABRE, 1975, p. 23).

Nao pretendo, contudo, tentar desenvolver com este trabalho uma proposta “filosofica ou
politicamente discutivel” (HOFFE, 2004, p. 192) de moralizagio do Direito, mas, apenas, sugerir o
Imperativo Categorico da Moral, como um arquétipo e, ao mesmo tempo, um aferidor para toda politica
dos Direitos Humanos, como um “procedimento (formal) para testar qualquer principio moral” (TERRA,
2004, p. 13), e, portanto, também os Direitos Humanos, ja que “a moral autonoma e o direito positivo,
que depende de fundamentacdo, encontram-se numa relagdo de complementa¢do reciproca”
(HABERMAS, 2003, p. 141), e, “embora ndo moral, o direito ndo deixa de ser ético” (SALGADO, 1995,
p. 280), como também porque, em Kant, ha uma “finalidade exclusivamente moral do seu Estado”
(SALGADO, 1995, p. 293).

Assim, minha hipotese ¢ a de que Kant pretende deixar claro que numa Constitui¢do civil que, a
exemplo da Constitui¢ao brasileira, tenha por fundamento “a dignidade da pessoa humana” (2005, p. 03),
o Imperativo Categorico da Moral, sendo o inico a mostrar a Liberdade em sua conformagdo positiva,
deve condicionar todos os demais direitos constitucionalmente garantidos, bem como toda a legislagéo
ordinaria, condigdo essa expressa na garantia dessa mesma Liberdade, através do seu Imperativo
Categorico do Direito.

Penso que, se a comunidade brasileira pretender, de fato, ser constituida na forma de um Estado
Democrético de Direito, que funde uma comunidade Etica, porque Kant tem como fundamento da idéia
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de uma tal comunidade um pressuposto de racionalidade, ou seja, que os principios morais sdo objeto de
uma escolha racional; portanto, que “definem a lei moral que os homens podem racionalmente almejar
para dirigir sua conduta numa comunidade ética” (RAWLS, 2002, p. 276); se, com efeito, desejar a nagdo
brasileira defender como principio fundamental a Liberdade, deve, acima de tudo, primar pela defesa
incondicional da humanidade em cada um de seus cidadaos.

Para tanto, penso também que é necessario considerar tanto a liberdade externa como a liberdade
interna como uma s6 ¢ mesma Liberdade, e observar que a divisdo realizada por Kant em liberdade
interna, garantida pela Etica, e liberdade externa, garantida pelo Direito, somente se deu em virtude da
necessidade de considerar a dupla natureza do homem, enquanto ente inteligivel, e, a0 mesmo tempo,
pratico, pois, como a Raz3o ¢ uma e apenas uma, ndo podem existir duas liberdades, e, o Direito como
“consagracdo da razdo pratica pura no seu uso pragmatico” (DELBOS, 1969, p. 168) é apenas uma forma
de se preservar e garantir a integridade da Liberdade na praxis de uma sociedade de entes racionais, pois
“uma ¢ a mesma ¢ a fonte da razdo e do direito” (SANTOS, 1994, p. 568), e porque “a liberdade ¢ a
conditio sine qua non do direito” (SALGADO, 1995, p. 278).

Por isso, “reconhecida esta homologia estrutural entre a politica, a moral, a religido e a propria
filosofia da razdo pura, compreende-se melhor o lugar da politica no pensamento kantiano. Nao se trata
apenas de uma aplicagdo ou de um corolario da moral. A relagdo ¢ muito mais intima e essencial: é na sua
propria génese e constituicdo matricial que a moral € politica e que, por conseguinte, a politica ¢ moral”
(SANTOS, 1994, p. 600).

Dessa forma, como ja procurei expor quando da investigagdo dos conceitos de Etica e Direito,
Kant conclui na Metafisica dos costumes I, que a liberdade juridica é a liberdade no uso “externo do
arbitrio” (2004, p. 18), mas aquela que se refere a ética, “pode ser a liberdade tanto no uso externo como
interno do arbitrio” (2004, p. 18).

Penso que este ¢ um dos motivos pelos quais alguns consideram a existéncia de duas liberdades
em Kant, com o que tenho dificuldades em concordar. Porque, por ser determinado o arbitrio mediante
leis da Razdo, embora possa se conduzir tanto por leis juridicas quanto éticas, ndo seria o caso, contudo,
de se concluir pela existéncia de duas liberdades, mas, unicamente, de dois usos diversos que se faz de
uma mesma liberdade, pois “Kant ndo podia deixar de garantir a unidade sistematica dos dois conceitos
de liberdade” (HERRERO, 1991, p. 10). Portanto, apenas se trata de dois usos que dela faz o arbitrio, que
¢ uma “modalidade da capacidade apetitiva, isto ¢, da faculdade de desejar” (GIACOIA, 2006, p. 24), o
qual permite a todo ente racional fazer uso da sua Liberdade na praxis.

Essa minha pretensdo, certamente injustificada para muitos puristas historiadores kantianos, de
subsumir os Direitos Humanos diretamente ao Imperativo Categorico da Moral, sem passar pelo
Imperativo Categoérico do Direito, contrariando autorizado entendimento de que o “objeto das condigdes
normativo-universais do direito nao € a liberdade da vontade auténoma, ao ser lei para si mesma, mas sim
o arbitrio como liberdade de ag@o independente do arbitrio de outro agir ou ndo agir” (HECK, 2000, p.
46), se da por entender que o arbitrio para os Direitos Humanos somente podera ser considerado livre ou

ndo, se ja houver sido obtida condi¢do para determinagdo da propria autonomia da vontade, ou seja, da
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propria Liberdade, sem a qual poder-se-a até, falaciosamente, falar em direito de propriedade, direito do
trabalho, mas, nunca, em Dano Moral e Direitos Humanos.

Portanto, somente apods efetivacdo da “liberdade como autonomia, como poder de legislar para
si mesmo” (BOBBIO, 2004, p. 69), ¢ que se podera falar de condi¢des normativo-universais dos Direitos
Humanos, pois, “a condi¢do de possibilidade de coexisténcia dos livres-arbitrios é que estes se submetam
a lei universal da liberdade” (HERRERO, 1991, p. 113), que, somente assim, devera ser garantida
estatutariamente, “pois o principio do direito contém, ele mesmo, a obrigatoriedade moral que vincula
objetivamente o livre-arbitrio de todos os homens” (HECK, 2000, p. 52).

No entanto, essa tarefa podera ser facilitada, se se tiver em mente que “na ciéncia kantiana do
direito, o conceito moral de direito equivale ao critério de saber o que ¢ justo e injusto, de modo que ndo
apenas o direito positivo, mas também o principio jusnaturalista encontra-se sob o dominio da moral”.
(HECK, 2000, p. 24).

Procurando avangar a partir deste ponto, mais diretamente no rumo da investigagdo proposta
quanto ao dilema da utilizacdo da filosofia do Direito de Kant na estruturagdo de uma Politica
contemporanea para os Direitos Humanos, pode-se constatar que o filésofo, ao cuidar da investigagdo das
relacdes dos sujeitos entre si e com o Estado, no tocante aos Efeitos juridicos derivados da natureza da

unido civil, e, pois, quanto aos efeitos da propria constitui¢do do Estado, sintetiza:

Nao pode haver no Estado nenhum homem que careca de toda a dignidade, pois tem ao
menos a de cidaddo; excepto se a perdeu em virtude do seu proprio crime, porque entdo
¢ mantido, decerto em vida, mas convertido em simples instrumento do arbitrio de
outrem (quer do Estado, quer de outro cidaddo). Quem neste ultimo caso se encontra (o
que s6 pode acontecer por meio do julgamento e do direito) é um escravo (servus in
sensu stricto) e pertence a propriedade (dominium) de outro que, portanto, ndo s6 ¢ o
seu senhor (herus), mas também o seu proprietdrio (dominus), e pode aliena-lo como se
fosse uma coisa, utiliza-lo segundo o seu desejo (embora néo para fins ignominiosos) e
dispor das suas for¢as, mas ndo da sua vida nem dos membros do seu corpo. Ninguém,
por contrato, se pode obrigar a sofrer uma dependéncia deste tipo, pela qual deixa de ser
pessoa; pois s6 como pessoa pode selar um contrato. (KANT, MC, I, 2004, p. 145).
Esta passagem, que inaugura a investigacao kantiana quanto a constitui¢do do Estado civil e que
introduz a segunda parte dos seus Principios metafisicos da doutrina do direito, onde o filésofo passa a
tratar do conjunto das leis que carecem de promulgacdo publica, viria, futuramente, a ser usada para lhes
dirigirem severas criticas ¢ censura ao filésofo, posto que, supostamente, “revelaria uma justificagdo na
sua filosofia para a possibilidade da existéncia de um regime de escravidio” (HOFFE, 2005, p. 238).
Penso, todavia, que ndo ¢ essa a melhor leitura dessa passagem, ja que nela estd Kant a tratar,
exatamente, do conceito de dignidade, afiancando que ¢é esta imanente a todo ente racional, e, ao afirmar
categoricamente, que ndo pode haver no Estado nenhum homem que carega de toda a dignidade, afasta,
peremptoriamente, a possibilidade de uso da humanidade inerente a todo homem como simples
instrumento do arbitrio de outrem, nem mesmo do proprio Estado, tampouco podendo converté-lo

deliberadamente em escravo.
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Verifica-se, outrossim, que a possibilidade de alguém ser tratado apenas como coisa se da
somente no caso de se haver privado, voluntariamente, de sua propria dignidade ao cometer um delito
grave, porém, ressalte-se, apenas mediante decreto proferido ao final de um julgamento com base no
direito positivo, pressupondo-se, pois, uma condenagdo apos o devido e regular processamento de uma
formal acusagdo, com ampla defesa, conforme exige o conceito de Direito, pois, para Kant, ¢ “apenas
dentro da sociedade civil, que ha o poder efetivo de sangdo” (DELBOS, 1969, p. 567).

Quer me parecer que neste ponto Kant estd a se valer mais uma vez de uma “linguagem
metaforica tdo comum em sua exposicdo” (SANTOS, 1994, p. 561), e a linguagem do Direito néo ficaria
isenta desta sua forma de filosofia, o que se pode evidenciar ao constatar que o filosofo alemao, até com

certa ironia, pondera:

Sem duvida, parece que um homem se pode comprometer com outro (por salario,
alimenta¢do ou protec¢do), mediante um contrato de aluguer (locatio conductio), a
prestar-lhe certos servicos, permitidos quanto a qualidade, mas indeferminados quanto a
intensidade, convertendo-se, assim apenas em subdito (subiectus), ndo em escravo
(servus); mas ¢ apenas uma falsa aparéncia. Pois, se o senhor esta autorizado a utilizar a
seu bel-prazer as forgas do seu stbdito, pode também (como acontece com os Negros
nas ilhas do agucar) esgota-las até a morte ou ao desespero, e entdo aquele entregou-se
realmente ao seu senhor como propriedade; o que é impossivel. — Portanto, sé pode
alugar-se para trabalhos determinados quanto a qualidade e a intensidade, [...] sem
todavia se transformar em servo da gleba (glebae adscriptus), ja que assim perderia a
sua personalidade. (KANT, MC I, 2004, p. 145).

Basta desenvolver uma investigagdo semantica nesta passagem do pensamento de Kant, para se
constatar que utiliza o filésofo um tipico contrato de trabalho, tdo comum no mundo contemporaneo, para
empreender uma denuncia velada das injusticas do seu século nas relagdes entre empregador e
empregado, quando um homem se colocava a servigo de outro mediante contrato de aluguel de sua
capacidade fisica ou intelectual, recebendo salario, em atividade definida quanto a qualidade, porém, nao
quanto a intensidade.

A dentncia de Kant aparece imediatamente ao fazer uso do vocébulo “parecer”, ao retratar a
suposta legalidade da avenga, o que por si s6 ja mostra que, para o filésofo, os fatos narrados em seguida
guardariam apenas uma fei¢do de juridicidade, ndo, contudo, de Justica, uma vez que tal modalidade de
contratagdo, extraida de um exemplo tipico das relagdes de trabalho do século XVIII, serda por ele
totalmente repudiada.

Com efeito, ao dizer que o senhor pode valer-se de um sudifo para a realizagdo dos trabalhos
para os quais fora este contratado, e que, nisso ndo se encontra nenhuma ilegalidade, Kant ¢, contudo,
irbnico ao concluir que, por isso, o senhor estaria também autorizado, mediante um contrato de aluguer, a
valer-se do contratado para servigos certos quanto a qualidade do labor, mas indeterminado no tocante a
quantidade, situagdo para a qual, de forma clara, langa sua severa critica, ja que ndo sendo perfeitamente
delimitado o contrato quanto a intensidade da prestacdo, guarda somente uma falsa aparéncia de

legalidade.

228



Kant ¢, em seguida, ainda mais categérico no repudio a tal contratagdo e identifica um acordo de
trabalho dessa natureza com o sistema de escraviddo ainda vigente nas ilhas do agucar (Cuba, quem
sabe?), quando, entdo, os trabalhadores contratados para servicos especificados quanto a qualidade, mas
ndo quanto a quantidade, submeter-se-iam a um regime de labor, cuja jornada poderia leva-los ao
esgotamento até a morte ou ao desespero, transformando aquele que se entregou ao trabalho ininterrupto
em propriedade do seu senhor, o que, para o filésofo, ¢ inadmissivel.

E, numa evidente demonstragdo de que as criticas contra ele langadas no intuito de identifica-lo
com os defensores da escraviddo sdo absolutamente infundadas, Kant concluird com uma efetiva e
explicita defesa da dignidade do trabalhador, ao asseverar: “Portanto, s6 pode alugar-se para trabalhos
determinados quanto & qualidade e a intensidade, [...] sem, todavia se transformar em servo da gleba
(glebae adscriptus), ja que assim perderia a sua personalidade” (KANT, MC I, 2004, p. 145),
personalidade essa que, como ¢ sabido, ¢ fundamental para identifica-lo como pessoa e, ndo, coisa, pois,
“a escravidao, mesmo voluntaria, ¢ nula de Direito” (DELBOS, 1969, p. 567), quem sabe, antecipando
com este raciocinio, em quase um século, o0 mesmo repudio que seria, posteriormente, demonstrado por
Karl Marx (1818-1883).

Tal conclusido a mim me parece a que mais se coaduna com o pensamento do filésofo,
pensamento esse que o identifica com um humanista muito antes da publicagdo dessa sua obra dedicada
ao Direito, que foi escrita com seus ultimos esforgos literarios, onde deduz que “a pura disposi¢cao moral
deve se elevar de mais a mais, para além da cultura intelectual e da civilizagdo propriamente dita, assim
como dos bens artificiais que dela dependem: ao pleno uso da razdo” (DELBOS, 1969, p. 231).

Penso que dificilmente poderia ser diferente, pois, relativamente aos Direitos Humanos “Kant
deve a Rousseau a sua conversdo ao sentido dos “direitos da humanidade”, como perspectiva capaz de dar
valor a tudo o mais” (SANTOS, 1994, p. 569) e, “o que Newton havia feito pela explicagdo da natureza
material, Rousseau, segundo Kant, veio a fazer pela explicagdo da natureza humana” (DELBOS, 1969, p.

97), permitindo ao filosofo alemao, ser, assim, enfatico:

Nao vos torneis escravos dos homens. Nido permitais que o vosso direito seja
impunemente pisado aos pés pelos outros. (KANT, apud SANTOS, 1994, p. 570).

E, ainda:

O direito dos homens tem de ser tido como sagrado, por grande sacrificio que custe ao
poder dominante. [...] Toda a politica tem de dobrar os seus joelhos perante ele.
(KANT, apud SANTOS, 1994, p. 570).

No mesmo sentido de demonstrar o equivoco dos criticos que o identificam com um
escravocrata, embora no seu século tal seria perfeitamente compreensivel, e, ainda porque, como o
proprio Kant sempre ressaltou, a contradicdo ndo ¢, jamais, boa companheira e, ainda porque,
indubitavelmente, tratar-se-ia de uma inarredavel contradi¢ao o fato de o filoésofo critico, cujo pensamento

ficou na historia, injustamente, como a de um exacerbado antropocentrismo, ao fim de sua existéncia,
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defender ele, que sempre foi de uma classe de poucas posses, um injustificavel regime de escravidao,
especialmente apds haver exposto o Imperativo Categérico da moralidade como representagdo sensivel da
Lei moral, tinica, segundo ele, que pode mostrar a Liberdade a todo ente racional.

Na verdade, embora ndo fosse necessaria, ¢ o proprio Kant quem faz sua defesa quanto a
acusagdo de ser escravocrata, ao esclarecer o Uinico motivo que pode fazer com que um homem se
converta em escravo, a saber, a0 cometer um crime por sua propria e exclusiva incuria, e, ainda assim,

pondera o filésofo:

Mas, embora, pelo seu crime, se tenha convertido num subdito pessoal, esta
dependéncia ndo lhe pode, contudo, advir por heranga, porque a contraiu por sua culpa;
e também nao se podem reclamar ao que foi gerado por um escravo as despesas da sua
educagdo, porque a educacdo ¢ um dever natural absoluto dos pais e, no caso de estes
serem escravos, dos senhores que, com a posse dos seus stbditos, assumiram também
as suas obrigacdes. (KANT, MC 1, 2004, p. 146).

Pode-se ver, pois, da exposigao feita por Kant, que a unica hipotese através da qual € possivel a
um homem perder sua personalidade é quando comete um crime, e, mesmo assim, apds um julgamento
pelas leis juridicas, quando podera, se condenado, converter-se em instrumento do arbitrio de outrem e ser
utilizado como uma coisa, embora ndo para fins ignominiosos, ¢ se podera dispor das suas forgas, mas
ndo da sua vida nem dos membros do seu corpo.

Ressalte-se, contudo, que, neste caso, embora o autor do delito pudesse converter-se em servo,
seus herdeiros, contudo, encontrar-se-iam livres de tal condicao, gozando, inclusive, do direito a educagio
que lhe seria devida pelo senhor, que, ao decretar a escraviddo do pai, assumiria também todas as
obrigacdes deste para com seus filhos.

Ha que se salientar também, por justica ao fildésofo, encontrar-se ele quando destas falas, em fins
do século XVIII, mais especificamente, em 1797, sendo a escravidao abolida no Brasil somente em 13 de
maio de 1888 e, portanto, quase um século depois, assim como ha que se considerar que “o agoitamento
de criminosos violentos, ordenado por tribunais, foi abolido em muitas sociedades ndo muito tempo atras,
e o castigo fisico de criangas em escolas publicas foi proibido apenas muito recentemente na Gra-
Bretanha. Ainda ¢ permitido em escolas particulares no Reino Unido, embora os tribunais possam vir a
bani-lo, em especial a Corte Européia” (HARE, 2003, p. 195).

Igualmente equivocada, penso, ¢ a acusacdo que coloca o filosofo alem@o como um defensor
incondicional “da pena de morte” (HARE, 2003, p. 192), pois, embora, a principio e, agodadamente,

talvez assim se pudesse concluir ao ver na sua doutrina do direito penal e do direito de indulto que:

O direito penal é o direito que o soberano, relativamente ao subordinado, tem de lhe
impor uma pena pelo seu delito. [...] A transgressdo da lei publica que incapacita quem
a comete para ser cidaddo chama-se, sem mais, crime (crimen), mas também crime
publico (crimem publicum); [...] A pena judicial (poena forensis), distinta da natural
(poena naturalis), pela qual o vicio se castiga a si mesmo, e que o legislador ndo tem
sequer em conta, nunca pode servir apenas de meio para fomentar outro bem, quer para
o proprio delinqiiente, quer para a sociedade civil, mas sempre lhe devera ser imposta,
s6 porque cometeu um delito; (KANT, MC 1, 2004, p. 146).
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O que se depreende de tais pensamentos é, em primeiro lugar, que o Direito penal representa
uma faculdade que o soberano tem em relagdo ao sudito; em segundo lugar, esta faculdade so se constitui
de fato quando o sudito transgride uma lei publica; em terceiro e ultimo lugar, quem transgride a lei
publica cometendo um crime se auto-incapacita para ser cidadao.

Esses trés pontos sdo fundamentais para a analise que serd empreendida por Kant na busca pelo
principio do Direito penal, sendo que os primeiros paragrafos da sua doutrina criminal ja deixam patente a
postura por ele assumida quanto a tal ramo do Direito, principalmente ao afirmar que a pena judicial
(poena forensis) nunca pode servir apenas de meio para fomentar outro bem, quer para o proprio
delingiiente, quer para a sociedade civil, mas sempre lhe devera ser imposta, s6 porque cometeu um
delito, e “afasta a hipotese de ser ele um utilitarista” (HARE, 2003, p. 192).

Portanto, com relagdo a possibilidade de punigdo capital do infrator de uma legislacdo penal,
Kant ja havia ponderado na sua Critica da razdo pratica (conforme busquei expor no Capitulo IV) que a
felicidade nao deve participar em nenhum momento da instituicdo da pena, pois um tal conceito deve se
ligar primeiramente ao conceito de Justica, o qual constitui o essencial do conceito de pena, e, embora na
estipulagdo da penalidade pudesse ser ligada também a bondade, “o punivel, depois do seu procedimento,
nao tem a minima razao para contar com ela” (KANT, CRPr, p. 127), pois, na aplicagdo da pena, eventual
consideracdo da bondade ficaria exclusivamente sob o arbitrio de quem pune, ja que o punido, depois da
irracionalidade do seu ato, ndo tem a menor razao para contar com o beneplacito de outrem.

Ora, quer me parecer evidenciar dai a mesma peculiar coeréncia com que o filésofo conduz sua
filosofia pratica que segue, como ndo poderia deixar de ser, o principio fundamental que identifica o
homem como pessoa € que, portanto, ndo pode ser usado como meio para nenhum fim, nos estritos
limites impostos pelo Imperativo Categérico da Moral. E, ratificando aquele ensinamento da doutrina da
virtude mais detidamente investigado a partir da Fundamenta¢do da metafisica dos costumes, Kant

continua, assim, sua doutrina do Direito penal:

De facto, o homem nunca pode ser manejado como simples meio para os propositos de
outrem nem confundido entre os objectos do direito real; de tal o protege a sua
personalidade inata, embora possa, decerto, ser condenado a perder a personalidade
civil. Antes de pensar em tirar desta pena algum proveito para ele mesmo e para os seus
concidadaos, deve ele ter sido julgado digno de castigo. (KANT, MC I, 2004, p. 147).

Como ja disse, a coeréncia da doutrina kantiana quanto a especificidade da natureza do homem
enquanto ente racional e, pois, dotado de Liberdade, ¢ integralmente preservada na sua doutrina do
Direito penal, pois, embora admita ao infrator a perda da personalidade civil e, com isso, a principio,
poder-se-ia admitir a possibilidade de receber tratamento incompativel com o dedicado a um cidadao,
segundo Kant, “continua ainda assim o homem sob a protecdo do imperativo categorico” (HOFFE, 2005,
p. 263), e, dessa forma, mesmo em caso de condenagdo a perda de sua personalidade estatutaria, ndo

perde ele, contudo, sua condicdo humana, que permanece entdo inalterada e, por conseguinte, persiste a
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proibicdo de ser usado como meio para qualquer outro fim, nem mesmo se admitindo valer-se da
humanidade que detém em si mesmo, para suposto beneficio proprio.

A doutrina da pena exposta por Kant preserva integralmente o Imperativo Categorico, pois
impede que o criminoso seja usado como meio, tanto para um fim objetivado pela sociedade, quanto para
obter qualquer proveito para si mesmo em decorréncia da pena que lhe venha a ser imposta, devendo
conter a condenagdo tdo-somente o intuito de castiga-lo, ndo de fazer com que, “por meio da penalidade,

possa ele obter qualquer proveito” (HOFFE, 2005, p. 263), porque:

A lei penal é um imperativo categoérico, e ai daquele que rasteja pelas sinuosidades da
doutrina da felicidade para encontrar algo que o exonere do castigo ou, inclusivemente,
apenas de um grau do mesmo, pela vantagem que promete, segundo o mote farisaico: “é
melhor que morra um s6 homem do que todo o povo!” Pois, se a justica morrer, deixa
de ter valor que os homens vivam sobre a terra. (KANT, MC 1, 2004, p. 147).

Sendo a lei penal um Imperativo Categorico, a ninguém ¢ permitido pretender na penalidade
algo que possa conduzir a doutrina da felicidade, como exoneracao ou reducdo do castigo, nem mesmo
para uma minimizagdo em pequeno grau do mesmo, pois essa possibilidade de coercdo esta ligada
umbilicalmente a fundamentacdo kantiana do Direito, a qual se liga, contemporaneamente, & concepgao
de Justica pelo “principio [formal] da igualdade” (HOFFE, 2005, p. 267), como condi¢do da valorizagio
dos proprios homens, “pois a justica deixa de o ser, quando por qualquer prego se abandona” (KANT,

MC 1, 2004, p. 147).

Qual €, porém, o tipo e o grau de castigo que a justica ptblica adopta como principio e
como padrdo? Nenhum outro, a néo ser o principio da igualdade (na posicdo do fiel da
balanga da justiga): nunca se inclinar mais para um lado do que para o outro. (KANT,
MC 1, 2004, p. 147).

Entendo necessario, nesse ponto, recordar o Livro V da Etica a Nicomaco, de Aristoteles, onde
se pode encontrar uma fonte na qual Kant teria buscado supedaneo para a exposicao da sua concepcao de

Justica como Eqiiidade, para verificar o que diz o filésofo grego:

Ora, visto que um homem injusto é alguém ndo eqiiitativo, além de ser o injusto, iniquo,
esta claro que correspondendo ao iniquo (desigual) ha uma mediania, nomeadamente
aquele que ¢ igual, pois em qualquer tipo de a¢do na qual ha um mais e um menos, ¢é
também admissivel o igual. Se, entdo, o injusto € o iniquo (desigual), o justo € o igual —
uma posicao que recomenda a si mesma a todos sem necessidade de evidéncia; e uma
vez que o igual ¢ uma mediania, o justo serd uma espécie de mediania também. [...].

O justo nesse sentido ¢, portanto, o proporcional e o injusto é aquilo que transgride a
proporgdo. (ARISTOTELES, 2002, p. 140).

Assim, para Aristoteles, se a injusti¢a corresponde uma desigualdade, pode-se deduzir que a
justica corresponde uma igualdade (eqiiidade), por ser esta uma posi¢ao recomendavel por si mesma, e ja
que uma mediania (equilibrio) é sempre possivel entre um mais e um menos, pois ha sempre a viabilidade
de ser encontrado um igual em correspondéncia com tais desigualdades, de sorte que, se a uma

desigualdade corresponde uma iniqiiidade, ou injustica, o justo corresponde também a uma espécie de
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mediania, ou, a uma eqiiidade, ou, segundo o ilustrado ensinamento de Norberto Bobbio “a justica do
caso concreto, ou seja, aquela justica que nasce ndo da adequacgdo rigida a uma lei geral e abstrata, mas da
adequagdo a natureza mesma do caso particular” (BOBBIO, 1995, p. 79).

Kant retoma esta idéia de Aristoteles para construir sua doutrina das penas, valendo-se, agora,
das demonstrag¢des de Isaac Newton no tocante as leis da fisica, quanto ao equilibrio das forgas na Lei de

Acgdo e Reagdo, dizendo:

Portanto, seja qual for o dano imerecido que a outrem ocasionas no povo, a ti mesmo o
fazes. Se o injurias, a ti proprio te injurias; se o roubas, a ti mesmo o roubas; se lhe
bates, a ti mesmo bates; se 0 matas, a ti mesmo te matas. So6 a lei do talido (ius talionis)
pode oferecer com seguranga a qualidade e a quantidade do castigo, mas, claro esta, no
seio do tribunal (ndo no teu juizo privado); todos os outros oscilam de um lado para
outro e ndo se podem adequar ao ditame da pura e estrita justica, porque pelo meio se
imiscuem outras consideragdes. (KANT, MC I, 2004, p. 147).

Tendo por concepcdo de Justica penal a Eqiiidade, outra ndo poderia ser, segundo Kant, a
concepcdo da pena, sendo a perfeita equivaléncia entre o dano provocado e a penalidade imposta, pois,
seguindo mais uma vez a no¢ao de equivaléncia das for¢as da natureza, exatamente como exposta por
Newton, & a¢do do delingiiente em dire¢do ao ofendido, corresponde uma reacdo do Estado na mesma
direcdo e na mesma intensidade, porém, em sentido contrario, ou seja, na dire¢do do proprio ofensor, no
que seria também seguido por Hegel, pois, para este, a identidade da pena ao crime ¢ uma identidade que
“advém da natureza em si do crime, a igualdade de valor” (HEGEL, 1997, p. 107).

Por isso, Kant conclui que, se desejado fosse seguir o modelo de Justica como Eqiiidade e, em
conformidade com as leis naturais, a um sistema onde imperasse a racionalidade pura, ou seja, que fosse
absolutamente concorde com a plena possibilidade de a Liberdade de cada um coexistir com a Liberdade
de todos segundo uma Lei Universal, ndo poderia ser outro o regime penal, sendo o da Lei do Talido, pois
s0 ela pode oferecer, com seguranca, a qualidade e a quantidade do castigo, pois todos os outros sistemas
oscilam de um lado para outro e ndo se podem adequar ao ditame da pura e estrita Justiga, porque sempre
através deles se imiscuem outras consideragdes.

Contudo, Kant ndo permaneceria insensivel a realidade social e avaliaria, logo em seguida, uma
efetiva possibilidade da aplicagdo de uma concepgdo da pena como a puramente racional retratada na Lei

do Talido, quando, entdo, afirmaria:

Ora bem, parece, sem duvida, que a diferenga entre as posigdes sociais ndo permite
aplicar o principio do talido; o mesmo pelo mesmo; mas, embora ndo seja literalmente
possivel, pode continuar a valer mesmo quanto ao seu efeito, no tocante ao modo de
sentir dos mais nobres. — Assim, por exemplo, a multa por uma injiria verbal ndo
guarda relacdo alguma com a ofensa, pois quem tem muito dinheiro pode a si permiti-la
por prazer; mas a ofensa feita ao pundonor de alguém pode chegar a equiparar-se ao
dano infringindo ao orgulho do outro, se este for obrigado, por juizo e por direito, ndo
sO6 a retratar-se publicamente, mas também, por exemplo, a beijar a mio daquele,
mesmo que seja inferior. (KANT, MC I, 2004, p. 147).

Por este exemplo se pode constatar que o proprio Kant, pela disparidade das condigdes sociais

entre os cidaddos, deixa claro que o paradigma da lei do talido vale somente pela perfeita equivaléncia
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axiologica entre a ofensa e a pena que nela ja esta contida, ou seja, a plena correspondéncia da idéia de se
repor 0 mesmo pelo mesmo, e que apenas esta idéia deve ser usada para que se possa atingir,
racionalmente, uma medida penal que aplique um castigo ao ofensor que se lhe provoque um pesar
equivalente ao suportado pela vitima, como a sugestdo de aplicagdo de uma pena a um difamador rico, a
qual consistiria, além da multa pecuniaria, na imposi¢do de beijar a mao do pobre ofendido, para que
aquele pudesse sentir também a humilhagdo suportada pelo mais fraco. Este seria, para Kant, o sentido da

Lei de Talido.

Assim também, se o notavel violento fosse condenado pelos golpes que propinou a um
cidadio inferior, mas inocente, ndo sé a retractar-se, mas também a uma prisao isolada e
dolorosa, porque assim, além de sofrer a incomodidade, ficaria dolorosamente afectada
a vaidade do autor e deste modo — pela vergonha — se pagaria com a mesma moeda
como ¢ devido. (KANT, MC I, 2004, p. 148).

Essa equivaléncia, que s6 a lei do talido contém, deveria ser buscada também nos casos
retratados nos exemplos trazidos, pois seria a Unica forma de conseguir um castigo compativel com a
infracdo cometida, ja que a desigualdade das condigdes dos envolvidos nao poderia ser ignorada, devendo
a pena tratar de impor um castigo que levasse em consideracdo essa desigualdade, sendo, portanto, uma
forma de se atender a Justica como Eqiiidade, ou seja, tratar os desiguais desigualmente, na medida da sua
desigualdade, porque “a igualdade entendida como equalizagdo dos diferentes ¢ um ideal permanente e

perene dos homens vivendo em sociedade” (BOBBIO, 1996, p. 43).

Mas que significa a afirmagdo: “se tu o roubares, roubas-te a ti mesmo?” Quem rouba
torna insegura a propriedade de todos os outros; portanto, priva-se a si mesmo (segundo
a lei de talido) da seguranca de toda a propriedade possivel; (KANT, MC 1, 2004, p.
143).

Para melhor compreensao da utilizagao feita por Kant da Lei do Talido como uma idéia que
fornece uma medida para a politica penal, ndo se pode perder de vista o Imperativo Categérico do Direito,
a relembrar: “conforme com o direito ¢ uma agao que, ou cuja maxima, permite a liberdade do arbitrio de
cada um coexistir com a liberdade de todos, de acordo com uma lei universal”, pois sd assim se
compreende o fato de necessitar o infrator de um castigo equivalente a infragdo, bem como o fato de
perder ele, espontaneamente, a condicdo de racionalidade, ao inviabilizar, por sua acdo delituosa, a
fiducia que se encontra na base do contrato original, ndo podendo, pois, exigir para si aquilo que,
livremente, fez questdo de perder, pois, para Kant, “o que conta como condi¢do da aplicagdo do Direito, €
a acdo livre do agente” (HOFFE, 2005, p. 238).

E, unicamente por buscar nas leis da natureza, retratadas na Lei de A¢do e Reagdo de Newton,

os fundamentos racionais de sua doutrina penal, ¢ que Kant vai ponderar:

Mas, se cometeu uma assassinato, tem de morrer. Ndo ha nenhum equivalente que
satisfaca a justica. Ndo existe equivaléncia entre uma vida, por penosa que seja, € a
morte, portanto, também ndo ha igualdade entre o crime e a represalia, a ndo ser
matando o culpado por disposigdo judicial, embora, decerto, com uma morte livre de
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qualquer ultraje que converta num espantalho a humanidade na pessoa de quem a sofre.
(KANT, MC 1, 2004, p. 148).

Pode-se perceber, pois, que, para Kant, a pena de morte é a Unica que possibilita uma
equivaléncia axioldgica com a infragdo cometida, pois, nem mesmo uma vida no carcere, por mais penosa
que fosse, ndo corresponderia a igualdade exigida pela idéia de Justica equanime contida na Lei do
Talido, mas somente a morte do assassino poderia equilibrar novamente o estado de desigualdade
provocado por seu ato, ressaltando, porém o filosofo, que, embora o ofensor tivesse perdido a condicao de
cidaddo, a execugdo ndo poderia, contudo, afrontar a propria humanidade remanescente na sua pessoa, o
que mostra que Kant ndo aceita a teoria da intimidagao, pela qual se busca evitar crimes mediante penas
exemplares, porque tal “degrada o homem a um mero meio para a sociedade, privando-o assim da sua

inviolavel dignidade humana, e ¢é injusta” (HOFFE, 2005, p. 263).

Inclusive, se a sociedade civil se dissolvesse com o consentimento de todos os seus
membros (por exemplo, se o povo que vive numa ilha decidisse desagregar-se e
disseminar-se pelo mundo inteiro), deveria antes ser executado o Gltimo assassino que
se encontre no carcere, para que cada qual receba o que merece pelos seus actos e o
crime de sangue ndo recaia sobre o povo, que ndo exigiu este castigo: pois ele pode
considerar-se como cumplice desta violagdo publica da justica. (KANT, MC I, 2004, p.
148).

Evidencia-se dessa passagem, o confronto que remanesce entre a sociedade e o infrator, pois, ao
dizer Kant que, mesmo que o Estado se dissolvesse, deveria ser executado o ultimo assassino encarcerado
para que o crime de sangue ndo recaisse sobre o povo e para que a sociedade ndo se tornasse cimplice da
violagdo publica da justica, pode-se identificar por detras deste posicionamento inflexivel do filésofo um
profundo respeito ndo s6 pela vida da vitima que foi injustamente ceifada, assim como pela prépria vida
da sociedade, que ¢ fundada, ressalte-se, unicamente na Liberdade de cada um em coexisténcia com a
Liberdade de todos, e, pois, o que se encontra em jogo € a sobrevivéncia da propria Liberdade e,
conseqiientemente, a propria idéia de racionalidade da espécie humana.

A isso também anuiu Hegel, pois, no § 100, ainda de seus Principios da filosofia do Direito,
também contradizendo Beccaria, e defendendo a pena capital, assim pondera: “Admitindo-se, assim, que
a pena contém o seu direito, dignifica-se o criminoso como ser racional” (HEGEL, 1997, p. 106).

Alias, € com base nesta mesma racionalidade que dira Kant:

Ademais, nunca se ouviu dizer que um condenado a morte por assassinato se tenha
queixado de que com isso esta a acontecer algo excessivo e, portanto, injusto; qualquer
um se lhe riria na cara, se aquele assim se expressasse. [...] Por conseguinte, todos os
criminosos que cometeram um assassinato, ou ainda os que ordenaram ou nele
estiveram implicados, hdo-de sofrer também a morte; assim o quer a justi¢a enquanto
idéia do poder judicial, mas segundo leis universais, fundamentadas a priori. (KANT,
MC [, 2004, p. 149).

Vé-se, pois, que para Kant uma doutrina do Direito penal ndo pode conter outro fundamento,
sendo as leis universais fundamentadas a priori na Razdo, a exemplo de toda a sua filosofia pratica e

politica, de sorte que, para ele como, pelo visto, para Hegel, a pena de morte ¢ a unica capaz de
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restabelecer o equilibrio das forcas que teria sido perdido com o crime injusto, for¢as essas que seriam
fundamentais & manutencdo da propria Justica e, pois, da propria sociedade, preservando-se incélume sua
liberdade, e “Kant, em sua analise da pena de morte, procura, nela, resgatar o principio da igualdade que,
ai, se faz presente. Ao escolher assassinar alguém, o criminoso, pelo mesmo ato, esta se escolhendo como
ser morto. Nesta perspectiva, esta ¢ uma escolha sua”. (ROSENFIELD, 2000, p. 183).

Contudo, Kant investiga também a possibilidade do indulto, mesmo para os criminosos capitais,
e o coloca nas maos do Soberano, quando este, para evitar a dissolu¢do do Estado em caso de
criminalidade generalizada ou de intensidade tal que ameaga o retorno ao estado de natureza, o “que ¢

pior porque carece de toda a justig¢a exterior” (KANT, MC 1, 2004, p. 150):

O soberano, neste caso extremo (casus necessitatis), deve também ter poder para ele
proprio fazer de juiz (representd-lo) e pronunciar uma sentenga que, em vez da
condenagdo a morte, imponha aos criminosos outra pena que conserve a vida do
conjunto do povo, por exemplo, a deportacdo; ndo o faria, porém, mediante uma lei
publica, antes por um acto de autoridade, isto €, por um acto do direito de majestade,
que, como indulto, se pode exercer em casos isolados. (KANT, MC I, 2004, p. 150).

Pode-se perceber desta inequivoca manifestacdo do filosofo que o indulto para o crime extremo
ndo poderia ser previsto em legislacdo alguma, sob pena de contradicdo desta com a necessaria
fundamentacao racional de toda a lei, pois se trata de um caso de excecdo a regra contida na propria lei, o
que a aniquilaria, enquanto regra, na sua propria origem, como também porque tal possibilidade de
indulto pode ser encontrada somente nos atributos proprios do soberano como um direito de majestade,
idéia essa que talvez mostrasse a influéncia, contemporaneamente, até mesmo para a concepcido de
soberania de Carl Schmitt ao dizer este que “soberano ¢ quem decide sobre o estado de excecdo”.

(SCHMITT, 1988, p. 27).

Em contrapartida, o marqués de Beccaria, pelo sentimentalismo compassivo de uma
humanidade afectada (compassibilitas), defendeu que toda a pena de morte ¢ ilegal,
porque ela ndo poderia estar contida no contrato civil originario; de facto, cada um no
povo deveria entdo estar de acordo em perder a sua vida, se matasse outro (do povo);
mas tal consentimento é impossivel, pois ninguém pode dispor da sua vida. Tudo isto é
sofismaria e rabulice. (KANT, MC I, 2004, p. 150).

Quanto a postura de Beccaria, no tocante a tese formulada por este de que nenhuma pena de
morte seria admissivel num Estado organizado, pois que nenhum cidaddo poderia, ao elaborar o contrato
original, concordar em perder sua vida se matasse outro, Kant simplesmente diz que tal concordancia
inexiste em virtude de sua impossibilidade, ja que a ninguém pode ser autorizado dispor de sua propria

vida, de modo que Kant assim justificaria sua contradita a Beccaria:

Ninguém sofre um castigo porque o tenha querido, mas porque quis uma ac¢do punivel;
com efeito, quando a alguém acontece o que quer, ndo ha castigo algum, e ¢ impossivel
querer ser castigado. — Dizer “quero ser castigado, se assassinar alguém” significa
apenas dizer que me submeto, juntamente com todos os outros, as leis que, de um modo
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natural, serdo também leis penais, no caso de haver criminosos no povo. (KANT, MC I,
2004, p. 150).

Dessa forma, Kant identifica no cidadao que, antes, firmara um contrato original cuja legislagao
prevé a pena capital para o assassinato, ndo um desejo de ser castigado, mas o desejo de praticar uma
acgdo punivel, pois, se acontece de alguém querer ser castigado e, com efeito, pratique um ato punivel
mediante aquele castigo que voluntariamente deseja, ndo ha para ele castigo algum, ja que o desejara
previamente, de sorte que aquela teoria defendida por Beccaria ndo poderia ser considerada, por ser

racionalmente impossivel.

Portanto, quando formulo uma lei penal contra mim, enquanto criminoso, ¢ a razao pura
juridico-legisladora em mim (homo noumenon) que me submete a lei penal enquanto
sujeito capaz de cometer crimes, logo, como outra pessoa (homo phaenomenon),
juntamente com todas as outras numa associagdo civil. Por outras palavras: ndo ¢ o
povo (cada individuo no mesmo) quem dita a condenagdo a morte, mas o tribunal (a
justica publica), logo, alguém distinto do criminoso, ¢ no contrato social de nenhum
modo esta contida a promessa de permitir ser castigado, dispondo assim de si mesmo e
da propria vida. (KANT, MC I, 2004, p. 150-151).

Pode-se ver aqui, ressalte-se, mais uma vez, que ¢ a Razao pratica do proprio criminoso que se
encontra com a letra da lei na méo, e que impde ao mesmo as penas dessa lei, havendo que se considerar,
como ja o fizera Kant na Critica da razdo pratica, tanto o homo noumenon quanto o homo phaenomenon
na pessoa do mesmo infrator; o primeiro, enquanto participante racional da construcdo do proprio Estado,
e, o segundo, enquanto infrator, propriamente dito, de modo que para seguranga da vida do Estado e, pois,
dos cidaddos que o edificaram, deve prevalecer, sempre, a decisdo do homo noumenon que, neste caso,
dita a pena de morte, e, “com tal proposito, Kant estabelece a distingdo entre duas determinagdes da
mesma pessoa, quando ela atua como “legislador” e quando atua como pessoa “normal” em seus afazeres
privados e publicos” (ROSENFIELD, 2000, p. 190).

Porém, para Kant, haveria apenas dois e¢ tdo-somente dois crimes dignos de serem apenados

com morte, €, mesmo assim, seria, segundo ele, duvidoso que uma legisla¢do pudesse prevé-los:

Ha, todavia, dois crimes dignos de morte a cujo respeito ¢ duvidoso se a legislagdo tera
também o direito de lhes impor a pena de morte. A ambos induz o sentimento da honra.
Um ¢ o sentimento da honra do sexo, o outro, o da honra militar e, sem dGvida, trata-se
da auténtica honra que, como dever, incumbe a cada uma destas duas classes de seres
humanos. O primeiro crime ¢ o infanticidio materno (infanticidium maternale); o outro,
0 assassinato de um companheiro de armas (commilitonicinium), o duelo. (KANT, MC
I,2004, p. 151).

Nesses dois exemplos, que, contemporaneamente, seriam inverossimeis, mas, que no século do
filésofo receberiam destaque, porque ambos os assassinos estariam a defender a propria honra, a mae
adultera infanticida de filho esptirio, e o militar ofendido que se expde a um duelo, a Razdo pratica diria
que ambos os crimes talvez pudessem ser justificados: o primeiro, porque a crianga seria fruto de um
adultério e, portanto, teria ingressado na sociedade por vias transversas as suas leis, e ndo se encontraria,

portanto, sob a protecdo das mesmas, mas, sim, sujeita a propria sorte; o segundo, porque, tendo ambos 0s
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confrontantes, previamente consentido com a possibilidade da propria morte ao final do embate,

tampouco haveria um tipico assassinato. Contudo, Kant ainda perguntaria:

Que &, pois, de direito em ambos os casos (pertencentes a justica criminal)? — A justica
penal vé-se aqui num grave aperto; ou declara nulo por lei o conceito de honra (que aqui
ndo é uma ilusdo) e, entdo, castiga com a morte, ou priva o crime da pena de morte
correspondente, e sera deste modo ou cruel ou indulgente. A solu¢do deste nd ¢ a
seguinte: o imperativo categoérico da justica penal (ha que castigar com a morte o
homicidio ilegal de outro) persiste, mas a propria legislagdo (portanto, também a
constitui¢do civil), enquanto continua a ser barbara e rudimentar, é a responsavel de os
mobiles da honra do povo (subjectivamente) ndo coincidirem com as regras que
(objectivamente) sdo adequadas ao seu propdsito, pelo que a justica publica, dimanada
do Estado, se converte em injustiga relativamente a que procede do povo. (KANT, MC
I, 2004, p. 152).

Penso que aqui se encontra uma refutagdo possivel ao pejo de ser Kant um defensor da pena de
morte, ou, ainda de ter adotado qualquer outra idéia que inviabilizasse o seu credenciamento como o
humanista que de fato ¢, pois, embora entenda o filosofo que o Imperativo Categorico da Justiga penal
deve persistir valido nos casos em que devesse ser aplicada pena de morte, ndo obstante, deixa igualmente
claro que, porque a propria Constituicdo Civil, com toda a legislagdo a ela subordinada, continue
rudimentar e, pois, a possibilitar a barbarie, sera unicamente ela a responsavel pelos proprios mobiles
subjetivos do povo ndo coincidirem com as regras objetivas da Justica da Razdo desse mesmo povo, ndo
devendo, pois, ser aplicada a pena capital.

Dessa forma, ao concluir Kant, que se for aplicada pena de morte nos casos de um Estado de
barbarie social, a justi¢a publica se convertera em injustica, indubitavelmente esta a refutar a aplicagdo da
pena extrema porque uma sociedade “s6 podera possibilitar a realizagdo da liberdade de todos por leis
externas se for regida por uma Constitui¢do civil justa que seja a expressao de uma vontade publica, fonte
de todo direito e exclusao de toda injustica” (HERRERO, 1991, p. 115).

Ressalte-se que no seu texto, § XXVII — Da pena de morte, o proprio Marqués Beccaria, em
seu Dos delitos e das penas, questiona a necessidade e utilidade da aplicagdo do Direito penal, “em um
governo bem organizado” (BECCARIA, 2000, p. 09) e, com um tal raciocinio, penso que até mesmo ele
concordaria com Kant, quando este co-responsabiliza o Estado barbaro pelo ato do criminoso.

Com efeito, ao apresentar, em seu Dos delitos e das penas, “aproximativamente o raciocinio
que faz um ladrio ou assassino: quais sdo as leis que eu devo respeitar, que produzem um intervalo tdo
grande entre mim e o rico?” (BECCARIA, 2000, p. 13), estaria Beccaria, a exemplo de Kant, também a
imputar ao Estado socialmente injusto co-responsabilidade pelo delito, dividindo-a com o proprio
infrator, de sorte que, sob pena de cometer injustica, ndo poderia o Estado condena-lo a pena capital,
quando nao lhe desse, antes, condigdes de vida digna.

Penso que, ao atribuir a uma Constitui¢do civil que permita injusti¢a social a culpa pelo animo
do povo ndo se coadunar com o ideal de organizagdo que coaja o homicidio, Kant esta justamente a
dividir com o Estado a responsabilidade criminal do infrator, de sorte que, ao deduzir a pena capital como

unica equivalente racional com o assassinato, também o faz sob a condigdo de uma Constitui¢do civil e,

238



pois, de um Estado, também ideal, condicdo essa também posta por Beccaria para refutar a legitimidade
da pena de morte, sendo que Kant jamais admite como principio penal qualquer proveito ou utilidade,
mas tdo-somente uma equivaléncia entre o mal e a sua necessaria reparagao.

Dessa forma, Kant parece justificar a existéncia de crimes passiveis da puni¢do com a pena
capital pela deficiéncia da propria constituicdo da sociedade, responsabilizando principalmente o Estado,
com sua legislagdo rudimentar e propiciadora da barbarie, pela inadequagdo dos mobiles subjetivos dos
criminosos aos ditames da Razdo pratica, e, anteciparia, assim, em pelo menos dois séculos, o que os
defensores dos Direitos Humanos apregoam com tanta énfase na contemporaneidade, a saber, a co-
responsabilidade social pelo ato do criminoso, portanto, a necessidade do indulto estatal em casos
apenados com a morte, bem como da re-socializagdo de qualquer delinqliente, enquanto que, em nossos
dias “ainda ha muito apoio, tanto na Gra-Bretanha como nos Estados Unidos, a pena de morte” (HARE,
2003, p. 195).

Por isso mesmo ¢ que o fildsofo, antecipando sua Justi¢a Politica, na Critica da razdo pratica, ja
havia alertado para a necessidade de ser observada justica social na Constitui¢do de um Estado, que, “por
principio, deve ser republicana” (DELBOS, 1969, p. 570), fazendo com que “o conceito de direito
moderno [...] absorvesse o pensamento democrdtico desenvolvido por Kant e Rousseau” (HABERMAS,
2003, p. 53), outrossim, denunciando, como ja mostrei no Capitulo X — UMA PEDAGOGIA MORAL -,
que uma simples reflexdo mostraria a culpa do género humano na constituicio do Estado, ainda
que seja por permitir a desigualdade dos homens, que faz com que alguns fruam vantagens
enquanto outros tém de suportar privacoes.

Por uma simples analise de tal asser¢do do fildsofo, ndo seria dificil concluir que Kant esta a
criticar a desigualdade social na Constituigdo do Estado, ainda que por uma deficiéncia e permissividade
dos homens, que faga com que alguns fruam vantagens enquanto outros suportem privagdes, de modo que
esse tal estado de injustiga, se for unica responsavel pelo fato de os mobiles subjetivos da honra do povo
ndo coincidirem com as regras que, objetivamente, sdo adequadas aos propositos do povo, a Justica
Publica ndo podera exigir que o cidaddo dé o que o proprio Estado ndo da, ou seja, Justica, pois, se o
fizer, converter-se-a em injustica em relacdo a propria Justica emanada do povo, unicamente para quem
faz sentido a existéncia do Estado.

Penso que pode ser por esse motivo que Kant, embora conserve quanto & politica penal seu
incomodo racionalismo, “ndo exclui inteiramente do direito penal os aspectos da intimidagdo, do
melhoramento e da reintegragdo, mas os situa no segundo lugar” (HOFFE, 2005, p. 266), pois,
relativamente a possibilidade de se admitir uma pena de intimidagao e repressao a novos delitos, pondera

o filésofo alemao:

A simples idéia de uma constituigdo civil entre os homens implica ja o conceito de uma
justica penal, que incumbe ao poder supremo. Trata-se unicamente de saber se o tipo de
penas sera indiferente ao legislador, quando elas servem sé de meio para afastar o crime
(como violagdo da seguranga do Estado na posse do seu de cada um), ou se também se
devera ter em conta o respeito a humanidade na pessoa do delingiiente. [...] Ora bem, o
delinqiiente ndo se pode queixar-se de se lhe fazer uma injusti¢a, quando sobre si
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mesmo atrai a sua ma acg¢do e lhe acontece, ndo segundo a letra, mas de acordo com o
espirito da lei penal, o mal que a outros fez. (KANT, MC I, 2004, p. 180).

Dessa forma, para Kant, estando ja implicita na simples idéia de uma Constitui¢ao civil o
conceito de Justica penal, o Estado traria também o conceito de pena sob a responsabilidade exclusiva do
poder supremo, porque “o contrato social original institui uma coexisténcia segundo os principios da
razdo, uma ordem de direito justo” (HOFFE, 1985, p. 125), e, a uma praxis juridica criminal caberia
apenas saber se um tipo de pena seria imposto no sentido de afastar a possibilidade do crime, ganhando,
portanto, um carater utilitario, e, nesse ponto Hare estaria com a razdo em tentar aproximar Kant do
Utilitarismo, ou se também deveria considerar a propria pessoa do delinqiiente e o respeito a humanidade
de que ¢ também detentor.

Nesse caso ultimo, numa racionalidade que pode ser criticada por muitos pontos, menos por ser
hipdcrita, o filosofo dird que o assassino nao pode se queixar de lhe ser imposto um mal que, deliberada e
racionalmente, com liberdade plena, portanto, imp0s a outros.

Assim, apesar de saber desnecessaria qualquer defesa de Kant frente as “injustas acusagdes”
(HOFFE, 2005, p. 230) que alguns comentadores e admirdveis filosofos lhe langaram “nestes dois
séculos” (DELBOS, 1969, p. 53), como as de Schopenhauer em O mundo como vontade e representa¢do:
“Quanto a Kant, s6 a sua debilidade senil pode explicar a sua doutrina do direito, este entrangamento
estranho de erros, uns se seguindo aos outros” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 431), ou, ainda, porque “os
ensaios que constituem a sua filosofia politica datam dos anos de declinio das suas faculdades mentais,
que, por fim, levou a imbecilidade senil, ¢ ponto pacifico” (WALDRON, 2003, p. 50), penso que se
poderia, com boa vontade, langar também para o filésofo critico do Direito, a exemplo do que ocorre com
o da Razdo pratica e tedrica, um olhar, pelo menos, sem pré-conceitos.

Se assim se permitissem os que se arvoram o titulo de filosofos na contemporaneidade, muito
provavelmente encontrariam uma filosofia que, pela sublimidade na defesa do homem, muito poderia
contribuir para uma fundamentagdo dos Direitos Humanos, ndo apenas mediante um “juizo reflexivo
como afirmagéo da liberdade humana” (LAFER, 2003, p. 299), mas, principalmente, através de um juizo
determinante categorico, do uso da humanidade apenas como um fim, e que funcionasse como imperativo
para toda Constituic¢ao civil que tenha por mobil os Direitos Humanos.

Dessa forma, ndo se pode, com efeito, sob pena de injustica para com o filésofo, atribuir a Kant
um excessivo € contemporaneamente inadmissivel rigorismo na apresentagdo de sua filosofia penal, uma
vez que, sem muito esfor¢o, pode-se até nela identificar uma justificacdo de indulto para a pena capital,
especialmente diante da barbarie social promovida pela propria Constituigdo civil, valendo lembrar que,
mesmo diante de sua manifesta admiragdo pela Revolucdo Francesa, que, enquanto fato histdrico
“conjuga natureza ¢ liberdade” (HECK, 2000, p. 33), ndo deixou Kant de condenar a pena capital
arbitrariamente aplicada aos reis, uma vez que, para ele: “a lembranga da morte dos reis Carlos I e de Luiz
XVI nao pode deixar de encher de horror as almas que tém qualquer nog¢do do direito humano”

(DELBOS, 1969, p. 572).
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Outrossim, como se viu na exposi¢do da Moral, Kant considera obrigacdo cuidar da propria
felicidade como forma de se adquirir habilidade, saude, riqueza, as quais contém meios de auxiliar no
cumprimento do Dever, de modo que, ao reconhecer que a humanidade incorre em culpa por admitir
injustica social na elaboragdo de uma Constituigdo civil, penso que se pode facilmente concluir que o
filésofo deduz que um tal Estado ndo pode punir com a pena capital, uma vez que, ao permitir a pobreza,
sendo esta prejudicial a moralidade das agdes e tentadora da transgressdo das leis praticas, dentre as quais
o Direito, a propria sociedade contribuiria também para a imoralidade subjetiva.

Segundo Kant, porque o Estado promotor de injustiga social contribui com a ma conduta do
infrator, com isso, divide a culpa com o criminoso, inviabilizando a aplicagdo da Lei de Talido, pois,
“conforme ao conceito especial de retaliagdo, a culpa ndo ¢ apenas uma condi¢ao necessaria, mas também
uma condigdo suficiente para a determinagdo da pena judicial” (HOFFE, 2005, p. 266).

Em sintonia com o pensamento de Kant, e por entender também que o assassino
espontaneamente, portanto, racionalmente, abdica & humanidade em sua propria pessoa, John Stuart Mill,
em um Discurso a favor da pena capital, admite a pena de morte, pois, mediante o delito, o criminoso se
torna “indigno de viver entre os seres humanos”, e quando o delinqiiente ndo apresenta mais alguma
esperanca de recuperacdo dessa dignidade, assevera Mill: “Defendo essa pena, quando confinada a casos
atrozes, pela mesmissima razao por que ¢ atacada — pela humanidade que se deve ao criminoso — como,
fora de qualquer comparagdo, o modo menos cruel em que ¢ possivel adequadamente desviar do crime”
(MILL, 2000, p. 58).

Ha que se ressaltar situar-se John Stuart Mill (1806-1873), ao lado de Jeremy Bentham (1748-
1832), como um dos criadores da versdo contemporanea da corrente filosoéfica conhecida por Utilitarismo
(GIACOIA, 2006, p. 171).

Quem sabe para essa discussdo acerca da necessidade e validade ou ndo da aplicagdo da pena
capital para os casos de assassinato, pudesse-se ser autorizado invocar o concurso do filésofo Friedrich
Nietzsche, o “virulento critico da moral” (HOFFE, 2003, p. 98), pois, em sua Genealogia da moral ele
deduz: “se crescem o poder ¢ a consciéncia de si de uma comunidade, torna-se mais suave o direito
penal” (NIETZSCHE, 2005, p. 61), e tentar aproxima-lo de Kant, inica e exclusivamente para identifica-
los enquanto criticos do Estado: este a um Estado promotor da desigualdade social e, conseqilientemente,
da barbarie; aquele ao Estado fraco e ressentido.

Talvez nesse ponto a experiéncia do plebiscito sobre o desarmamento recentemente realizada em
nosso pais, mostre que, apesar de passados dois séculos dos escritos de Kant sobre o Direito penal, o
senso comum brasileiro se mostra menos flexivel que o velho “chinés” de Konigsberg, ao mesmo tempo
em que patenteia a agudez de raciocinio de Nietzsche.

Outrossim, antecipando em quase duzentos anos a Unido Européia, na sua visionaria obra A Paz
Perpétua, Kant, realizando o que “podemos chamar de historia profética, ou seja, de uma historia cuja
funcdo ndo € cognoscitiva, mas, aconselhadora, exortativa ou apenas sugestiva” (BOBBIO, 2004, p. 68),
demonstra esperanga de que a racionalidade nos uniria a todos numa busca comum pela conquista da
felicidade universal, porque o mesmo sentido “que o obriga a se submeter as leis civis, for¢ara os Estados
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a buscar, pelas relagdes internacionais, uma constituicdo reguladora das nag¢des” (DELBOS, 1969, p.
227), e, porque “assim concebida, a politica sera sempre uma “politica moral”, a moral sendo entendida
como doutrina do direito” (LOPARIC, 2003, p. 477).

Essa esperanca se justificaria porque Kant pensava que, “embora ninguém saiba se um ato de boa
vontade sera jamais cumprido sobre a terra, mas alguém sabe que um ato de moralizagdo politica podera
ser cumprido depois da Revolucdo Francesa” (DELBOS, 1969, p. 577). Dois séculos depois de tais
corajosas exposigoes do filésofo de Konigsberg, a Unido Européia veio dar inicio ao que pode se
apresentar como uma tentativa de realiza¢do de um tal projeto kantiano de “paz universal e duravel, meta
de todo o direito publico” (HERRERO, 1991, p. 117).

No mesmo sentido, a investigacao das possibilidades da Liberdade positiva para um ente racional
tendencioso ¢ afetado pela sensibilidade como o homem, embora pudesse se mostrar impossivel ou
delirante a principio, contudo, para Kant, “a inexorabilidade desse plano permite ver a historia como a
histéria do progresso na direcdo da Constituigdo politica perfeita” (HERRERO, 1991, p. 138), pois,

segundo o filosofo:

De um ponto de vista metafisico, qualquer que seja o conceito que se faca da liberdade
da vontade, as suas manifesta¢ées (Erscheinungen) — as agdes humanas —, como todo
outro acontecimento natural, sdo determinadas por leis naturais universais. A historia,
que se ocupa da narrativa dessas manifestagdes, por mais profundamente ocultas que
possam estar as suas causas, permite todavia esperar que, com a observagdo, em suas
linhas gerais, do jogo da liberdade da vontade humana, ela possa descobrir ai um curso
regular — dessa forma, o que se mostra confuso e irregular nos sujeitos individuais
poderd ser reconhecido, no conjunto da espécie, como um desenvolvimento
continuamente progressivo, embora lento, das suas disposi¢des originais. (KANT, THU,
2003, p. 03).

Ademais, relativamente a Lei Moral e a Liberdade mostrada pela mesma, “Kant considera esse
direito das pessoas “a menina dos olhos de Deus sobre a Terra” (HOFFE, 2003, p. 77), porque, para ele,
“certo € que o advento de uma humanidade que tomasse a lei moral por maxima de sua conduta, aboliria
totalmente a guerra” (DELBOS, 1969, p. 576), idéia essa que Kant buscou melhor elaborar no seu projeto
de A paz perpétua como o seu “objetivo ultimo total — e ndo inicial e apenas parcial — da doutrina do
direito, elaborada nos limites da mera razao” (LOPARIC, 2003, p. 477).

Assim, porque, “hoje, na era de uma globalizacdo multipla, esse pensamento reveste-se de
especial atualidade” (HOFFE, 2003, p. 115), penso estar autorizado a fazer uma tal sugestdo do uso do
Imperativo Categorico como a Grundnorm de toda Constitui¢do de um verdadeiro Estado Democratico de
Direito.

Compete, pois, exclusivamente a propria humanidade deixar de negar, por seus impensados atos,
tal suprema faculdade humana que ¢é a racionalidade, e coloca-la a frente de todas as suas a¢des, mediante
o Imperativo Categorico da Moral, Unico capaz de mostrar a Liberdade como o tema fundamental da
teoria politica contemporanea, e como a propria “capacidade de dar inicio, no espago publico da palavra e

da agdo, a coisas novas, singulares ¢ sem precedentes” (LAFER, 2003, p. 90).
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Quanto a mim, se me fosse permitido algo sugerir na busca da verdadeira construgdo dos Direitos
Humanos, diria que, poder-se-ia, em primeiro lugar, assentd-los no Imperativo Categorico da Razdo
pratica como a Norma Fundamental (Grundnorm) de Kelsen (KELSEN, 1976, p. 27), uma vez que aquele
principio da moralidade representa a forma da liberdade possivel para todo ente racional como os
homens, e, “vistas a partir da faculdade de coagir, a ciéncia kantiana do direito ¢ a concepgdo kelseniana
de uma teoria pura do direito ostentam similaridades irretorquiveis. [...] Segundo Kelsen, a unidade de um
complexo juridico positivo ¢ pensada a partir de uma norma fundamental a qual todas as normas de um
direito positivo remete sua validade e eficacia normativas” (HECK, 2000, p. 66), e o Imperativo
Categorico da Moral desempenharia, com indubitavel eficacia, esse nobre papel, condicionando todas as
demais legislagdes, como guardido da Liberdade.

Assim, todo Estado que assuma uma Politica de defesa dos Direitos Humanos, devera ter como
Norma Fundamental o juizo determinante do Imperativo Categoérico da Moral, sob a qual subsumir-se-a
todo o sistema juridico-politico, €, ndo somente disposi¢des legais obtidas através de um mero juizo
reflexionante-teleologico, “que parte do caso a busca da regra” (TERRA, 1995, p. 24), conforme
defendido por Hannah Arendt (LAFER, 2003, p. 299), mas, com efeito, sob o juizo determinante do
Imperativo Moral, como o tnico modelo para se “aplicar a regra, ja dada, ao caso” (TERRA, 1995, p. 24),
vinculando todas as demais disposi¢des constitucionais, bem como toda e qualquer legislacdo ordinaria,
ndo obstante respeitavel leitura feita das obras de Kant pela ilustre pensadora, bem como a do nobre
Ricardo Terra, quando diz este que “em 4 paz perpétua, Kant pensa a garantia da paz numa perspectiva
reflexionante-teleologica” (TERRA apud LOPARIC, 2003, p. 513).

Relativamente a sua filosofia da historia, através da qual Kant investigaria algum sinal de
progresso moral no homem, e onde, segundo Norberto Bobbio: “pareceu-me poder dizer que ele indica
um sinal do progresso moral da humanidade” (2004, p. 80), como ja procurei demonstrar na dedugdo do
conceito de Moral, eventual progresso neste campo seria mostrado pela faculdade de cada um realizar a
Liberdade em seu sentido positivo, a saber, Liberdade como autonomia frente ao constrangimento das
inclinagdes, e, relativamente ao Direito, como garantia da autonomia do arbitrio em face da constri¢dao
imposta pelo arbitrio da vontade de outrem, “ou, mais uma vez, a liberdade como autonomia” (BOBBIO,
2004, p. 69).

Algumas dedugdes de Kant quanto existéncia de progresso moral, inspiraram o proprio Norberto
Bobbio a defender idéntica tese, no sentido de demonstrar que: “do ponto de vista da filosofia da historia,
o atual debate sobre os direitos do homem — cada vez mais amplo, cada vez mais intenso, tdo amplo que
agora envolveu todos os povos da Terra, tdo intenso que foi posto na ordem do dia pelas mais autorizadas
assembléias internacionais pode ser interpretado como um “sinal premonitorio” (signum prognosticum)
do progresso moral da humanidade” (2004, p. 69).

Assim, diante de tdo autorizadas ponderagdes e, numa tentativa de justificar a assertiva que fiz
quando da introdug@o deste trabalho, a saber, de que € necessaria uma investigacao pouco mais para além
da simples obra onde o filosofo investiga os Principios Metafisicos da Doutrina do Direito, para se

buscar uma compreensdo mais ampliada do seu pensamento de Justiga, cito um trecho da Critica da
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Razdo Pura, onde Kant “faz a apologia da legislacdo e governo platonicos, fundados nas idéias, contra “a
plebéia invocagdo da pretensa experiéncia que os contradiz”” (SANTOS, 1994, p. 572), gostaria de fechar
essa pesquisa com um pensamento de Kant que demonstra sua profética e otimista analise da historia, o
qual, pela clareza e sublimidade, esclarece o ideal do filésofo para uma organizagdo politica da

humanidade:

Uma constitui¢do, que tenha por finalidade a mdxima da liberdade humana, segundo
leis que permitam que a liberdade de cada um possa coexistir com a de todos os outros
(n3o uma constituicdo da maior felicidade possivel, pois esta sera a natural
conseqiiéncia), ¢ pelo menos uma idéia necessaria, que devera servir de fundamento ndo
s6 a todo o primeiro projecto de constitui¢do politica, mas também a todas as leis, e na
qual, inicialmente, se devera abstrair dos obstaculos presentes, que talvez provenham
menos da inelutavel natureza humana do que de terem sido descuradas as idéias
auténticas em matéria de legislagdo. Porque nada pode ser mais prejudicial e mais
indigno de um filésofo do que fazer apelo, como se faz vulgarmente, a uma experiéncia
pretensamente contraria, pois essa experiéncia ndo existiria se, em devido tempo, se
tivessem fundado aquelas instituicdes de acordo com as idéias e se, em vez destas,
conceitos grosseiros, porque extraidos da experiéncia, ndo tivessem malogrado toda a
boa intengdo. Quanto mais conformes com esta idéia fossem a legislagdo e o governo,
tanto mais raras seriam, com certeza as penas; pelo que ¢ perfeitamente razoavel (como
Platdo afirma) que, numa perfeita ordenagdo entre legislagdo e governo, nenhuma pena
seria necessaria. Embora tal ndo possa nunca realizar-se, é todavia perfeitamente justa a
idéia que apresenta este maximum como um arquétipo para, em vista dele, a
constitui¢do legal dos homens se aproximar cada vez mais da maior perfeigdo possivel.
Pois qual seja o grau mais elevado em que a humanidade devera parar e a grandeza do
intervalo que necessariamente separa a idéia da sua realizagdo, é o que ninguém pode
nem deve determinar, precisamente porque se trata de liberdade e esta pode exceder
todo o limite que se queira atribuir. (KANT, CRP, 2001, p. 311).

Se ndo ¢é possivel determinar o tempo dessa realizacgdo, e tal ¢, sem divida, um fato, todavia, com
Bobbio, podemos também reconhecer, com pesar, que: “com relagdo as grandes aspiracdes dos homens
de boa vontade, ja estamos demasiadamente atrasados” (2004, p. 81). Uma pergunta, contudo, ndo pode

deixar de ser feita: quanto tempo mais, a humanidade conseguira esperar?
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CONCLUSAO

Deduzida por Kant uma possibilidade de efetiva realizagdo da Liberdade positiva para os
homens, mediante atendimento incondicional da Lei Moral e cumprimento do Imperativo Categorico, o
filésofo ndo teve maiores problemas para demonstrar que, conforme com a Moral, serd toda maxima de
acdo que atenda ao Dever exclusivamente por respeito a Lei Moral e, pois, ao proprio Dever; conforme
com a Etica, sera toda maxima de agéio que vise o atendimento do Dever apenas porque, livremente, se
entende que ¢é este seu Dever; e, finalmente, conforme com o Direito, sera o atendimento do Dever,
porém, admitindo-se coergdes externas e mobiles de natureza sensivel.

Relativamente a acusagdo de ser defensor da pena de morte, postura essa atribuida a Kant e para
a qual tenho dificuldades de encontrar em sua doutrina do Direito qualquer justificativa pratica, sendo
apenas como necessaria para uma fundamentacao racional da doutrina penal, mas que inexistiu no campo
de uma pragmatica do Direito, penso que o conjunto de sua obra apresenta uma defesa muito eficaz do
filosofo e suas teses sobre a pena de morte, ndo podem ser compreendidas em separado, sem consideragao
do conjunto do seu sistema racional, no qual a Doutrina do Direito penal se insere arquitetonicamente.

Penso que, sem consideragdo do seu sistema racional, ndo se compreendera a tese de Kant,
quando diz que o criminoso que, voluntéria e racionalmente, houvesse infringido as normas penais da
Razao, teria, spontaliter, renunciado a propria racionalidade, igualando-se, por sua acdo e suas maximas,
aos seres irracionais. Portanto, nido serviria de paradigma para os demais homens, ja que teria
negligenciado a dignidade de pessoa, relativamente a si e aos outros. Alias, € o proprio Kant quem diz que
ndo podemos, deliberadamente, transformarmo-nos em vermes e, depois, reclamar que nos pisem.

Assim sendo, considero entdo que, sem empenhar-se numa tentativa de compreensdo global de
seu sistema filosofico transcendental, estara a contemporaneidade sempre correndo o risco de ser injusta
para com Kant, e, o que € pior, privando-se de um modelo, a meu ver, imprescindivel para a promogdo da
Liberdade e da Justica. Pois, ao olhar apenas a superficie do imenso oceano que representa a sua filosofia
Politica, estara se limitando a enxergar nela apenas o reflexo dos preconceitos que o Direito atual traz
estampado na sua propria feicdo.

Penso também que, se a filosofia do Direito contemporanea pretender, produtivamente, avangar
para uma fundamentada demonstra¢do da irracionalidade com que a Politica tem tratado os chamados
Direito Humanos; e, se efetivamente pretender fugir as sugestdes legislativas e constitucionais ineficazes
e estéreis, sempre poluidas por interesses casuisticos, que pouco ou nada t€ém contribuido para uma defesa
eficaz da humanidade, tdo inconfundivelmente prestigiada por Kant, este filésofo, como nenhum outro,
podera oferecer inigualavel contribuigdo.

Por tudo, penso ter vislumbrado uma saida que leva a Liberdade em sua configuragdo mais
iluminada, e que, por isso mesmo, muito pode contribuir para o esclarecimento da propria Razdo, a qual
os homens, deliberada e, conscientemente, jamais renunciam, apesar de o mundo tentar nega-la mediante

praticas que mais se destacam pela cruenta animalidade do que por qualquer laivo de racionalidade.
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Kant, ao apresentar a Lei Moral como a tinica condi¢cdo mediante a qual pode ser alcangada a
plena Liberdade, franqueou-a a todos os homens que conservem disposigdo para se afastar cada vez mais
do Instinto egoistico, mostrando que, ndo obstante indubitaveis necessidades inerentes a conservacgdo da
sua propria natureza animal, ¢ o homem também dotado de uma faculdade que o distingue dos demais
seres dessa mesma natureza, a Razao.

Por mais se esforcem alguns homens em tentar nega-la mediante sutis raciocinios, a Razéo
sempre se mostra mais altiva em alguns que, embora talvez ndo dotados daquela suposta destreza técnico-
pragmatica dos primeiros, mas, por uma sempre louvavel boa vontade, adotam maximas de agdes que
podem demonstrar a magnanimidade da Lei Moral, ao se determinarem em plena conformidade com o
Dever, oportunidade em que experimentam, ainda que por curto tempo, aquela sonhada Liberdade, até
que a animalidade propria ou dos seus iguais, novamente o tomem dos bragos seguros do seu sonho.

Felizmente, se a humanidade exibe exemplos de homens ainda totalmente presos aos seus
instintos mais primitivos, que permitem sentirem-se no direito de langar bombas sobre quintais e filhos
alheios, outros, contudo, munidos apenas de boa vontade, empunham a tdo vilipendiada quanto excelsa
moralidade, e a expdem ainda mais soberana, seja desfraldando um velho palet6 um simples homem a
enfrentar, sozinho, uma coluna de blindados na longinqua Praca da Paz Celestial, seja no simbolo

grandioso dos lengos rotos das Maes da Praga de Maio.

246



REFERENCIAS

ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. Tradugdo coordenada e revista por Alfredo Bose. 4. ed.
Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. 1014 p.

ALEXY, Robert. Teoria da argumentacido juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacéo juridica. Tradugdo Zilda Hutchinson Schild Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Landy, 2005. 334 p.

ALMEIDA, Guido Antonio de. Kant e o “facto da razdo”: “cognitivismo” ou “decisionismo” moral?
Studia Kantiana, Porto Alegre, v. 1, n. 1, set. 1998.

ARISTOTELES. Categorias. Tradugdo do grego classico, introdugdo e notas feitas por José Verissimo
Teixeira da Mata. Goidnia: UFG: Alternativa, 2005. 202 p.

. Etica a Nicémaco. Tradugdo, estudo bibliografico e notas Edson Bini. Sdo Paulo: EDIPRO,
2002. 287 p.

. ()rganon. Tradugdo, textos adicionais e notas Edson Bini. Sdo Paulo: EDIPRO, 2005. 608 p.
(Série Classicos Edipro).

BAUM, Manfred. Direito e ética na filosofia pratica de Kant. Traducdo Hélder Lourengo. In:
COLOQUIO INTERNACIONAL: Kant: Posteridade e Actualidade, 2004, Lisboa. Actas... Lisboa:
Universidade de Lisboa, 2004. No prelo.

BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Tradugao e notas de Marco Zingano. Revista de Filosofia
Politica. Porto Alegre, Nova Série, v. 5, p. 9-15, jun. 2000.

BECKENKAMP, Jodosinho. O direito como exteriodidade da legislagdo pratica em Kant. ethic@,
Florianopolis, v. 2, n. 2, p. 151-171, dez. 2003.

BIBLIA DE JERUSALEM. Nova edigio, rev. ampl. Sdo Paulo: Paulus, 2002. 2206 p.

BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Traducdo Regina Lyra. 3 reimpressdo. Rio de Janeiro: Elsevier,
2004, 232.

. Direito e estado no pensamento de Emanuel Kant. Traducdo Alfredo Fait. 3. ed. Brasilia:
UNB, 1995. 168 p.

. Igualdade e liberdade. Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. 2. ed. Rio de Janeiro: Ediouro,
1997. 96 p.

BRASIL. Constituicdo da republica federativa do Brasil. Promulgada em 05 de outubro de 1988. 35.
ed., atual. e ampl. Sdo Paulo: SARAIVA, 2005. 421 p. (Colegdo Saraiva de Legislacao).

BRASIL. Cédigo civil e legislaciao civil em vigor. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Theotonio
Negrao e José Roberto Ferreira Gouvéa. 24. ed., atual. até 10 de fevereiro de 2005. Sao Paulo:
SARAIVA, 2005. 1753 p.

CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Classic Book, 2004. v.1.

CAYGILL, Howard. Dicionario Kant. Traducdo Alvaro Cabral; revisio técnica Valério Rohden. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 2000. 353 p. (Dicionarios de fil6sofos).

247



DAHENDOREF, Ralf. Homo sociologicus: ensaio sobre a historia, o significado e a critica da categoria de
papel social. Tradugdo Manfredo Berger. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1969. 115 p. (Biblioteca
Tempo Universitario, 21)

DESCARTES. Obras. Col. Os pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultural, 2004. 335 p.

DELBOS, Victor. La philosophie pratique de Kant. 3. ed. Paris: Presses Universitaires de France,
1969. 605 p. (Bibliothéque de Philosophie Contemporaine).

DUTRA, Delamar Volpato. Kant e Habermas: a reformulacdo discursiva da moral kantiana. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2002. 310 p. (Colegao Filosofia, 137).

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Tradu¢do Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2002. 568 p. (Colecdo Justica e Direito).

FOLSCHEID, Dominique; WUNNENBURGER, Jean-Jacques. Metodologia filoséfica. Tradugdo Paulo
Neves. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. 394 p. (Ferramentas).

GIACOIA JUNIOR, Oswaldo. Pequeno dicionario de filosofia contemporanea. Sao Paulo: Publifolha,
2006. 183 p.

. Reflexdes sobre a nogdo de mal radical. Studia Kantiana, Porto Alegre, v. 1, n. 1, p. 183-202,
set. 1998.

. Sobre o fildosofo como educador. In: ZUIN, Antonio A. S.; PUCCI, Bruno; OLIVEIRA, Neston
Ramos de (Org.). Ensaios Frankfurtianos. Sao Paulo: Cortez, 2004. 206 p.

GOYARD-FABRE, Simone. Kant et le probléme du droeit. Paris: J. VRIN, 1975. (Bibliothéque
d’Histoire de la Philosophie).

HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia moral e agir comunicativo. Tradu¢do Guido A. de Almeida. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989. 354 p. (Biblioteca Tempo Universitario, 84. Estudos Alemaes).

HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003. 354 p.

HARE, R.M. Etica: problemas e propostas. Tradugdo Mério Mascherpe e Cleide Antonia Rapucci. Sio
Paulo: UNESP, 2003. 252 p.

HECK, José Nicolau. Direito e moral: duas ligdes sobre Kant. Goidnia: UFG: UCG, 2000. 170 p.

HEGEL, G.W.F. Principios da filosofia do direito. Tradu¢do Norberto de Paula Lima. Sdo Paulo: fcone,
1997. 279 p.

HERRERO, Francisco Javier. Religido e histéria em Kant. Traducdo José A. Ceschia. Sao Paulo:
Loyola, 1991. 193 p. (Colecdo Filosofia, 16).

HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Traducio Christian Viktor Hamm, Valério Rohden. Sdo Paulo,
Martins fontes, 2005. 381 p. (Tépicos).

. Introduction a la philosophie pratique de Kant: la morale, le droit e la religion. 2. ed. aum.
Paris: J. VRIN, 1993. 331 p. (Bibliothéque d’Histoire de la Philosophie).

. O que é justica? Traducdo: Peter Naulmann. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003. 152 p. (Colegdo
Filosofia, 155).

248



KANT, Emmanuel. Anthropologie du point de vue pragmatique. Traducdo Michel Foucault. 2. ed.
Paris: J. VRIN, 1970. 174 p. (Bibliothéque des Textes Philosophiques)

. A paz perpétua e outros opusculos. Traducdo de Artur Morao. Lisboa: Edi¢des 70, 2002.179 p.

. Critica da faculdade do juizo. Tradugdo de Valério Rohden e Antonio Marques. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2002. 381 p.

. Critica da razio pura. Traducdo de Manuela Pinto dos Santos ¢ Alexandre Fradique Morujao.
5. ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbekian, 2001. 680 p.

. Critica da razao pratica. Tradu¢do, introducdo e notas de Valério Rohden. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2003. 620 p.

. Dissertacio de 1770: seguida de carta a Marcus Herz. Traducao, apresentagao e notas de Leonel
SANTOS. Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1985. 152 p.

Duas introducdes a critica do juizo. Organizagdo Ricardo Ribeiro Terra. Tradugdo Rubens
Rodrigues Torres Filho et al. Sdo Paulo: I[luminuras, 1995. 131 p.

. Fundamentac¢ao da metafisica dos costumes. Traducdo Paulo Quintela. Lisboa: Edigoes 70,
2004. 117 p. (Textos Filosoficos).

. Idéia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita. Organizacdo Ricardo R.
Terra; Traducdo Rodrigo Naves, Ricardo R. Terra. 2. ed. S3o Paulo: Martins Fontes, 2004. 171 p.
(Topicos).

. Metafisica dos costumes: parte I: principios metafisicos da doutrina do direito. Tradugdo: Artur
Mor3o. Lisboa: Edigdes 70, 2004. 197 p. (Textos Filoso6ficos).

. Metafisica dos costumes: parte II: principios metafisicos da doutrina da virtude. Tradugdo:
Artur Morao. Lisboa: Edigdes 70, 2004. 149 p. (Textos Filosoficos).

. Os progressos da metafisica. Tradugdo Artur Mordo. Lisboa: Edi¢des 70, 1995. 143 p.

. Prolegdomenos a toda a metafisica futura: que queira apresentar-se como ciéncia. Tradugdo:
Artur Morao. Lisboa: Edi¢des 70, 2003. 191 p. (Textos Filosoficos).

KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradu¢ao de Jodo Baptista Machado. 4. ed. Coimbra: Arménio
Amado, 1976. 484 p. (Colecgao Stvdivm. Temas filosoficos, juridicos e sociais).

KENNY, Antony. Histéria concisa da filosofia ocidental. Tradugdo: Desidério Murcho. et al. Lisboa:
Temas e Debates, 1999. 460 p.

KREMER-MARIETTI, Angéle. A Etica. Tradugdo Constanga Marcondes César. Campinas: Papirus,
1989. 136 p.

LAFER, Celso. A reconstru¢do dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah
Arendt. S3o Paulo: Companhia das Letras, 2003. 406 p.

LEBRUN, Gerar. Sobre Kant. Traducao José Oscar Almeida Morais, Maria Regina Avelar Coelho da
Rocha e Rubens Rodrigues Torres Filho (Org.). Sao Paulo: [luminuras, 2001, 110 p.

LOPARIC, Zeljko. A seméantica transcendental de Kant. 3. ed. rev. Campinas: UNICAMP, Centro de
Loégica, Epistemologia e Historia da Ciéncia, 2005. 328 p. (Colecdo CLE, v. 41).

249



.O problema fundamental da seméntica juridica de Kant. In: WRIGLEY, Michel B.; SMITH,
Plinio J. (Org.) O filésofo e sua histéria: uma homenagem a Oswaldo Porchat. Campinas: CLE, 2003. p.
477-520.

MARQUES, Ubirajara Rancan Azevedo. Notas sobre o “multiplo” na primera Critica. Dois pontos.
Revista dos Departamentos de Filosofia da Universidade Federal do Parana e da Universidade
Federal de Sao Carlos. Curitiba/Sao Carlos, v. 2, n. 2, Kant, p. 145-156, out. 2005.

MILL, John Stuart. Discurso em favor da pena de morte. Tradugdo de Lawrence F. Percira. Revista de
Filosofia Politica. Porto Alegre, Nova Série, v. 05, p. 57-64, jun. 2000.

NIETZSCHE, Friedrich. Genealogia da moral: uma polémica. Traducao, notas e posfacio: Paulo Cesar
de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2005. 179 p.

NOUR, Soraya. A paz perpétua de Kant: filosofia do direito, internacional e das relagdes internacionais.
Sdo Paulo: Martins fontes, 2004. 212 p. (Colegdo Justiga e Direito).

PEREIRA, Otaviano. O que é teoria. Sao Paulo: Brasiliense, 2003.

PLATAO. Menon. Tradugio de Maura Iglesias. 2. ed. Rio de Janeiro: PUCRIO: Loyola, 2003. 117 p.
(Bibliotheca Antiqua, 1).

PLATAO. Apologia de Sécrates. Sao Paulo: Nova Cultural. 2004. 190 p.

RAWLS, John. Uma teoria da justica. Traducdo Almiro Pisetta, Lenita Maria Rimole Esteves. 2. ed.
Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. 708 p. (Colecdo Justica e Direito).

REALE, Giovanni; ANTISERI, Dario. Historia da filosofia. Sdo Paulo: Paulus, 1990. v. 2.
ROSA, Jodo Guimarides. Grande sertao: veredas. 16. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1984. 568 p.

ROSENFIELD, Denis Lerrer. Justica e pena capital: o teatro da morte. Revista de Filosofia Politica.
Porto Alegre, Nova Série, v. 5, p. 178-197, jun. 2000.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Os pensadores. Sao Paulo: Nova Cultural, 2005. 336 p.
SALGADO, Joaquim Carlos. A idéia de justica em Kant. 2. ed. Belo Horizonte: UFMG, 1995. 372 p.

SANTOS, Leonel Ribeiro dos. Kant e a ética da linguagem. Lisboa: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2003.

. Kant e os limites do antropocentrismo ético-juridico. In: BECKERT, Cristina (Coord.). Etica
ambiental: uma ética para o futuro. Lisboa: Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, 2003. p. 167-
212.

. Metaforas da razdo ou economia poética do pensar kantiano. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, Junta Nacional de Investigacdo Cientifica e Tecnologica, 1994. 754 p.

SARAMAGQO, José. A jangada de pedra. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2003. 317 p.
SCHMITT, Carl. Théologie politique. Paris: Gallhimard, 1988. 187 p.

SCHNEEWIND, J.B. A inven¢ao da autonomia: uma historia da filosofia moral moderna. Traducdo
Magda Franca Lopes. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2005. 667 p. (Colecdo Idéias, 2).

SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e como representacao. Traducdo, apresentacao,
notas e indices Jair Barboza. Sao Paulo: UNESP, 2005. 695 p.

250



SOCRATES. Os pensadores. Sio Paulo: Nova Cultural, 2004. 287 p.
TERRA, Ricardo. Kant e o direito. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2004. 65 p. (Passo-a-passo, 33).

. Immanuel Kant. Duas introdugdes a critica do juizo. Organizag¢do Ricardo Ribeiro Terra. Sdo
Paulo: [luminuras, 1995. 132 p.

. Passagens: estudos sobre a filosofia de Kant. Rio de Janeiro: UERJ, 2003. 194 p.
VINCENTI, Luc. Educacéo e Liberdade: Kant e Fichte. Sao Paulo: UNESP, 1994. 119 p.

WALDRON, Jeremy. A dignidade da legislagdo. Tradugdo Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2003. 214 p. (Colecdo Justiga e Direito).

WALKER, Ralph. Kant: Kant ¢ a lei moral. Tradugdo de Oswaldo Giacoia Junior. Sdo Paulo: UNESP,
1999. 57 p. (Colecao Grandes Filosofos).

WOOD, Allen. The final form of Kant's practical philosophy. In: TIMMONS, Mark (Ed.) Kant's
metaphysics of morals: interpretative essays. New York: OXFORD, 2004. p. 01-22.

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

HUME, David. Investigacoes sobre o entendimento humano e sobre principios da moral. Tradugdo
José Oscar de Almeida Marques. Sao Paulo: UNESP, 2003. 439 p.

KANT, Immanuel. A religiao nos limites da simples razao. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa: Edi¢Ges
70, 1992. 210 p.

. Critique de la raison pure. Nouvelle traduction frangaise avec notes par A. Tremesaygues et P.
Pacaud. 3. ed. rev. e cor. Paris: Librairie Félix Alcan, 1912. 690 p.

. Escritos pré-criticos. Traducdo de Jair Barboza et al. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2005. 282 p.
. Lettre a Marcus Herz. Paris: Aubier-Montaigne, 1968. 135 p.

. Kritik der reinem vernunft. Stuttgart: Reclam, 1980. 1011 p.

. 0O conflito das faculdades. Tradugdo Artur Mordo. Lisboa: Edi¢des 70, 1993. 139 p.

. The critique of pure reason. Translator Thomas Kingsmill Abbott. Chicago: William Benton,
1952. 250 p. (Great Books Of the Western World. Kant, v. 42)

KELSEN, Hans. Teoria geral do direito e do Estado. Traducdo Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005. 637 p.

. O problema da justica. Tradugdo Jodo Baptista Machado. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. 149
p-

MARX, Karl. Os pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultural, 2004. 256 p.

REALE, Giovanni; ANTISERI, Dario. Historia da filosofia: Do humanismo a Kant. 2.ed. Sdo Paulo:
Paulus, 1990. v. 2.

251



RAWLS, John. Justica como eqiiidade. Tradugdo Claudia Berliner. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003.
306 p.

. O liberalismo politico. Traduc¢io Dinah de Abreu Azevedo. Sdo Paulo: Atica, 2000. 430 p.

SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral. Tradu¢do Maria Lucia Mello Oliveira
Cacciola. Sao Paulo: Martins Fontes, 2001. 226 p.

252



