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ALEIXO, Giulio Taiacol. Desobediéncia civil: possibilidade de se tornar um instrumento
politico de efetivacdo e aperfeicoamento do direito. 2008. 110f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Centro Universitario Euripides de Marilia, Fundacdo de Ensino “Euripides Soares
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RESUMO

O presente trabalho visa apontar a desobediéncia civil como um direito fundamental do ser
humano, a fim de possibilitar a efetivagdo e aperfeicoamento do Direito dentro do regime
democratico e da ordem constitucional. Para tanto, o trabalho buscara inicialmente, dentro da
linha de pesquisa: constru¢do do saber juridico — os elementos tedricos do Estado Moderno,
abordando algumas nocdes sobre a teoria do contrato social construida mediante duas
proposicdes: a soberania popular e, os direitos e liberdades do homem. A abordagem dessa
nova realidade de Estado, insere uma problematica acerca da legitimidade da lei e sua
presuncdo de obediéncia. Nesse contexto o trabalho passa a analisar, numa segunda etapa, os
pensadores contemporaneos da teoria da desobediéncia civil, buscando os fundamentos
necessarios para sua justificacdo e utilizacdo, apontando seus elementos, suas caracteristicas e
seus modos de exercicio, para posteriormente delimitar um conceito atual de desobediéncia
civil consoante os argumentos sobre sua natureza juridica e sua correlagdo com a teoria
constitucional. Na parte final expde a pretensdo de considerar a desobediéncia civil, um
direito fundamental do ser humano, plenamente vigente em nosso ordenamento juridico, por
meio da norma constitucional aberta, esculpida no § 2° do artigo 5° da Constitui¢ao Federal.

Palavras-chave: Estado. Sociedade. Liberdade. Cidadania. Desobediéncia civil.



ALEIXO, Giulio Taiacol. Civil disobedience: the possibility to make it become a political
tool and help to improve the effectiveness of civil law. 2008. 110f. Assey (Master’s degree in
Law) — Centro Universitario Euripides de Marilia, Fundagdo de Ensino “Euripides Soares da
Rocha”, Marilia, 2008.

ABSTRACT

The present assay presents civil negligence as a fundamental human right, as a way to help the
improvement of the law itself while it is insert in a constitutional and democratic regiment. To
do so, the assay will present the fundamental elements of the modern State, including social
contract theory built on two concepts: popular sovereignty and the rights and freedoms of
man. The approach of this new reality of state, places a question about the legitimacy of the
law and its presumption of obedience. In this context the assay takes a second step and
presents some of the greatest writers theory about civil disobedience, which searches the
grounds and justification for its use, pointing its basis, its characteristics and its practical uses
and then defines a current concept of Civil disobedience as the arguments about their legal
status and its correlation with the constitutional theory. In the final part outlines the intention
to consider civil disobedience, a fundamental human right, actually insert in our legal system,
as shows Paragraph 2 Article 5 of the Constitution.

Keywords: State. Society. Freedom. Citizenship. Civil disobedience.



ALEIXO, Giulio Taiacol. Desobediencia civil: posibilidad de tornarse mecanismo politico de
efectivacion y perfeccionamiento del Derecho. 2008. 110p. Disertacion. (Maestria en
Derecho) — Centro Universitario Euripides de Marilia, Fundacao de Ensino “Euripides Soares
da Rocha”, Marilia, Brasil, 2008.

RESUMEN

Este trabajo apunta la desobediencia civil como un derecho fundamental del hombre con el
objetivo de realizar y perfeccionar el Derecho dentro del régimen democratico y de la orden
constitucional. Para eso, este trabajo, siguiendo la linea “Construccion del saber juridico”,
buscara los elementos tedricos del Estado Moderno, abordando algunos temas como la teoria
del Contrato Social, que trata de dos proposiciones: soberania popular y los derechos y
libertades del hombre. Ese abordaje insiere una problematica a cerca de la legitimidad de la
ley y su presuncion de obediencia. En ese contexto, el trabajo analiza los pensadores
contemporaneos de la teoria de la desobediencia civil que busca los fundamentos necesarios
para justificarse y utilizarse apuntando sus elementos, caracteristicas y modos de ejercicios
para después delimitar un concepto actual de desobediencia civil de acuerdo con los
argumentos a cerca de la naturaleza juridica y su correlacion con la teoria constitucional. En
el final se pretende considerar la desobediencia civil un derecho fundamental del hombre,
plenamente en vigor en el ordenamiento juridico brasilefio a través de la norma constitucional
abierta, esculpida en el § 2° del articulo 5° de la Constitucion Federal Brasilefia.

Palabras-clave: Estado. Sociedad. Libertad. Ciudadania. Desobediencia civil.
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INTRODUCAO

O propodsito deste trabalho ¢ inquirir acerca das origens tedricas do direito de
resisténcia, apontando seu surgimento e a sua forma particularizada de desobediéncia civil, na
pretensdo de atingir a afirmacdo e a inser¢do desta no catdlogo dos direitos e garantias
fundamentais do ser humano, e sua fundamentagdo no regime democratico do Estado de
Direito, perquirindo suas transformacdes.

Nessa pretensao, o estudo buscard, ao final, a relagdo entre a desobediéncia civil e a
sistematica constitucional da Magna Carta brasileira de 1988, relacionando seu conceito e
justificacdo como auténtico direito de cidadania, caracterizada como esséncia da liberdade — o
apice das possibilidades do agir individual — podendo afirmar ser a cidadania o aspecto
eminentemente politico da liberdade.

Parte-se da hipotese de que a possibilidade de justificacdo da desobediéncia civil,
como instrumento politico de efetivagdo e aperfeigoamento do direito, ¢ importante para a
consolidacdo do paradigma do Estado de Direito, pelo fato, da desobediéncia evidenciar a
tensdo entre legitimidade e legalidade imamente ao Direito, e apresentar o principio
democratico como um projeto em constante construgao.

Para tanto serdo interligados trés capitulos que permitirdo desenvolver a construgao
da problemadtica e a comprovacdo da hipotese, demonstrando que a categoria do direito
moderno guarda esse espaco especial por mediar essa tensdo entre obediéncia e desobediéncia
de varias maneiras muito particularizadas.

O primeiro capitulo partira da constru¢do do Estado Moderno, no qual, serd iniciado
o debate sobre o direito de resisténcia. Pode-se dizer que, numa relacdo interna do Estado,
entre governantes e governados, o que ¢ a soberania para o Estado, a liberdade ¢ para o
individuo. Isso concentra o cerne de debate desse trabalho, pois envolve o fendmeno do poder
politico estatal e a liberdade do individuo em sua contraposi¢do. Sao polos que se confrontam,
unidos pela mesma dindmica. Nao ha um, sem a existéncia do outro. Pode-se ariscar a
afirmacdo de que, no Estado de Direito, se correspondem e se exigem.

O fendmeno do poder vem tratado geralmente de modo indireto, por vezes
encoberto, mas encontra-se subjacente as institui¢des sociais, econdmicas e juridicas e parece
que a historia dessas institui¢des € a historia da regulacdo do poder pelo Estado. Como se sabe
a desobediéncia civil envolve, principalmente, trés questdes: a obediéncia, a liberdade e o

poder. Tais questdes vém sendo tratadas por numerosas teorias, ao longo do tempo, sendo



11

que, para delimitar o contexto historico, propde-se a fazer um panorama das concepgdes do
contrato social, segundo os autores contratualistas do século XVII, no qual, reporta-se ao
pensamento de Thomas Hobbes e John Locke, autores de origem anglo-saxonica, que
permitem desenvolver seguramente a teoria do contrato social.

Em suma, este primeiro capitulo mostra em detalhe duas concepgdes classicas da
tedrica do contrato social formada sobre a proposi¢ao da soberania popular e dos direitos do
homem: a teoria liberal e a absolutista, e coloca em debate o problema do desvio de finalidade
para qual o Estado surgiu, quando se defronta com atos de opressdo, repressao e injustica.

No segundo capitulo, passando a pesquisar os principios e a historia pratica da
desobediéncia civil, serdo desenvolvidas as teorias classicas apresentada no século XIX pelo
ensaista americano Henri David Thoreau, lecionando sobre as possibilidades e o dever, em
determinadas circunstancias, de negar a obediéncia as leis. Para este autor sdo multiplas e
sutis as formas de opressdo do Estado que advém das leis; portanto, nega-las corresponderia a
lutar contra a opressao dos governantes.

Partindo da mesma esteira que Thoreau, sua manifestagdo desobediente serviu de
bandeira para a luta indiana conduzida por Mahatma Gandhi contra o colonialismo britanico,
além de fornecer os principios motivadores da luta por direitos civis pelos negros norte-
americanos sob a lideranca de Martin Luther King. Os principios basilares da desobediéncia
civil encontrar-se-d0 na apresentagdo teodrica desses autores, além de classificar suas
caracteristicas e suas diferentes espécies de manifestagdo.

Nesse segundo capitulo ¢ analisada conjuntamente a relacao e aplicabilidade pratica
dos movimentos de desobediéncia e sua conceituagdo teodrica, a fim de demonstrar que a
legitimidade da desobediéncia civil estd diretamente ligada ndo somente aos fundamentos de
seu inicio, mas principalmente, como seus manifestantes se comportardo durante suas
reivindicagdes.

Para maior clareza da comprovagao da hipotese, nesse segundo capitulo foi feita uma
inversdo proposital: de colocar primeiramente a manifestacdo pratica da desobediéncia civil,
para somente apoOs apresentar a justificacdo tedrica do seu uso.

Tal inversdo pode ser explicada pelo fato de que, no terceiro capitulo esta
fundamentada a pretensdo de enquadrar a desobediéncia civil como possibilidade
constitucionalmente aplicada no Estado de Direto, por for¢a do regime democratico adotado,
a fim de constitui-la em um verdadeiro direito de cidadania. Para isso tornou-se

imprescindivel o estudo pormenorizado das caracteristicas e dos elementos dos movimentos
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de resisténcia, que somente poderiam ser pesquisados e identificados nas manifestagdes
praticas.

Um outro enfoque desse terceiro capitulo estd no fato, de que os estudos anteriores
sobre a desobediéncia civil desenvolveram-se, basicamente, na Europa e nos Estados Unidos,
portanto, em democracias representativas. Por esta razdo, torna-se necessario questiona-la em
face aos principios democraticos e a efetividade do processo eleitoral representativo como
exercicio da cidadania e da liberdade.

Esse ultimo capitulo aduz a desobediéncia civil como direito constitucional,
atribuindo-lhe carater de direito fundamental do ser humano, que nio se encontra positivado
e, que nao pode ser plenamente garantido em lei, mas, que estd reconhecido nas garantias
fundamentais da liberdade, da dignidade da pessoa humana e da vida. Por fim, traz os
argumentos tedricos que demonstram a possibilidade da desobediéncia civil estar inserida em
nosso ordenamento juridico, por for¢a da abertura constitucional esculpida no §2° do artigo 5°
da Constituicdo Federal Brasileira, que prevé a existéncia de outros direitos e garantias
fundamentais, além daqueles constantes da Carta Magna.

A conclusdo consiste na visdo da desobediéncia civil como um instrumento politico
possivel para o aperfeigoamento do Direito, inclusive no sistema constitucional e politico de
protecao contra as arbitrariedades da lei ou do ato normativo, pela recusa de obediéncia a lei
injusta, invalida ou conflitiva com os interesses e anseios do grupo social.

Portanto, salvo honrosas excegdes as obras existentes sobre o tema, a necessidade de
uma definicdo mais apurada do assunto exige examind-lo a partir de enfoques que
demonstrem, com objetividade, os verdadeiros aspectos do exercicio desse direito de
cidadania. A desobediéncia civil ¢ um assunto novo, que representa um campo vasto e
fecundo de investigacdo cientifica, por tratar de temas complexos como a politica e os

fenomenos sociais, que se relacionam com a producao juridica de normas.
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CAPITULO 1 - O ESTADO E O DIREITO

1.1 Surgimento do Estado moderno

Sem de adentrar em toda minuciosidade da evolugdo historica medieval, e
considerando mais especificadamente as formas politicas do Estado na concep¢do moderna,
tem-se, como ponto de partida, o objetivo inicial que consiste em tematizar o surgimento do
Estado Civil, o exercicio do poder e transferéncia de direitos e liberdades, utilizando-se da
reflex@o de autores contratualistas precursores do pensamento moderno.

A origem da nomenclatura da palavra “Estado”, segundo Bobbio (2005, p. 65), se
impos por meio da reflexdo de Nicolau Maquiavel de que todos os estados e todos os
dominios que imperaram sobre os homens ou foram republicas ou principados. E certo que a
denominacdo “Estado” wvai incorporando pouco a pouco, embora através de um longo
percurso, as terias politicas para designar até entdo a maxima organizag¢do de um grupo social
de individuos sobre um territorio em virtude de um poder de comando denominado civitas
(BOBBIO, 2005, p. 66).

O problema do nome “Estado” ndo seria tdo importante se sua introducdo nos
primordios da idade moderna ndo tivesse sido uma ocasido para sustentar que essa nova
expressao ndo corresponderia apenas a uma exigéncia literal, mas ao encontro da necessidade
de dar uma nomenclatura a uma nova realidade politica, a do Estado precisamente civil, na
concep¢do moderna, de Direito, a ser considerado como ordenamento tdo diverso dos seus
precedentes, que ndo poderia manter a denomina¢do dada pelos antigos (BOBBIO, 2005, p.
67).

Magquiavel (1979, p. 11), ndo fornece apenas a rica contribui¢do de uma palavra, mas
a reflexdo sobre uma realidade desconhecida, tanto que seria extremamente cauteloso
empregar a expressdo “Estado” unicamente para as formagdes sociais e politicas nascidas da
crise da sociedade medieval, portanto posterior a esta. Assim, o termo Estado, representando
um novo nome das organizagdes politicas, nada mais seria do que o sinal de ruptura da antiga
sociedade para a moderna organizagao social e juridica (BOBBIO, 2005, p. 68). Esta sucinta
descri¢do que acabamos de fazer representa, em linhas gerais, o “Estado” politico da Europa
cristd, na idade imediatamente pré-moderna, ou seja, entre os séculos XIII e XVI (BOBBIO,

1998, p. 426).
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A necessidade de pensar o Estado sob o ponto dos valores éticos, a fim de atingir
uma justi¢a igualitaria e imparcial do exercicio legitimo da for¢ca e do poder, levantou a
seguinte problematica: como conciliar o individualismo com as exigéncias inexoraveis da
existéncia comunitaria? A tal indagacdo, dois pensadores, Thomas Hobbes e John Locke,
tentaram responder, transportando a responsabilidade para um ente abstrato, denominado
Estado.

A transicdo, entretanto, ndo foi indolor, se ¢ verdade que as lutas religiosas que
dilaceraram a Europa na época do século XVII devem ser consideradas como matriz e ponto
necessario de passagem da forma de organizagdo do poder do Estado Civil, sua luta enfim
chegou ao fim, pois a sociedade, de um modo geral, entendeu e descartou as pretensdes de
fundar um “poder” baseado na fé, em vista da mudanca da organizagdo social moderna, que
passou a buscar a concentragdo do poder focado no principe, acompanhado por uma maquina
administrativa (forma burocratica) eficiente e funcional aos interesses das novas classes
sociais que estavam surgindo. A religido deixa de ser parte da politica como na idade
medieval (BOBBIO, 1998, p. 427).

Essa nova doutrina politica, emancipada da religiosidade, se resume na necessidade
da unidade de todo o pais, na observancia das ordens do soberano como a lei suprema, € no
reconhecimento do proprio soberano como instancia imparcial, imposta acima dos partidos e
dos governados, tida como a unica capaz, em grau maximo, de conservar a paz € o bem social
(BOBBIO, 1998, p. 427).

Nesse processo, pode-se notar as caracteristicas iniciais do Estado Moderno, tais
como: a unidade de comando, a territorialidade, o exercicio do poder por meio do soberano e
a imposicdo de coercdo a obediéncia as leis. Desde a formacdo do novo modelo de Estado,
sua constituicdo se apresenta no conjunto das relagcdes de classes, unificadas no momento
politico da gestao do poder. E, por esta formacdo, suas caracteristicas se fundam para dar ao
Estado a imagem moderna de tnica e unitaria estrutura organizativa formal da vida associada,
de auténtico aparelho da gestdo do legitimo poder, que se torna operacional em processos
cada vez mais proprios e definidos, em fun¢do de um fim concreto, que ¢ a eliminagdo do
conflito social e a normalizagdo das relacdes de forga.

A normalizagdo das relagdes da forca se dd por meio do exercicio monopolistico do
poder por parte do soberano, enquanto ¢ capaz de estabelecer e aplicar o direito, ou, como
melhor se define “soberano”, segundo Carl Schimitt (1992, p. 261/264), aquele capaz de

decidir em caso de emergéncia e controvérsia.
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E este o carater essencial do novo Estado Moderno, abstrato e de Direito, incluindo o
plano institucional e organizativo. Em referéncia ao mesmo, aponta-se brevemente o discurso
do poder unitario, concentrado e absoluto de Thomas Hobbes, o discurso liberal identificado
por Locke, sem tratar de Hegel que pode ser enquadrado na monarquia constitucional, e de
Montesquieu, com sua concepcao de Estado limitado em seus poderes.

Em qualquer dessas formas tedricas, trata-se de uma organizagao das relagdes sociais
(poder) através de procedimentos técnicos preestabelecidos (ordenamento juridico), uteis para
a prevencdo e neutralizagdo dos casos de conflito, para o alcance dos fins da sociedade que as
forcas dominadoras na estrutura social reconhecem como proprios € impdem como gerais a
todo o corpo politico (BOBBIO, 1998, p. 427).

O Estado, como ordem politica, estd inteiramente ligado ao “poder politico”,
vinculado ao fendmeno do poder do soberano, e com isso, detentor do comando estatal, do
ordenamento juridico a ele vinculado, pois a anatomia do ‘poder’ ¢ a anatomia do “direito”,
uma vez que a anatomia do direito ¢ a anatomia da vida em sociedade (GARCIA, 1994, p.
44).

Desde que o Estado, por intermédio do direito, resguarda a tarefa precipua de
regulacdo das condutas humanas, o poder e sua fenomenologia encontram-se na raiz das
condutas e comportamentos, para fundar a legitimidade de seu uso e a obediéncia dos
governados.

Diante disso, fica a grande indagacdo: em face do poder e seu detentor, e em face do
modo capitalista de produgdo, que demarcou uma desigualdade de classes sociais, pode o
cidadao escolher entre dar obediéncia ao poder ou a ele se opor? No Estado moderno a
obediéncia ¢ um dever? Seria entdo legitima alguma forma de resisténcia ao poder Soberano?

Para desenvolver uma reflexdo mais aprofundada sobre tais indagagdes, necessita-se
analisar os diferentes tipos de contrato social pensados pelos contratualistas. O primeiro,
Thomas Hobbes, criou a teoria da submissao involuntaria, na qual, em sua obra “O Leviata”,
(HOBBES, 2002, p. 96) cunhou a expressdao que marcou a histdria moderna, afirmando que
“0 homem ¢ o lobo do homem”, ou seja, a dramatica percep¢do do surto do individualismo,
que tornaria qualquer sociedade invidvel, insegura, tornando imperioso dar ao homem social
valores e comportamentos induzidos pela moral e pelo direito, como meio de alcangar a paz e
a justi¢a em sociedade (NOVAES, 1999, p. 252).

Projetando o caos dessa vontade egoista e individual da natureza do ser humano,

Hobbes pretendia justificar racionalmente o Estado, e indicar as razdes pelas quais os seus
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comandos devem ser obedecidos, afirmando ser o Estado necessario para manutengdo das
igualdades e bem estar social (BOBBIO, 2002, p. 55).

Outra posigao teorica, oposta a primeira, foi defendida por John Locke, em cuja obra
podemos visualizar os ideais visados pela implantacao do projeto burgués, e a percepgao do
equilibrio social sob a forma do Estado moderno. Como Hobbes, Locke também se integra no
conjunto das teorias normativas contratualistas. Enquanto Hobbes defende um estado
absoluto, Locke possui uma visdo liberal de ser humano, baseada numa reflexdo sobre os
direitos naturais inalienaveis, anteriores a constitui¢do da sociedade civil, que deveriam
nortear os individuos quando inseridos em um Estado politico e social. Tem-se assim, entdo, a
criacdo das esferas privadas e publicas, abstraidas de idéias puramente liberais visando
proteger a autonomia do individuo e tudo que a torna possivel (NOVAES, 1999, p. 252).

A injustica e a possibilidade do conflito entre arbitrios, encontram-se igualmente
nesses dois pensadores. Para Hobbes sendo o estado absoluto, transferindo-se todos os
direitos dos suditos ao soberano, a vontade deste é o principio da justica'. J4 em Locke,
encontramos a tese da menor transferéncia possivel de direitos ao Estado, conservando aos
cidaddos o méximo de autonomia, limitando-se a margem de interven¢do do poder estatal, e
garantindo amplo espaco politico para a livre iniciativa. Dai a estreita ligacdo de Locke com o
liberalismo classico.

Como bem afirmou Bobbio (2002, p. 55), os absolutistas e liberais (Hobbes e
Locke), com excecdo dos que se inspiraram na filosofia de Rousseau?, nunca acreditaram que
a vontade geral, manifestada pelo Estado, fosse qualitativamente diferente do somatorio ou,
melhor, da agregagdo, fruto de compromissos, das vontades particulares de individuos e de
grupos.

Além disso, sempre combateram a afirmacdo de que o Estado, como concreta

universalidade, ¢ o portador e o concretizador do valor ético, a que deve se reduzir

"' A esse pequeno grupo monopolizador do poder “forca legitima exercida pelo Estado para coagir e impor suas
leis”, que discorremos a frente tratar de uma constituicdo de uma classe social elitista, que por deter os meios de
produgdo capitalista, tem-se para si, o poder estatal, na qual derivou o estudo da teoria das elites.

? Jean Jacques Rousseau, também representante do contratualismo compartilha do mesmo modelo de explicagio
do fundamento do poder politico, tendo como base ndo a razdo concreta, e sim o pensamento no plano da razao
abstrata, sem a presenca de dados empiricos. Esse autor foi quem melhor desconstituiu as bases tradicionais dos
julgamentos humanos dentro do estado social moderno, e as reconstituiu a partir de diretrizes éticas que
buscavam denunciar os interesses particulares dos pequenos grupos monopolizadores do poder politico,
disfarcados de “bem comum”. Para Rousseau do contrario de Hobbes, 0 homem nasce bom, e é com a cria¢do da
propriedade privada assegurada pelo direito, que resultam desigualdades patrimoniais e, portanto, sociais, para
perpetuar a desigualdade econdmica e politica, o homem tornou-se “mesquinho”, “mau” e “egoista”; ou seja, € o
proprio sistema social que torna o ser humano mau e descontrolado, é esse sistema que incorporado no Estado,
tera o papel de controla-lo. Rousseau acredita que o Estado moderno deva ser o reflexo da vontade geral e por
isso vai articular o0 movimento de unificagdo das fontes do Estado para eliminar os privilégios da nobreza e da
burguesia, criando um direito unitario fundado num pacto legitimo (ROUSSEAU, 1997. p. 30/34).
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substancialmente a vida do individuo; por ser o Estado visto, por um lado, como governo” e,
por outro lado, como simples organizagdo politica e juridica da forca legitima, que, para o
liberal, precisa buscar no consenso a propria legitimidade.

Em Hobbes ¢ o proprio soberano quem especifica o conteudo legal do Estado. Esse
continua, desta forma, sendo um bem absoluto, embora retirado do campo da ética e
submetido ao campo do direito. Ao contrario, em Rousseau, como o Estado surge pela
vontade geral®, serd esta vontade (representada pela nagdo e jurisdicionados) que decidira o
seu conteudo legal. A justi¢a, aqui entendida como exercicio do poder e forga coativa do
Estado, para Rousseau € o proprio cumprimento da vontade geral.

A primeira vista, em resposta a indagacdo se seria legitima alguma forma de
resisténcia ao poder do Soberano no Contrato Social, sem destacar a importincia de
Rousseau, mas por opcao tedrica, fixar os objetivos desse trabalho na teoria dos autores
anglo-saxonicos. Autorizado a permanecer apenas com a concep¢do de Thomas Hobbes e
John Locke, pode-se afirmar ser possivel essa resisténcia somente na teoria Locke, por
transferir apenas parte dos direitos dos individuos ao Estado, que tem, por finalidade a
preservagdo de direitos naturais inaliendveis. Mas, por ora, seria prematuro tratar esse tema do
direito de resisténcia no pensamento lockeano, pois necessaria se faz, uma demonstracdo mais
pormenorizada das idéias do autor, reservada para o titulo adiante, que dard as condigdes
tedricas para as reflexdes sobre resisténcia civil ao pacto social.

Tal possibilidade de resisténcia, ao contrario de Locke, parece ndo ser o caso no
pensamento absolutista de Hobbes, embora se deva ter maiores cautelas ao seu pensamento, ¢
aprofundar a compreensao da teoria hobbesiana, para evitar conclusdes precipitadas, pois em
sintese Hobbes nega o dissenso dos suditos em razao da transferéncia absoluta de todos os
direitos civis.

Vistas as bases tedricas do surgimento do Estado Moderno, as diferentes formas de
fundamenta-lo: como absoluto (que recebe a transferéncia de todos os direitos dos suditos
para, em carater de ente controlador, exercer seu poder de comando sobre os atos da vida
social); ou de forma menos intervencionista, fundados nos ideais liberais, presta-se a ser

melhor debatida a questdo da autoridade, do poder e da obediéncia ao novo regime de Estado

3 Entendido como governo porque ¢ tido como uma parte em relagdo a um todo que é a sociedade.

* H4 uma enorme diferenga na teoria do estado quando se referem a vontade geral e a vontade de todos, pois a
“Vontade Geral” ¢ a expressdo daquele desejo de que o maior numero de individuos voltados para o bem
comum, e, a “Vontade de Todos” ¢ a expressdo quantitativamente de todas as pessoas sem nenhum contetdo,
seja do bem ou do mal. Esta deve ser entendida como uma somatoria simples.
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que se formou a partir do século XVII. Tais elementos serdo abordados a seguir como
reveladores das primeiras manifestacoes da teoria sobre a desobediéncia civil.
Seguindo com prudéncia uma trilha que, apesar de longa, permitird obter reflexdes

mais consistentes para o debate ora proposto, serd focado a seguir a concepgao hobbesiana.

1.1.1 A concepc¢ao hobbesiana

A concepcao de Hobbes sobre o contrato social teve sua particularidade na teoria
absolutista e seu fundamento de existir no medo e temor dos individuos de viverem em eterno
estado de guerra. Segundo a caracterizacdo feita por Arendt (1973, p. 76/77), a concepgao
hobbesiana representa, no plano das idéias, a versdao de contrato social por ela denominada do
tipo vertical.

O contrato social vertical, tal como aparece nesta referéncia de Arendt, obriga cada
cidaddo mais ao poder do Estado absoluto do que aos individuos entre si. O governo civil,
nesta versdo de pacto social é o poder que se alga para além dos interesses individuais
inconciliaveis para exercer, de cima, o poder e a forca plena sobre os suditos que, retirados de
um estado selvagem de natureza, reclamam por um poder superior que os regule. Sendo este
poder superior a todos os envolvidos, regulando-os de cima para baixo, dai o termo vertical
(ARENDT, 1973, p. 78).

Desta forma, segundo Hobbes (1983, p. 32), “se houver, entretanto, um poder
comum situado acima dos contratantes, com direito e forga suficiente para impor seu
cumprimento, ele ndo ¢ nulo”. Percebe-se que o cumprimento do pacto social estd garantido
por um poder superior que obrigue os envolvidos ao cumprimento deste.

Resumidamente o contrato vertical, também chamado de variante de Hobbes, seria
aquele celebrado entre os suditos, que renunciam a todos os direitos e poderes para
estabelecer uma autoridade secular para garantir principalmente seguranga e protecao.
Reivindica para esta autoridade o monopolio do poder em beneficio dos que estdo submetidos
aele.

A definicao de Hobbes parte do pressuposto do ‘conatus’, que simploriamente, pode-
se dizer ser todo sentimento negativo inerente ao ser humano, e do “estado de natureza” onde
sO a sobrevivéncia, o permanecer existindo, demanda toda a agdo dos homens. Salienta-se que
o universo conceitual de Hobbes ¢ de tal modo rigoroso e articulado que qualquer reflexao

sobre uma de suas dimensdes, demandaria o conhecimento do conjunto de suas teses. Mas por
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motivos que escapam aos limites desse trabalho, ndo aprofundaremos a natureza conceitual do
‘conatus’ , ficando tao somente, reservado a uma descri¢ao sucinta do estado de natureza.

Para Hobbes, o que define o ‘estado de natureza’ tanto ¢ o que esse denomina de
direito natural, consistente na faculdade do homem poder fazer o que quiser, ou ainda, o que
os autores chamam de “jus naturale”, quanto a igualdade radical dos homens.

Dessa igualdade, ndo surge o entendimento mutuo entre os individuos, pelo
contrario, surge a desconfianca. Sendo iguais, e tendo os mesmos fins, a saber, a
sobrevivéncia, os homens tendem a se tornar inimigos. Neste estado de coisas, o homem entra
em guerra com todos os homens, tendo um s6 objetivo: subjugar o maior nimero de pessoas a
fim de obter para si uma situacao de seguranga, onde este nao seja ameagado por nenhuma das
forcas de outrem. Conclui-se, que esta situagdo ndo pode ser alcangada por todos, motivo pelo
qual h4a uma disposi¢ao perene de todos para a guerra (HOBBES, 1983, p. 98).

Neste estado de guerra de todos contra todos’, ndo existe justica ou mesmo lei,
impossibilitando qualquer harmonia nos interesses humanos, o que, ndo permitiria o
progresso, a segurang¢a patrimonial e a paz social. O autor compreende que tais coisas € as
virtudes que a acompanham sdo inerentes a vida social e politica e ndo a vida do individuo
isoladamente.

O fundamento dado por Hobbes para a existéncia do contrato social, sdo as paixdes;
principalmente, o medo da morte, a busca pela paz e a convivéncia humana, que leva os
individuos a ser impulsionados a buscar o acordo social assegurado na tutela do Estado —
Leviata: "A razdo sugere adequadas normas de paz, em torno das quais os homens podem
chegar a um acordo” (FONSECA, 2000, p. 100). Seguindo este pensamento, a pergunta seria
que tipo de acordo a razdo estd sugerindo?

Nos moldes da concepgao hobbesiana, a resposta ¢ justamente o contrato social, pelo
qual o homem deve renunciar aos direitos naturais inerentes a sua condi¢do de individuo, ou
seja, renunciar ao fazer ou omitir o que quiser para a sua preservacdo, enquanto todos os
outros homens assim o fizerem. "Pois enquanto cada homem detiver seu direito de fazer tudo

quanto queira, a condicao de guerra serd constante para todos” (FONSECA, 2000, p. 130).

> Fonseca (2000, p. 109) explica que a colocagdo hobbesiana de estado permanente de guerra: Nesta idéia do
conflito inerente ao chamado "estado de natureza" dos homens, em que diversos motivos fazem com que uns se
lancem contra os outros e que entrem num estado de violéncia (efetiva ou latente) constante. O "estado de
natureza" é o estado da discordia perene, do entrave incessante. E para Hobbes, existem trés grandes causas para
a discordia dos homens: sdo elas a competi¢do, a desconfianga e a gloria. Sendo que a primeira delas leva os
homens a atacar os outros em vista do lucro ou faz com que os homens usem da violéncia para se tornarem
senhores das pessoas, dos bens ou das mulheres de outros homens. A segunda a desconfianga faz os homens
rivalizarem entre si em vista da seguranca, tornando-os violentos para defenderem-se. Ja a busca da gloria tem
como motor uma ninharia qualquer, uma diferenga de opinido, as vezes uma palavra, uma rivalidade.
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Héa de se notar, destarte, que a transferéncia de todos os direitos a um poder
soberano, ou seja, o estado civil constituido pelo contrato social, ndo ¢ ele mesmo (Estado)
participante do pacto. Esta ¢ a diferenga fundamental na qual acentua-se o cerne da concepcao
desta versao do contrato social.

A maior conseqiiéncia desta auséncia de participacdo no contrato, para os fins de
identificar a presenga de qualquer direito de resisténcia ao Estado ¢ a seguinte: "Todos devem
submeter suas vontades a vontade do representante e suas decisdes a sua decisdo"
(FONSECA, 2000, p.130).

Segundo Hobbes, esta é a geragdo do Leviata, a qual passa a discorrer sobre a
natureza dos Estados gerados por institui¢ao, fazendo o autor uma verdadeira teoria da
impossibilidade do dissenso em relacdo ao Estado. Como foi visto, a grosso modo, ¢ uma
conseqiiéncia natural e racional dos pressupostos que Hobbes prematuramente levou em
considera¢do, afirmando duas posi¢des de repulsa a resisténcia ao soberano.

A primeira ndo poderia aceitar o dissenso pelo fato de que o pacto social nao pode
levar em consideragdo eventos anteriores ou posteriores a ele, que tenham a intencdo de
altera-lo. Isto significa, que uma vez constituido o contrato social, ndo pode alguém rompé-lo
ou questiona-lo, alegando divergéncia com o soberano, que ¢ o titular do poder social, uma
vez que ¢ por meio deste pacto que ele se encontra neste poder. Para Hobbes, feito o pacto o
soberano adquire um direito, e atentar contra este direito ¢ atentar contra um direito adquirido,
uma injustica, portanto, passivel da puni¢do pelo soberano.

A segunda posi¢ao defendida por Hobbes consiste em que o pacto ndo ocorre entre
os individuos e o Estado®, mas entre os individuos uns com os outros. Sendo assim, nao €
justo, segundo ele, que se desobedeca qualquer ato do soberano alegando o descumprimento
ou injustica deste ou qualquer pacto social estabelecido. O Estado ndo estabeleceu pacto
algum com ninguém, ele consiste na for¢a ¢ no poder atribuidos pelos suditos. (HOBBES,
1983, p. 134).

Nota-se que existem grandes problemas na visdo Hobbesiana do contrato social, mas
que, como aponta Arendt, a principal ¢ a de distanciar o individuo do poder. A concepgao

hobbesiana avangou muito em sua teoria politica, justificando-a com critérios mais racionais,

% A teoria contratualista de Hobbes deixa claro que o acordo para unido de todos os suditos, que sujeitam todos
seus direitos a um soberano é pactuado diretamente entre os suditos, e, a contrario de outros contratualistas, o
ente Estatal, ndo participa do pacto em relagdo aos suditos, e sim, é criado por for¢a do contrato social. Portanto
pensar no Estado como descumpridor do pacto feito aos suditos ndo tem razdo de ser, pois este enquanto ente
abstrato ndo figura como parte no contrato social.
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condizentes com a época e o contexto de transformacao econdmica, superando as explicacdes
que a faziam-na escrava do direito divino.

A nio-participacdo do cidaddo no poder, contudo, a que resulta a visdo de Hobbes
em que a preocupacdo maior € sempre uma seguranga extrema a despeito das injusticas
causadas pela visdo absolutista do poder, ainda ¢é a critica mais severa a ser feita tanto a sua
teoria quanto a pratica de Estado Civil e a uma sociedade, como um todo, nestes moldes.

Existem algumas outras evidéncias nos textos hobbesianos, que, de certa forma, ndo
seriam tdo enfaticas a nega¢do a qualquer forma de dissenso ao Estado, mas, por sua vez,
ressaltando sempre a finalidade da unido e da submissdo dos individuos ao contrato social,
podemos notar um vestigio de aceitacdo da desobediéncia ao Estado, conforme especifica o
autor que:

[...] a seguranca ¢é o fim pelo qual nos submetemos uns aos outros, € por isso,
na falta dela, supde-se que ninguém tenha se submetido a coisa alguma, nem
haja renunciado a seu direito sobre todas as coisas, antes que se tomem
precaugoes quanto a sua seguranca.(HOBBES, 1992, p.121).

Portanto deve-se considerar um tanto relativa a transferéncia absoluta de todos os
direitos do cidaddo ao Estado. Pois encontramos fragmentos do direito de resisténcia em
Hobbes, quando faz mengio a resisténcia ao pacto, ao “free will”’ o que pde em duvida a
auséncia da finalidade para que o Estado foi criado. Contudo, sua posi¢ao tende a concluir que
o Estado personificado ndo estabeleceu pacto algum, e, portanto, ndo pode ser resistido
segundo o argumento de que houve descumprimento ou injustica do Estado em relagdo a

qualquer pacto social estabelecido.

1.2. Direito de resisténcia e o Estado leviatanico

A solugdo para por fim ao estado de natureza foi a criacdo artificial da sociedade
politica, administrada pelo Estado. Para tanto os homens tiveram que firmar um contrato entre
si, pelo qual cada um transferiu seu poder de auto governar-se a um terceiro (Estado), para

que este governasse a todos, impondo a ordem, seguranca e dire¢do a vida em comum.

7 Para Hobbes (1992, p. 117), o medo é o motivo da unido, ndo da sujei¢io: esta decorre de uma vontade
operante no contrato, “um proprio e livre arbitrio” denominado “free will”, e essa vontade se resguarda direitos:
essa submissdo das vontades de todos a de um homem ou conselho se produz quando cada um deles se obriga,
por contrato, ante a cada um dos demais, a ndo resistir a vontade do individuo ou conselho a quem se submeteu.
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No Leviatd,® Hobbes apresenta as idéias, pelas quais o Estado é comparado a uma
criacdo monstruosa do homem, destinada a por fim ao iminente estado de guerra e ao caos em
que supostamente vivia a humanidade primitiva.

O Leviata nasce justamente da impossibilidade dos contratantes de estabelecer, entre
eles mesmos, como ¢ de que forma se dara o governo civil. E ai que surge um poder acima
deles, que os regulara suas condutas independentemente de suas vontades e consentimento.
Na “terra de bardes”, como afirmou Buarque de Holanda, onde todos sdo cultores de uma
personalidade individual e de regalias da vida privada abastada, e onde ¢ dificil distinguir
entre o publico e o privado, apenas um poder “temido” por todos pode estabelecer a ordem. O
medo e o terror, como vimos, sdo as alavancas fundamentais das engrenagens que o grande
Estado Leviatanico pde em movimento.

Certo ¢ que, no Estado Leviatanico, bem como entendeu Garcia (1994, p. 115), a
seguranga do povo, € a supremacia da lei. Essa lei, entretanto, da forma como entendida por
Hobbes, denota o seguinte: assim como a seguran¢a do povo dita a lei, por meio do qual o
principe (soberano) aprende qual € o seu dever, assim também a seguranca ensina a ele uma
arte que haverd de proporcionar beneficios a ele proprio e aos suditos, pois o poder dos
cidaddos ¢ o poder do Estado, isto ¢, daquele que tem a suprema regra de comando.

No Leviata, Hobbes, ao descrever em que consiste a seguranga do povo, afirma que
“as comodidades dos suditos™ e a “seguranca da vida” podem ser distribuidas em algumas
categorias, entre elas: a defesa contra inimigos externos; a preservagdo da paz entre os
suditos, para poderem desfrutar de uma liberdade inofensiva.

Portanto, ao atribuir a seguranga a supremacia da lei, como vontade do soberano, tem
como proposito maior salvaguardar os suditos contra qualquer ameaca, além de proporcionar-
lhes certa liberdade limitada pelo poder do Estado.

Diante desse atributo de supremacia da seguranga como essencial do poder do Estado
sobre seus suditos, pergunta-se como, a partir daqui, pode-se admitir a resisténcia a lei civil,
dentro da filosofia hobbesiana.

No estado leviatanico, o autor reconhece, na condicdo humana, faculdades que

podem ser reduzidas a quatro espécies, como a forga corporal; a experiéncia; a razdo ¢ a

¥ O nome “Leviatd”, refere-se a0 monstro biblico citado no Livro de J6 da Biblia Cristd Apostélica, que designa
propriamente um monstro do caos primitivo, associado ao submundo, a morte. Renato Janine Ribeiro, em sua
obra: Ao leitor sem Medo. Brasiliense, Sdo Paulo. 1984. faz comentario ao emprego por Hobbes do simbolo
biblico de Leviatd relatando que: “é notavel, que para caracterizar o poder politico, Hobbes escolha um monstro
biblico, como a dizer que o Estado é uma organizagdo monstruosa, que o dominio que exerce sobre os homens é
da ordem do terror”.

? Na obra Leviatd, quando Hobbes (1992, p. 171) utiliza o termo “benfits”, quer exatamente corresponder seu
significado as comodidades dos suditos em relagdo ao usufruto da protegdo do Estado Absoluto.
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paixdo, desenvolvendo tais faculdades para postular as leis fundamentais da natureza, e
encerrar sua definicdo na “lei da natureza”, entendida como:

[...] o ditame da reta da razdo, isto é, o raciocinio peculiar de cada homem
acerca de seus atos, no tocante aquelas coisas que, na medida de nossas
capacidades, devemos fazer, ou omitir, a fim de assegurar a conservagdo da
vida. (HOBBES, 1992. p. 116).

A lei fundamental de natureza consiste em procurar a paz, e a primeira atitude para
isso ¢ que ndo se deve conservar o direito dos individuos irrestrito sobre todas as coisas. Ha,
pois, necessidade de transferéncia de direitos vigentes no estado de natureza mediante
contrato, pelo qual se transfere todos os direitos que se referem ao futuro (HOBBES. 1992, p.
43/44). Nesse ponto, Hobbes questiona as espécies de compromissos que todos os individuos
assumem no contrato, estabelecendo que os pactos ndo obrigam além de nosso maximo
esforco. Isso porque somente pode-se contratar pela vontade de quem quer contratar, sendo
nossa vontade, o ultimo ato de deliberacao, portanto ela s6 pode referir-se a coisas futuras e
possiveis.

Por conseguinte, Hobbes acrescenta ao objeto do pacto as coisas possiveis. Assim,
nenhum homem pode se obrigar em contrato a fazer algo impossivel, por esta razdo, as
convencgdes firmadas pelos individuos ndo os obrigam a cumprir sendo somente o possivel
dentro do méaximo esfor¢o para atingi-la, pois somente o esfor¢o estd em poder dos
individuos, nada alem disso. Aqui reside a afirmativa de Hobbes quanto ao direito de
resisténcia: “ndo tem validade um pacto de ndo resistir a quem venha a prejudicar a minha
vida” (HOBBES, 1992, p. 45).

Ribeiro (1984, p. 93), em estudo sobre esta passagem hobbesiana'’, comenta que:

Esta passagem trata-se de tema chave em Hobbes, mas, estranhamente,
muito pouco estudado. Este ¢ um dos pontos mais originais de sua filosofia,
pelo qual, ao mesmo tempo em que ele concede ao soberano um poder
ilimitado, também reconhece ao sudito um direito irrestrito aos meios que
conservem sua vida.

Se, entretanto, hda no Estado Leviatdnico uma admissdo da possibilidade de
resisténcia ao Estado, dada a retengdo, pelos cidaddos, pelo menos do direito a auto-
conservagdo, parece possivel, entdo admitir que tal direito permanece igualmente
intransferivel, mesmo diante da lei civil e, portanto, possa ser exercido pelos cidadaos em
nome da sua propria pessoa fisica, em face de arbitrariedades e abusos do Estado, que pdem

em risco a seguranca de sua vida, razdo de ser do contrato social.

' Ribeiro acrescenta ainda que: “Hobbes retoma a questdo no capitulo XXI da obra Leviata”.
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Frente a essa excecdo e, analisando as pondera¢des de Renato Janine Ribeiro (1984,
p. 42/43), que explica como a imputacao de defesa do absolutismo de Thomas Hobbes nao
tem procedéncia, pois o pensamento hobbesiano ndo ¢ somente do despotismo, nem s6 do
absolutismo, e sim da soberania, reconhece desta forma, no interior do corpo politico um
poder soberano perante o qual nenhum privilégio localizado ¢ nenhum direito adquirido
subsiste. Reconhece, além disso, que o referido poder se funda na representagdo, fazendo
surgir o poder e sua for¢a de seus suditos.

A soberania hobbesiana altera, portanto, a imagem do corpo politico; entendido
como agregado de partes, cada uma com direitos proprios, “ndo podendo a cabega substituir
um membro ou este supri-la; as teorias medievais do contrato reconheciam, ao principe € aos
cidaddos, direitos distintos e inarreddveis”, o que ndo acontece em Hobbes. A contrario,
Hobbes ndo afirma que a cabega do corpo politico ¢ o soberano. A soberania no Estado-
Leviata reside numa assembléia, que consiste em ser sua “alma”, invisivel e que move todo o
corpo (RIBEIRO, 1984, p. 43).

Portanto, embora, haja na teoria do Estado-Leviatd a defesa de uma monarquia
absolutista, a originalidade do autor estd em conceber o soberano como pessoa artificial cuja
“alma” ¢ a assembléia, pois seria pouco relacionar o soberano com seus suditos somente pelo
medo; pois tal paixao, aliada da aversao, sozinha nao pode fundar a representacao.

Como bem acrescentou Ribeiro (1984, p. 44), para que esta surja, € ndo a simples
opressao, requer-se também um apetite maior na vontade humana, que se traduz na esperanga.
Sdo justamente os movimentos destes géneros discordes do medo e da esperanga que
constituem a vida, e, esta, no corpo politico, a soberania do representante.

Assim, ha elementos da resisténcia civil mesmo no Estado-Leviatd; o soberano
hobbesiano,'" embora tenha direitos ilimitados, ndo pode usi-los ao seu capricho
irresponsavelmente. O governo, mediante arbitrariedades, nas condenacdes e mediante o
abuso na repressao, devolve a liberdade aos suditos, mesmo contra o Estado, que ja nao ¢
deles, uma vez que deixam de se reconhecer na mascara do soberano (representag¢do), que
passou a utilizar o pacto para fim diverso do previsto no contrato social.

O elemento em que Hobbes exprime a substitui¢do da origem divina pelo poder

(will), funda a representagdo; por meio dela, a relagao juridica do poder define-se, ndo so pela

! Ribeiro (1984, p. 112/113) acrescenta mais a soberania hobbesiana lecionando que: “ao soberano nio se
pendem qualidades morais, que tantas vezes encobrem a incapacidade, mas a eficacia. Faltando esta, podem os
homens perseguidos pelo governante juntar-se em quadrilha ou partido, e guerrea-lo até a vitoria; a rebelido
constitui valvula de escape contra uma gestio ineficaz (a ndo confundir-se com o mau governo de Lorenzetti ou
a “tirania” no pensamento medieval), a ameaca de revolta ¢ valvula reguladora induzindo a uma administragao
eficiente”.



25

submissdo da vontade, mas pela troca de obediéncia por prote¢ao e seguranga. Esta relagao
juridica vai adequar o “meio”, que ¢ a transferéncia dos direitos; ao “fim”, que perfaz a
preservacgao da vida (RIBEIRO, 1984, p. 163/164).

A previsao teorica do direito de resisténcia no Estado-Leviata esta na balanga entre a
cessao dos direitos ao Estado e a finalidade de preservacgao da vida, sendo que a obrigacao de
obediéncia persiste apenas se 0 soberano cumprir seu objetivo de proteger a vida dos suditos,

cessando se ele a ameaca ou deixa, por ineficacia administrativa, de garanti-la.

1.3. Elementos do direito de resisténcia em John Locke

Seguindo o proposito desse estudo, e analisando as concepgdes formadoras da teoria
do contrato social, verifica-se que o direito de resisténcia ha muito acompanha o pensamento
juridico. No pensamento de John Locke pode ser encontrado o primeiro tratamento
sistematico dos elementos do direito de resisténcia.

Bobbio (1992, p. 427) afirma ser ponto pacifico que, por tras de todo pensamento do
direito de resisténcia esta o pensamento de John Locke. Nao diferente ¢ a posi¢ao de
Buzanello (2003, p. 55) para quem Locke ¢, por exceléncia, o teérico moderno do direito de
resisténcia, pois teorizou e defendeu o direito de resisténcia contra a concepcao da soberania
ilimitada, sustentando a defesa prévia dos limites da autoridade na ordem politico juridica.

Como politico e filésofo, Locke, ap6s a Revolucao Gloriosa de 16882, que assinalou
o triunfo do liberalismo politico sobre o absolutismo, retornou a Inglaterra e publicou suas
principais obras. E entre elas, desta-se apenas a obra cerne desse estudo, os Dois Tratados
sobre o Governo Civil. Dispensando qualquer referéncia ao Primeiro Tratado e, direcionando
o foco ao Segundo Tratado sobre o Governo Civil, que, como indica seu titulo, ¢ um ensaio
sobre a origem, extensao e objetivo do governo civil.

Nessa obra, Locke (2002) sustenta a tese de que nem a tradicdo nem a forca, mas
apenas o consentimento expresso dos governados ¢ a unica fonte do poder politico legitimo.

O Segundo Tratado expde, no plano teérico, o mais importante e completo pensamento de

'2 Com a restauragio da monarquia na Inglaterra e o retorno da dinastia Stuart ao trono, iniciaram-se os conflitos
entre a Coroa e o Parlamento Inglés, que se opunha a politica pro-catolica e pro-francesa dos Stuart. Em 1680,
no reinado de Carlos 11, o Parlamento cindiu-se em dois partidos, os Tories e os Whigs, representando,
respectivamente, os conservadores e os liberais. A crise civil denominada “Crise da Restauragdo” chegou ao
auge no reinado de Jaime 11, soberano catolico e absolutista, o qual praticou inimeros abusos reais, que levaram
a unido dos Tories e Whigs que, aliando-se a Guilherme de Orange, chefe de Estado da Holanda, organizaram
uma conspiragdo contra o monarca Jaime 11 e o depuseram no ano de 1688, na revolugdo que ficou marcada
como a Revolugao Gloriosa.
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John Locke sobre a constitui¢do do Estado Moderno, tornando-se um importante marco da
histéria do pensamento politico e das revolugdes liberais da época moderna. As posigdes
teoricas de Locke o aproximaram dos demais pensadores contratualistas cldssicos, embora sua
teoria politica tenha também se distanciado deles no decorrer de seu proprio desenvolvimento.

Juntamente com Hobbes e Rousseau, Locke é um dos principais representantes da
teoria dos direitos naturais, mas seu modelo jus-naturalista €, em suas linhas gerais,
semelhante ao de Hobbes. Ambos partem do estado de natureza que, pela mediacdo do
contrato social, ¢ suprimido no estado civil. Existe, contudo, grande diferenca na forma como
Locke concebe especificamente cada um dos termos do trindmio: estado natural, contrato
social e estado civil, se comparado com Hobbes.

Locke afirma ser a existéncia do individuo anterior ao surgimento da sociedade e do
Estado. Apoiado nessa concepcao individualista, afirma que os homens viviam originalmente
num estagio pré-social e pré-politico, caracterizado pela mais perfeita liberdade e igualdade,
denominado estado de natureza.

O estado de natureza era, para Locke, uma situagdo real e historicamente
determinada pela qual passara, ainda que em épocas diversas, a maior parte da humanidade.
Esse estado de natureza'’ diferia do estado de guerra hobbesiano, baseado na inseguranca e na
violéncia, por ser um estado de relativa paz, concordia e harmonia (LOCKE, 2002, p. 25).

Nesse estado pacifico, os homens ja eram dotados de razdo, e desfrutavam da
propriedade que, numa primeira acep¢do genérica utilizada por Locke, designava
simultaneamente a vida, a liberdade e os bens, como direitos naturais do ser humano. Assim, a
vida, a liberdade e a propriedade representavam o atributo principal do estado de natureza,
mas ndo uma liberdade qualquer, pois se alguém ofendesse os limites da lei da natureza, todos
os homens tinham o direito de puni-lo e em conseqiiéncia realizar sua auto defesa'® .

Para Locke o estado de natureza, relativamente pacifico, ndo estd de todo isento de
inconvenientes, como a violagao da propriedade, da vida e da liberdade. Nas situa¢des em que
isso ocorre, na falta de lei estabelecida, de juiz imparcial e de forga coercitiva para impor a
execucdo das sentengas, os individuos singulares se mantém em condi¢do de hostilidade

mutua.

13 Cabe-nos a seguinte explicagio sobre o ‘estado de guerra’ de Locke, a fim de evitar comparagdes irreais. Para
Locke o estado de natureza, estado este ndao regulado politicamente como sociedade civil, pela aumento da
contingéncia (organizacdo social) e pela escassez das fontes naturais, esta sujeito a irrupgdo de guerras, as quais,
legitima ou ilegitimamente, podem inaugurar relagdes de dominagdo social estaveis.

'*"A explicagdo dada a esse entendimento, estd nas proprias palavras do autor, ao referir que: “No estado de
natureza todo o mundo tem o poder executivo da lei da natureza” (LOCKE, 2002, p. 27).
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E justamente a necessidade de superar esses inconvenientes que, segundo Locke,
leva os homens a se unir, e estabelecer livremente entre si um contrato social. Este realiza a
passagem do estado de natureza para a sociedade civil. Esta ¢ formada por um corpo politico
unico, dotado de legislacdo e da for¢a concentrada. Seu objetivo precipuo ¢ a preservacdo da
propriedade e a prote¢do da comunidade tanto dos perigos internos quanto das invasdes
estrangeiras (LOCKE, 2002, p. 38).

Essa distin¢do € relevante, para ressaltar que o contrato social de Locke em nada se
assemelha ao contrato hobbesiano. Como j& exposto, em Hobbes os homens firmam entre si
um pacto de submissdo, pelo qual, visando a preservacdo de suas vidas, transferem ao Estado
a forca coercitiva da comunidade, trocando voluntariamente sua liberdade pela seguranca do
Estado-Leviata. Diferentemente, em Locke, o contrato social ¢ um pacto de consentimento em
que os homens concordam livremente em formar a sociedade civil, para preservar e
consolidar ainda mais os direitos que possuiam originalmente no estado de natureza (COSTA,
1990, p. 10).

Arendt (1973, p. 77) também diferencia o contrato social de John Locke, por ela
denominado como contrato horizontal, do contrato social vertical de Hobbes, pois como
acentuou Arendt, essa versdo do pacto social guia ndo o governo, mas notadamente a propria
sociedade, age paralelamente ao Estado.

Feito o pacto entre os individuos e, estabelecido o estado civil, o passo seguinte ¢
estabelecer um contrato de governo; quanto a este impde-se o principio da maioria, segundo o
qual, prevalecera sempre a decisdo desta. Portanto, o governo ¢é regido pelo pacto social e ndao
o contrario. Essa versao ¢ denominada por Arendt também de variante de Locke.

Como apontado acima, na escolhida da forma de governo, a comunidade pode ser
governada por um (monarquia), por poucos (Oligarquia) ou por muitos (Democracia), isso
nada importa para o contrato social estabelecido, poi, no pensamento de Locke, qualquer que
seja a sua forma, "todo o governo ndo possui outra finalidade além da conservacao da
propriedade" (LOCKE, 2002, p. 52/53).

Como tedrico mais importante do modelo liberal, seu pensamento em torno do
contrato social ndo poderia ser outro, sendo voltado par a constru¢do de um Estado Liberal,
direcionado especificamente para protecdo da propriedade, incluida nesta os direitos aos bens,
a vida e a liberdade. Bobbio (1984, p. 41), resumindo os aspectos mais relevantes do
pensamento de Locke, afirma que:

Através dos principios de um direito natural preexistente ao Estado, de um
Estado baseado no consenso, de subordinagdo do poder executivo ao poder
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legislativo, de um poder limitado, de direito de resisténcia, Locke expds as
diretrizes fundamentais do Estado liberal.

Com efeito, a preocupacdo com a prote¢ao da propriedade pela institui¢do do Estado
Civil, implica, em Locke, a previsibilidade legal de resisténcia, quando o governo passasse a
infringir e ameagar o direito de propriedade dos individuos. Nesse ponto Locke (2002, p. 127)
afirma que, quando o executivo ou o legislativo violam a lei estabelecida, e atentam contra a
propriedade, o governo deixa de cumprir o fim a que fora destinado, tornando-se ilegal e
degenerando em tirania.

Com efeito, a violacdo deliberada e sistematica da propriedade (vida, liberdade e
bens), e o uso continuo da for¢a sem amparo legal, colocam o governo em estado de guerra
contra a sociedade, e os governantes em rebelido contra os governados, conferindo ao povo o
legitimo direito de resisténcia a opressdo e a tirania.

Portanto Locke sustenta que todo o poder do Estado Civil foi concedido por meio de
um pacto de consentimento e promessas reciprocas, em uma relacdo de fiducia, estando
assentado no legislativo, no claro intuito da promog¢ao do bem comum. Ao povo, porém, resta
um poder supremo para remover ou alterar o legislativo, quando este age em desacordo com a
confianca nele depositada. Eis o embrido do direito fundamental a resisténcia, nas palavras do
filésofo inglés (LOCKE, 1998, p. 518-519):

[...] a sociedade politica conserva perpetuamente um poder supremo de
salvaguardar-se das tentativas e propositos de qualquer pessoa, mesmo de
seus proprios legisladores, sempre que estes sejam tolos ou perversos o
bastante para conceber e levar a cabo planos contra as liberdades e
propriedades dos suditos.

Nos capitulos XVI a XIX do Segundo Tratado, o autor analisa a crise na sociedade
que poe fim ao pacto inicial, abrindo espaco a resisténcia, direito fundamental, de carater
instrumental para manutengdo e conservacdo da liberdade e do individuo. Nesse ponto
argumenta Locke (1998, p. 578-579) em defesa do proprio direito de resistir a opressao e
arbitrariedades:

[...] dizer ao povo que pode prover por si mesmo, instituindo um novo
legislativo, quando — por opressdo, artimanhas ou por ter sido entregue a um
poder estrangeiro - o antigo ja ndo existe, dizer-lhe que pode esperar alivio
quando for tarde demais e o mal estiver além de qualquer cura, na verdade,
nao ¢ mais que pedir-lhe que primeiro seja escravo para s6 entdo cuidar de
sua liberdade; e quando estiver sob o peso dos grilhdes, dizer que pode agir
como se fosse livre. [...] E, portanto, é por isso que eles tém néo so6 o direito
de se livrarem dela como também o de evita-la.
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A obrigagao politica dos individuos a obediéncia as leis, desaparece, nas situacoes
que rompem as promessas reciprocas estabelecidas no contrato social. Locke (1998, p. 571-
572) enuncia quatro formas de degeneracdo da sociedade, as quais ¢ licito resistir: a) a
conquista do territério por um Estado estrangeiro (agressdo externa), b) a usurpacdo (a
conquista interna, como um golpe de estado), ¢) a tirania (o exercicio do poder abusivo e
arbitrario do direito) e, d) a dissolugdo do governo'”.

Locke (1998, p. 579) expde o foco central de sua teoria da resisténcia, no qual, as
variadas manifestagdes do ius resistentiae adquirem fundamento. Tem-se nele uma abertura
conceitual apresentada na hipdtese de dissolu¢ao do governo mediante a agdo, do legislativo
ou do principe, contraria ao encargo que lhes fora confiado, textualmente:

Logo, sempre que o legislativo transgrida essa regra fundamental, da
sociedade e, seja por ambicdo, seja por medo, insanidade ou corrupgao,
busque tomar para si ou colocar nas maos de outro um poder absoluto sobre
as vidas, as liberdades ¢ as propriedades do povo, [...] ele perde o direito ao
poder que o povo lhe depds em maos [...] revertendo este ao povo. [...] O que
se disse aqui a respeito do legislativo, em geral ¢ valido para o executor
supremo que, sendo depositario de um duplo encargo a ele confiado, o de
fazer parte do legislativo e o da suprema execucdo da lei, age contra ambos
quando [...] emprega a forga, os tesouros € 0s cargos para corromper os
representantes e conquista-los para os seus propositos [...]. (LOCKE, 1998,
p- 580).

Tomando, por fim, as afirmagdes de Bobbio (1992, p. 94/95), é ponto pacifico, que
tendo Locke dito que a razdo pela qual os homens entram em sociedade ¢ a conservagdo de
suas propriedades, bem como de suas liberdades, Locke deduzia disso, que, quando o governo
violasse esses direito, ele se poria em estado de guerra contra o povo, o qual, a partir desse
momento, estd desvinculado de qualquer dever de obediéncia, ndo lhe restando mais do que
“o refugio comum que Deus ofereceu a todos os homens contra a forca e a violéncia”, isto €, o
retorno a liberdade originaria e a resisténcia. Bobbio (1992, p. 95) acrescenta:

Juridicamente, o direito de resisténcia é um direito secundario, do mesmo
modo como s3o normas secundarias as que servem para proteger as normas
primdrias: é um direito secundario que intervém num segundo momento, de
propriedade e de seguranga, que sdo direitos primarios. E também sdo
diversos, porque o direito de resisténcia intervém para tutelar os outros
direitos, mas nao pode, por sua vez, ser tutelado, devendo, portanto, ser
exercido com todos os riscos e perigos.

150 filésofo inglés traga uma distingdo entre a dissolugio do governo e a dissolugdo da sociedade. Esta, mais
grave, ocorre quando o acordo que cada um firmou para se juntar ao grupo ¢ desfeito, aquela quando o
legislativo ¢ alterado ou dissolvido, ou quando o “principe” entrega o povo a sujei¢cdo de um poder estrangeiro.
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Com isso, vislumbra-se os elementos tedricos do direito de resisténcia na teoria
jusfiloséfica do Estado Moderno e, mais, sua finalidade em um Estado Civil. Para Costa
(1990, p. 14), Locke atribuiu ao direito de resisténcia a qualidade de instrumento politico para
aperfeicoamento do Estado. Costa complementa que Locke “ndo pretendia que houvesse uma
ruptura completa das instituicdes, mas apenas a eleicdo de um novo poder legislativo, que
sofresse mudangas quanto ao procedimento legiferante e quanto ao sufragio”. Haveria,
portanto, estabelecido um equilibrio de pesos e contrapesos entre a necessidade de novos

processos politicos e o espirito conservador dos cidadaos.

1.4. Estado de direito e direito de resisténcia

Pode-se observar, no decorrer desse capitulo, que o direito de resisténcia ndo surgiu
pronto e acabado, mas resultou de um longo processo teodrico, desenvolvido paralelamente a
constitui¢do do Estado Moderno, impondo-se as seguintes bases tedricas: devia-se obedecer
as leis, desde que estas ndo oprimissem os cidaddos; quando isso ocorresse, esses poderiam
resistir ao governo, até substitui-lo.

Thomas Hobbes e John Locke foram os autores escolhidos nesse trabalho a motivar a
teoria do surgimento do Estado de Direito, sendo Locke um dos primeiros representantes da
corrente que aceita o “ius resistentiea”, ndo porque tenha defendido a resisténcia a opressao,
como ja ressaltado, mas porque sua teoria contratualista voltou-se para discussao fundamental
da constituicao do Estado, e a resisténcia a ele, como direito dos cidadaos de julgar a agao dos
governos.

Na visdo de Costa (1990, p. 22), foi John Locke o principal autor da teoria
jusnaturalista que laicizou a doutrina do direito natural. Apesar das caracteristicas politicas da
teoria contratualista, apresentou a resisténcia ao governo como uma categoria juridica,
estabelecendo que os homens possuiam direitos inaliendveis que ndo eram elididos no
momento de formagao do pacto social. A nocdo por ele apresentada da dupla obrigagdo entre
o Estado de Direito e o cidaddo, representou um salto tedrico inovador na formacdo da
democracia moderna, uma vez que permitia que houvesse no Estado construcdes
institucionais que garantissem a destituicdo dos maus governos e sua substitui¢do por outros,

que correspondessem aos anseios da sociedade.
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A partir da consolidagdo historica do Estado de Direito, ao longo dos tempos
modernos, considerou-se que esse problema do direito de resisténcia ja ndo mais suscitaria
maior interesse.

O Estado, entdo instituido como de Direito, dentro da experiéncia politico-juridica do
ocidente moderno, tendo passado por diferentes etapas transformativas, adquiriu, por fim,
forma e significado em correspondéncia com a idéia de uma ordem politica regida pelo
Direito, nele baseada e por ele garantida.

Assim, entende-se que o conceito de Estado de Direito ndo se define por via
meramente formal, isto €, pelo aspecto correspondente a legalidade, é necessaria a presenga
de uma efetiva legitimidade que fundamente a agdo estatal, bem como de valores juridicos e
sociais realmente aceitos na ordem politica, dirigindo a atuagdo dos poderes governamentais.
Nessas condigdes, o questionamento da legitimidade do direito de resisténcia encontra
ressonancia ainda mesmo em Estados de “direito”, ou seja, baseados e regidos pela ordem
juridica.

De fato, os freios e contrapesos do regime democratico do Estado contemporaneo,
sobretudo no que concerne ao controle da constitucionalidade das leis, institucionalizaram
varias sangOes juridicas contra a opressdo, conforme a visdo constitucionalista de Georges
Burdeau (apud PAUPERIO, 1978, p. 12).

Entretanto, mesmo com vdrios instrumentos valiosos de impugnagdo das leis de
conteudo opressivo, estes mostram-se ineficazes, em determinadas circunstancias; sobretudo
em paises onde as desigualdades sociais sdo mais intensas ¢ a justica, entravada pelo exagero
da burocracia, torna sem efetividade a utilizagdo dos meios disponiveis de combate ao abuso
governamental.

De acordo com o pensamento de Burdeau (apud PAUPERIO, 1978, p. 10), as
san¢des estabelecidas pelo direito positivo mostram-se insuficientes'®. Das deficiéncias
sist€émicas da propria dogmatica surge, eventualmente, a necessidade de mecanismos
excepcionais que, solucionando incongruéncias relevantes, mantém a propria organizacao do
sistema.

O problema da resisténcia nao perdeu pois, a oportunidade: o abuso de poder ¢ fruto

de contingéncia humana, da fragilidade da natureza do préprio homem, levado a corrupgao e

' Contra as leis injustas, ndo faltam meios constitucionais para neutralizi-las, como exemplos de medidas
constitucionais de impugnacao a lei, estdo: o habeas corpus, o mandado de seguranca, o mandado de injungéo,
bem como o proprio controle de constitucionalidade, os quais constituem instrumentos garantidores da
cidadania, combatendo as injusticas da lei. No caso de isso ndo bastar, ha ainda, para obviar a opressdo, o
impeachment, instituto adequado para afastar a autoridade maxima do Poder Executivo.



32

ao delirio do poder. Se a tirania pode partir tanto de uma sé pessoa como de um grupo de
pessoas, nesse ultimo caso ¢ sempre mais dificil de ser corrigida e extirpada.

Portanto, quando as sangdes juridicas contra o abuso do “Poder” ndo se apresentam
suficientes para conter a injusti¢a da lei, ou o arbitrio dos governantes (pois estes, quando
extrapolam os limites do contrato social, muitas vezes ndo podem ser contidos por normas
superiores que, eventualmente eles proprios desrespeitaram), surge a questao do direito de
resisténcia como resultante natural da insuficiéncia das sang¢des juridicas institucionalizadas.

Nesse sentido, cabe retomar brevemente uma questdo ja tratada: o problema que,
sobretudo, nos interessa discutir € se € licito insurgir-se contra o Estado, se, ainda que, tendo o
pleno direito de governar, tenha por soberba iniciado um governo arbitrario e abusivo no uso
do poder.

A resposta ndo pode ser outra que ndo afirmativa, pois ao inserir a sociedade no
Estado de Direito, legitima-se também a prerrogativa de resistir a qualquer tirania, visando
extingui-la por meios externos aos quadros constitucionais vigentes do Direito, com fim
especifico de restaurar a ordem constitucional violada ou destruida pela tirania'’.

Esse poder, de fato ilimitado, ¢ confirmado por Canotilho (2002, p. 663), que ensina
que um dos meios de defesa ndo jurisdicional é o direito de resisténcia. Em suas palavras: “O
direito de resisténcia € a ultima “ratio” do cidaddao ofendido nos seus direitos, liberdades e
garantias, por atos do poder publico ou por a¢des de entidades privadas™.

Portanto, o autor confirma que os “tradicionais” meios de protecdo dos direitos
fundamentais muitas vezes ndo sdo suficientes para a garantia dos mesmos, surgindo a
necessidade de utilizagdo de mecanismos extraordinarios, tendo em vista a insuficiéncia das
san¢des juridicas pré-postas.

Em razdo do abuso de poder, malgrado a propria dogmatica, reconhece-se, aos
governados, em certas condigdes, a recusa da obediéncia e o uso do direito de resisténcia.

Mas deve-se abrir um leque tedrico para se conceituar de qual tipo de resisténcia
civil esta se tratando, pois como bem enfocou Paupério (1978. p. 13/14), na busca das raizes
do direito de resisténcia, apresentado como resultante natural da insuficiéncia das sanc¢des
juridicas institucionalizadas, o uUnico remédio para opor-se a injustica e opressdo ¢ a

resisténcia, sob a forma de desobediéncia civil.

'"" GARCIA (1994, p. 134) refere-se & obra classica “Direito Constitucional” de Meirelles Teixeira, ao lecionar
sobre a Teoria da Revolugao.
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O autor, diante disso, identifica na recusa a obediéncia dos individuos, um triplo
aspecto tedrico diferenciador do direito de resisténcia: a oposicao a lei injusta, a resisténcia a

opressao e a revolugao.

1.5. Direito de resisténcia e revolucao

Segundo Paupério (1978, p. 13), na oposicdo as leis tidas como injustas, a
desobediéncia concretiza-se pela repulsa de um preceito determinado, ou de um conjunto de
prescrigdes em discordancia com nocdo de moralidade publica, sendo a resisténcia de
iniciativa individual, ou de um grupo limitado de resistentes. Essa repulsa a lei injusta sera
tratada com maior cuidado a seguir, marcando-se aqui a relevante diferenga entre “resisténcia
a opressao” e “revolugdo”.

A primeira diferenca conceitual, que nos mostra Paupério (1978, p. 14), consiste em
que a resisténcia a opressdo concretiza-se pela revolta pelos cidadaos contra a violagdo, pelos
governantes, da idéia de direito de que procede o Poder, ou seja, a violagdo do direito
decorrente da delegacdo de poderes deferida ao Estado. Nesse caso, ndo existe uma proposta
de ruptura institucional, e sim, uma provocagdo dos resistentes para a modificacdo das
politicas de governo.

Na revolugdo, ao contrario, concretiza-se a vontade de estabelecer uma nova ordem,
em face da falta de ressonancia da ordem vigente na consciéncia juridica dos membros da
sociedade (PAUPERIO, 1978, p. 15)'®. Apesar dos variados sentidos conceituais do termo
revolucdo, sua esséncia, para o presente trabalho, consiste “em uma subita e varidvel transi¢cao
de uma situacdo politica total a outra, especialmente de uma ordem ou sistema de direito
publico a outro™".

Garcia (1994, p. 138), refletindo sobre o tema, explica que a manifestagdo popular
surge, na resisténcia a opressdo, da atitude dos governantes por correlacdo com a idéia de
direito que lhes legitima a autoridade. J4 na revolugdo, ocorre a oposi¢do entre duas idéias
distintas de direito, em que ocorre a substitui¢do de um pela outra.

Consoante Pinto (1957, p. 51/52):

'8 Para complementar. recomenda-se a obra Teorias da revolugio de Cohan (1981). Nessa obra sio tratadas
diferentes teorias que fundamentam esse controvertido tema e sua concepgao conceitual.

' Para Cohan (1981, p. 45), “o alcance do vocabulo revolugio varia; ndo ¢ usado apenas com referéncia a uma
mudanga politica radical. Em termos muito amplos, a palavra tem sido aplicada a transi¢@o de eras agricolas para
eras industriais, onde o impacto da industrializagdo, juntamente com a conseqiiente urbanizagdo, em relagdo ao
desenvolvimento posterior da sociedade, foi enorme”.
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O trago caracteristico da revolugdo é, portanto, a mudanga de estilo, ou por
outra, a descontinuidade do contetdo cultural. Ndo ¢é essencial que ela se
realize repentinamente e uno actu ou violenta e abruptamente. Nao raro se
trata de um processo de longa duragdo. Pode haver um golpe de Estado (ato
unico), mas o essencial ¢ que a sociedade em seu conjunto sofra um
revolvimento radical.

O autor acentua ainda que a violéncia, ndo ¢ um requisito necessario para as
verdadeiras revolugdes, justificando que a revolugdo nao ¢ uma barricada, e sim um estado de
espirito. Este estado de espirito ndo se produz em qualquer tempo ou época, mas ¢ sempre
fruto das eras ndo tradicionais, das eras racionalistas. Assim, os teoricos, como o filésofo, o
politico, o jurista, andam sempre entre os bastidores revoluciondrios, construindo o espirito
necessario para revolugdo (PINTO, 1957, p. 52/56).

Cabe citar a afirmacao feita por Kelsen (1962, p. 35), relatando que uma revolugao,
em sentido teérico amplo, inclusive o golpe de Estado, ¢ toda modificagdo ilegitima da
Constituicao, ou seja, ¢ toda modificagdo da Constitui¢do, ou a sua substituicdo por uma
outra, ndo operada segundo as determinag¢des da Constituicdo precedente.

Segundo Kelsen (1962, p. 36), ¢ irrelevante se a modificacdo da situagdo juridica ¢
produzida através do emprego da forga dirigida contra o governo legitimo, ou membros desse
governo, através de movimento de massas populares, ou de pequeno grupo de individuos; o
fator decisivo ¢ o fato de que haja uma modificacdo nido convencional da Constituicao
vigente.

Para o autor (KELSEN, 1962, p. 37/38), caso a revolucdo nao tenha éxito, caso a
Constitui¢do revolucionaria ndo se tenha tornado eficaz, se os o6rgaos por ela previstos nao
tiverem promulgado quaisquer leis; se, pelo contrario, a antiga Constitui¢do continuasse em
vigéncia e eficaz, ndo haveria qualquer motivo para pressupor uma nova norma fundamental
no lugar da antiga. Desta forma, a revolugdo nao seria interpretada como processo produtor de
um direito novo, mas ainda seria configurada como movimento de oposigdo civil ao Estado.*

A contrario da revolugdo, a resisténcia civil ndo se dirige contra a comunidade
politica ou contra sua forma; dirige-se somente, contra o abuso do poder, ou contra a
existéncia de um ato normativo injusto, podendo, realizar-se de forma violenta ou ndo, sem

que ocorra a ruptura institucional.

20 Relata Kelsen (1962): “Com efeito, o imediato fundamento de validade das normas juridicas recebidas sob a
nova Constitui¢do, revolucionariamente estabelecida, ja ndo pode ser a antiga Constituigdo, que foi anulada, mas
apenas o pode ser a nova. O contetdo destas normas permanece, na verdade, 0 mesmo, mas o seu fundamento de
validade de toda a ordem mudou”.
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Dessas duas expressoes de recusa de obediéncia pelos governados, sera focalizado,
somente o direito de resisténcia, ndo aprofundando a analise tedrica da revolugdo. Apesar de
individual em seu fundamento, a resisténcia a opressdo ¢ tipicamente coletiva por seu
exercicio. Desde que uma parte pelo menos do povo ndo tenha um determinado governo por
opressor, nao ha falar em opressdo, no sentido politico do termo.

Esse abandono da teoria da revolucdo ¢ pertinente, pois, nos Estados de Direito,
cujos ordenamentos juridicos possibilitem a continua adaptacdo de suas normas e principios
basicos a realidade social, ndo poder-se-ia considerar a revolugdo como instrumento politico-
juridico, pois a revolucdo nao aperfeicoa o ordenamento e, sim, extingue o regime anterior € o
substitui.

Nao se estd negando qualquer direito de revolugdo, somente fazendo um corte
conceitual, para diferenciar a resisténcia a opressdo do direito de fato a revolucdo, tal como
reconhecido aos povos, uma vez que, estes, tem o direito a revolugdo para esmagar as tiranias
que oprimam suas liberdades, ainda que, com risco de extrema violéncia. Negar-lhes esse
direito, seria desconhecer o direito a dignidade humana.

O povo defende pela forca seus direitos fundamentais agredidos, pois se encontra na
condi¢do-limite de sobrevivéncia politica. Nao se fabricam revolugdes, pois elas sdo um
processo historico em movimento proprio, no qual os pressupostos emocionais ¢ de
racionalidade se prendem uns aos outros, sendo o “presente” compreendido a luz do passado e
do futuro (MARINHO, 1953; VILANOVA, 1976).

Centrando o foco na resisténcia a opressdo, a opressao governamental ndo pode ser
conceituada in abstracto, mas sempre em correlagdo com a idéia de direito sobre a qual
assenta o pacto politico. A resisténcia a opressdo pressupde julgamentos individuais,
necessarios, em sua origem, para motivar a desobediéncia civil.

Aquele que resiste a autoridade, opondo-se a lei injusta ou a opressdo governamental,
nao pode sempre ser tido como um mero rebelde, pois, t€m muitas vezes, o sentido mais
elevado da ordem, uma vez que, ao resistir, ndo desobedece por desobedecer, mas desobedece
para atingir um fim especifico: infundir o respeito pela harmonia e transformagao legitima da
ordem que julga violada.

Portanto, encontra-se resumido em duas idéias cardeais a legitimacao teorica da

desobediéncia civil: a resisténcia a opressdo e a resisténcia a lei injusta.
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1.6. Direito de resisténcia a opressiao

Se, de fato, pela analise da formula classica apresentada pelos contratualistas, “os
reis sdo feitos para os povos € ndo os povos para os reis”, hd de tornar-se legitima a resisténcia
contra o abuso e o arbitrio dos governantes quando estes desrespeitarem a ordem juridica, que
¢ o fundamento da propria vida coletiva.

A grande indagagdo sobre o direito de resisténcia a opressdo reside em que, para
alguns autores, torna-se dificil admitir a possibilidade da opressdao num regime de “governo
do povo e para o povo”, tido como regime de governo democratico, em que teoricamente, a
opressdo ndo encontra lugar nem oportunidade.

Do ponto de vista constitucional do regime democratico, a opressao teria se tornado
inconcebivel, em virtude de sucessivas delegagdes de competéncia, além de que, nesse
regime, o Poder se funda na vontade do povo (GARCIA, 1994, p. 147).

Garcia (1994, p. 148) considera que, no governo instituido por legitima assembléia
constituinte, ndo se justificaria, do ponto de vista do Estado, o direito de resisténcia a
opressao, pois os governos, ndo sendo produtos de revolugdo, mas constituidos pacificamente
pelo povo, de acordo com as leis vigentes, ndo compreendem e ndao admitem a hipdtese de
resisténcia com base em atos de opressdo e arbitrariedades.

Paupério (1978, p. 254) conclui que, pouco a pouco, os governantes passaram a
proscrever a legitimidade da resisténcia, provendo a autoridade que detém o poder de
segurancga e prote¢ao contra toda e qualquer tentativa de desobediéncia, seja qual for sua fonte
ou seu objeto.

Nesse estudo em especial, recusa-se a tese da impossibilidade de opressdo, por conta
de ser o regime politico de governo de um Estado regido por principios democraticos, pois,
conforme explica Paupério (1978 apud GARCIA, 1994, p. 147), apesar do entendimento
segundo o qual, no regime de governo democratico, ndo haveria espaco para opressdes, O
argumento ¢, no plano tedrico, insustentdvel, pois a “opressd@o” ndo ¢ inerente a nenhuma
forma politica em particular, mas ao proprio “exercicio do poder”, ndo restando duvida que a
estrutura das assembléias, com as variedades de partidos e as indiscutiveis imunidades da
oposicdo, impede a arbitrariedade, fazendo a autoridade permanecer em dominio pouco

favoravel a opressdo permanente e generalizada, mas nao a exclui absolutamente.
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Portanto hé necessidade de estender a questao da legitimidade da resisténcia também
aos governos democraticamente instituidos, pois o problema se coloca também nos regimes
democréticos liberais.

A questdo da legitimidade da resisténcia, sua a aceitagdo no ambito da dogmatica
juridica, foi tratada também por Goffredo Telles Junior (1965, p. 93), que se preocupa em
justifica-la, afirmando ser a mesma, indiscutivelmente, um fato social, compreendendo-a em
consondncia com os auténticos interesses da vida humana; ressalta, por outro lado, a
ilegalidade de seu procedimento.

O autor ao analisar a “resisténcia aos governos injustos”, discute a “qualidade
juridica da faculdade de resistir a opressdao dos governos”, qualidade incluida no rol do
direitos naturais do homem na Declaracdo de 1789, afirmando que a tendéncia moderna ¢ de
reprimir severamente as conspiracdes e os atentados levados a efeito contra governos
instituidos, embora conclua que possam ocorrer determinadas formas de resisténcia em vista
da norma juridica ndo corresponder a realidade social.

Tem pertinéncia, no presente contexto, a definicdo de norma juridica de acordo com
a visdo o professor Telles Junior (1980, p. 345), que as define como: “os mandamentos sobre
os movimentos humanos que, em sociedade, podem ser oficialmente exigidos e oficialmente
protegidos”.

Tais normas, para o Telles Junior (1980, p. 344), seriam mandamentos da
inteligénecia governante. Em comparagdo as ciéncias bioldgicas, os “mandamentos da
inteligéncia” seriam semelhantes aos centros de comando existentes nas células, que
representam um patrimonio genético, do mesmo modo que os Centros de Governo de uma
sociedade devem emanar um patrimonio, que ¢ a experiéncia de um povo ou de um grupo
humano.

As normas juridicas ndo sdo, pois, uma invencdo do governo, ou, a0 menos, nao
devem sé-lo. A norma juridica ¢ uma descoberta social. A inteligéncia humana descobre, em
cada circunstincia social, as interacdes que sdo necessarias, as relagdes que devem ser
permitidas, e as relagdes que devem ser proibidas.

Segundo Telles Junior (1980, p. 373), a coacdo ¢ a coatividade ndo sdo elementos
distintivos da norma juridica. Tanto que a “san¢do” e a “coac¢do” ndo se confundem, pois a
sangdo ¢ o remédio prescrito pela lei, enquanto que, a coagdo ¢ esse remédio ministrado. O
autor (TELLES, 1980, p. 377) finaliza dizendo que a “sanc¢do” esta na lei e a “coacdo” esta no

ato de alguém. Por esta razdo, o Direito, se considerado um sistema de controle de



38

comportamento, ndo revela a certeza de um controle efetivo, mas, apenas, a possibilidade de
um controle, fundado na maior ou menor probabilidade dos comportamentos.

Assim, no ambito da teoria de fundamentagdo do ordenamento juridico, Telles Junior
(1980, p. 377) indaga se “seria a desobediéncia a ordem juridica uma forma de os individuos,
como partes do sistema social, reagirem as contradigdes entre a norma e a realidade social?
Ou ainda, por outro lado, se teria o direito de resisténcia um fundamento legal que o
justificasse?”

O jusfilosofo considera ndo ser o problema da resisténcia a opressdo um problema de
Direito Positivo, uma vez que a “resisténcia”, considerada em si mesma, ¢ fato; fato esse cuja
legitimidade e nao legalidade, depende de sua consonancia com os auténticos interesses da
vida humana.

Telles Junior (1980, p. 122) considera a resisténcia admissivel somente nos casos em
que os Governos se acham afetados por mal sem cura, aquele mal que ndo permite ao governo
se regenerar’'. Para ele, o problema da resisténcia 4 opressdo ndo é problema de Direito
Positivo, o autor indica duas condi¢des para que o direito de resisténcia atenda aos auténticos
interesses da vida humana: a primeira condi¢do ¢ de ordem extrinseca, ou pressuposto; a
segunda ordem, a das “condi¢des intrinsecas”.

As condi¢des extrinsecas, sdo circunstancias sociais cujos maleficios tornam
admissivel a resisténcia. Com relagdo a essas, torna-se necessario descobrir, primeiramente,
os tipos de governo contra os quais ¢ admissivel a desobediéncia. Assim firmou-se o conceito
de governo injusto como sendo aquele que ndo dinamiza a idéia de ordem social, para cuja
realizagdo o grupo existe. Em outras palavras, o governo injusto ¢ aquele que se afasta do
conceito de “bem comum” (TELLES, 1980, p. 130/131).

Ja& as condigdes intrinsecas, sdo concernentes a atuacdo do direito de resisténcia,
observando que, para a resisténcia ser justa, deverd ser legitima, necessaria, util e
proporcional. A legitimidade da resisténcia ocorre quando se fizer dominante, na opinido
publica, o valor que a resisténcia objetiva preservar, e quando a resisténcia for feita em nome
de idéias nele fundadas. E preciso, ainda, que a resisténcia seja necesséria e proporcional ao
risco de les@o ao bem juridico-politico a ser preservado.

Por fim, no pensamento do autor, ndo se admitem meios ilegais para a transformacgao
da ordem juridica, a ndo ser quando ndo for possivel atingir o mesmo fim por meios legais.

Ademais, embora a transformagao se dé por meio de atos de resisténcia, ¢ necessario observar

21 . . .. . e A . . ,
Goffredo Telles Junior salienta que nem contra todos os Governos injustos se admite a resisténcia violenta. Ha
governos injustos que se redimem. Contra estes inoportuna seria a resisténcia violenta.
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sempre a utilidade, a necessidade e proporcao, na medida da aptiddo para restabelecer a
ordem justa; e, conjuntamente, exige-se que seja proporcional aos males que ela combate,
pois, se a dissidéncia causar maiores transtornos e maiores escandalos do que os causados
pelo Governo a que se opde, melhor serd ndo promové-la.

Portanto, pode haver opressdo, mesmo tratando-se de regime de governo
democratico, pois nos Estados Democraticos, se o povo ¢ titular da soberania, pode ocorrer
um desvirtuamento dessa soberania, de diversas modalidades. Uma delas pode residir na
propria representagdo da vontade popular, conforme a critica amarga de Rousseau (1997, p.
143) ao instituto da representagdo politica.

Observa-se, em conclusdo, que o direito, como forma de organizacdo governamental,
pode desacoplar-se dos fins em vista dos quais foi instituido, configurando esse desvio de
fun¢do uma opressdo governamental sobre os governados. Nesses casos, ndo havendo como
assegurar os bens juridicos-politicos em vista dos quais a sociedade se organizou, sob a égide
da autoridade, ndo € razoavel concordar com todos os absurdos e opressdes, restando a ultima

ratio de fato, a desobediéncia civil.

1.7. A concepcio de lei injusta

Da mesma forma como no item anterior, limitando-se a resisténcia a opressdo; nao
sera abordado na seqiiéncia todas as implicagdes jusfilosoficas e éticas da concepgao de lei
injusta.

Num Estado embasado no Direito, a lei estabelece limites para o exercicio do poder
do Estado, ajustando-o a experiéncia social vivenciada em cada momento histérico;
concomitantemente, a lei promove a realizagdo, nos quadros do ordenamento juridico vigente,
dos direitos humanos.

A lei, portanto, como elo que vincula juridicamente o poder, o Estado e o cidadao,
somente poderd representar este trindmio enquanto visar a realizagdo da justica, na qual se
fundamenta o direito (GARCIA, 1994, p. 64).

Na teoria da justica de John Rawls, a idéia da “lei” como elemento de conciliagao
entre Individuo, Estado e Poder vincula-se a idéia de justiga; esta, por sua vez, funda um
ordenamento juridico capaz de estabelecer a paz social, sendo esta paz um resultado da

propria justi¢a, no mais elementar e auténtico de seus conceitos (GARCIA, 1994, p. 65).
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Em nossa Otica, fazer a critica da lei pressupde sempre julgamento de valor e
critérios para tal julgamento. O problema da resisténcia as leis injustas, subordinado ao
julgamento do valor da norma juridica, implica necessariamente na fixa¢do preliminar de um
critério para determina¢do da forca obrigatoria das leis.

Embora muitos autores, entre eles, Kelsen, evitem o problema da conceituagdo da lei
injusta, outros, da mesma estatura intelectual, como, por exemplo, Burdeau e Rawls, ndo
temem enfrentar a questdo, permitindo-nos avancar em direcdo a problemadtica da justica.
Assim, a maior parte dos autores que admitem a possibilidade da lei injusta, considera que o
ponto crucial da injustica reside na incompatibilidade com a moral social.

Conforme ensinamento de José Pedro Galvao de Souza (1997, p. 46/48): ha leis que,
ao invés de promoverem o bem comum, a tranqiiilidade da ordem, sdo contrarias aos
principios superiores do direito do homem, e subvertem o direito historico. Trata-se entdo de
uma hipotética e falsa legalidade, que pode vir a comprometer a seguranga social no seu
sentido mais profundo.

Quando a lei injusta ¢ intrinsecamente refratdria ao bem comum, ndo pode haver
dever de obediéncia. Quando, porém, a lei incorre apenas em injusti¢a, aqueles que sdo
vitimas dela ficam autorizados a resistir, a menos que isso provoque prejuizos ou transtornos
maiores, como ja mencionado no requisito “proporcionalidade” de validade da resisténcia a
opressao.

Segundo a definicdo dada por Lopez (1979, p. 53), em estudo a Sdo Tomas de
Aquino, a lei é “Cierta ordenacion de la razén, encaminada al bien comun y promulgada por
aquél que tiene a su cargo el cuidado de la comunidad”.*.

De modo geral, Palmeira (1933, p. 17) explica que: “a regra juridica que, em vez de
produzir o bem comum, causa a coletividade, o mal comum, volta-se contra a sua propria
finalidade e torna-se, por isso mesmo, € neste sentido, injusta”.

No mesmo entendimento geral, tomando por base Rousseau, o bem comum, forma o
conjunto organizado das condicdes sociais que possibilitem a pessoa humana realizar o seu
destino natural e espiritual, devendo prevalecer sobre os interesses particulares de individuos
ou grupos setoriais.

Portanto, conclui-se que as concep¢des morais sofreram a influéncia da formacgao

social do capitalismo atual; que os valores de bem comum foram reconstruidos sob o influxo

22 ~ . , . ~ ~ . .
Nossa Tradugdo: (Garcia Lopez, Jesus.) “determinada ordenagdo da razdo, direcionada ao bem comum e
promulgada por aqueles que tém a seu cargo a seguranga da comunidade”
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do mercantilismo, o que acarretou uma limitacdo consideravel para realizacdo do ideal

classico de democracia constitucional.

Consta acertadamente Arlindo Veiga dos Santos (1955, prefacio) um juizo que hoje

conserva a maior atualidade, a respeito da fuga dos principios morais e éticos do contetdo das

leis:

Falamos em patriotismo porque evidentemente a doutrina tomista € capaz de
esclarecer e fecundar proficuamente a nossa propria vida e agdo politica.
Acabamos de ver que, segundo Santo Tomas, de acordo com o pensamento
antigo, governar ¢ essencialmente promover na sociedade o bem moral e s6
fomentar o bem estar material em subordinagdo as exigéncias da dignidade
ou da moralidade humana. Ora, desde a aurora do pensamento moderno, foi
invertida a escala desses valores. Governar veio a ser principalmente
favorecer o mercantilismo e o progresso técnico material. A moral, conforme
os principios maquiavélicos, degradou-se em simples instrumento -
dispensavel alias e finalmente dispensado — na conquista do poder e do
dinheiro. Livre de qualquer subordinagdo ao bem comum essencial, o bem
material tornou-se um interesse exclusivamente privado, tanto nos
governantes como nos governados, de sorte que governar chegou a ser
sinbnimo de tratar dos interesses proprios, com pretericao displicente e
prejuizo criminoso dos interesses comuns. E assim que logicamente nos
vivemos em estado de tirania permanente, quer seja ditadura legal, imposta
por golpes de estado, quer seja tirania eletiva, sob o rétulo de democracia
constitucional. Lembremo-nos, porém, de que essa perversao do governo
ndo pode durar sem arruinar o proprio Estado ou a Nagdo. Nem pode
continuar a deturpacdo dos valores humanos sem tirar a Humanidade a
propria razdo de ser. Nao falemos em “recuperacdo”, pois para que reanimar
velhos erros? Precisamos de imaginacao para idear uma Humanidade nova e
uma nova civilizagdo, livrando-nos desta barbaria selvagem que se chama
sociedade, mas ndo passa de uma tropa de feras antropoides, de um atropelo
de egoismos mascarados em seres humanos!

Embora esteja subscrito o essencial do pensamento contido na citagdo acima, tendo

em vista incerteza, que o assunto encerra, € até mesmo pela dificuldade de valoragdo do que

seja uma lei injusta, acredita-se, ainda que, de forma concisa, ter atingido uma exposi¢ao

tedrica necessaria a sua concepgao.
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CAPITULO 2 - A DESOBEDIENCIA CIVIL

2.1. Os principios da desobediéncia civil.

Os modos de resisténcia ao Estado e as dissidéncias as leis injustas proporcionaram
ao longo da histoéria do Estado de Direito um crescimento teérico consideravel na sociedade
civil, constituindo instrumentos politicos e juridicos adequados para enfrentamento do arbitrio
e da opressao.

A utilizagdo, porém, do direito de resisténcia, no inicio do Estado Moderno exigia
em primeira vista, como principal requisito, a expressdo da vontade da maioria. Essa
exigéncia suscitou uma série de dificuldades para sua efetivagdo como garantia juridica da
cidadania, pelo fato de que, era muito mais facil partir para uma revolucao radical do que
atingir a modificacdo das instituigdes publicas ou de suas politicas por intermédios de tal
resisténcia (COSTA, 1990, p. 25).

Somente pela trajetoria historica da resisténcia civil pelos grupos organizados da
sociedade, que ocasionou as mudangas na sua aplicagdo e no seu uso, mais precisamente, com
o pensamento de Henry David Thoreau, que abriu novas possibilidades a resisténcia civil ao
introduzir a teoria da desobediéncia civil. Segundo o autor ndo se exigia mais a presenga da
vontade da maioria, nem mesmo que a crise politica fosse generalizada em toda a sociedade
para a utilizacdo desse instrumento de resisténcia, tornando-o, portanto, sua utilizagdo em
relacdo ao nimero de pessoas e as reivindicagdes a ser exigidas.

Segundo Costa (1990, p. 25) a visao de Thoreau em relagdo a sociedade civil,
emergia para afirma¢do de que ela ndo deveria ser monolitica sob risco de tornar-se autoritaria
e injusta, devendo, ao contrario, caminhar no sentido de aceitar e analisar as propostas
alternativas para garantir um carater pluralista do Estado. Essa visdo transformou a
desobediéncia civil num verdadeiro direito de cidadania.

Visando ser utilizada pelos setores descontentes da populacdo, a desobediéncia civil
iluminou a possibilidade de aplicacdo de uma estratégia adequada para reformar leis, praticas
administrativas e decisoes judiciais, sem, contudo provocar rupturas profundas no sistema
politico e no ordenamento juridico do Estado. Constituiu em um elemento da cidadania que
permite uma participagdo constante e efetiva dos membros da sociedade (COSTA, 1990, p.

65).
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O cidadao passou a ter o direito, mas sobretudo, o dever de trabalhar e lutar pela
constru¢do de um estado democratico. Nessa questdo daremos maior atengdo nos titulos
seguintes em que trataremos da desobediéncia civil face aos principios democraticos.

Embora apresentado a desobediéncia civil como uma forma mais especifica do
direito de resisténcia, outros instrumentos politicos e juridicos de oposicdo ao arbitrio e a
opressao foram rotulados de direito de resisténcia, o qual, cabe aqui, fazer uma diferenca e
classificagdo em género e espécie.

Existem outras concepg¢des quanto a classificagio em espécie do direito de
resisténcia, o qual, apresentamos de acordo com certa unidade tematica, cuja matriz
classificatoria estd assentada no género (direito de resisténcia) e nas espécies encontradas
como: a) obje¢do de consciéncia; b) greve politica; c¢) principio da autodeterminacdo dos
povos; d) desobediéncia civil e, e) direito a revolucdo. Essa classificagdo ndo ¢ exaustiva, pois
muitas vezes os elementos de analise habitam uma area de dificil identificagdo. Portanto em
breve sintese e sucintamente, apresentaremos uma fonte conceitual dessas espécies nao
objetivando nenhuma conclusdo pormenorizada entre elas, somente, indicando algumas
defini¢des que as diferenciam.

A objecdo de consciéncia pode ser entendida como a recusa ao cumprimento dos
deveres incompativeis com as convicgdes morais, politicas, filosoficas e religiosas, numa
pretensdo de direito individual em dispensar-se da obrigacdo juridica imposta pelo Estado a
todos. A objecdo de consciéncia se caracteriza por um teor de consciéncia razoavel, de pouca
publicidade e de nenhuma agitacdo, objetivando, no maximo, um tratamento alternativo ou
uma alteragdo na lei. O reconhecimento juridico da objecdo de consciéncia ocorre pela via
constitucional, sendo em parte regulamentado por lei especial e ainda, por decisdo judicial. Na
maioria das constituicdes ¢ reconhecido no proprio texto constitucional (BUZANELLO,
2003, p. 26).

Embora muitos autores, equiparam a obje¢do de consciéncia como forma de
desobediéncia civil, tal comparag¢do ndo pode ocorrer, por ter a objecdo um contetido moral e
a desobediéncia civil conteudo politico. Arendt (1973, p. 63) observa, entretanto, que “mesmo
tal forma de objecdo de consciéncia pode se tornar politicamente significativa quando
acontece de coincidir um certo numero de consciéncia, os objetores de consciéncia resolvem
ir a praga do mercado e se fazer ouvir em publico”, mesmo assim a objecdo de consciéncia
ndo se iguala a desobediéncia civil, por ndo criar justamente um conflito com vontade da
maioria, mas meramente demonstrar um ato que procura expor o carater injusto da norma que

condena.
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Embora acentue a diferenga conceitual entre essas duas formas de resisténcia, a
propria autora, no entanto, reconhece a extrema dificuldade para distinguir claramente as duas
formas de resisténcias quando examinadas na pratica de atos reais.

Por greve politica, entenda-se “o exercicio de um poder de fato dos trabalhadores
com o fim de realizar uma abstengao coletiva do trabalho subordinado” (MAZZONI, 1972, p.
223). A greve nao ¢ somente uma prova de for¢a no confronto, mas também um fator de
identidade, um elemento que permite aos trabalhadores se reconhecerem como classe em
oposi¢do a uma outra. E sempre uma agdo coletiva, que exige um grau de organizagio e de
acdo politica e juridica. Trata-se, portanto, de uma medida excepcional de resisténcia, da
mesma forma que as outras modalidades de resisténcia licita, como a legitima defesa, a defesa
possessoria e o estado de necessidade (VIANA, 1996, p. 43).

Dentre os exemplos mais utilizados de desobediéncia civil pelos autores nacionais
estd a greve, mas, contudo, estd possui algumas caracteristicas peculiares que nao se
enquadram em toda modalidade de desobediéncia civil. Muitas vezes nao enfrenta o Estado
diretamente, desobedecendo as leis, mas age em conflitos contra empresas publicas e privadas
reivindicando mudanga nas leis ou nas politicas de incentivo e desenvolvimento de emprego
(COSTA, 1990, p. 71).

Arendt (1973, p. 73) acrescenta que a greve tem capacidade de forcar a barreira da
legalidade, representando o principal instrumento de mudanca da legislacdo trabalhista,
inclusive forcando seu reconhecimento. Esta forca permite que seja o instrumento adequado
para enfrentar ordenamentos juridicos ndo democraticos que proibam as praticas coletivas de
pressao.

Portanto, a greve ¢ uma desobediéncia aos comandos legais, que se justifica pela
ineficacia da norma vigente e por se constituir em instrumento de resolucdo do problema
social. Seus atos de desobediéncia civil formulam reivindica¢des em torno de direitos sociais,
procurando democratizar as normas internas das empresas, das leis e das praticas
governamentais.

Sem duvida, a greve politica poderia servir, ainda que de uma parte isolada, de
exemplo pratico da desobediéncia civil pretendida neste trabalho, mas, por critérios teoricos,
ficar preso a uma forma tao especifica, nos dificultaria atingir o cerne conceitual desejado,
uma vez que, esta também faz parte de previsdo constitucional e a raiz tedrica do direito de
resisténcia vai além dos limites constitucionais.

A respeito da autodeterminagdo dos povos, essa esta prevista como principio politico

e assegura as nacgdes a livre organizacdo politica e a soberania, isto ¢, o direito do povo
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escolher a forma de governo e o governo de sua preferéncia. Essa perspectiva abraga a
liberdade dos povos em formar um novo Estado, mediante a luta pela soberania, por ndo mais
querer estar submetido a soberania de outro Estado contra sua vontade. Os primeiros
enunciados da autodeterminagdo dos povos sdo encontrados nas revolugdes francesa e norte-
americana, sendo, muitas vezes, confundidos com o direito de resisténcia, como € o caso da
Declaragao de Independéncia dos Estados Unidos da América.

Por sua vez a desobediéncia civil deve ser entendida como um mecanismo indireto
de participacdo da sociedade, ja que ndo conta com suficientes canais participativos junto as
esferas do Estado, que precisaria deles para poder presentear-se como ente politico legitimo.
O problema da desobediéncia civil tem um contetido simbolico que geralmente se orienta para
a perda da legitimacdo da autoridade publica ou de uma lei, como a perturbacdo do
funcionamento de uma instituicdo, a fim de atingir as pessoas situadas em seus centros de
decisdao (THOREAU, 1986, p. 20).

A desobediéncia civil apresenta-se com as seguintes caracteristicas marcantes: a) €
uma forma particularizada de resisténcia e qualifica-se na acdo publica, simbolica e ético-
normativa; b) manifesta-se de forma coletiva e pela acdo quase sempre “ndo-violenta”; c) quer
demonstrar a injusti¢a da lei ou do ato governamental mediante agdes de grupos de pressao
junto aos 6rgaos de decisdo do Estado; d) visa a reforma juridica e politica do Estado, nao
sendo mais do que uma contribuigdo ao sistema politico ou uma proposta para o
aperfeicoamento juridico. Propde apenas a nega¢do de uma parte da ordem juridica, ao pedir a
reforma ou a revogacao de um ato oficial mediante agdes de mobilizagdo publica dos grupos
de pressao junto aos o6rgaos de decisdo do Estado (THOREAU, 1986, p. 23).

Por fim o direito a revolugdo, como j& tratado em capitulo anterior, onde
diferenciamos o direito de resisténcia da revolugdo, embora reconhecido aos povos o direito a
revolucdo para extinguir as tiranias que aniquilam suas liberdades, jamais poderiamos negar-
lhe esse direito sob pena de retirar e extinguir o proprio direito a dignidade da pessoa humana.

Mas tratar o direito a revolugdo como espécie de direito de resisténcia, foge a diretriz
teodrica aplicada neste estudo, pois a revolug@o, quase sempre tido como ato violento causa a
ruptura total do ordenamento juridico, enquanto as demais formas de resisténcia civil somente
modificam e aperfeigoam o ordenamento ja existente.

Em principio, pela breve explanacdo das diferentes espécies de resisténcia civil e,
pelo objetivo central deste trabalho, somente a desobediéncia civil nos interessa em perseguir
a fundo suas fontes tedricas, sendo nesse momento indispensavel analisa-la pelos autores do

século XIX e XX, que expressaram diferentes formas de conceituagao e utilizagao.
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2.2. Henry David Thoreau

Arendt (1999, p. 27), acerca da pratica e utilizacao da desobediéncia civil, aponta
Henry David Thoreau como precursor, ao escrever o ensaio sobre o tema em 1848, no qual,
vincula a questdo da desobediéncia civil ao pagamento dos impostos, cujo titulo de sua obra
em inglés é, justamente On the duty of civil desobedience, apos ter sido preso por deixar de
pagar seus impostos, adquirindo a experiéncia de vida, sob a custodia do Estado, que
ocasionou a origem de sua filosofia pessoal de oposicao e resisténcia ao Governo.

O autor, extremamente influenciado pelos contratualistas, concordava com a idéia
motivadora do Contrato Social, em que os homens, por intermédio de um ente abstrato,
deixariam em paz os demais, para formarem o Estado, desde que este os molestassem
minimamente. Ao lado de Thomas Jefferson, concordava com a expressdo — “o melhor
governo ¢ o que menos governa” — e ainda radicalizou esta afirma¢do dizendo que — “o
melhor governo é o que ndo governa de modo algum”.

Essa manifestacdo de radicalismo ao governo aparece claramente nas primeiras

linhas de sua obra (THOREAU, 1986, p. 35):

Aceito com entusiasmo o lema ‘o melhor governo € o que menos governa’ e
gostaria que ele fosse aplicado mais rapida e sistematicamente. Levado as
ultimas conseqiiéncias, esse lema significa o seguinte no que também creio:
o melhor governo ¢ o que ndo governa de modo algum. [...]. No entanto [...]
0 que eu desejo imediatamente ¢ um governo melhor ¢ ndo o fim do
governo. Se cada homem expressar o tipo de governo capaz de ganhar seu
respeito, estaremos mais proximos de conseguir forma-lo.

A respeito dessa afirmagdo, bem acentuou Costa (1990, p. 27), que Thoreau refletia
sobre o processo democratico norte-americano, o qual havia tornado a democracia doentia, na
medida em que o governo ja ndo mais representava as aspiracoes da época da independéncia,
ao manter a escravidao e ao invadir o México em meados do século XIX para incorporagao
dos territorios do Texas, Novo México e da California.

A doenga que causou a falha do processo democratico, estd diretamente ligada ao
autoritarismo do governo daquela época, originados por cinco sintomas elencados por
Thoreau, como: a) a imposicdo da doutrina do Estado liberal; b) a ndo efetividade de
representacdo eleitoral; c) presenca de interesses pessoais dos governantes; d)influencia das

forcas armadas na tomada de decisdes e, €) a imprensa como manipuladora da vontade geral.
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A imposicdo da doutrina do Estado liberal, o qual, o autor volta ao ponto de que a
submissdo da minoria originava-se do fato da doutrina liberal argumentar que a sociedade
politica, para se manter coesa, deveria estabelecer que a maioria tivesse direito de agir em
nome de todos. A decisdo tomada pela maioria deveria representar a vontade de todos e com
isso induzir o Governo a aplica-la.

O direito de resisténcia, por conseguinte, nao poderia se destinar as minorias,
restringindo-se apenas a vontade da maioria. Para Thoreau (1986, p. 36), porém, o argumento
liberal da necessidade de preservar a comunidade de rupturas ndo significava que fosse o mais
justo, pois se tratava somente de uma apuracdo de interesses, ndo de um critério
fundamentado de justica.

O segundo sintoma era a ndo efetividade de representagdo do processo eleitoral, o
qual, Thoreau considerava que o “jogo” da politica, brincava com a moral, sem que o carater
dos eleitores estivesse em consideragdo. Um unico voto, para Thoreau, desde que expresso
com consciéncia, valia mais do que a vontade da maioria, que agia geralmente de forma
passiva e manipulada.

A critica do autor sobre a democracia, reside no fato de que deveria ela ser
participativa e consciente: o voto sO possuia significado se encontrasse fundamento na
consciéncia e no interesse publico.

Diante disso, a minoria® , tendo sua vontade constantemente sobreposta, ndo podia
concordar com o processo, principalmente diante da possibilidade de ocorrer manipulacao
durante as elei¢oes (THOREAU, 1986, p. 36).

O terceiro sintoma consiste na realizacdo dos interesses pessoais dos governantes.
Esse interesse e, de todos os que compdem a administragdo publica demonstra um
comportamento incompativel com a fun¢do que ocupam. O autor (THOREAU, 1986, p.
36/37) expde que as tomadas de decisdes eram sempre norteadas para a satisfacdo do interesse
particular, ndo correspondendo mais as instituicdes publicas as expectativas de isengdo que a
opinido publica esperava da sociedade politica.

O quarto vicio estd na influéncia das forcas armadas na tomada das decisdes. As
forcas armadas consistiram num grave problema, pois ao garantir poder aos governados,

também os tutelavam, fazendo com que os interesses de ambos se confundissem e

2 A expressdo “minoria” em Thoreau é totalmente contraria a utilizada pelos autores criticos do Estado Moderno
que empregam a expressdo como aquela minoria de pessoas da elite governamental que ditam as ordens e
governam o Estado. Na concepgdo de Thoreau, por “minoria” entende-se aquela parte da populagdo que exercem
os votos vencidos e cujo opcao politica era sempre superada pela massa majoritaria dos cidaddos influenciados
pelos meio de comunicagao.
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provocassem as continuas guerras. Relevante aqui, alertarmos que o autor (1986, p. 37)
constréi toda sua fundamentagdo em torno do Estado Norte Americano, o qual, possuia
naquela época forte influéncia militar.

Por tultimo, Thoreau refere-se a imprensa como forte instrumento manipulador da
vontade geral. Sem duvida a imprensa era o principal instrumento com o qual o governo
iludia a sociedade e estabelecia a vontade da maioria, fazendo com que os beneficios
adquiridos por alguns homens fossem suficientes para que os outros ndo se importassem de
ser oprimidos. A imprensa, que segundo Thoreau, considerava-a corrupta sem excegao,
passava a ocupar-se desse papel de agente manipulador da vontade geral, que antes era da
igreja.

O jornal tornara-se uma biblia que acompanhava os homens em todas as horas,
constituindo-se entdo na Unica leitura da populag¢do norte-americana. Desta forma os editores,
assim, viviam e governavam exclusivamente pelo seu servilismo, apelando para o que de pior
existisse na natureza humana e desprezando o que possuia de melhor. E justamente nessa
funcdo essencial de sustentar os governos, que a imprensa ndo se importava de utilizar
qualquer meio para garantir tal pretensdo (THOREAU, 1986, p. 37).

Superado a critica do processo democratico norte-americano, Thoreau por outro lado,
ataca a lei, expondo sua concep¢ao de injustica, no qual, considerava que as leis serviam
apenas para aprisionar os homens, cabendo a esses o dever de atacar e extinguir os aspectos
negativos da lei. Os cidaddos ndo podiam obedecer as leis injustas, oriundas de governos que
ndo se antecipassem as reformas, nem estimulassem a participagdo politica. Para o autor
(1986, p. 37), a obediéncia as leis tinha que levar em consideragdo a consciéncia individual.
Os direitos civis, para serem preservados, exigiam que os homens se obrigassem apenas ao
que considerassem justo, devendo ser em primeiro lugar homens, e s6 depois suditos.

Costa (1990, p. 29) expressou bem o pensamento de Thoreau, afirmando que:

A obediéncia as leis e praticas governamentais dependiam da avaliagdo
individual, que devia negar a autoridade do governo quando este tivesse
carater injusto, ndo se importando se esse carater fosse expressao da vontade
da maioria, uma vez que esta nem sempre agia da melhor forma possivel. A
desobediéncia resultava dos direitos essenciais do cidaddo sobre o Estado,
que a empregaria sempre que O governo extrapolasse suas expectativas
geradas.

Quanto a fundamentacdo da desobediéncia em imperativos morais individuais, €
clara sua posi¢do sobre ela, a qual pode ser notada nas palavras de Thoreau (apud COSTA,

1990, p. 37) lecionando que: “Nao ¢ desejavel cultivar o respeito a lei no mesmo nivel do
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respeito aos direitos, a Unica obrigacdo que tenho direito de assumir ¢ fazer a qualquer
momento aquilo que julgo certo”. O fundamentando da desobediéncia na consciéncia
individual, era melhor visto ao deparar-se com leis contrarias aos interesses do bem comum, e
em muitos casos, injustas por oprimir e explorar seus cidaddos, o qual o autor (THOREAU,
1986, p. 48; 50/51), nessa parte muito defendido por Annah Arendt, afirma a necessidade de
agoes coletivas.

Existem leis injustas; devemos nos submeter a elas e cumpri-las ou devemos
tentar emenda-las e obedecer a elas até sua reforma ou devemos transgredi-
las imediatamente?

Nao hesito em afirmar que todos os que se intitulam abolicionistas devem
imediata e efetivamente retirar seu apoio - em termos pessoais e de
propriedade ao governo [pois,] se a alternativa ficar entre manter todos os
homens justos na prisdo ou desistir da guerra ¢ da escraviddo, o estado ndo
hesitara na escolha.

Thoreau (1986, p. 43), em seu empenho contra a escravatura nos Estados Unidos,
prelecionou a inviabilidade do meio democratico para seu combate afirmando que: “quando
finalmente a maioria votar a favor da aboli¢do da escravatura, das duas uma, ou ela sera
indiferente a escravidao ou entdo restara muito pouca escravidao a ser abolida por seu voto™.

O autor coloca que o sufragio acima ndo esgota o dever democratico. Ao contrario,
afirma que votar ¢ um tipo de jogo com uma leve coloracdo moral: ha a proclamag¢do do voto
de acordo com o critério moral, mas nao ha interesse em que “o certo ou o desejavel” saiam
vitoriosos. Na visdo de Thoreau (1986, p. 45), tudo ndo passa de “uma forma de expressar o
meu anémico desejo de que o certo venha a prevalecer”.

A principal pratica exercida por Thoreau (1986, p. 48) de resisténcia ao governo se
deu mediante agdes de ndo pagamento dos impostos o qual o autor relata dizendo:

E apenas uma vez por ano e nio mais do que isso, que me encontro cara a
cara com esse governo norte-americano [...]J: é quando sou procurado pelo
coletor de impostos. [...] E ndo ha outra forma mais simples, mais efetiva, e
na conjuntura atual, mais indispensavel de lidar com o governo neste

** E nessa parte de sua obra que Thoreau recebe a censura de Arendt (1973, p. 57/58). Segundo a pensadora,
Thoreau, contestou as leis em si mesmas. O problema, garante a pensadora, é que o autor ndo debate as causas da
desobediéncia no campo da moral do cidaddo com a lei, mas no campo da moral do individuo com esta. Desta
forma Arendt busca provar em sua andlise que Thoreau coloca desta maneira o seguinte problema: se o Estado se
torna indigno e corrupto, ¢ tarefa moral do individuo ndo dar mais suporte a este. Num estado injusto, segundo
Thoreau, o lugar de um homem justo é na prisdo (THOREAU, 1986, p. 42). Arendt contrapde estas premissas
morais do norte-americano ao exemplo politico de Lincoln e de Maquiavel, que ao contrario, empregavam todos
os seus esfor¢os pela unido e pela cidade, respectivamente. Portanto, um posicionamento que nos revela a
dicotomia entre 0 homem bom ¢ 0 bom cidaddo; entre o que é bom para o individuo e sua consciéncia individual
e o individuo como membro de uma sociedade organizada em Estado. E neste sentido, portanto, que a autora
aponta os fundamentos de Thoreau como implausiveis para fazer avangar uma possivel analise da existéncia da
contestagdo numa sociedade, baseada em outros critérios que ndo a moral meramente individual.
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particular, de expressar sua pouca satisfagdo ou seu pouco amor em relacdo a
ele: é preciso nega-lo naquele momento e local.

Costa (1990. p. 30) aponta que sdo esses atos que Thoreau referenciava a pratica da
desobediéncia civil como resisténcia pacifica, através de oposi¢do, manifestando pontos
especificos do governo. Agindo dessa maneira, em ndo honrar seus impostos, procurava
atingir o &mago do governo, que, consoante, entendia o autor, resume-se nas necessidades de
arrecadagdo dos tributos para manter um exército que lhe garanta a obediéncia pela forga. E a
desobediéncia passiva, que sendo seguida por outros homens provoca uma “revolugdo”
pacifica sem ferir a integridade moral do praticante.

Embora Thoreau defendesse a forma passiva de resisténcia, ele colocava em duvida
suas reais possibilidades de sucesso. Sobre seu pensamento abolicionista, Costa (1990, p. 31)
descreve uma passagem do autor no processo de libertagdo dos negros norte-americanos que

mereceu destaque.

O problema da escraviddo negra nos Estados Unidos da América era um
exemplo da ineficacia da resisténcia passiva, em virtude do acirramento de
animo. A guerra civil que dilacerou este Estado, em meados do século
passado, que teve como estopim a libertacdo dos escravos por Abraham
Lincoln (1809 — 1865), confirmou sua previsdo. Para o rebelde de Concord
(Thoreau), o governo que nao estabelecesse a justiga permitia que um
homem tivesse perfeitamente o direito de opor-se pela forga ao senhor de
escravos, a fim de salvar o escravo.

O direito de resisténcia apresentado pelos autores liberais, assim como o direito da
sociedade de procurar novos pactos que representassem as novas composi¢des sociais,
ganham uma nova dimensao em Thoreau na forma particular de desobediéncia civil, na qual,
¢ caracterizada como uma resisténcia localizada, que pode efetivar reivindica¢des especificas,
e praticadas sempre por grupos organizados, e praticada sempre de forma pacifica, ressalvado
o uso da for¢a quando inevitavel e desde que os resistentes assumissem o risco de serem
responsabilizados pelos atos violentos e punidos por isso.

Costa (1990, p. 33) acrescenta que na visdo de Thoreau, a desobediéncia civil seria o
unico caminho para democratizar o Estado, implementando reformas periddicas e
especializadas, capazes de vigorar efetivamente o principio democratico. A desobediéncia
civil ¢ a chave do paradigma do regime democratico do Estado de Direito, pois se apresenta
como mecanismo capaz de consolida-lo, atualizando o sistema politico e questionando a

legitimidade da decisdes governamentais.
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2.3. Mahatma Gandhi

Gandhi fundiu sua vida no processo de formagdao do Estado indiano. Defensor dos
interesses dos emigrantes da India no Estado da Africa do Sul, iniciou seu ideal como
participante de atividade politica em movimento social contra um projeto governamental que
cerceava direitos civis dos indianos. Desenvolvendo seu carater revolucionario, teve contato
com a desobediéncia civil de Thoreau, que serviu de inspiragdo para a estratégica politica que
passaria a adotar.

Embora manifestante e organizador de inumeras oposi¢des a legislacdo cerceadora
dos direitos civis dos indianos, revelou-se desobediente tdo logo a nova lei de imigragdo
entrou em vigor, recomendando aos indianos que resistissem pacificamente, ndo se
inscrevendo conforme a norma legislativa exigia.

Gandhi, analisando o Estado ideal, sendo aquele onde ndo houvesse poder
estruturado, concluiu com a realidade diversa, na qual, apresentou a organizacao estatal como
representante da violéncia organizada. Adepto a formula de Thoreau, defendia a restricdo da
atuacdo do governo, contribuindo assim para que o poder politico ndo fosse encarado como
um fim, mas como o meio de viabilizar a melhoria nas condi¢des de vida da populacao
(COSTA, 1990, p. 34).

A questdo novamente reside na democracia que mostrava-se o melhor meio nao-
violento de permitir a participa¢do popular na administragdo governamental, porém com os
mesmos problemas sérios de sua aplicacdo ja levantados em Thoreau, que também
encontram-se presente em Gandhi.

O primeiro consiste em, apesar de o individuo constituir um ser social, com
limitacdes inerentes a esta condicdo, a liberdade individual necessitava ser preservada,
essencialmente naquilo que envolvia a opinido € o comportamento politico.

O segundo ponto, estd na regra do governo majoritario, que precisava ter seu campo
de aplicacdo limitado, pois ndo podia sacrificar o interesse da minoria, que as vezes, era pouca
coisa inferior em contingente em relacdo a parte majoritaria, por esta maioria escassa.

Diante disso, Gandhi também entende que a desobediéncia civil era o dominio do
poder, servindo para aprimorar a democracia ao permitir que os individuos, as minorias, €
mesmo a maioria oprimida, participasse diretamente do poder politico. Constituiria a tatica e o

instrumento politico adequado na defesa dos direitos de cidadania, pois aplicava-se em todas
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as esferas de acdo — politico, econdmico, social e juridico — manifestando protesto contra os
abusos do Estado e da economia capitalista através de seus atos governamentais, ou de suas
leis contrarias ao interesse social. Nesse pensamento Costa (1990, p. 34) afirma que: “a
desobediéncia civil ¢ o direito imprescindivel de todo cidaddo. Ele ndo sabera renuncia-lo sem
deixar de ser um homem”.

Para Gandhi, assim como para Thoreau, a possibilidade de desobedecer as leis
consiste num instrumento essencial da cidadania, porque procura modificar, pacificamente, a
legislag@o e as praticas governamentais. Gandhi entende a desobediéncia como um momento
“moral”, afirmando que: “A resisténcia civil é o meio mais eficaz de exprimir a angustia da
alma e o mais eloqliente para protestar contra a manutencao no poder de um Estado nocivo”
(COSTA, 1990, p. 36).

A diferenga da desobediéncia civil em Gandhi de Thoreau est4 na renovacao tedrica
e pratica de aplicé-la, introduzindo em seu conceito a filosofia da ndo-violéncia e realcando os
aspectos morais da resisténcia. Em Gandhi jamais era aceito o uso da for¢a e da violéncia,
sendo principio de sua resisténcia a abstinéncia a qualquer resposta violenta por parte do
Estado. Isso ndo acontece na teoria de Thoreau, sendo aceito o emprego da for¢ca quando os
adversarios agissem com violéncia, desde que os praticantes estivessem conscientes da
punicao sobre seus atos de violéncia.

A contribui¢do de Gandhi consiste em duas formas de desobediéncia civil:

Uma baseada na ndo-violéncia, chamada de “satydgraha”, que consiste na pratica de
protestos € movimentos pacificos de varios grupos sem qualquer ato de violéncia a fim de
reivindicar direitos civis e politicos.

A segunda baseada na ndo-cooperacdo, denominada de “asahayoh”, que agia
diferentemente dos atos de protestos, sendo praticada em forma de boicotes a compra de
determinados produtos a fim de fragilizar a produgao capitalista. Esse boicote ao consumo de
produtos especificos, forcando uma reconsideragdo dos produtores capitalistas, reivindicava
conquista de direitos sociais.

Por qualquer das formas de desobediéncia acima, Gandhi, pregava a filosofia da nao-
violéncia como unico caminho eficaz para qualquer mudanga social. Segundo ele a violéncia
poderia proteger os bens materiais, mas a nao-violéncia era indispensavel para garantir a

honra e os direitos dos homens (COSTA, 1990, p. 35).
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2.4. Martin Luther King

Como caracteristica marcante da desobediéncia civil os protestos nao-violentos
surgiram como principal politica da comunidade negra norte-americana frente a discriminagao
racial. A pratica da desobediéncia civil correspondeu aos negros oprimidos uma opg¢ao
possivel de demonstrar a obje¢do as politicas governamentais e as lutas pela inclusdo civil de
inameros direitos politicos e sociais.

No entendimento de Carson (2006, p. 20/26), Martin Luther King® assim como
Mahatma Gandhi, foi um desobediente, liderando o movimento negro de resisténcia as leis
que negaram os direitos de cidadania aos negros. Seus atos de desobediéncia, seguido por um
grande numero de resistentes, convenceu as autoridades da necessidade de ceder e atribuir
direitos civis e politicos a essa minoria organizada.

Luther King, como pratico e tedrico da desobediéncia civil, deixou importantes
contribui¢des, especificadamente teodricas, apresentando modernas caracteristicas, ao definir a
resisténcia como uma ac¢do direita e coletiva, depois de esgotado todos os canais
juridicamente previstos de reivindicagdes.

O requisito inicial defendido por Luther King, consiste na agdo em massa, preparada
para manter-se em disciplina, em caso de resposta violenta por parte do governo ou até
mesmo de grupos contrarios as reivindica¢des desejadas. O problema encontrado na pratica da
desobediéncia em King, que ndo foi expressiva nos demais autores, ¢ justamente a questao de
grupos sociais contrarios aos atos desobedientes, fortalecendo a opinido estatal.

Luther King considera que a desobediéncia civil em massa era o mais alto nivel do
protesto ndo violento. Entende que a desobediéncia aberta, no sentido de boa e clara
expressdo das oposi¢des, levada a cabo por grandes massas ¢ completamente sem violéncia,
evita em grandes possibilidades a reagdo violenta estatal.

Também prega o autor, que os atos de resisténcia ndo pode ser iniciado a qualquer

momento sem estratégia e objetivo determinado, exigindo uma longa preparagdo. Costa

> Martin Luther King (1929 — 1968), era um manifestante da desobediéncia civil, na luta pelos direitos do negro
e fim da discriminacdo racial nos Estados Unidos, que durante sua trajetoria de protestos e lutas ndo-violentas,
escreveu um dos mais célebres documentos sobre a desobediéncia civil, intitulado de “Letter from Birminghan
Jail”. Pela lideranga dos movimentos em prol dos direitos civis dos negros recebeu o Prémio Nobel da Paz em
1964. A conquista e resultado dos atos de desobediéncia apareceram com a decisdo da Suprema Corte Norte
Americana negando validade as legislagdes que ndo garantissem os direitos civis e politicos de todos, eliminando
as discriminagdes basicas. Apds o reconhecimento da desobediéncia como agdo direita e coletiva, o autor
publicou outras obras que destacaram conceitualmente na desobediéncia civil: “Why We Can’t Wait” (1966) e
“O Grito da Consciéncia” (1968).
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(1990, p. 37), expondo segundo o pensamento de Luther King, traca bem as etapas
necessarias para que o movimento fosse deflagrado:

a) apuracao de fatos a fim de estabelecer as injusticas cometidas;

b) iniciativa de conciliagdes e negociacdes possiveis;

¢) preparacao dos objetivos e da disciplina dos participantes, ¢;

d) a acdo direita € com maior numero de pessoas a fim de provocar uma crise interna
que possibilitasse as mudangas desejadas.

Iniciada a acdo direita, estabelecido esta os atos de desobediéncia, que cada vez mais
aderidos pelas massas sociais, maior ¢ mais claro fica seu significado. Essa acdo direta e
coletiva deveria ser, preferencialmente, nao-violenta, como observa King:

A nao-violéncia ¢ uma arma poderosa e justa. Ela ¢ uma arma sem igual na
historia porque corta sem ferir e enobrece quem a utiliza. A ndo-violéncia € a
arma que cura. Como uma resposta moral e concreta aos gritos do negro pela
justica, a acdo direta e pacifica comprovou sua capacidade de conseguir
vitorias sem perder guerras. Consequentemente, tornou-se a tatica triunfante
da Revolugdo Negra de 1963. (COSTA, 1990, p. 38).

Desta forma a a¢do ndo-violenta pretende obter publicidade favoravel dos demais
individuos ainda ndo inseridos no movimento de resisténcia. A desobediéncia civil praticada
desta maneira mostra os equivocos da legislacido marginalizada aos interesses sociais, criando
tenses localizadas que refletem favoravelmente na opinido publica. E dessa forma que Luther
King deseja manter sua resisténcia e obter suas reivindicagdes, pois recebendo com
passividade a violéncia da policia, visa sensibilizar, por intermédio da cobertura nacional da
imprensa os setores sociais indiferentes da populacdo negra e branca.

A grande visdo conceitual pela auséncia de violéncia dos desobedientes esta em King
no ponto de colocar o Estado em extrema contradicdo no seguinte sentido: caso o Estado
deixasse os manifestantes agir, admitiria o descontentamento; € se proibisse, mostraria a
injustica do governo. Essa tdtica permitiu a conquista da igualdade de direitos pelo
movimento negro do Sul dos Estados Unidos.

Costa (1990, p. 39), em estudo ao autor, aponta alguns resquicios de aceitagdo de
violéncia embora pareca uma heresia, visto que King prega a desobediéncia civil pela acao
direita e pacifica, sendo percebido a utilizagdao da forca quando o movimento negro lutou por
melhoria econdmica apo6s a vitoria pela igualdade de direitos.

As manifestagdes ndo-violentas pelas reivindicagdes economicas no setor industrial,

ndo obteve o mesmo resultado positivo que as agdes pelo fim da discriminagdo racial, pois
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passaram a ser contestadas pelos meios de comunicagdo, influenciando desfavoravelmente no
clamor da opinido publica pelas obje¢des dos desobedientes.

Assim as agdes manifestadas por movimentos mais radicais passaram a utilizar de
forga, provocando inimeros conflitos violentos e distirbios sociais. Luther King, participando
de todos os acontecimentos em torno dessa evolucdo revolucionaria, afirmava que era
necessario mais do que uma declaragdo feita a uma sociedade maior, necessitava-se de uma
forca que interrompesse o funcionamento daquela sociedade no ponto central do objetivo
pretendido. Essa interrup¢do no ponto econdmico consumista da sociedade, ndo deveria,
porém, ser clandestina. Também nao deveria voltar contra as pessoas, mas apenas contra as
propriedades que representasse o poder dos brancos.

Consoante, apontado uma aceitagdo de forca empregada contra as propriedades
daqueles contrarios ao movimento desobediente, essa ndo denota uma caracteristica de Luther
King, podendo ser no mais, interpretada como uma necessidade basica em alguns pontos do
movimento mais radical, e, ndo como requisito para utilizagao da desobediéncia civil.

Dos apontamentos sobre Luther King, conclui-se trés principais posig¢des teoricas
sendo, a primeira, que as minorias, por intermédios da acdo das massas, tornaram-se os
setores ideais para se implementar resisténcia localizada; a segunda, sendo que a tatica da nao
violéncia das acdes diretas e a sujeicdo das sancdes impostas pelo Estado, mostrou-se a
melhor postura para convencer a opinido publica, e; a terceira, consiste que a justificativa

voltou a ter um contetido moral (COSTA, 1990, p. 41).

2.5. Natureza juridica da desobediéncia civil por Hannah Arendt

Como outrora apresentado, o direito de resisténcia constitui instrumento politico e
juridico adequado a oposicao do Estado, sendo aqui merecedor de fundamentagdo o aspecto
juridico da desobediéncia civil, visto que precedido encontram-se as concepcdes politicas
iniciais.

E de Hannah Arendt a contribui¢io do pensamento juridico do século XX sobre o
direito de resisténcia ao apresentar uma analise do que denomina “rupturas”, temas extremos
relacionados a guerra, as revolugdes, ao totalitarismo e a resisténcia civil, sendo de cunho
essencial essa andlise das categorias arendtianas para melhor compreensdo da natureza

juridica sobre o tema.
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Para a autora (ARENDT, 1988, p. 15/16), embora haja distingdo entre guerra e
revolugdo, ambos os fendomenos nao podem ser concebidos além dos dominios da violéncia,
por isso, deve ser considerado a parte do fenomeno politico, entendido segundo Arendt (1988,
p. 16) como o campo do exercicio da liberdade, lugar onde as pessoas podem se reunir, falar e
articular entre iguais, sendo fundamental para a manutencao da liberdade, a existéncia de
instituicdes fortes. 2

As revolugdes, porém, conforme apresentada anteriormente, importa basicamente no
conceito de libertagdo, o qual, determina, que tdo logo os revolucionarios cheguem ao poder,
em regra, desprezam a liberdade a um plano secundario. Outrossim, no pensamento de Arendt
(1988, p. 23/28), o conceito moderno de revolucao estd ligado, fundamentalmente, a nogao de
que estd a iniciar uma nova historia, uma nova ordem, dessa forma, a violéncia, a idéia de
libertacdo, e a passagem de um inicio inteiramente novo.

Precisamente ai reside, no pensamento arendtiano, a distingdo entre revolucdo e
resisténcia. A resisténcia, para a autora, assim como ja apresentado anteriormente em Locke,
prende-se a idéia de restauracdo ou manutencdo dos termos do contrato social, ou
especificamente quanto a doutrina classica da desobediéncia civil, a reafirmagdo da obrigagao
politica. Na medida em que a violéncia ndo integra o corpo das solugdes politicas, que falam
apenas a linguagem da persuasdo, a unica possibilidade de resisténcia compreendida por
Arendt (1973, p. 70) consiste na desobediéncia civil pacifica, enquanto medida de restauracao
ou reafirmagdo da obrigagdo politica, manifestada na possibilidade de dissentir. Ainda
segundo a autora (ARENDT, 1973, p. 79): “dissidéncia implica em consentimento e é a
marca do governo livre; quem sabe que pode divergir sabe também que de certo modo esta
consentindo quando ndo diverge”.

Esse dissentir, segundo Arendt, merece uma reflexdo quanto a sua forma de
expressdo e seu conteudo, pois a dissidéncia na desobediéncia civil ndo deve ser vista sob o
angulo da relagdo entre o cidadao, enquanto tal, e a lei, pois isso consistiria em mera objecao
de consciéncia, que vincula apenas a um auto-interesse, uma preocupa¢do “do meu ser
comigo mesmo”, localizada na esfera do privado. A desobediéncia civil, por um outro lado,
consiste ao “eu com o mundo” e, embora possa ter origem em preocupagoes individuais,

necessita da acdo de um grupo que lhe confira credibilidade, mostrando com isso sua forga

%% Para a autora: “As duas famosas defini¢des do homem, dadas por Aristoteles, ou seja, que o homem é um ser
politico e um ser dotado de fala, complementam uma a outra. [...] Por causa dessa auséncia de fala a teoria
politica quase nada tem a dizer sobre o fendomeno da violéncia. [...] Uma teoria da guerra ou uma teoria da
revolugdo sé pode tratar da justificacdo da violéncia. [...] se, por outro lado, chegar-se a uma glorificagdo ou
justificac@o da violéncia como tal, isso ndo seria mais politica, mas antipolitica”.
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numérica e capacidade de enfraquecer o poder moral das maiorias (ARENDT, 1973, p.
59/60).

Garcia (1994, p. 236), em reflexdo acerca do pensamento de arendtiano, sobre a
desobediéncia civil, apresenta duas colocacdes primordiais postas pelos juristas, os quais,
sempre que procuram explicar a desobediéncia civil em termos de moral e de legalidade,
interpretam sua causa a imagem ou do “objetor de consciéncia” ou daquele que testa a
constitucionalidade de uma lei ou ato normativo.

Para a desenvoltura arendtiana, os dois apontamentos acima, ndo se mostram
verdadeiros, pois um individuo, apenas praticando a desobediéncia civil, ndo teria qualquer
efeito, uma vez que, seria tido tdo somente como um excéntrico, porém, ele nunca existe
como um s6 individuo, funciona e sobrevive como membro de um grupo social.

Portanto, diferentemente dos objetores de consciéncia, os desobedientes civis sdo
“minorias organizadas” delimitadas mais pela opinido comum do que por interesses comuns, €
pela decisdo de tomar posi¢do contra a politica do governo mesmo tendo razdes para supor
que tais politicas sdo apoiadas pela maioria.

O fato ¢ que o individuo investido na titularidade de cidaddo, e desta forma, como
garantia das prerrogativas da cidadania pode agir pessoalmente, como participe efetivo no
exercicio da decisdo politica, mas devendo sempre fazer parte de uma coletividade formada
pelos mesmos fins.

Arendt (1973, p. 60/63) conclui em seu posicionamento, que os argumentos
levantados em proveito da consciéncia individual (imperativos morais) ou de atos individuais
(apelo “a mais alta lei”), sdo inadequados quando aplicados a desobediéncia civil, pois neste
nivel serd dificil e ainda impossivel impedir a desobediéncia civil de ser uma filosofia
subjetiva, intensa e exclusivamente pessoal, de modo que qualquer individuo, por qualquer
razao possa contestar.

Lafer (1998, p. 232) expde com brilhantismo, a justificagdo acima, afirmando que
ndo € na consciéncia individual que se fundamenta a desobediéncia civil. Pode a consciéncia
subjetiva levar um individuo a unir-se em grupo, mas se esse age isoladamente segundo a
consciéncia individual, ndo é nesse ponto que reside o poder da desobediéncia civil.”’

A forca da desobediéncia civil esta na agdo conjunta, estabelecendo que ela nunca ¢
ato isolado de um individuo, mas sempre uma agdo de grupo. O seu momento inicial resulta

de minorias organizadas, unidas por uma opinido comum, que tomam a decisdo de opor-se a

7 Para Lafer (1998, p. 232), “[...] quem se isola renuncia ao poder, por mais vélidas que sejam as suas razdes”.
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leis ou as politicas governamentais percebidas como injustas. E a agdo conjunta, baseada no
acordo, que da credibilidade a desobediéncia civil, independentemente da maneira como as
pessoas chegaram, individualmente, as suas conclusdes (LAFER, 1998).

A posicdo de Arendt afirma como requisito da desobediéncia civil a associagdo
voluntaria (grupos sociais ¢ minorias organizadas) que tem como objetivo mostrar a sua forga
numérica e diminuir o poder moral da maioria e, portanto, ndo ¢ algo que possa ser exercido
individualmente, como a liberdade de opinido.

Da mesma maneira que os direitos derivados da liberdade de associacdo tratar-se de
algo que so pode ocorrer se varias pessoas concordarem com um curso comum de agdo. Este
curso comum de agdo deve necessariamente ser publico e aberto, diferenciando o movimento
de resisténcia do ato criminoso, que ¢ o conluio de duas ou mais pessoas visando romper com
a lei surdinamente e, assim, evitar o olhar do publico, sem, contudo, possuir o intuito de
modificacdo da lei transgredida.

A desobediéncia civil possui sua natureza juridica diferenciada neste ponto, pois
embora exer¢ga um ato ilicito ao transgredir uma lei tida como injusta, a pretensdo do
movimento ¢ de convencimento da opinido publica, quanto a necessidade de expurgar do
ordenamento juridico, esta referida lei, agindo os manifestantes de forma publica, coletiva e
sempre pretendendo captar o maior nimero de pessoas possivel para dentro do movimento.

Nas palavras de Arendt (1973, p. 75/78):

Em nenhum dos casos, contudo, a desobediéncia civil pode ser comparada a
desobediéncia criminosa. A distingdo entre a violagdo aberta da lei,
executada em publico e a violagdo clandestina ¢ tdo claramente 6bvia que s
pode ser ignorada por preconceito ou ma vontade. Atualmente isto é

r

reconhecido por todos os escritores sérios do assunto e ¢ nitidamente
condigdo primeira para qualquer tentativa de debate da compatibilidade da
desobediéncia civil com a legislagdo e as instituicdes governamentais.

Nesse contexto, vislumbrado as caracteristicas fundamentais da desobediéncia civil,
esta ¢ apresentada como elemento de mudanca, adequagdo, tdo necessaria quanto aos fatores
de estabilidade da convivéncia humana, o qual seja, o ordenamento juridico e seu sistema
legal. Todavia, segundo Arendt (1973, p. 74)*, se reconhece que: “a lei realmente pode
estabilizar e legalizar uma mudanga ja ocorrida, mas a mudanga em si ¢ sempre resultado de

acao extralegal”.

% Para Arendt (1973, p. 74): “Ndo foram as leis, mas a desobediéncia civil que trouxe a luz o ‘dilema
americano’, e que, talvez pela primeira vez, tenha obrigado a nago a reconhecer a enormidade do crime, ndo
somente na escraviddo, mas também dos beneficios dela esperados — “Unico entre todos os sistemas semelhantes
conhecidos pela civilizagdo” — cuja responsabilidade o povo herdou, junto com tantas béngaos, de sues
ancestrais”.
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Desobedecer a ordem pré-estabelecida, causa, em primeira vista, um ato atentatério a
lei, e, portanto, considerado crime que deva ser punido, na medida em que assim for previsto
pela legislagdo penal vigente. O ponto que vai determinar se constitui ou nao infracdo as leis
encontra-se na palavra “civil” que vem adjetivando o substantivo “desobediéncia”. A
qualidade atribuida significa, que nao esta se falando de uma simples viola¢do criminal da
ordem juridica, mas, ao contrario, do comportamento do cidaddo inspirado nos principios
maiores que dao origem a propria obrigacdo ao regime democratico do Estado de Direito, ou
seja, a cidadania. Este aspecto constitui a principal diferenca entre a desobediéncia civil e as

demais formas de desobediéncia. (COSTA, 1990, p. 75).

2.6. A desobediéncia civil frente a teoria constitucional

Consoante a exposi¢do anterior, Maria Garcia (1994, p. 239) passa a expor uma
problematica fundamental da desobediéncia civil segundo a posi¢do de Arendt: se realmente
existe toda uma probabilidade de que a desobediéncia civil possa desempenhar uma papel
progressivamente expansivo nas democracias modernas. E ainda relata o apontamento de
Arendt dizendo que: a solucdo disto poderia determinar se as institui¢des da liberdade sdo ou
ndo bastante flexiveis para sobreviverem ao violento ataque da mudanga ocasionada pela
desobediéncia civil.

Desta forma, a posi¢do arendtiana, entende que a desobediéncia civil enquanto forma
extremada de dissentimento, que exprime por meio da associacdo voluntaria e que fala a
linguagem da persuasdo, sem violéncia, ¢ inteiramente compativel com o que ela chama de
“espirito das leis” nos Estados Unidos, e, chega a sugerir a convivéncia de uma emenda
constitucional que positive este direito de resisténcia a opressao.

Embora estabeleca essa possibilidade Arendt, reconhece sérias dificuldades no plano
juridico dessa positivacdo, pois, uma lei ndo pode, sem mais, autorizar o descumprimento de
outra lei, uma vez que, todo o ordenamento juridico pressupde um principio ultimo que o
delimita como sistema, seja este principio a soberania ou a norma fundamental, pelo fato de
que, sem essa delimitacdo ndo se operacionaliza a distin¢ao entre licito e ilicito.

Por essa razdo ¢ que, no paradigma da filosofia do direito, postula-se a fidelidade ao
ordenamento juridico, pois sem esta fidelidade desaparecem os principios de unidade e de

coeréncia com os quais, dentro da légica do razoavel, operam os juristas no seu trabalho
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epistemologico de comparar, interpretar e conciliar normas de direito positivo (LAFER, 1998,
p- 233).

A consciéncia desta contradicdo, em nada impede Arendt, de insistir na criatividade
da desobediéncia civil, uma vez que, esta se ajusta perfeitamente, tanto a sua concepgdo de
poder como algo que resulta da concordancia de muitos, quanto a um curso comum de agao
coletiva. Além do mais, como a autora distingue o ordenamento juridico do sistema politico,
atribuindo a este certa preeminéncia sobre o ordenamento, a desobediéncia civil surge como
possibilidade de resgatar a faculdade de agir e, desta maneira, como resisténcia legitima a
degeneragdo da lei injusta que contamina um comunidade politica, impedindo a gramatica da
acdo e a sintaxe do poder.

Lafer (1998, p. 234) explica que nesse sentido para Arendt, a desobediéncia civil,
sendo a expressdo de um empenho politico, ndo ¢ a rejeigdo da obrigagdo politica, mas sim a
sua reafirmagao.

A verdade da lei é uma contingéncia que repousa no consenso geral da
comunidade, ensejadora da gramatica da acio e da sintaxe do poder. E por
isso que para ela, o fundamento da desobediéncia civil ¢ a reafirmagdo da
obrigacgdo politica. (LAFER, 1998, p. 235).

Arendt, demonstra todo essa teoria constitucional acerca da desobediéncia civil como
reafirmacdo da obrigacdo politica, visando tdo somente, transforma-la num dos mais
poderosos instrumentos politico de luta contra uma possivel reconstru¢do do Estado de
natureza Totalitario.

Sem pretender esgotar todas as implicagdes metodoldgicas da autora acerca do
carater constitucional da desobediéncia civil, evidentemente ndo serd aprofundado os temas
da tipificacdo da agdo politica de desobediéncia civil, para justificar que esta ndo descambe no
anarquismo, que, de forma alguma, ndo 4 a posi¢do de Arendt, pois o que ela pretende ndo ¢
desaparecimento do poder e da autoridade, mas sim a sua recuperagao.

Para complementar essa discussdo sobre a desobediéncia civil como instrumento
valido e agora apontado por Arendt como possibilidade constitucional de obstrugdo a
reconstru¢ao de um estado de natureza totalitario, relevante apontar a visdo de John Rawls, o
qual, também se dedicou ao estudo do fundamento da desobediéncia civil, sendo que, sua
teoria se separa da concepg¢do arendtiana em alguns pontos.

Evidentemente, ndo ha qualquer dificuldade em explicar porque deve-se obedecer as

leis justas, ordenadas numa constitui¢ao justa. Neste caso, os principios de dever natural, e 0s
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principios do ordenamento juridico, encontram-se ndo havendo razao para questionar se existe
consonancia entre eles, até porque se apéiam mutuamente.

A verdadeira questdo pde-se com respeito as circunstidncias € ao grau em que 0s
individuos sdo obrigados a acatar leis ou atos governamentais injustos. Por todo decorrer do
capitulo anterior, vislumbra-se posi¢des que estabelecem que nunca havera obrigatoriedade de
cumprir determinagdes nesses casos. Mas isto ndao nos parece bem justificado, pois, na
concepgdo de Rawls, faz-se uma meng¢do dizendo que do mesmo modo que a validade legal
de legislacdo, na forma definida na Constitui¢do vigente, ndo ¢ razdo suficiente para que seja
cumprida, o carater injusto de uma lei, também ndo €, em geral, razdo suficiente para que nao
seja acatada.

Rawls (1981, p. 208) afirma que, quando a estrutura basica da sociedade ¢
razoavelmente justa, eqiiidade esta, calculada em termos daquilo que o estado presente das
coisas a permitem, deve-se, reconhecer a obrigatoriedade de leis injustas, desde que ndo
excedam certos parametros de injustica.

O autor aponta que, ao se esforgar para discernir parametros ou limites de injustiga,
aproxima-se do problema mais profundo de ‘dever’ e ‘obrigagdes politicas’. A dificuldade,
neste caso, reside em parte no fato de surgir um conflito de principios neste momento. Alguns
principios aconselham a obediéncia, enquanto outros nos apontam o caminho oposto. Assim,
as reivindicagdes do ‘dever’ e da ‘obrigacdo politica’ devem ter contrapartida em concepgao
do que sdo as prioridades apropriadas.

Rawls (1981, p. 211) ressalta que as instituigdes poderdo apresentar aspectos
positivos para determinados grupos e aspectos negativos para outros, devendo ser analisado
nesse contexto o beneficio desta para com a sociedade em geral. A justica distributiva ha de
ser invocada nas decisdes que envolvam conflitos de interesse; devem ter em mente que
acarretam como conseqiiéncia o favorecimento de alguns grupos em detrimento de outros.

Para Rawls (1981, p. 223), uma teoria de justica nao pode deixar que as desvantagens
de alguns justifiquem as vantagens dos outros. Assim, se pelo principio do prevalecimento do
voto da maioria, a minoria sempre for relegada a segundo plano, torna-se necessario a
existéncia de mecanismos que garantam a efetiva participacdo dessa minoria na sociedade,
pois o respeito a minoria, em uma sociedade democratica, implica na necessidade de seu
pronunciamento ser também concretizado.

Assim sempre que a minoria for vencida e nunca conseguir impor através do regime
democratico sua reivindicacdo em face da vontade da maioria, havera a necessidade de

estabelecer novos instrumentos possiveis para decidir as questdes levantadas, seja ela em
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torno de uma lei injusta ou de uma politica governamental. Esse novo instrumento, segundo
Rawls, que também faz parte da corrente contratualista, o qual d4 enorme importancia as
minorias e aos dissidentes, apresenta como sendo o direito de desobediéncia civil.

Na concepcao de Rawls (1981, p. 274), a desobediéncia civil € um ato publico,
aberto, ndo-violento, consciente e, apesar disto, politico, contrario a lei, geralmente praticado
com o intuito de promover modificagdo na lei ou pratica do governo, havendo uma teoria de
resisténcia justa, fundamentada em ideal de justica oriundo de consenso, no qual ndo hé
dominagdo e, sim, respeito mutuo aos integrantes do todo. Essa definicdo de desobediéncia
civil ndo ¢ incompativel com outrora apresentado por Arendt e com os demais autores
classicos da desobediéncia civil, mas, diferentemente dos demais, vincula-se na obra Uma
Teoria da Justica com o que Rawls chama de deveres naturais.

Lafer (1998, p. 234) discorrendo sobre o pensamento rawlsiano, define que o dever
natural de todos é o de apoiar e desenvolver instituigdes justas, inclusive a Constituicao,
quando esta ¢ vista como justa. Nao se trata de obrigagao politica como defendida por Arendt,
pois esta ndo vincula a universalidade dos cidaddos, apenas aqueles investidos em cargos
publicos.

Bem acentuou Celso Lafer (1998, p. 235), que nesse sentido, para Rawls a obrigagao
politica é dos governantes e o dever natural é um atributo dos governados. E, portanto, no
dever natural de todos os cidaddos que podem apelar ao senso de justica de uma comunidade
que Rawls fundamenta a desobediéncia civil

Para Rawls (1981, p. 67), a teoria de justica baseia-se na justica como equidade
(fairness) *°, na linha de uma visdo liberal do mundo baseada no pressuposto de que os
individuos sdo razodveis e, incomodam-se com as desigualdades, somente suportando-as

. . . 30
quando elas efetivamente desempenhar um interesse comum na sociedade.” Sobre a vertente

% Nesse ponto Lafer demonstra a critica de Arendt ao ‘dever natural’ de Rawls, estabelecendo que: “ndo possivel
lidar com a ruptura totalitaria por meio da l6gica do razoavel dos deveres naturais. A igualdade ndo ¢ um dado —
um dever natural, mas uma construg¢do que requer, como enfatiza Hannah Arendt, o acesso ao espago publico ¢
o vinculo da cidadania” [...] “E, portanto, na criatividade da acdo e no seu pathos que Hannah Arendt, com a sua
propensao metodologica para as situacdes-limite, em oposicdo ao dia-a-dia do razoavel, busca a regeneragido do
Direito e a salvacdo da comunidade politica, permanentemente ameagada no mundo contemporineo pelo
horizonte ameacador da resconstitui¢do do ‘estado totalitario de natureza’, agravado pela vitoria avassaladora do
metabolismo do animal laborans”.

30 A justica ¢é fairness, Essa visdo do autor, esta fundamentada em sua obra “Uma Teoria da Justiga” o qual
expde os dois principios de justiga que podem ser escolhidos na posigao inicial: “Primeiro — cada pessoa deve ter
a mais ampla liberdade, sendo que esta tltima deve ser igual a dos outros ¢ a mais extensa possivel, na medida
em que seja compativel com uma liberdade similar de outro individuo. Segundo — as desigualdades econdmicas e
sociais devem ser combinadas de forma a que ambas, correspondam & expectativa de que trardo vantagens para
todos, e, que sejam ligados a posi¢des e a 6rgaos abertos a todos”.
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da justica como equidade, a injustica ¢ entendida como a desigualdade que nao traz beneficios
para todos.

A teoria constitucional do direito de desobediéncia civil em John Rawls possui trés
partes: a) Inicialmente, define a forma de dissidéncia e separa-a de outras formas de oposi¢do
a autoridade democratica. Estas formas de oposi¢do civil, variam desde demonstracdes legais
e infragoes ilegais objetivando testar o sistema juridico, até a acdo militante e as resisténcias
organizadas; b) A teoria deve especificar o lugar da desobediéncia civil nessa estrutura de
possibilidades do Estado constitucional de direito, e; c) Por fim, assinala que a teoria deve
explicar o papel da desobediéncia dentro de um sistema constitucional e justificar a adequacgao
deste modo de protesto dentro da sociedade livre.

Relevante pronunciar o apontamento de Costa (1990, p. 58) a respeito da concepgao
de John Rawls, na peculiaridade de sua teoria constitucional sobre a desobediéncia civil, que
tem uma concepgao restrita, limitando-a as sociedades justas, ou seja, aquelas que possuem
um processo legislativo minimamente considerado democratico. Esta exigéncia de processo
legislativo democratico ndo se trata da necessidade de um parametro legal que viabilize a
desobediéncia civil, mas de direitos oriundos de principios de justica que regulam as
instituigdes sociais.

Portanto, Rawls pretende que, segundo o dever natural dos governados face a
legislacdo injusta e opressora, toca-se no senso de justi¢a da maioria da comunidade e declara-
se a opinido de que os principios de cooperagdo social entre homens livres e iguais ndo estdo
sendo respeitados. Concluindo, sem qualquer questionamento contrario, ¢ perfeitamente
possivel a inclusao do direito de resisténcia, na sua forma mais especifica de desobediéncia
civil dentro de um sistema constitucional. Lafer (1998, p. 288) relata a posi¢do rawlsiana de
que “podem ser acrescentados as formas legais de constitucionalidade, certas espécies de
protesto ilegal que ndo violem os objetivos de uma Constitui¢do democratica, por causa dos
principios pelos quais se norteia a dissidéncia”.

Na mesma posicdo, encontra-se o posicionamento arendtiano, que acredita no
estabelecimento da desobediéncia civil entre as institui¢des politicas, como sendo o melhor
remédio possivel para a falha basica da revisdo judicial. Ou seja, mesmo contrapondo-se na
justificativa teorica da desobediéncia civil em que Arendt aponta ser a reafirmagdo da
obriga¢do politica e Rawls afirma ser o dever natural que fundamenta os atos politicos
desobedientes, ambos declinam para a mesma conclusio de possibilidade e inclusdo

constitucional do instituto da desobediéncia civil.
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As dificuldades que se encontrariam para incorporar a desobediéncia civil ao sistema
legal decorrem da natureza legal da lei. Como ja apresentado, a lei ndo pode justificar a
violagdo da propria lei. A contestagdo civil em contento, apesar disso, mostra-se o veiculo
ideal para o reflorestamento do espirito associacionista que revigora a democracia pelo
pluralismo politico (COSTA, 1990, p. 61).

Também com honrosos estudos sobre o tema, Michael Walzer, em seus ensaios sobre
as obrigacdes politicas, destaca um novo aspecto que surgiu com o desenvolvimento do
Estado Moderno e contemporaneo, a obriga¢do de desobedecer. Walzer (1977, p. 23) afirma
que os homens transgridem as leis coletivamente por razdes morais, religiosas ou politicas,
sempre justificados pelos valores do grupo social e pelos compromissos compartilhados por
seus membros.

Voltado para a teoria constitucional sobre o tema da desobediéncia civil, Walzer
aduz algumas que sdo de suma importancia, pois focalizam a atual conjuntura politica da
sociedade civil, formada por grupos internos menores € com distingdo em inumeros interesses
dentro de uma sociedade politica.

Para o autor (WALZER, 1977, p. 24), a obrigacdo com o Estado, o dever de
obedecer as leis, apresenta-se quase sempre de forma passiva, beirando a indiferenca. Ele
afirma que a teoria do contrato social, nessa circunstancia seria melhor aplicado as grupos
menores da sociedade, que derivam de adesdes livremente expressas, tais como: os partidos
politicos, as associagdes, congregacdes religiosas, os movimentos e sindicatos entre outros
existentes. O vinculo com esses grupos seriam mais forte do que os maiores, tais como, 0s
Estados ou organizagdes internacionais.

Walzer (1977, p. 25) apresenta o0 momento do surgimento da obrigacdo do individuo
ao grupo que ele pertence e o ponto de origem da desobediéncia ao Estado, lecionando que a
obrigagdo ao grupo inicia no momento em que o individuo se torna membro dele, exigindo
um status € uma participacao intencional, e cujo dever de desobedecer aparece quando os
interesses do grupo menor entram em choque com os interesses do Estado. Estabelece o autor
que as exigéncias podem ser de duas formas: de natureza secundaria relacionadas a
ingeréncias internas do proprio grupo social; e, de natureza primaria, em que questionam a
estrutural estatal. Quando estas exigéncias primarias impdem reivindicagdes totais, visando
substituirem o ordenamento legal por outro, apresentam caracteristicas revolucionarias, mas,
quando impdem reivindicagdes parciais, questionando problemas especificos e acidentais,

tém-se as resisténcias localizadas, classificadas de desobediéncia.
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Walzer (1977, p. 26), em suas palavras, descreve a desobediéncia civil entendendo
ser ela:

Geralmente um conflito ndo revolucionario com o Estado. Uma pessoa
infringe a lei, mas na disputa a correcdo basica dos sistemas legal ou
politico. Sente-se moralmente obrigado a desobedecer, mas também
reconhece o valor moral do Estado. A desobediéncia civil ¢ seu modo de
mover-se cuidadosamente entre essas moralidades conflitantes.

De seu pensamento Walzer expde algumas caracteristicas fundamentais do ato
desobediente como sendo: um ato coletivo, ocasional e limitado, ptblico e ndo conspiratdrio,
geralmente ndo envolvendo resisténcia aberta, que questiona o limite preciso da autoridade. O
ato desobediente envolve a obrigacdo de defender os interesses do grupo ou dos ideais que
lhes sdo pertinentes. O ato para ser justificado necessita de uma “seriedade moral”, que se
expressa através de reivindicagdes publicas contra o Estado.

Percebe-se nos seus ensaios sobre a obrigagcdo politica, que Walzer (1977, p. 23)
analisa a obrigacdo de desobedecer, apresentando a desobediéncia civil como uma
“reivindicagdo publica contra o Estado, publicamente expressa em ac¢do”, contudo, vai
relaciond-la, sempre, ao dever moral.

Sobre o ato desobediente, Costa (1990, p. 59) faz um diferencial de Rawls e Walzer
expondo que a desobediéncia civil neste possui um sentido mais abrangente do que naquele,
ao caracteriza-la como uma violagdo discriminada da lei ou pratica governamental devido as
exigéncias de natureza politica, social, religiosa e principalmente moral. O conceito de
obrigacdo parte de uma critica a cidadania no Estado liberal, para defender o pluralismo
organico nas sociedades democraticas.

Desta forma, ¢ extremamente pertinente a consideragdo das reivindicagdes de
Walzer, por seu carater pratico de transformagdo em acao participatdria pluralista ou por uma
forma de democracia autonoma ndo estatizada. A desobediéncia civil, assim, representa o
instrumento que estimula o fomento dos pequenos e variados grupos sociais livres que
participam de um Estado aberto, através de continuas reivindicagdes que alargam o pluralismo
democratico.

Outro aspecto abordado por Walzer (1977, p. 26/27) refere-se a caracteristica da nao-
violéncia e as possibilidades de excessos numa defini¢do estrita da desobediéncia civil, “quase
um convite a militantes ou pessoas violentas de todas as espécies a ultrapassarem inteiramente
os limites da civilidade”, a qual, requer o uso de métodos que ndo forcem ou oprimam
diretamente outros membros da sociedade e a ndo-resisténcia a funciondrios do Estado

quando executando a lei.
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Frise-se que a violéncia deve ser evitada, mas negar sua existéncia dentro de um
movimento por mais pacifico que seja € esconder-se sobre a ignorancia das teorias ideais.
Durante toda a historia os protesto pacificos tiveram fins violentos, pois as reivindicagdes dos
grupos sociais menores sdo provocadoras e perturbam o funcionamento normal do Estado,
atingindo os grupos de interesse dominante que desencadeiam para uso da forca e da coer¢ao
a fim de extinguir as continuidades das reivindicagoes.

Walzer (1977, p. 27) considera a possibilidade de surgimento de violéncia nos
movimentos de desobediéncia, mas seu uso ndo deve partir dos manifestantes, e sim, das
autoridades de repressdo ao movimento, no caso a policia, o qual nas suas palavras fica claro
assim concluir:

A insisténcia na ndo-violéncia ¢ enganosa porque, em primeiro lugar, ignora
o poderoso efeito que a desobediéncia frequentemente tem sobre
observadores inocentes, em segundo lugar, ignora a violéncia real que a
desobediéncia provoca, especialmente da parte da policia.

A ag¢do dos manifestantes deve procurar manter-se nos parametros de civilidade para
ndo ultrapassar os limites da cidadania. Os movimentos mantidos num clima pacifico e
ordeiro facilitam a avaliacdo favoravel do publico em geral quanto a procedéncia das
reivindicagdes. Os desobedientes s6 se comportam com violéncia, em geral, com resposta as
acoes repressivas da policia, ainda assim em circunstancias especiais.

O ponto principal da colocagdo de Walzer (1977, p. 27) quanto a violéncia, estd no
fato de que a utilizacdo da for¢a ndao pode, de modo algum, ameagar as pessoas,
principalmente a terceiros (civis) ndo envolvidos no movimento, porque ao se atentar contra
as liberdades individuais dos outros, perde-se a legitimidade do carater civil. A desobediéncia
civil possui uma indole pacifica, mas esta facultada a tatica de empregar a forga, quando esta

significar o fortalecimento dos meios de expressao democraticos.

2.6.1. Sintese das caracteristicas e dos elementos da desobediéncia civil

Portanto pode-se chegar a uma posi¢do final quanto aos elementos da teoria
constitucional que delimita as defini¢des da desobediéncia civil, imputando-a um valor
instrumental de pratica eficaz para modificar um Estado estagnado e paralisado frente as
rapidas mudangas sociais.

Como sintese desses elementos conclui-se que:
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O movimento de desobediéncia deve ser um ato coletivo, de grupos determinados
dentro da sociedade, mas ndo com fim isolado, deve ter sempre a pretensao e objetivo de que,
outros grupos sociais por mais divergentes que sejam seus interesses adotem o movimento e
participem dele. A desobediéncia civil normalmente ¢ exercida de forma coletiva, embora esta
questdo seja controvertida dentro dos teodricos classicos. Sem duvida devemos aceitar o
exemplo dado por Thoreau que de forma individual questionou o carater arrecadatério do
Estado, ao deixar de pagar seus impostos. Variados autores modernos conceituam o ato
individual de objecdo de consciéncia e ndo desobediéncia civil. Desta forma, Hannah Arendt,
John Rawls e Michal Walzer, consideram que os grupos quando colocados em defesa do ato
desobediente exercem pressao mais eficiente para atingir o fim almejado de modificacao da
lei ou da pratica governamental.

A desobediéncia civil ¢ um ato publico e aberto, estabelecendo que ndo somente
clama pelos principios publicos, como se expressa publicamente em a¢do, nao sendo de forma
alguma, conspirativo contra o Estado. Os desobedientes confiam ao publico suas intengdes,
oferecendo as explicagdes necessdrias, na expectativa de ter seus atos julgados
favoravelmente pela opinido publica. O grupo ou individuo, ao se exporem, manifestam o
desejo de ndo romper com o ordenamento juridico, pois aceitam as normas consideradas
justas, opondo-se somente a determinada lei ou pratica governamental que lhes fere a
convic¢ao de justica, igualdade e liberdade, esperando com seus atos, que demais grupos
sociais e por fim o proprio governo, concordem com a posi¢do aclamada para alcangarem
éxito. A desobediéncia civil procura alcangar seu objetivo, alterar as leis, demonstrando
publicamente a sinceridade democratica de seus propdsitos.

Conclui-se que outro elemento fundamental ¢ o rompimento com a publicidade
manipuladora. A sociedade encontra-se influenciada por informagdes oriundas dos aparelhos
que pertencem ao Estado ou aos membros que exercem a hegemonia politica. Desta forma na
maioria dos Estados liberais que existe um processo ideoldgico que procura manipular a
opinido publica (consciéncia de servidao), visando impedir uma ‘consciéncia da liberdade’, ao
se promoverem falsas necessidades para o individuo (MARCUSE, 1979, p. 15/16). A
desobediéncia civil representa uma estratégia que desperta e informa a sociedade sobre
determinadas questdes controvertidas, que costumam ser minimizadas pelos meios de
comunicagdo, pretendendo aclamar a opinido publica para a realidade dos fatos. A agdo direta
do movimento ndo procura coagir a maioria, mas persuadi-la a pressionar o Estado a

empregar outra diretriz ao problema, que tenha uma perspectiva mais libertaria e democratica.
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Para John Rawls (1981, p. 274), o movimento desobediente ¢ considerado um ato
politico porque “ndo sé no sentido em que se dirige a maioria, que detém o poder politico,
mas também por ser um ato guiado e justificado por principios politicos, isto ¢, pelos
principios de justica que regulam a Constitui¢do e as institui¢des em geral”. Cumpre salientar,
pois, que a desobediéncia civil é ato politico, ndo s6 no sentido em que se dirige & maioria,
que detém o poder politico, mas também por ser um ato guiado e justificado por principios
politicos, ou seja, pelos principios de justica que regulam a Constituicdo e as instituigdes
sociais em geral. A desobediéncia civil se invoca, na concep¢do amplamente apoiada de
justiga, que serve de embasamento a ordem politica.

Outro elemento ¢ a nao-violéncia, especialmente para as pessoas, por ser
incompativel como modo de expressdo dos dissidentes. O ataque as liberdades individuais dos
outros provoca o questionamento do aspecto “civil”’ da desobediéncia e lhe retira a
legitimidade. A violéncia ndo pode ser utilizada por descaracterizar o adjetivo civil, que
demonstra o carater de cidadania do ato. Os autores até aqui citados, consideram a
desobediéncia civil comparavel ao discurso publico e, por esse ser uma forma de
comunicagdo, se torna na expressdo de convicgdo politica profunda e consciente, que visa
atingir a opinido publica e ao proprio Estado, iniciando-se mediante foro publico e aberto na
pretensdo de causar clamor social e atrair a maior atengdo possivel.

Desta forma o propdsito imediato da desobediéncia ¢ mobilizar a opinido publica
pela persuasdo e ndo pelo emprego de violéncia. A violéncia do ato destr6i o proprio atributo
de justica de que a desobediéncia busca legitimagdo, devendo ser evitada em respeito ao
aspecto comutativo. O que hd de fundamental em toda espécie de justica ¢ justamente o
elemento de “intersubjetividade” ou de “correspondéncia” nas relagdes entre pessoas.

A desobediéncia civil consiste também em um ato extralegal e, deve ser o ultimo
recurso utilizado para questionar a validade e aceitacdo social de determinada lei ou pratica
governamental. A pratica dessa resisténcia representa uma grande responsabilidade, pois
atinge o limite da cidadania, devendo ser procurada somente depois de infrutiferas tentativas
legais para resolver a controvérsia. Precisa esgotar as possibilidades de reforma por
negociacdes e instrumentos juridicos, visando mostrar a legitimidade das exigé€ncias. Desta
forma a infringéncia a lei questionada ocorre em situagdes de extrema seriedade, exigindo
uma consciéncia critica elaborada dos praticantes frente ao insucesso pelos meios legais. Os
desobedientes procuram demonstrar que nao se eximem da obrigacdo politica, pelo contrario,

desejam exercé-la até as ultimas conseqiiéncias. Quando o momento ¢ justificado, a
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desobediéncia civil representa o interesse em fortalecer a cidadania, através de uma
participagdo efetiva na moldura do Estado a que se aspira.

A sujei¢do as sancdes legais € outro elemento caracterizador do ato desobediente. De
forma unanime todos os teodricos até aqui citados defendem a sujeicdo dos desobedientes as
sancdes legais previstas sob dois argumentos. O primeiro afirma que este procedimento
reafirma a confianga nos principios de justica e por isso influenciaria favoravelmente a
opinido publica. Em segundo lugar argumentam que o requisito fundamental da desobediéncia
civil é reivindicar alteracdes parciais e especificas no ordenamento juridico e ndo totais
voltadas para movimentos revoluciondrios. Desta forma a desobediéncia de determinada lei
tida como injusta e contraria aos principios de liberdade e igualdade, ndo vincula as demais
legislacdes nas suas partes descritivas e punitivas que refletem o monopolio legalizado da
forga.

Carson (2006, p. 87) cita um exemplo classico desse ato de sujei¢do pacifica as
sancoes legais dos movimentos desobedientes, relatando as citagdes de Luther King, sobre as
manifestagdes em Birminghan, apontando que cerca de trés mil manifestantes lotaram as
cadeias da cidade e da vizinhanga, e ainda aproximadamente quatro mil pessoas continuavam
a marchar ¢ manifestar-se pacificamente, convencendo os governantes de que a cidade nao
podia funcionar se nao fossem satisfeitas as exigéncias da comunidade negra.

Dado o pano de fundo, a desobediéncia civil mostra-se como um ato ilicito que exige
ser aceito como licito. Esse comportamento se justifica por dois pontos: em primeiro lugar,
reivindica adquirir ou manter um direito de cidadania; e em segundo lugar, ¢ fundamentado
pelos principios de justica. O limite entre a obrigacao de obedecer ao Estado e os direitos
oriundos do status do cidadao (liberdade e igualdade) ¢ que legitima a atitude desobediente.
Portanto, pelos requisitos exposto, o problema da desobediéncia as leis nos sistemas

democraticos nao se refere a possibilidade de alguém se opor ao governo, mas como fazé-lo.

2.6.2 As formas de exercicio da desobediéncia civil

O movimento de desobediéncia civil pode ainda, ser exercido de mais de uma
maneira e forma, para manifestar o protesto a lei ou ao ato normativo. Alguns autores
modernos distinguem o ato desobediente estabelecendo critérios correspondentes ao
desenvolvimento pratico do movimento, podendo ser a desobediéncia civil caracterizada em

direta ou indireta.
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As caracteristicas da desobediéncia civil indireta ocorrem quando um grupo
organizado viola uma lei ndo por acha-la injusta, ilegitima ou invalida, mas para contestar
uma outra acdo ou politica governamental. A lei violada ndo ¢ o alvo da mudanga que estd
sendo reivindicada, mas sua transgressdo atinge diretamente o objeto do movimento
desobediente.

A contrario disso, tém-se a desobediéncia civil direta, que ¢ quando o contestador
viola uma lei para atacar o contetido apenas da lei a que viola. E justamente este outro tipo de
desobediéncia que ndo pode ser praticada nem pelo “objetor de consciéncia”, nem pelo
individuo que quer testar a constitucionalidade de uma lei. A desobediéncia indireta ¢
exatamente aquela que ndo pode ser justificada legalmente, muito menos pelo duplo sistema
de leis. Cumpre-nos transcrever a definicao de Arendt (1973, p. 55) da natureza dos grupos de
contestagao civil:

Sdo, na verdade minorias organizadas, delimitadas mais pela opinido comum
do que por interesses comuns, ¢ pela decisdo de tomar posi¢do contra a
politica do governo mesmo tendo razdes para supor que ela € apoiada pela
maioria; sua a¢do combinada brota de um compromisso mutuo, e ¢ este
compromisso que empresta crédito, convicgdo e opinido, ndo importando
como a tenham originalmente atingido.

Outra caracterizagdo ¢ entre omissiva ou comissiva, também caracterizado como
desobediéncia ativa ou passiva. A desobediéncia omissiva (passiva) consiste em ndo fazer o
que ¢ mandado, ja a desobediéncia comissiva (ativa) consiste em fazer, agir, comportar-se
com aquilo que ¢ proibido. Bobbio (1998, p. 336) leciona que se trata de desobediéncia
passiva, aquela que visa & parte preceptiva da lei e ndo a parte punitiva de sua violagdo. E
aquela que ¢ realizada com a vontade precisa de aceitar a pena que dai resultar, e enquanto tal,
na medida em que ndo reconhece ao Estado o direito de impor obrigagdo contra a consciéncia,
reconhece-lhe o direito de punir toda a violagao das proprias leis.

J& a desobediéncia ativa ¢ a que se dirige a0 mesmo tempo para parte preceptiva e
para parte punitiva da lei, de tal modo que, o que se realiza, ndo se limita a violar a norma mas

tenta subtrair-se a pena de todas as maneiras possiveis.

2.7. Um conceito atual de desobediéncia civil

Para focalizar a dire¢do conceitual da desobediéncia, ainda que excessivo, relevante

reprisar que os desobedientes desobedeciam apenas a uma norma ou um conjunto de normas
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correlatas.”’ Este comportamento mostrava-se intermediario entre a obediéncia passiva ¢ a
revolugdo, buscando reformar a legislacdo ou pratica governamental nos aspectos que
contrariassem o interesse do grupo. Como ja apresentado nos capitulos anteriores a
desobediéncia baseada em reivindicagdes especificas, possui o adjetivo “civil” para ressaltar
que seu movimento desobediente ainda se mantém a fidelidade geral ao Estado.

Desta forma a desobediéncia possui determinadas especificidades que a diferencia de
outros comportamentos do cidaddo frente a obrigacdo de obedecer as leis. Tais
especificidades estdo nas caracteristicas descritas no titulo anterior, que dizem respeito ao
numero de participantes, ao carater publico e politico do ato, a utilizagdo como ultimo
recurso, a nao violéncia, a sujeicdo as sang¢des ¢ a modificagdo normativa. O conceito de
desobediéncia civil vai surgir dessas informagdes preliminares que nos permitird compreender
seu sentido real.

E de Lafer (1998, p. 202/208) o conceito de desobediéncia civil como ac¢io que
objetiva a inovacdo ¢ a mudanga da norma através da publicidade do ato de transgressao,
visando demonstrar a injusti¢a da lei. Acrescenta o autor que esta transgressdao a norma, na
desobediéncia civil, € vista como cumprimento de um dever ético do cidaddo, dever este, que
ndo pretende ter validez universal ¢ absoluta, mas que se coloca como imperativo pessoal
numa dada situagao concreta e historica.

Lafer (1998, p. 210/211) real¢ca que o cerne conceitual da desobediéncia civil esta
relacionado intimamente ao questionamento do Estado, como lugar geométrico da
positividade juridica nas sociedades contemporaneas. Ele explica como esse questionamento
prende-se ou deriva da substituicdo de uma concepgao de “legitimidade centripeta” vigente no
século XX, que se funda na fidelidade ao ordenamento, por uma concepcao de “legitimidade
centrifuga” e topica, que se prevalece nos dias atuais e estd voltada para o particularismo de
temas especificos.

Esta ultima concepgao de legitimidade, mesmo inserida em regimes democraticos,
que visam a extingdo da discriminacdo e da violéncia, enseja a critica a selecdo de alternativas
positivadas pela Sociedade Politica (Estado), pois estas resultam menos de um critério de

justica, sempre discutivel, e mais do calculo do dissenso toleravel. Ou seja, nos dias atuais

3 A concepgdo que se faz de ‘norma’, refere-se exclusivamente ao conceito segundo Canotilho de “regra
juridica”, ou seja, aquela que ndo deixa espago para qualquer outra solucdo em caso de existirem colisdo com
outra regra. Pois se uma regra tem validade deve cumprir-se na exata medida das suas prescrigdes, ndo havendo
espago no ordenamento juridico para harmonizag¢do como outro de interesse conflitante. Note-se que ndo se trata
de ‘principio’, pois segundo este autor norma compreende o género que esta dividido entre principio e regra. Os
principios sim podem ser harmonizados e ponderados em caso de conflitos entre eles. (CANOTILHO, 2002, p.
1143/1146).
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existe a necessidade da inven¢do de novos critérios, formas e métodos de organizacdo e
participagdo da sociedade civil na organizagdo politica, a fim de reduzir ou minimizar o
dissenso de grupos e entes sociais.

Isso ocorreu, para neutralizar direitos de resisténcia em potencial, existentes em
grupos da sociedade civil, pois se considerarmos que a virtude do legislativo encontra-se na
circunstancia de que o legislador ndo ¢ senao um veiculo de expressao de determinados
valores sociais, que se demonstram na inven¢do da norma, que exige imprescindivelmente,
que seja legitima, ou seja, coerente com as aspiracdes da sociedade civil, causara menor
clamor social e, portanto, um dissenso ineficaz a formar uma desobediéncia civil expressiva.
Caso a neutralizagdo de dissenso pelos critérios de participacdo da sociedade civil, sejam
insuficientes, tornando clara a ilegitimidade da lei em face dos interesses sociais, urge o risco
da desobediéncia civil.

Bobbio (1998, p. 335) define a desobediéncia civil, como “uma forma particular de
desobediéncia, na medida em que ¢ executada com o fim imediato de mostrar publicamente a
injusti¢a da lei e com fim mediato de induzir o legislador a muda-la”. E preciso delinear a
desobediéncia civil como “um ato que tem em mira, em ultima instincia, mudar o
ordenamento, sendo, no final das contas, mais um ato inovador do que destruidor”.

A desobediéncia civil possui em sintese como uma das formas que pode assumir a
resisténcia as leis, trés circunstincias, que se apresenta como as que favorecem mais a
“obrigacdo de desobediéncia”, do que, o da “obediéncia”, a saber: a lei injusta; a lei ilegitima
e a lei invalida, as quais para o objetivo central desse trabalho ndo importa discutir nesse
momento a distingdo sistemdtica entre elas, pois em todas as circunstancias o dissenso ¢
cabivel, uma vez que como apontado pelos autores até aqui citados, em todos esses casos nao
existe lei em seu sentido pleno. O principal argumento desses autores ¢ o de que, o dever
moral de obedecer as leis, existe na medida em que, é respeitado pelo legislador o dever de
produzir leis justas.

Entre cidaddo e legislador haveria uma relagdo de reciprocidade: se ¢
verdade que o legislador tem direito a obediéncia, também ¢é verdade que o
cidaddo tem o direito de ser governado com sabedoria ¢ com leis
estabelecidas. (BOBBIO, 1998, p. 335).

Relevante, contudo, apontar para uma diferenca peculiar na visdo de Bobbio, que
defende que apenas as duas primeiras hipoteses justificariam a desobediéncia civil, pois na
hipdtese da lei invalida, essa contraria a constituicdo e, portanto, torna-se inconstitucional,

nao havendo a “obrigacdo de desobediéncia”. Mas observa-se, que nesse ultimo caso, a
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constituicdo brasileira ¢ expressa sobre a titularidade da agdo direta de inconstitucionalidade,
deixando de nomear, no elenco do artigo 103 a expressdo ‘“qualquer cidadao”,
obstacularizando assim, uma possivel forma de participagdo direta do cidaddo no controle da
constitucionalidade das leis, o que seria, um outro polo do exercicio da cidadania, além da
feitura da lei pela representatividade ou pela iniciativa popular.

O entendimento pretendido nesse trabalho, particularmente, ndo coaduna com tais
argumentos lacados por Bobbio, pois ainda que possivel, a revisdo judicial de uma lei
contraria a constitui¢do e, ainda mais, que fosse possivel conceder legitimidade processual
para participacdo popular na propositura da ac¢do direta, isso ndo retiraria a possibilidade da
“obrigacdo de desobediéncia”, uma vez que, mesmo sendo alvo da agdo direta, poderia
referida lei ou ato normativo ser considerado pelo o6rgdo supremo do judiciario,
constitucional, cujo conteudo legal fosse totalmente contrario aos interesses sociais e até as
liberdades individuais. Nessa medida, a obrigacdo de desobediéncia é necessaria para
instaurar uma desobediéncia civil visando atacar e modificar ou extinguir tal lei do
ordenamento juridico.

Somente corrobora-se da posi¢do de Bobbio, quanto a justificacdo da desobediéncia,
ao ressaltar, que a desobediéncia civil ¢ uma espécie da categoria do direito de resisténcia,
segundo a tradi¢ao dominante da filosofia politica, conceituando-a como uma das situagdes
em que a violagado da lei ¢ considerada eticamente justificada e, dentro das formas tradicionais
de resisténcia, passiva ou ativa, a desobediéncia ¢ peculiarmente exercida dentro do
ordenamento juridico, reconhecendo, contudo sua legitimidade e validade.

Por fim, a conclusdo quanto ao conceito, ¢ focada nos dizeres de Maria Garcia (1994,
p. 257), ao afirmar, que a desobediéncia civil pode-se conceituar como a forma particular de
resisténcia ou contraposi¢cdo, ativa ou passiva do cidaddo, a lei ou ato de autoridade,
objetivando a protecdo das prerrogativas inerentes a cidadania, quando ofensivos a ordem

constitucional ou aos direitos e garantias fundamentais.
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CAPITULO 3 - DEMOCRACIA E CIDADANIA

3.1 A desobediéncia civil face aos principios democraticos

Nos Estados de sistema democraticos, desde o desenvolvimento das bases tedricas da
desobediéncia civil, as entidades da sociedade civil ¢ os movimentos sociais sensiveis a
questdo da luta pelos direitos de cidadania e pelos direitos humanos tém exercido com
coeréncia, firmeza e com a eficiéncia possivel’ suas responsabilidades criticas, através dos
movimentos de resisténcia e de suas conquistas, mas, nao t€ém sido capazes de transcender a
ponto de aniquilar a dimensao negativa, indo além da dentincia de injusti¢a e confrontando os
detentores do poder.

Por outro lado, demonstrando uma limitagdo simétrica e inversa, parece que OS
autores modernos do processo de transi¢do politica, salvo excegdes, atentaram bem para uma
paralisacao institucional da democracia e do crescimento das praticas arbitrarias e opressoras
das elites governantes em face dos segmentos politicamente fragilizados da populacdo. Nesse
sentido a evolu¢do da democracia nos Estados liberais permanece incompleta. Desta forma
justifica-se e legitima-se o uso da desobediéncia civil, por funcionar como uma lente
aproximatoria da imagem defasada da pratica democratica frente a miopia tedrica e analitica
da sociedade civil em seus mais variados grupos e segmentos populares.

Conforme nos orientam os principios democraticos, numa republica democratica, os
individuos sdo autdbnomos e responsaveis, ¢ nada deve limitar sua liberdade a ndo ser a
universalizacdo deste principio, consoante a liberdade individual, que sé podera ser
legitimamente limitada pelo direito de todos & mesma liberdade. Soares (2006, p. 201) afirma
a respeito do principio de liberdade acima, que “a equidade ampara a liberdade, promovendo
sua universaliza¢ao”.

Em outras palavras, sendo os individuos iguais, todos tém o mesmo direito a
liberdade, o qual ndo pode ser restringido sendo para que se efetive o acesso de todos ao
mesmo direito. Assim a restrigdo da liberdade tem como fundamento a propria liberdade,

valor supremo a cuja fruicdo todos fazem jus. Se ndo houvesse esta combinacdo entre

2.0 termo “eficiéncia possivel” foi empregado no sentido de que, mesmo diante de inimeros movimentos
sociais de desobediéncia civil ao longo da historia, muitos obtiveram éxitos em sua pretensdo inicial, embora
outros ndo, mas todos, sem excegdo conseguiram mobilizar a populagdo de seu Estado frente a questdo atacada.
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liberdade e igualdade como pilares de uma reptblica democratica, a liberdade poderia tornar-
se privilégio, o que converteria em déspota quem a monopolizasse.>®

Estudos empiricos claramente demonstram que tais privilégios existem na pratica,
estabelecendo forte desequilibrio ao principio da igualdade e divisor de liberdades distintas
entre determinados cidaddos de um mesmo Estado. Por esta razdo, Soares (2006, p. 202)
afirma que o Estado esta distante de uma sociedade democratica ideal. Mas nem por isso
deixa de ser util descrever a sociedade ideal, uma vez que, sem rumo, sem referéncia, sem um
ideal que nos oriente, ndo teriamos onde investir nossa esperan¢a, nosso desejo € nosso
potencial de investigagdo politica — para qual dire¢do apontariamos nossos estudos e projeto
de vida coletiva?

Se todos tivessem idéntico direito a liberdade sem que houvesse o seu
reconhecimento por parte de todos os cidaddos, poderiamos nos perguntar: porque a liberdade
de cada um deveria limitar-se pelo direito alheio & mesma liberdade. A tendéncia a esta
resposta possui duas concepgdes ja tratadas no primeiro capitulo, a Hobbesiana e a Lockeana.

Partindo do primeiro, em resposta a indagacdo, seria a guerra de todos contra todos,
como prévia a andlise de Thomas Hobbes. Isso ocorreria porque cada individuo ver-se-ia
compelido a agir como um déspota, e suporia a generalizagdo deste comportamento; ou seja,
pela sua suposicdo, deduziria que os demais individuos agiriam do mesmo modo, o que
levaria a armar-se, e atacar os outros, para prevenir as provaveis agressoes. Se todos
pensassem assim, e agissem em conformidade com esta suposicao, a relagdo entre individuos
estaria armada para o conflito eterno, tornando impossivel a convivéncia social.

Diante disso a sociabilidade estaria arruinada e restaria a cada um o isolamento, a
fuga continua, a parandia. O destino de todos tenderia a ser a morte violenta em maos alheias,
como bem dizia Hobbes. A suposic¢ao por dedugdo, que recomenda o ataque preventivo contra
um terceiro potencialmente agressor, ¢ racional para o individuo isolado, mas irracional para a
coletividade, e com isso sera irracional para o proprio individuo, enquanto membro de uma
coletividade (SOARES, 2006, p. 202).

A tendéncia de Locke para explicar a restri¢do a liberdade individual em prol da
liberdade alheia, encontra-se no fato de que os recursos naturais tornaram-se €scassos, € ja

ndo mais permitem uma distribuicdo eqiiitativa, provocando aquecimento das tensdes sociais

33 Consoante Soares (2006, p. 202) e com vénia, permito-me afirmar que esse “privilégio”, infelizmente na vida
real é o que realmente acontece, tornando a elite monopolizadora do poder estatal em vantagem desleal com os
demais cidaddos. Nas palavras do autor: “Este personagem que se beneficiasse de modo exclusivo da liberdade
dar-se-ia ao luxo de decidir entre a vida e a morte dos outros ou sobre o volume em que gostaria de ouvir muisica
de madrugada — isso acontece, ¢ verdade e ¢ lamentavel, e mostra qudo distantes estamos da sociedade ideal”.
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e com isso alimentando a degeneragdo da sociedade. Na concep¢ao de Locke, a origem da
reunido dos homens sob a regulagao politica estd na busca da institui¢ao de um poder social
legitimo, que arbitre o dissenso entre os interesses dos individuos. (SOARES, 2006, p. 24/25).

Para prevenir o conflito permanente ou a instauracdo de desigualdades entre
individuos, existe somente uma saida para escapar ao despotismo e a espiral da dominagao
social que todos alimentam, mas ninguém deseja. A solucdo ¢ a renuncia individual a
liberdade irrestrita. Em troca do sacrificio da liberdade ilimitada, cada individuo recebe de
volta sua liberdade agora qualificada, isto ¢, restrita apenas na medida em que seja
absolutamente indispensavel para que ninguém seja privado do mesmo direito ao méximo de
liberdade™.

Esta negociagdo que condiciona a troca da liberdade egoista pela liberdade
universalizavel, isto ¢, compativel com sua extensdo a todos e com o respeito a cada um,
significa, em ultima instancia, a celebracdo de um contrato social, cuja expressdao ¢ a lei
(SOARES, 2006).

A carta magna do Estado, fundada com principios democraticos, ¢ o produto do
pacto social entre os individuos; pacto inspirado na adesdo mais radical a liberdade temperada
pelo principio da equidade®. Por esta razdo, Soares (2006, p. 203), ao dizer que o Estado
cumpre uma fun¢do democratica da maior importancia, e perfeitamente compativel com os
valores libertarios®®, o que se deseja é valorizar o sentido libertario da lei maior
democraticamente construida, e do zelo pelo seu cumprimento. Por isso como ja afirmamos
antes, o autor reconhece que a tarefa do Estado por exceléncia é garantir o cumprimento das
leis (quando estas se mostrarem democraticas e legitimas) significando preservar direitos
elementares e proteger liberdades individuais.

Toda questdo inversa e contraria a preservacdo de tais liberdades, tida como
repressdo, por razdes perfeitamente compreensiveis, causa repulsa generalizada em todos os

que resistiram a alguma forma de opressdo, e lutaram para conseguir atingir um regime

3 Consoante Soares (2006, p. 203), a expressdo “maximo de liberdade”, no sentido “maximo” compativel com o
principio da equidade, isto ¢, 0 maximo compativel com a extensdo a todos do mesmo grau de liberdade.

% Soares (2006, p. 203) em nota de rodapé faz uma reflexdo um tanto interessante quanto a forma de
representacdo eleitoral numa democracia. Segue sua observacdo: “A representagdo parlamentar faz a medigdo
numa sociedade de massas, na qual ¢ inevitavel a participacdo direta. Cabe-lhe celebrar o contrato social,
cristalizado na Constitui¢do e na legislagdo infraconstitucional, substituindo os cidaddos. Ela era abominada por
Jean-Jacques Rousseau e muitos outros pensadores radicais, mas acabou sendo a solug@o possivel, apesar de seus
custos e riscos. Pode ser que o desenvolvimento da tecnologia da informacdo e da comunicaggo redefina, em
termos mais otimistas e abertos, no futuro préoximo, as condi¢cdes de vigéncia da ‘Agora’ contemporinea.”.
*Agora: era a praca da cidade grega classica, onde nasceu a democracia, entdo vivida como participagdo direta.

36 “Libertario”, para o autor, resume na seguinte defini¢do: “ideal libertario — conjunto de valores apoiado na
prioridade atribuida a liberdade, que s6 admite restri¢ao a liberdade se e quando sua aplicagdo implicar negacao
do carater universal deste mesmo principio, vale dizer, redugao da liberdade alheia.”
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democratico. O sentimento libertdrio rejeita a palavra e o espirito sombrio que cerca a
repressao. Por isso, quando se discute liberdade, igualdade e seguranga, todos os politicos da
bandeira democratica se apressam a qualifica-los, desejando uma constitui¢do cidadad e
humanista, orientada para o respeito aos direitos humanos e inspirada pelos direitos civis.
Embora possa constituir um esfor¢o talvez redundante, mas que se julga de
relevancia, porque pode especificar e facilitar a compreensao de alguns aspectos dos pontos
de vista até aqui exposto, a fim de distinguir os democratas dos que defendem a utilizacao da
repressao e da for¢a para imposi¢do da ordem social. No entanto, ja é tempo de se debrucar
com rigor intelectual sobre a categoria repressdo para ultrapassar as simplificagdes grosseiras
e mascaradas, que servem a proposito ideologicos e politicos da Sociedade Politica, para
evitar aprofundamento da reflexdo sobre a problemadtica da liberdade, do controle social e do

poder.

3.1.1. Repressiao como defesa da liberdade

Nesse ponto, Soares (2006, p. 203) discute um raciocinio semantico elementar para
apoiar as leis e sua obediéncia desde que reprimam atos de opressdo e violéncia. Diz o autor
que: ‘“se reprimir significa, sim, limitar a liberdade, todavia, qual regime democratico se
oporia a que fosse reprimida a acdo contraria aos direitos humanos e civis”? Leciona o autor
que justamente todo regime democratico deveria tolerar tal lei, em nome da repulsa a
repressao de liberdade (SOARES, 2006, p. 204).

Pelas mesmas razdes, a desobediéncia ou transgressdo a essas leis ndo poderia ser
aceita, se tais legislagdes, em sua dimensdo material, afirmam direitos humanos e civis e,
expressam um acordo institucional em torno de principios legitimos. Nesse caso, tolerar a
transgressao legal significaria admitir a violagdo de direitos e, por conseguinte, quando os
governantes, por meio de subterfigios, se isentam das responsabilidades de fazer cumprir a
lei, isso implicaria em trair o dever ético-politico com a sociedade, celebrado no contrato
constitucional.

Se uma Constituicdo baseada em principios democraticos vigora, em cujos marcos se
possam promover as mudangas que, progressivamente, removam suas eventuais limitacoes e
contradicdes, a aplicacdo das leis constitui garantia de respeito ao contrato social, expresso na

edificagdo das institui¢des juridico-politicas. Cabe dizer, zelar pelo cumprimento do pacto €
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dever ético-politico dos agentes sociais que aceitam o jogo ditado pelas institui¢des que o
representam.

Além disso, ¢ condigdo de avango, rumo a radicalizacdo dos compromissos
democraticos, inibidos por resisténcias antepostas a afirmagao plena dos principios vetores de
uma Constitui¢do que se proclama matriz da justica e da liberdade. Em outras palavras,
quando os marcos legais celebram a eqiiidade e a liberdade como valores matriciais, até
mesmo do ponto de vista estritamente utilitdrio passa a ser do interesse dos grupos sociais
subalternos, oprimidos e explorados, a defesa da institucionalidade juridico-politica, uma vez
que, o desenvolvimento ascendente em direcdo ao cumprimento das metas constitucionais
representa a realizagdo mesma do projeto de radicalizagdo democratica, compativel com o
que, grosseiramente, poder-se-ia definir como vocag¢do histérica dos grupos sociais
subalternos da sociedade civil.

Estabelecidos pelo contrato constitucional os principios da equidade e da liberdade,
como motivadores das regras que direcionam o jogo politico e os codigos legais vigentes, os
limites impostos a socializacdo da riqueza e do exercicio do poder, afirmam-se como
contradi¢des que ferem os principios e, exigem superacdo, o que confere ao processo historico
extraordinario vigor reformista, incorporador e democratizante (SOARES, 2006, p. 205).

Portanto, o cumprimento do pacto constitucional ¢ dever dos agentes politicos que
admitem participar do jogo dos poderes constituidos, mas ¢ também, e sobretudo, do interesse
historico das classes sociais dos grupos subalternos. A desobediéncia civil j4 cumpriu papéis
historicos positivos da maior importancia e, certamente, continuara a fazé-lo, mesmo em
sociedades regidas por constituicdes legitimas e democraticas, uma vez que havera sempre
diferencas significativas entre os compromissos constitucionais de fundo, quanto a principios,
e a legislagdo infraconstitucional.

Havera, portanto, sempre espaco para tensdes, conflitos, disputas e pressdes por
ajustes e redefinicdes, mesmo quanto aos principios axiais, sujeitos as revisdes historicas.

E justamente na reivindicagdo desses conflitos e tensdes, geralmente exercidos pelos
atos de desobediéncia civil, que podem ocorrer inimeras formas de repressdo, que nao se
traduz em ato negativo ao desenvolvimento da democracia. Segundo Soares, passa-se a
associar a repressao como a negagao de liberdade, ao inverso da democracia, ou seja,
repressao tornou-se sindbnimo de mal. Em razdo de nossa cultura politica brasileira, a palavra
repressao prescinde de explicagdes, devido a forca semantica que se estabeleceu em torno

dela. O autor (SOARES, 2006, p. 452) expde o seguinte exemplo:
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Quem hesitaria em reprimir alguém que estivesse prestes a atingir uma
crianca, com violéncia? [..] Nesse caso, a repressdo ao agressor
corresponde, exatamente, a defesa da liberdade e dos direitos. Portanto, a
repressdo ndo ¢ necessariamente um mal que se opde ao bem da liberdade.
Pode exprimir o compromisso com a vida e sua integridade.

A palavra repressdo esta viciada de pré-conceitos que a distanciam da liberdade, mas
quem valoriza a liberdade acima de qualquer outro valor, lhe confere a posicao de destaque no
repertorio dos diretos, isso significa, que sendo prioritdria em tese, nada poderia limita-la.
Mas, ao contrario, ocorre que, sendo a liberdade um valor e um direito, ndo pode restringir-se
ao gozo de um unico individuo, devendo estender-se ao gozo de todos aqueles da sociedade,
tornando-a um direito universal (SOARES, 2006, P. 453).

Entretanto, ao universalizar referido direito, a liberdade institui para si mesma uma
limitacdo: o direito alheio a mesma liberdade. Em sintese, ao converter-se em direito, a
liberdade se auto-limita. Essa limitacdao corresponde a estipulagdo de regras, cuja institui¢ao
remete a necessidade de amplo entendimento, que a tradi¢do democratica denomina de
contrato. A legislagdo ¢ o produto, historicamente varidvel, do processo de negociagao do
dissenso quanto as necessarias limitagdes da liberdade.

Por esta razdo, cabe dizer que sendo democratica a legislacdo, serd democratico
aplica-la. Fazer cumprir a lei democratica significa preservar direitos e liberdades,
significando também para isso, reprimir atos que a violem.

Quanto a repressao, desde que seja empregada de modo legitimamente democratico e
desde que se descreva em agdes legitimamente pertinentes a defesa da cidadania, ndo ha que
se temer o uso de sua expressao e pratica. Neste contexto, da repressdo dependeriam a vida, os
direitos e a liberdade, ao contrario do que supde nosso senso comum.”’

Esse contexto talvez ajude a entender o ponto conceitual da repressdo como defesa
da liberdade, como um ideal libertario, isto €, num conjunto de valores apoiado na prioridade
atribuida a liberdade, que somente admite restrigdo a liberdade se ¢ quando sua aplicagdo
implicar negac¢do do carater universal deste mesmo principio, ou seja, na redugao da liberdade

alheia.

3.1.2. Reduc¢io da politica como extensio do mercado

Entender o ideal democratico e aceitar que leis, ainda que repressoras de alguns

37 Para Soares (2006): “[...] o aspecto repressivo da liberdade nos marcos democraticos, é saudavel, construtivo e
eminentemente democratico e até mesmo libertario”.
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direitos, sirvam para conceder liberdade a todos os cidaddos incluidos na sociedade, nao
demonstra elevada dificuldade; mas, explicar os atos de desobediéncia civil ao longo da
historia contemporanea, implica, sem duvida, em acreditar que exista algo contrario ao
principio democratico e, portanto, que corrompe a instituicdo governamental e suas leis.

Aderindo a posicao de Soares (2006, p. 219), ha alguns fatores que explicam, ao
longo da trajetéria politica moderna e contemporanea, essa degeneragdo dos principios
democraticos pelas institui¢des politica, causando a perda de sua credibilidade pelos
individuos, que passaram a buscar uma alternativa de protesto e reivindicag¢do de seus direitos
através dos atos de desobediéncia civil.

Fundamentalmente dois sdo esses fatores. O primeiro relaciona-se a magnitude da
corrupgdo e sua visibilidade, associadas a impunidade dos agentes politicos. O segundo ¢ a
reducdo da vida politica a simples extensdo do mercado capitalista. Quanto ao primeiro fator
este sera discutido no titulo seguinte, reservando a politica como extensdo do mercado um
debate teorico de maior relevancia, uma vez que, salvo honrosas excecdes, parece-nos que os
teoricos contemporaneos t€m insuficientemente reconhecido e problematizado essa questao.

As teorias liberais pensam a politica como um mercado, ou seja, como a extensao da
economia de mercado e da légica que orienta suas praticas. Em outras palavras, a politica,
para os liberais, ¢ um campo de competicdes entre atores que buscam maximizar vantagens,
beneficios e acesso a mecanismos que permitam a reproducdo em escala ampliada de seu
poder. Tais mecanismos sdo, em sua esséncia, aqueles que acionam decisdes tanto por parte
do Governo quanto por parte dos cidaddos. As principais decisdes governamentais
relacionadas ao exercicio do poder consistem na “formagao das aliangas partidarias” e nas
“politicas publicas”, as quais ambas servem como pressuposto para aprovagdo de legislagdes
especificas, orcamentos do Estado e composicdo dos lideres dos setores da maquina estatal. J&
a principal decisdo dos cidadaos restringe-se estritamente ao voto.

Ressalvando o mecanismo de decisdo popular, que nao expressa relevancia
significativa no exercicio da politica pelos governantes eleitos, a discussdo maior reside no
mecanismo decisorio dos governantes, enquanto, atores politicos que estdo inseridos num
determinado partido politico; e muitas vezes o interesse individual do ator politico colide com
os interesses do ente coletivo (partido), tendo o primeiro que sacrificar seu interesse
individual em face do interesse do partido. Essa ¢ hipdtese que causa perplexidade nos
politicos liberais, pois, em determinados casos, a vantagem para o partido corresponde a
perdas graves para os agentes politicos que o compdem. Nas palavras de Soares (2006, p.

220):



81

Os liberais ortodoxos, que levam ao extremo suas crengas individualistas,
afirmam que o que importa mesmo ¢ o individuo (e seu interesse), até
porque os atores coletivos s@o feitos de individuos e se movem de acordo
com decisdes dos individuos [...]. Os problemas, portanto seriam sempre 0s
mesmos e poderiam ser resumidos em uma Unica formula: os individuos
buscardo formas de proteger seus proprios interesses, mesmo que isso
signifique a redefini¢do do interesse da coletividade de que fazem parte; para
que essa redefinicdo seja alcangada, os individuos se empenhardo em
negociagodes, trocas, barganhas e acordos, os quais se apoiardo, sempre ¢
necessariamente, portanto, nos interesses egoistas dos atores individuais.

Uma ilustragdo a reflexdo acima, segundo o autor (SOARES, 2006), seriam as
manipulagdes de convengdes partidarias: os liberais mais radicais consideram natural a
substitui¢do do interesse partidario pela agregagdo contingente de interesses individuais,
resultante da disputa no mercado de votos dos convencionais.

Tudo isso fica muito mais complicado e interessante quando deixa de ser mera
especulagdo tedrica e se transforma em modelos de a¢do e normas praticas de organizacao da
realidade. Isso quer dizer, que as teorias liberais revelaram-se matéria de grande importancia,
ao deixarem de ser meros instrumentos de interpretacdo da realidade e passaram a se
converter em cultura politica, agregando nos agentes politicos um conjunto de valores pelos
quais se orientam comportamentos proprios e alheios, visando direcionar aos seus interesses
as acdes politicas.

A grande maioria dos politicos tem sido caracterizada pelo seguinte perfil: sdo
individuos que atuam como profissionais, dedicados a propria carreira, maximizando votos e
acesso a postos de decisdo e faixas de tensdo, o que os condena a previsibilidade de centro.
Para Soares (2006, p. 221), “eles ndo cedem ao fisiologismo, eles sdo a propria ‘fisiologia da
politica enquanto mercado’; sdo negociantes de votos e oportunidades, os quais podem se
entregar a corrup¢do ou opor-se a ela, segundo as conveniéncias do jogo”, ou melhor
dizendo, do mercado politico.

Nesse ponto, torna-se relevante discorre sobre esse desvio liberal para a politica
como extensao do mercado no atual quadro politico brasileiro, pois no decorrer desse trabalho
as questoes de fundo teodrico foram tratadas genericamente, sem individualizar um Estado
especifico. Portanto, ainda que sucintamente, teceremos alguns comentarios sobre o modelo
Brasileiro.

No Brasil, desde a promulgagdo da Constituicdo Federal em 1988, somos regidos
pela institucionalidade politica democratica, que se mostra plenamente compativel com os
modelos analiticos e praticos de inspiragdo liberal, ainda que possa transcendé-los, porque a

democracia ndo se confunde com o liberalismo. Desde essa transi¢ao politica para o regime
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democratico, a cultura politica liberal, tem exercido forte dominio, sem, contudo, ter
conquistado a hegemonia, o que gera contradigdes e desgastes na propria imagem da atividade
politica.

Essas contradi¢gdes surgiram em razao da propria vida politica brasileira, que desde a
reconquista® da normalidade democratica, passou a ser regida pela introjecdo e adaptacio dos
valores e da légica do mercado, como acima exposto. Segundo a histéria politica brasileira,
boa parte dos politicos, enquanto detentores dos cargos para os quais se elegeram, pensam a
politica com a mesma régua € 0 mesmo compasso, isto ¢, baseados nos critérios do mercado,
pois, cada movimento que ele faz, se avalia de acordo com a adequagao entre sua ag¢do ¢ o fim
que se deseja atingir.

Pode-se atribuir a essa conduta politica o fato de grande parte da sociedade brasileira
ter se tornado crescentemente cética em relacdo a vida politica. A predominancia do dominio
da cultura liberal e sua pratica no meio politico, em contexto cultural mais amplo, dominado
por valores anti-individulistas, tem contribuido para a expansao desse ceticismo, que subtrai
legitimidade na exata medida em que retira credibilidade das instituicdes governamentais.
Portanto a repulsa popular ndo diz respeito apenas aos agentes corruptos e aos atos de
corrupg¢do, mas diz respeito principalmente ao tratamento pratico e moral da politica como
mercado.

Soares (2006, p. 228) *° leciona que, hoje, no quadro da politica reduzida a mercado,
no quadro das generalizagdes dos atos de corrupcao e das conciliagdes oportunistas entre as
elites, desobedecer, enfrentar politicas governamentais e, ousar dizer a verdade e agir em
conformidade com ela, revigorando a historia e apostar no valor da memoria coletiva, podem
ser gestos revificadores da democracia.

A corrupgao ha bastante tempo deixou de ser um problema menor, desvios morais
isolados, casos para a justica e para a economia. Tornou-se o proprio signo de reducdo da

politica a extensao do mercado e a perda dos principios democraticos de liberdade e

¥ O termo “reconquista”, refere-se ao fim do regime militar e inicio do exercicio dos trés poderes segundo os
critérios democraticos de elei¢do popular.

% Soares (2006, p. 228), entende que seja tarde para uma redefini¢do coletiva do sentido da transi¢do
democratica, em reversdo da politica do esquecimento e do ceticismo popular em razdo da clara visdo da
impunidade da corrupgdo generalizada. Leciona o autor, que nossa realidade politica, hoje, ¢ a do continuismo
neutralizador de conflitos, moralmente diluidor, pilar da conciliagdo das elites, e, da mercantilizagdo da politica,
reduzida a mercado de votos e oportunidades. Mas, reconhece o autor que: “por outro lado, também ¢é parte da
nossa realidade a presenca forte da cultura solidarista e igualitaria, que valorize a justica e ainda preserva um
espago nobre para a agdo generosa, gratuita e altruista”. Por esta razdo aduz que: “no Brasil, ha espago e
condigdes para uma refundacdo da politica, que revalorize as institui¢des democraticas, como originarias de uma
historia valiosa e significativa. Para isso essa refundagdo, que revitalizaria as instituigdes politicas, dependeria de
gestos herodicos que sensibilizasse a cultura solidarista e a memoria coletiva. A desobediéncia civil, seria esse
heroismo, pois, possui essa caracteristica, de mobilizar e convencer a opinido publica.



83

cidadania. Desta forma, enfrenta-la e impor limites a voracidade inescrupulosa do interesse,
pode vir a significar o inicio de uma aproximagdo verdadeira entre a vida politica ¢ a
sociedade civil (SOARES, 2006, p. 229).

Em relagdo ao exposto nesse capitulo, cumpre adiante analisar a relagdo da
desobediéncia civil com o principio da democracia representativa, insculpido na soberania
popular ao prescrever que “o povo exerce seu poder por meio de seus representantes” (art. 1°,
paragrafo nico, CF). Isso porque a representacdo politica como acima exposta, vem sofrendo
um processo de descaracterizagdo, distanciamento e perda de legitimidade.

Toda essa problematica, nos dizeres de Garcia (1994, p. 260), torna o cidaddo
extremamente desprotegido e vulneravel, o que leva, ao mesmo tempo, a idéia de repensar o
Estado e de estabelecer ou possibilitar novas formas de participagcdo do individuo-cidadao e
grupos sociais no exercicio do poder pelo Estado.

Nesse pretensioso objetivo, conquanto se admita a necessidade de restabelecer o
império da lei por um lado e, de manter a autoridade da lei e as formas previstas no
ordenamento juridico, para sua alterag¢do ao lado da influéncia exercida pela doutrina, debates,
protestos e criticas a opinido publica. Por outro lado, justifica-se igualmente a desobediéncia
civil, como direito fundamental do cidaddo, de intervir nesse processo politico da atividade do
Estado.

E essa a problematica a ser desenvolvida a seguir, na singela pretensio de trilhar um

caminho para a justifica¢do constitucional para o uso da desobediéncia civil.

3.2. A desobediéncia civil como expressdo de um direito constitucional

O conceito de desobediéncia civil, tem conceito variado, por ser um “direito atipico”,
que escapa dos modelos conhecidos do ordenamento juridico; para tanto, ndo ha necessidade,
como ja visto, da outorga do Estado, pois ¢ um Direito que ndo necessita ser positivado para
ser reconhecido, ou de outra forma, ¢ um direito fundamental do homem que ndo se encontra
constitucionalmente registrado através da sua especificagdo (GOUVEIA, 1995, p. 40).

Esse direito, surgido do ius resistentiae, ainda que atipico, pertence a teoria
constitucional. Assim sendo, ndo se pode desvalorizar o fendmeno da desobediéncia pelo fato
de ndo se coadunar com os arquétipos juridicos. Bobbio (1992, p. 95) conceitua e nos adverte

sobre sua complexidade juridica, lecionando que: “juridicamente, o direito de resisténcia ¢ um
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direito secundario, do mesmo modo como sdo as normas secundarias as que servem para
proteger as normas primarias”.

Com base na posicdo de Bobbio, o direito de resisténcia, assim como sua forma
especifica na modalidade desobediéncia civil, entendida como direito secundério, supde que
seu exercicio ¢ feito em favor do gozo de direitos primarios como a vida, a liberdade, a
dignidade humana, entre outras garantias fundamentais. Os atos de desobediéncia somente se
justificariam no caso do descumprimento de algum direito primario, tanto que opera quase
sempre de forma sindnima a direito de defesa.

Desta forma, os elementos balizadores do conceito operacional da desobediéncia
civil se estabelecem em duas variaveis, uma politica e outra juridica. Do ponto de vista
juridico, a desobediéncia civil ¢ a capacidade das pessoas ou dos grupos de se recusar a
cumprir determinada obriga¢do juridica, fundada em razdes juridicas, politicas ou morais. Do
ponto de vista politico, a desobediéncia civil ¢ uma realidade constitucional em que sdo
qualificados gestos que indicam enfrentamento, por agdo ou omissdo, do aspecto injusto das
normas juridicas ou da arbitrariedade de atos dos governantes, que exercem a atividade
politica.

A estrutura conceitual usa o critério politico, de natureza genérica, ¢ o juridico, de
natureza restrita, mas se, de forma restrita, a desobediéncia civil fosse conceituada apenas
numa perspectiva juridica afastar-se-ia por completo sua dindmica politica e vice-versa. Essa
construcdo conceitual necessita de uma aproximag¢do com outros conceitos e institutos
juridicos extraidos da propria ordem constitucional.

Consoante o posicionamento de Buzanello (2003, p. 31), podemos dizer que os
critérios politicos e juridicos sdo constitucionais, mas tentar clarificar esses critérios implica
na interrogacdo da perspectiva de andlise; ou seja, ndo quer dizer que esses conceitos
operacionais sejam absolutos, € que ndo permitam suscitar duvidas, principalmente nas
modalidades de desobediéncia civil em que ndo fica clara a sua admissibilidade
constitucional, como ocorre muitas vezes, em que ¢ confundida com o direito de revolugao.

A determinacdo material dos conceitos enfatiza critérios que possibilitam formular
aspectos politicos e aspectos juridicos, que permitem aduzir que ambas admitem a ampliagao
tedrica do fendmeno da desobediéncia civil independentemente do ordenamento juridico; pois
o fato de ndo constar no texto constitucional ndo quer dizer que um elemento esteja excluido
da realidade juridica. Nesse sentido, o direito de resisténcia ¢ susceptivel de ser compreendido
juridicamente, com apelo a ordem constitucional, por forca das regras e principios que

informam toda a regulacao juridica do Estado (BUZANELLO, 2003, p. 34).
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Buzanello (2003, p. 36/37) acerta, ao dizer que, ao problema constitucional da
desobediéncia civil, abrem-se duas perspectivas. A primeira projeta para o direito
constitucional a necessidade de abrir as suas areas de interesse para os fatos sociais
determinantes do processo politico em geral. Sendo assim, o ius resistentiea assume especial
relevancia como um instrumento privilegiado na interlocu¢do com a realidade social. A
segunda perspectiva consiste na idéia de que as praticas verificaveis da desobediéncia civil
constituem um elo essencial para o tratamento do direito constitucional, no sentido de que,
caso haja violacdo dos principios democraticos, que regem o Estado de Direito ou ofensa aos
direitos fundamentais do ser humano, justifica-se a desobediéncia como argumento juridico e
politico, na tentativa imperiosa do retorno a ordem democratica.

A desobediéncia civil, portanto, pressupde mais do que a simples admissao tedrica de
direito constitucional, mas uma “rela¢do justa” entre o comando normativo e as praticas
constitucionais. Essa abertura para um direito constitucional possibilita a ampliagdo de novos
direitos e, dessa forma, a desobediéncia civil serve como mais uma garantia constitucional ao
Estado de Direito. A Constituicdo, em sentido juridico, aceita ser complementada pelos
elementos politico-juridicos ndo organizados, mas implicitos no ordenamento juridico.

O problema da desobediéncia civil enquadra-se, pois, nesse contexto geral da ordem
constitucional, que opera com um sistema de principios extensivo a todo o sistema juridico. A
desobediéncia, como uma “categoria implicita”, corresponde, na ordem constitucional, a uma
consagracdo formal de principios, que permite avaliar sua extensdo e seus limites, através de
outros principios ja dispostos constitucionalmente.

Tratar a desobediéncia civil como expressdao de um direito constitucional, ndo quer
dizer positiva-lo, pois num plano rigorosamente logico, nenhum governo garantiria o
exercicio da desobediéncia civil. Isso seria contraditério, sob ponto de vista de sua propria
sobrevivéncia e de perda da forca coercitiva. Salvo honrosas excegdes de alguns
doutrinadores, entende-se que a consagragao da desobediéncia civil como um direito positivo
pela propria ordem juridica seria contraditoria, e perderia consisténcia, conforme afirma Costa
(1990, p. 21):

Jamais um governo admite que seja opressivo, ndo apoiando de modo algum
a resisténcia que se possa oferecer a sua atitude”. “A teoria da resisténcia ¢é
uma categoria juridica que faz parte dos direitos da cidadania, que perde
conteudo quando positivado.

Corroborando essa posicdo, Paupério (1978, p. 222), adverte para o problema

observando que “mesmo que a lei reconheca, jamais ¢ o chamado direito de resisténcia
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garantido pela forca coativa do governo. Assim, a faculdade de resistir a opressdao nao pode
apoiar-se na for¢a do governo”.

Portanto, a desobediéncia civil organiza um sistema de comandos juridicos
constitucionais, numa conexdo interior que liga normas e valores implicitos e explicitos
inseridos numa constituicdo. Sem que a Constitui¢do reconhe¢a em seu corpo juridico a
desobediéncia, esta age dentro de uma unidade de valor, na defesa do sistema de direitos
fundamentais e também da concordancia estrutural com a propria ordem constitucional, que
se assenta na defesa do regime democratico e dos direitos do ser humano (BUZANELLO,
2003, p. 38/41).

Mas nao ¢ s6 a questdo da abertura constitucional do direito de desobediéncia civil,
que refuta relevancia na teoria constitucional, mas também, os limites no seu uso para evitar
abusos dos manifestantes em afrontar outros direitos constitucionalmente previsto. Devemos
nos atentar bem para este problema, pois a delimitagdo dos atos de desobediéncia é complexa
pela dificuldade de sistematizar os limites e as condigdes de acao dos manifestantes.

Contudo, ndo hé inconveniente politico e juridico em se aceitar a desobediéncia civil
nos marcos constitucionais, desde que a natureza juridica da desobediéncia aponte os seus
limites, que sdo os pressupostos éticos, juridicos e politicos fixados constitucionalmente.
Desse modo, condicionada a determinados limites, evita-se os abusos decorrentes dos
movimentos de desobediéncia, que nunca podem ser piores do que os abusos da tirania, sendo
luta-se contra um mal para se cair em outro pior.

A Constituicdo pode preconizar uma resposta ao problema da desobediéncia civil
como direito constitucional, na medida em que o reconheca implicitamente, pela protecdo das
garantias fundamentais do ser humano, fazendo com que haja um acionamento automatico da
desobediéncia, quando se frustrarem os controles internos do Estado. Esse reconhecimento
politico do Estado ao admitir um mecanismo de autodefesa da sociedade, vai demonstrar o
grau de legitimidade do proprio sistema juridico. (BUZANELLO, 2003, p. 49).

Uma vez incorporada e aceita por toda a sociedade, a desobediéncia civil como
direito inerente ao ser humano, no modelo constitucional do Estado, tem-se o seguinte efeito:
controlar a sua poténcia e limite nos marcos dos direitos e garantias constitucionais. Toda vez
que a autoridade publica desleixar sua fungdo, ou a liberdade e a dignidade humana forem
espezinhadas por meios de leis injustas ou politicas governamentais opressoras, torna-se
perfeitamente cabivel a desobediéncia civil, assim considerada como implicita nas institui¢des

juridicas (BUZANELLO, 2003, p. 52/53).
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Dessa maneira, como expde Buzanello (2003, p. 55), a desobediéncia civil se
converte num aglutinador das “demandas de fato” que se baseiam tdo-somente na existéncia
de conflitos sociais e politicos para oportunas “solugdes constitucionais”, destinadas a manter
a unidade do Estado, e evitar sua ruptura politico-juridica. Os problemas constitucionais
deixam de ser apenas problemas juridicos, para se perfilarem como problemas de poder. A
afirmacao, ja combatida, de que a desobediéncia civil ¢ apenas uma questao politica, além de
ser um discurso vazio, demonstra a fragilidade reducionista do argumento em que se baseia.

Com efeito, privilegiar, em termos exclusivos, os fatos politicos obscurece
irremediavelmente a importancia que deve ser conferida a realidade constitucional e, da
mesma forma, a desobediéncia civil “apenas politica” se perde em pura retdrica. Leciona
Soares (1969, p. 30), que ha uma crescente capitulagdo do normativo perante o empirico, por
forca da elevacdo das leis sociais e, principalmente, econdomicas a instrumentos exclusivos da
modelacao do mundo.

O problema constitucional da desobediéncia civil estd na garantia da autodefesa da
sociedade, na garantia dos direitos fundamentais e no controle dos atos publicos, bem como
na manutencdo do contrato social. O direito & desobediéncia civil existe enquanto esta ¢
entendida como garantia individual ou coletiva, regida pelo direito constitucional, que esta a
servico da protecdo da liberdade, da democracia e também das transformacdes sociais,
conforme Novoa (1988, p. 81), na medida em que governantes e governados estdo sujeitos ao
Direito e, sendo assim, ambas as partes s6 estdo obrigadas enquanto cumprirem o contetdo do

contrato, conforme apresentado em Locke.

3.2.1 Da implementac¢io da desobediéncia civil no direito positivo

Inicialmente, cabe analisar o desaparecimento do direito a resisténcia do corpo do
Direito Positivo, ao contrario dos direitos humanos em geral, cuja afirmagdo ocorreu
exatamente por meio da positivacdo nos instrumentos juridicos, mormente as cartas
constitucionais. Nao tém como separar, na histéria do direito, a relacdo entre direito a
desobediéncia civil e direitos humanos, pois o estreito canal que liga o exercicio de um esta
diretamente incorporado na defesa do outro.

Como explica Lafer (1998, p. 191), tal desaparecimento estd relacionado a pouca

importancia atribuida ao ius resistentiae no curso do pensamento juridico-filos6fico do séc.
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XIX, no qual, por meio do entendimento da justica como legalidade, logo identificacao da
justica com a lei, afirmou-se a legitimidade do ordenamento juridico dogmatico.

De outro lado, contribuiu para tanto o processo descrito por Bobbio (1992, p.
146/149) como “constitucionaliza¢cdo da resisténcia”, mormente, por meio da recep¢do pelos
textos constitucionais de instrumentos juridicos de controle, destinados a evitar os abusos do
poder estatal, tais como as declaragdes de direitos, a separagdo dos poderes, a legitimacao
constitucional das oposi¢cdes, a investidura popular dos governantes por meio do sufragio, e o
controle dos atos administrativos pelo judiciario.

Ademais, o século presente assiste a uma nova forma de monopolizagdo do poder
econdmico, por meio das macroempresas transnacionais ¢ do poder ideologico, por meio da
“industria cultural” que, nos paises capitalistas, forma e conforma a opinido publica,
conduzindo conforme seus interesses o certo e o errado, o bem e o mal para a sociedade.

Tais tendéncias, por multiplicarem as possibilidades de opressdo, recolocaram o
problema da resisténcia no discurso atual, embora sob um paradigma diferenciado: a
resisténcia ndo a um tirano, ou conquistador, como no inicio do Estado Moderno, mas, sim,
contra um “sistema”*’.

A desobediéncia civil é a resposta ao sistema que utiliza as leis ¢ atos normativos
para impor normas injustas ou em desconformidade com os anseios dos interesses dos grupos
sociais. A implementacdo desse direito estd ligada a implementacdo dos direitos humanos,
mas de forma implicita ao proprio ordenamento conforme ja apontamos.

Os direitos humanos, em bloco, carecem de implementagdo, mesmo que
reconhecidos nos textos juridicos, o que nos forca a visualizar na efetivacdo dos direitos
humanos o grande desafio do pensamento por vir, relegando a sua fundamentagdo a uma
posicdo secunddria ou mesmo, no dizer de Bobbio (1992, p. 24/26), provisoriamente
resolvida. E evidente a contrariedade da desobediéncia civil a essa corrente. Como ja
analisado, o ius resistentiae, por caracteres proprios de sua natureza, prescinde de regulagao
para seu exercicio; alids, a propria idéia de previsdo ou regulagcdo desse direito ¢ um tanto
paradoxal e contraria ao seu exercicio, uma vez que ele, em regra, “manifesta uma luta ante o

2541

direito posto, para se por o direito”" .

Quanto aos direitos humanos em geral:

% Segundo Lafer (1998, p. 193), na “analise da resisténcia e da contestagio a um “sistema” é preciso rastear as
origens da crise da legitimidade da legalidade ¢ da identificagdo da justica com a lei, nas quais, no ambito do
paradigma da Filosofia do Direito, se procurou fundamentar o dever de obediéncia a lei”.

*! Para Viana, 1996, p. 43/44, essa expressdo foi extraida do pensamento de Rudolf von Thering. Para mais
informagoes, vide A Finalidade do Direito do autor.
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[...] uma coisa € ter um direito que ¢, enquanto reconhecido e protegido;
outra ¢ ter um direito que deve ser, mas que para ser, ou para que passe do
‘dever ser’ ao ‘ser’, precisa transformar-se em objeto de decisdo de um orgéo
legislativo dotado de poder de coer¢do (VIANA, 1996, p. 83).

O carater diferenciador da desobediéncia civil reside em que a andlise de
legitimidade de seu exercicio prescinde do reconhecimento de qualquer assembléia
(legislativa), recaindo diretamente na esfera judicial. Tal auséncia de previsdo ndo obsta sua
manifestagdo, que passa quase despercebida aos olhos do jurista, acostumado que estd,
mormente na sociedade brasileira, a ver o exercicio dos direitos fundamentais como
exigéncias positivas do Estado.

Nao obstante, ressoa a triste afirmagdo de Comparato (1999, p. 30/31) de que “a
compreensdo da dignidade da pessoa humana e de seus direitos, no curso da histéria, tem
sido, em grande parte, o fruto da dor fisica e do sofrimento moral”. Logo, precisamente por
forga da resisténcia oposta, ao fim desse processo dialético, a humanidade avangou na dire¢ao
do reconhecimento e implementagdo dos direitos humanos e fundamentais, mediante a
incorporacio ao direito positivo daquele direito a pouco conquistado®’. Assim, no evoluir
social, a desobediéncia civil acompanha o processo de desenvolvimento juridico,
transmudando-se quanto a sua forma como ao objeto.

Disso, pode-se dizer que sobressai o carater instrumental da desobediéncia civil, tal
como insculpido no artigo 2° da Declara¢do Francesa, bem assim da Declaracao Universal dos
Direitos Humanos da ONU®, Nesta, o carater instrumental é mais claramente evidenciado: ao
declarar a “essencialidade dos direitos para que o homem nao seja compelido, como ultimo
recurso, a rebelido contra a tirania”, que demonstra, a um certo tempo, a aptiddo e a
necessidade deste Gltimo recurso contra a opressao.

Essa afirmagao juridica estampada na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos,
demonstra o carater instrumental do ius restentiae, ¢ com isso pode-se considerar que de

forma positiva est4 se firmando o vinculo entre direito de resisténcia, e a criagdo do moderno

* Prossegue o autor “A cada grande surto de violéncia, os homens recuam, horrorizados diante da ignominia que
afinal se abre claramente diante de seus olhos. E o remorso pelas torturas, as mutilagdes em massa, 0os massacres
coletivos e as exploragdes aviltantes faz nascer nas consciéncias, agora purificadas, as exigéncias de novas regras
de uma vida para todos”.

# Declaragio Universal dos Direitos Humanos, proclamada pela resolugdo n® 217 A (III) da Assembléia Geral
das Nagoes Unidas (ONU), na data de 10 de dezembro de 1948. Ressalta-se a relevancia do artigo 30 ao
prescrever que: “Nenhuma disposi¢do da presente Declaracdo, pode ser interpretada como o reconhecimento a
qualquer Estado, grupo ou pessoa, do direito de exercer qualquer atividade ou praticar qualquer ato destinado a
destruicao de quaisquer direitos e liberdades aqui estabelecidos”.
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direito processual,™ pois, de maneira semelhante ao que se passa com o direito instrumental, o
ius resistentiae, por si, nao legitima o seu exercicio, requerendo para tanto, uma razao
material, um thelos legitimador.

Portanto, a implementacdo da desobediéncia civil, embora vinculada diretamente a

~ . 45 ~ . .~ .. ~ .

protecdo dos direitos humanos™, ndo necessita de qualquer previsdo ou positiva¢do normativa
para seu exercicio, mas reage mais efetivamente quando apoiada no reconhecimento
institucional dos direitos humanos. Para tanto a luta pela declaracdo dos direitos humanos ao

longo da histéria moderna e contemporanea consistiu no asseguramento da desobediéncia.

3.2.2 Historico do ius resistentiea nas Constituicoes

Passa-se a diante, a perquirir as origens e evolugcdo do direito a resisténcia no
pensamento e na pratica juridica ao longo da histéria contemporanea, na pretensdao de buscar
em textos constitucionais os primeiros vestigios do reconhecimento da desobediéncia civil,
para servir de base ao desenvolvimento do préoximo titulo, em que se fard um exame da
desobediéncia civil frente a atual Constituicao Brasileira.

De Bobbio, colhe-se a no¢ao do carater historico dos direitos fundamentais, nascidos
em certas circunstancias, caracterizados por certas lutas em defesa de novas liberdades contra
velhos poderes, de modo gradual, em paralelo ao surgimento do ius resistentiae, ao tempo das
primeiras grandes revolugdes.

Nem mesmo a Magna Charta Libertatum de 1215, tida como marco inicial da
limitacdo do poder do soberano, pode ser vista como expressdo da resisténcia a opressdo e a
tirania; pois, embora tivesse como escopo a imposi¢do de limites ao poder estatal,
manifestava-se ainda como uma espécie de concessdo do soberano, ato unilateral deste
tltimo, mesmo que fosse resultado de um pacto daquele com os saditos. *°

Desta forma, entende-se nao ser a Magna Carta de 1215, expressdo do ius
resistentiae em sua forma positivada, ficando atribuida esse status de direito positivado as

Declaragdes e Constituicdes abaixo analisadas.

* Entre outros, mediante os chamados Remédios Constitucionais. Assim, Bobbio (1992, p. 31): “[...] nas
Constituicdes que reconheceram a protegdo juridica de alguns desses direitos, o direito natural de resisténcia
transformou-se no direito positivo de promover uma agdo judicial contra os proprios 6rgdos do Estado”.

# Conforme, preconiza a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, o direito a vida, a liberdade, a
seguran¢a pessoal e coletiva, igualdade, dignidade humana, direito a protecdo contra qualquer ato de
discriminagdo, entre outros.

%6 «Assim, na Magna Charta, ‘Jodo, pela graga de Deus rei da Inglaterra’ concedia a seus stiditos as garantias ali
previstas” (BOBBIO, 1992, p. 100/101).
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a) Declaracio de Direitos de Virginia. A primeira Carta constitucional que se deve
ressaltar como marco inicial da positivagao dos direitos do homem e, por conseguinte, do
direito de resisténcia civil, consiste na Declaracdo de Direitos de Virginia, datada em 12 de
junho do ano de 1776, de autoria de George Mason, representante do Estado da Virginia na
Convencao de Filadéfia de 1787. Nela foi votada a Constitui¢do dos Estados Unidos da
América, que inaugura o direito a resisténcia civil em seu “‘status” positivado, constituindo,
para Comparato (1999, p. 38), o registro de nascimento dos direitos humanos na historia
moderna.

O autor comenta a declaracdo estabelecendo a enorme importancia da mesma
assegurar ja em seus primeiros paragrafos, os principios fundamentais do regime democratico
do Estado, prevendo no artigo 1°, que todos os seres humanos sdo, por sua natureza,
igualmente livres e independentes, e possuem direitos inatos, dos quais ndo podem, por
nenhum contrato, privar nem despojar sua posteridade. Em seu artigo 2°, estatui que todo
poder pertence ao povo e, por conseguinte, dele emana.

Em torno da problematica deste trabalho, Comparato (1999, p. 101/103) formula
uma observacdo importantissima, afirmando que o artigo 3° da declaragdo, em consondncia
com a logica de legitimidade esposada por John Locke, preceitua que a maioria da
comunidade tem o direito inaliendvel para reformar o Estado que se desvirtua do fim para o
qual o pacto foi criado:

O governo ¢é e deve ser instituido para comum beneficio, prote¢do e
seguranc¢a do povo, nagdo ou comunidade. [...] Toda vez que algum governo
for considerado inepto ou contrario a esses fins, a maioria da comunidade
tem o direito indubitavel, inalienavel e irrevogavel de reforma-lo, modifica-
lo ou aboli-lo, da maneira que julgar mais proveitosa ao bem estar geral.

A declaracdo de direitos de Virginia reflete a consciéncia de necessidade de
garantias institucionais para os americanos do novo mundo, sobretudo, por meio do artigo 5°,
que manifesta o principio da separacdao dos poderes a maneira, na triparticdo em poder
legislativo, executivo e judiciario.

b) Declaracio de independéncia dos Estados Unidos. A Declaracio de
independéncia norte-americana, proclamada no dia 4 de julho de 1776, alcangou singular
repercussdo no universo juridico “pelo fato de ser o primeiro documento a afirmar os
principios democraticos, na histéria politica moderna” (COMPARATO, 1999, p. §9). A
declaracdo consagra uma das mais belas paginas da historia dos textos do constitucionalismo

moderno, ao prescrever “uma obrigacdo para com as opinides da humanidade™:
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[...] sempre que qualquer forma de governo se torne destrutiva de tais fins,
cabe ao povo o direito de altera-la ou aboli-la e instituir novo governo,
baseando-o em tais principios e organizando-lhes os poderes pela forma que
lhe parega mais conveniente para realizar-lhe a segurancga e a felicidade [...].
“Mas quando uma longa série de abusos e usurpacdes, perseguindo
invariavelmente o mesmo objeto, indica o designio de reduzi-los ao

despotismo absoluto, assiste-lhes o direito, bem como o dever, de abolir tais

governos e instituir novos guardas em prol da seguranga futura™’.

(COMPARATO, 1999, p. 90/95).

c) Declaracao dos direitos do homem e do cidadao. A declaracao dos direitos do
homem e do cidaddo, datada no ano de 1789, na Franga, figura como o terceiro referencial
que consignou expressamente, em seu artigo 2°, a previsao do direito de resisténcia como
categoria de direito natural do ser humano, inaliendvel e imprescritivel, ao lado da
propriedade, da liberdade e da seguranca.

“O fim de toda a associacdo politica ¢ a conservagdo dos direitos naturais e
imprescritiveis do homem. Esses Direitos so, a liberdade, a propriedade, a
seguranca e a resisténcia a opressao”.

Embora no decorrer da histéria francesa as ulteriores Constituicdes tenham
suprimido a previsdo constitucional dos direitos humanos, assim como o direito de resisténcia,
como ocorreu na Constitui¢do de 1795, que ao revés, em seu artigo 3° do catdlogo dos deveres
ordena a submissao as leis e o respeito a seus 6rgaos.

Porém, persiste, nos dias de hoje, o legado da Declaracdo de 1789, expresso no
Preambulo da atual Constituicdo Francesa de 1958, que preferiu ndo apresentar um catdlogo
de direitos proprios do homem e do cidaddo, mas, acolhe-los proclamando solenemente a
adesao aos direitos do homem conforme definidos na Declaragao de 1789.

d) A Constituicdo da Republica Federal da Alemanha. Segundo apontamentos de
Viana (1996, p. 53), essa constitui¢do, que positivou o ius resistentiae, ¢ a Lei Fundamental
da Republica Federal da Alemanha, promulgada em Bonn am Rhein, na data de 23 de maio
do ano de 1949, que trouxe a positivagdo do “direito de resisténcia” em seu artigo 20, inciso
4°,

“IV — Todos os Alemaes terdo o direito de se insurgir contra quem tentar
subverter essa ordem, quando nao lhes restar outro recurso”.

Deve-se apontar, que a resisténcia, na Constituicdo Alema, nao se localiza entre os
direitos e garantias fundamentais, como ocorre nas demais constituigdes, €, sim, se insere no

capitulo referente a federacdo e aos estados, como salvaguarda oferecida a todo o povo

7 Texto extraido da Declaragio de Independéncia dos Estados Unidos.
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alemao, quando ndo restar outro recurso contra aquele que tentam subverter a ordem do
estado democratico e social. Sobre esse ponto, Viana (1996, p. 53/54) anota uma importante
observacdo, que a resisténcia prescrita na Carta Alemda ¢ apenas em favor da ordem
constituida.

e) Constituicio da Republica Portuguesa. Por fim, deve-se apresentar a
Constitui¢ao Portuguesa de 1976, como ultima carta constitucional que regeu o direito de
resisténcia em seu texto. Diz a Constitui¢cdo de Portugal, ao proclamar em seu artigo 21 que
“todos tém o direito de resistir a qualquer ordem que ofenda os seus direitos, liberdades e
garantias ¢ de repelir pela for¢ca qualquer agressdo, quando ndo seja possivel recorrer a
autoridade publica” (CANOTILHO, 2007, p. 395).

Canotilho (2007, p. 398/399) noticia que a resisténcia tem amparo constitucional no
ordenamento portugués desde 1838, embora a constituicdo atual ndo especifique quais as
formas de exercicio do direito de resisténcia, o autor observa:

E evidente que ndo sdo formas do direito de resisténcia aqui reconhecido as
medidas ou agdes constitucionalmente permitidas [...], as quais representam
apenas formas de exercicios de direitos, liberdades e garantias
constitucionalmente legitimas. [...] O direito de resisténcia existe apenas
quando se verificam comportamentos dos cidaddos que, normalmente, ¢ em
si mesmo sdo ilicitos e inconstitucionais, € que apenas em virtude do direito
de resisténcia beneficiam de uma causa especial de justificacao.

Portanto, para o contexto constitucional portugués, além de cumprir a funcao cléssica
referida por Canotilho, a resisténcia enquanto direito fundamental ¢ também manifestagdo do

principio da aplicabilidade imediata dos direitos as liberdades e garantias do homem.

3.3. A abrangéncia dos direitos fundamentais assegurados na Constituicio

brasileira

Outra pretensdo que se busca fundamentagdo, ¢ para inser¢do do ius resistentiae, e
sua forma especifica de desobediéncia civil na sistematica de direitos da Carta Constitucional
brasileira de 1988.

Nesse diapasdo, necessario fixar alguns pressupostos iniciais de compreensdo, para
melhor entendimento da conclusdo que se visa atingir nesse estudo. De acordo com o
entendimento expressivo da doutrina nacional, que distingue os direitos humanos e os direitos

fundamentais, entendidos estes como direitos do ser humano reconhecidos e positivados na
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esfera do direito constitucional positivo de determinado estado, ao passo que a expressao
“direitos humanos” guardaria relagdo com os documentos de direito internacional.

Mas tal entendimento se mostra insuficiente para o objetivo deste trabalho, no qual
preferimos a licdo apresentada por Comparato (1999, p. 46), que inclui entre os direitos
fundamentais todos aqueles positivados nas Constitui¢des, nas leis e nos tratados
internacionais, reservando a expressao “diretos humanos” aqueles inerentes a propria
condicdo humana, sem ligacdo com particularidades determinadas de individuos ou grupos,
por referir-se aquelas posigdes juridicas que se reconhecem ao ser humano como tal, e que,
portanto, aspiram a validade universal para todos os povos e tempos.

Com base nesse pensamento, em seu catalogo de direitos do Titulo I — Dos direitos e
garantias fundamentais, a Carta Constitucional Brasileira de 1988, disciplinou inimeros
direitos e garantias fundamentais do ser humano, além de aderir a tratados internacionais que
garantiram outros direitos diversos dos elencados na Carta constitucional. Mas mesmo diante
desse disciplinamento, ndo apresentou a Constitui¢ao brasileira, ao reverso da Constitui¢ao de
Portuguesa 1976, na qual foi inspirada, referéncia expressa a um direito de resisténcia a
opressdo, salvo algumas excegdes do ius resistentiae disciplinado mediante a objecdo de
consciéncia, inscrita no artigo 5°, inciso VIII da Constitui¢do Federal de 1988.

Portanto a possibilidade de inser¢ao da desobediéncia civil no ambito dos direitos e
garantias fundamentais, deve ser analisada mediante a cldusula de abertura esculpida no
paragrafo 2° do artigo 5° da Constituicdo Federal Brasileira.

Com efeito, o constituinte compreendeu o carater histérico dos direitos humanos, e
mesmo fazendo constar na carta constitucional um catalogo de direitos fundamentais sem
precedentes no direito patrio, afirmou, por meio do pardgrafo acima citado, o carater nao
taxativo do rol inscrito na esfera dos direitos e garantias fundamentais. De plano, infere-se
que na forma do texto constitucional, incluem-se entre os direitos fundamentais ja previstos
expressamente nesta Constituicao, em alusdo a existéncia de direitos fundamentais fora do
corpo constitucional, com base nos “direitos decorrentes do regime e dos principios” e ainda,
“dos tratados internacionais em que a Republica seja parte”.

O artigo quinto, § 2° da Constituicdo Federal de 1988, prevé: “Os direitos e garantias
expressos nesta Constituigdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte”.

Faz-se necessario, portanto, delimitar a abrangéncia de cada uma das possibilidades

acima esposadas. Nesse sentido, a doutrina sustenta a existéncia de dois grandes grupos de
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direitos fundamentais; aqueles expressamente positivados e, os direitos fundamentais ndo
escritos, mas considerados expressamente pelo direito constitucional como inserido no
ordenamento juridico. Nesse grupo de direitos fundamentais ndo escritos, localizam-se
direitos fundamentais implicitos e os direitos fundamentais decorrentes do regime e dos
principios®.

Assim, os direitos fundamentais implicitos além de possibilitarem a deducao de um
novo direito fundamental com base nos constantes do catdlogo do titulo II da Constituigao de
1988, possuem funcdo hermenéutica chancelando a redefinicdo do alcance de determinado
direito fundamental positivo, uma vez que traduzem posicdes subentendidas nas normas
escritas.

O ponto chave, maior, estd colocado pela abertura conceitual dos “direitos
decorrentes do regime e dos principios do Estado”, pois, por meio destes, o constituinte
possibilitou a deducdo de novos direitos fundamentais, sem estarem, contudo, previstos
expressa ou mesmo implicitamente na Constituicdo. Quanto ao assunto em estudo, segundo
Sarlet (2001, p. 95), importa saber o grau de relevdncia e substancia da desobediéncia civil, a
ponto de autorizar sua inclusdo entre os direitos decorrentes do regime e dos principios
constitucionais.

Desta forma, indispensavel aduzir a identificacdo de tais preceitos com as normas
constantes do Titulo I da Constituigdo Federal de 1988, inclusive seu Preambulo, que
especificam o regime constitucional do Estado Social e Democratico de Direito, previsto no
art.1°, a saber:

Preambulo: Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia
Nacional Constituinte para instituir um Estado democratico, destinado a
assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a
seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como
valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos,
fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solucdo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a
protecdo de Deus, a seguinte Constituicao da Republica Federativa do Brasil.
Art. 1.° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltiivel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
democratico de direito e tem como fundamentos:

I - a soberania;
II - a cidadania;

* Carazza (1986, p. 5/10) traz um precioso comentario a compreensdo do termo “principio”, situando-o como
parte do sistema juridico, segundo a li¢do de Geraldo de Ataliba para o qual os principios sdo normas primeiras
do sistema, as quais ddo razdo as outras. Principio juridico é, na sua acepgdo, “um enunciado 16gico, implicito ou
explicito que, por sua grande generalidade, ocupa posi¢do de preeminéncia nos vastos quadrantes do Direito e,
por isto mesmo vincula, de modo inexoravel, o entendimento ¢ a aplicacdo das normas juridicas que com ele se
conectam”.
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III - a dignidade da pessoa humana;
IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;
V - o pluralismo politico.

Também e de forma a garantir o desenvolvimento fraterno da sociedade e com isso
ressaltando os direitos humanos, a Constituicdo Federal, prescreveu em seu art. 3°, os
fundamentos, objetivos e principios fundamentais do Estado brasileiro, como base
fundamentadora de dissidéncia popular contra qualquer ato que confronte tais principios.

Art. 3.° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

II - garantir o desenvolvimento nacional;

Il - erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminacao.

Assim, a analise dos dispositivos primordiais e vetores da Constitui¢do assinalam,
indubitavelmente, a existéncia de principios positivados que amparam a liberdade e a
dignidade humana na expressdo de garantia de uma sociedade livre , justa e solidaria, na qual
podemos certamente reconhecer o ius resistentiae embutido como instrumento inerente a
garantia da promog¢ao do bem comum. Somente dessa maneira, o poder politico podera ser
considerado legitimo em seu exercicio, em razdo da primeira e inafastdvel fonte, que ¢&,
segundo o paragrafo tnico do art. 1° da Constitui¢do Federal®, a soberania popular.

Ademais, inolvidavel a ligdo de Viana (1996, p. 63), para quem a desobediéncia
civil, como todo o sistema juridico, dentro de uma teoria constitucional, deve obedecer aos
critérios da necessidade, utilidade e proporcionalidade, que revelam o principio da
proporcionalidade em sentido lato. A questdo acerca da relag@o entre a desobediéncia civil e o
regime do Estado Social Democratico de Direito precisar ser essencialmente analisada com
certa limitagao no seu exercicio.

Na busca de elementos por uma teoria da desobediéncia civil constitucionalmente
adequada, pode-se afirmar, de plano, que ficam excluidas certas formas de movimentos
violentos. A principio, € possivel afirmar peremptoriamente a vedacao a agdo violenta contra
a ordem constitucional e o Estado Democratico, conforme expressamente previsto no art. 5°,
inciso XLIV, porém, no atual momento constitucional a acdo violenta contra a democracia,

além de possibilidade irreal, ndo constituiria qualquer maneira de desobediéncia civil, aliés,

4 I3 ;. . . .
? Paragrafo tinico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
nos termos desta Constituigao.
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muito em contrario, conforme j& apresentada no capitulo anterior, em que o conceito e as
caracteristicas da desobediéncia s3o a nao violéncia e o movimento pacifico, portanto nao
armado, que constituem os elementos de aceitacao constitucional.

Contudo, em uma analise realista, a principio, ndo ¢ possivel afirmar, a exclusdo de
todas as formas de violéncia. Tal afirmacdo, que necessita ser vista com redobrada cautela, ¢
fundamental, considerando que o exercicio do ius resistentiae, mesmo em suas formas mais
assépticas como a desobediéncia civil de um ato normativo, pressupde uma agressao ao
principio da maioria, basilar do sistema democratico. Ademais, como exemplo, o bloqueio de
uma via publica, a ocupacdo de prédios publicos, ¢ mesmo o vocabulario corrente dos
protestos de massa inegavelmente sao carregados de alguma dose de violéncia embora sejam,
até certos limites, tolerados pela praxis juridica.

Portanto, a norma expressa no Pardgrafo 2° do art. 5° da Constitui¢ao, contém como
visto, referéncia expressa a outros direitos e garantias fundamentais do ser humano,
correspondendo de forma inevitdvel ao cidaddo, um feixe de privilégios e direitos decorrentes
da condi¢do de titularidade da coisa publica, atribuidos pelo regime republicano de governo e
pelos principios do Estado brasileiro, que o outorgam o poder de dissidéncia quando
ofendidos os principios da cidadania e da dignidade da pessoa humana (GARCIA, 1994, p.
260).

Como bem afirmou Garcia (1994, p. 261), esse conjunto de principios e garantias
da cidadania devera conter, por defini¢do, o direito da desobediéncia civil, dentro do
ordenamento juridico, como possibilidade do cidadao, titular do poder do Estado (art. 1°, §
Unico, CF), promover a alteragdo ou revogacio da lei ou deixar de atender a lei ou a qualquer
outro ato, que atente contra a ordem constitucional ou os direitos fundamentais do homem,
justificadamente. Segundo a autora, essa prerrogativa corresponde ao status civitatis e decorre
do regime dos direitos fundamentais no qual se insere o proprio mandamento do Paragrafo 2°
do art. 5° da Constituicao.

Apoiando essa afirmacdo, Buzanello (2003, p. 79) afirma que a desobediéncia civil
no sistema constitucional brasileiro esta colocada em dois aspectos, sendo o primeiro
suscitado pela referéncia explicita em apenas algumas espécies, tais como: a greve “politica”,
insculpida no artigo nono da Constituicdo; ¢ o segundo pela referéncia implicita, cuja
construcao constitucional elucida, de forma implicita, a materialidade da desobediéncia.

Materialidade esta que se combina com os elementos constitucionais formais, como:
os principios da dignidade da pessoa humana e do pluralismo politico, erguidos como

fundamentos do regime democratico do Estado de Direito, prescrito no artigo primeiro, inciso
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terceiro e quinto da Constituicdo; e a abertura e a integragdo, para dentro do ordenamento
constitucional, de outros direitos e garantias decorrentes do regime e dos principios por ela

adotados.

3.3.1 A falsa doutrina da seguranca e da ordem social

E importante o tema tratado por Paupério, em torno da falsa doutrina da seguranca e
ordem social somente e através do respeito as leis, ainda que estas nao representem mais as
aspiracdes sociais dos grupos da sociedade civil. O autor (PAUPERIO, 1978, p. 16) consigna
a reflexdo de Benjamin Constant, anotando que: “a obediéncia a lei ¢ um dever, mas, como
todos os deveres, ndo ¢ absoluto, é relativo; repousa sobre a suposi¢do de que a lei parte de
uma fonte legitima e se mantém dentro de justos limites”.

A desobediéncia civil, porém, passa a ser legitima pelo fato da liberdade estar
ameagada, como também porque a ordem que o Poder pretende impor representa uma ordem
falsa, ficticia, divorciada da idéia de direito.

A justificacdo para manter a ordem legal, ainda que fora dos anseios da sociedade,
estd presente no sacrificio de Socrates, que, preferindo submeter-se a um julgamento iniquo a
dar aos seus contemporaneos o exemplo perigoso do desprezo as leis, tornou-se admiravel
porque representou aceitagdo consciente do mal para salvaguarda do bem supremo, que
consiste na ordem.

Numa época em que nao havia lugar para oposicao entre a consciéncia individual e a
consciéncia coletiva, entre o individuo e o Estado, Socrates ensinava a obediéncia irrestrita as
leis, pregando o respeito pelas leis mas, a fim de que se ndo estimulasse a violagdo das boas
pelos maus. Mesmo o filosofo grego, acusado injustamente de haver corrompido a mocidade e
por isso ter sido condenado, pds em pratica a doutrina que pregava, nada obstando a sentenga
de morte que lhe pesava sobre a cabeca.

Essa posicao ¢ que denota-se como falsa doutrina em contraposi¢ao ao trabalho em
apreco pois ela estabelece que a ordem juridica positiva, em todas as suas manifestagdes, e em
todas as suas gradacdes, gira em torno da necessidade de “ordem”, de “seguranca” e de
“certeza”. E tanto a ordem como a certeza e seguranca tém, em ultima andlise, como ponto
basico, o direito estatal, ao qual cabe, como atributo essencial, o de fazer-se valer de forma

inexoravel.
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Hé razdo fundamental para que assim seja. O Estado encarna as aspiragdes mais
essenciais e gerais dominantes na coletividade. Coloca-se a servico daqueles valores que
sustentam a todos os demais, inclusive aqueles que informam os ordenamentos juridicos
singulares.

Articula esta doutrina que é compreensivel que esses valores sobreponham-se aos
demais, de modo a poder preservar a coletividade total, em si mesma, e permitir a consecugao
dos fins a cujo servigo se coloca. A ordem geral, aquela que haure a motivacdo nos interesses
basicos da pessoa, tem assim, no Estado, como detentor do poder, o supremo garantidor. O
Direito estatal ¢, portanto, a fixacdo tipica de principios inarredaveis, que devem servir de
normas de conduta, capazes de estabelecer ambiente de ordem e seguranga, imprescindiveis a
convivéncia.

Desta forma a falsa doutrina de obediéncia a lei, coloca a razdo fundamental, que
justifica o direito, na exigéncia de certeza e seguranca das relacdes que se estabelecem na
sociedade. E como se esta doutrina determinasse que, para o bem estar social, devessem os
individuos abrir mao da sua liberdade, para receber em troca a total seguranga e paz social.

Essa proposta de troca de direitos visando convencer o individuo a abster-se de sua
liberdade para receber do Estado (elite de governantes) seguranga social e o bem estar,
constitui aspecto de risco a uma das muitas facetas do totalitarismo, entendido como
pretensdo que possa ter um pequeno grupo de homens de decidir de tudo o sobre tudo,
substituindo-se ao povo, que deles esperava a elaboragdo de regras que assegurassem a todos
a liberdade como participagdo na causa do bem-estar e do progresso.

Entretanto, ndo se pode deduzir dessa doutrina, o que seria um lamentéavel equivoco,
que a ordem juridica fosse indiferente a idéia de justica. A lei tem nesta a superior
justificagdo, e ndo se pode prescindir do valor do justo para a exata compreensdo da ordem
juridica positiva. Quando existe opressdo, inseguranga ¢ injustica, o proprio sentido
ontologico da sociedade estd quebrado. Quebra-se o pilar fundamental da soberania popular,
quando o ordenamento se afasta do bem comum.

Deve-se ter em mente que o que ¢ soberania para o Estado, a liberdade ¢ para o
individuo. Essa pretensdo de retirada da liberdade do individuo vem afetada por um aspecto
muito utilizado pela sociedade contemporanea, o totalitarismo oculto e mascarado pelas
formas de conviver, que objetivam a pacificagdo e a unificacdo pelos governantes, pelos
controladores dos canais de comunicagdo de massa, pelo império da tecnologia e do

consumismo capitalista e pela manipulagdo cultural (GARCIA, 1994, p. 123; 259).
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Deste modo quando o Estado se substitui ao povo, impondo-lhe normas rigidas e
bloqueando as manifestagdes de liberdade e cidadania, estar-se-4 na iminéncia de cair numa

das muitas formas nocivas do autoritarismo, porta aberta ao totalitarismo.

3.4. A desobediéncia civil como garantia as prerrogativas da cidadania

A principal preocupagdo do pensamento politico nos Estados de sistemas
democraticos, concentra-se no problema do limite do poder do Estado € no mecanismo de que
toda a sociedade civil, fracionada nos mais variados grupos sociais, dispde para fazer
prevalecer seus interesses.

A proposta liberal consistente no processo eleitoral de representantes, no processo
legislativo e no controle reciproco dos poderes estatais, passou a demonstrar insuficiéncia
para aferir a vontade social na atualidade. Os individuos, os grupos e as coligagdes de
variados grupos sociais passaram a procurar novas formas de expressdo politica para
encaminhar suas reivindicagoes.

A desobediéncia civil tornou-se um dos instrumentos a ser utilizado por todos os
membros da sociedade civil para limitar a acdo do Estado. Trata-se, como ja definido e
conceituado no capitulo anterior, de resisténcia as normas de natureza ndo-democraticas, em
situacdes especificas, ocasionais e limitadas. Assim o recurso da justificacio do movimento
de desobediéncia consiste em apelar para os direitos de cidadania, que medeiam e definem o
poder da comunidade.

A cidadania pode ser entendida como o status concedido aos membros integrais de
uma comunidade, iguais em direitos e obrigagdes. O conceito de cidadania, principalmente
nos sistemas democraticos do século XX, sofreu uma transformag¢do em seus eclementos, de
modo que conceito passou a ser dividido em: civil, politico e social.

O elemento civil representa os direitos necessarios a liberdade individual, inimeros,
positivados em todas as constitui¢des de cada Estado. O elemento politico consiste no direito
de participar no exercicio do poder politico, ou seja, na possibilidade de escolher ou ser
escolhido como representante da sociedade no governo e parlamento, e ainda manifestar-se
sobre o comportamento dos controladores das instituicdes publicas. Pelo elemento social,
entende-se como o direito a0 bem-estar econdmico ao acesso as oportunidades e utilizagao
dos servigos sociais basicos do Estado, como o sistema educacional, cultural, médico,

habitacional, entre outros (COSTA, 1990, p. 43).
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Vislumbra-se que o direito a cidadania consiste no conceito de liberdade, cujo,
sentido alcanga, em nossos dias, um agucado senso de liberdade-participagdo no processo
decisorio representativo, pela agdo politica do viver em sociedade.

A cidadania, segundo Arendt (1979, p. 205), ¢ a quintesséncia da liberdade, o apice
das possibilidades do agir individual, o aspecto eminentemente politico da liberdade. A autora
ressalta que a no¢do de uma liberdade “puramente defensiva”, que se concebe, antes de tudo,
como resisténcia ao poder que se supde arbitrdrio, ndo mais convém a nossa época. A
liberdade deve tornar-se mais e mais participagdo, ou seja, o cidadao deve participar na
formagao das grandes decisdes politicas, como também nos assuntos de gestdo local e,
inclusive, participar na gestao dos servi¢os econdmicos ¢ sociais do Estado.

A liberdade, ademais, ndo ¢ apenas um dos inimeros problemas e fenomenos da
esfera politica propriamente dita, tais como a justica, o poder ou a igualdade. A liberdade que
sO se torna o alvo direto da agdo politica em épocas de crise e revolugdo, torna-se na verdade
o motivo pelo qual os homens convivem politicamente organizados (ARENDT, 1979, p.
191/192).

Pode-se afirmar, segundo Arendt (1979, p. 197), que o direito fundamental da
liberdade ¢ multidimensional, e essa liberdade redunda, a nivel politico, na cidadania, que se
resume no exercicio da liberdade pelo individuo, enquanto membro de uma sociedade
politica. Poder do Estado e cidadania, autoridade e liberdade, representam o eterno bindmio
da dimensao social, juridica e politica do ser humano.

O direito a liberdade, “implicito no conceito de cidadania” faz refletir a cidadania
como completude dos direitos humanos. Lafer (1998, p. 151) em referéncia ao pensamento de
Arendt, que afirma que os direitos humanos pressupdem a cidadania como um principio, pois
a privagdo da cidadania afeta susbstantivamente a condicdo humana, uma vez que o ser
humano, privado de suas qualidades acidentais, como o estatuto politico, vé-se privado da sua
substancia, perdendo sua qualidade de ser tratado igualitariamente pelos seus semelhantes
dentro da comunidade politica.

Lafer (1998, p. 150) aponta para a conclusdo bésica e peculiar que Arendt extrai
sobre os direitos humanos, dizendo nao ser verdade que todos os homens nascem livres e
iguais em dignidade e direitos. NOs ndo nascemos iguais, € sim, nos tornamos iguais como
membros de uma coletividade, em virtude de uma decisdo conjunta, que garante a todos
direitos iguais. A igualdade ndo ¢ um dado, que resulta de um absoluto transcendente externo
a comunidade politica, ela, € um construido, elaborado convencionalmente pela agdo conjunta

dos homens através da organizagdo da comunidade politica.
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De fato a asser¢dao de que a igualdade ¢ algo inerente a condi¢ao humana ¢ mais do
que uma abstracio destituida da realidade’®. Como apresentado no inicio dess capitulo, é o
contrato social que, mediante limitagdes e repressdes a atos contrarios a convivéncia social,
garante liberdade e igualdade a todos os individuos.

Como bem sintetizou Garcia (1994, p. 126), de acordo com a concepgao arendtiana,
contemplada pelo pensamento do professor Lafer, existe uma irredutivel relagdao entre a
afirmacdo dos direitos humanos e o direito a cidadania, tendo como pressuposto que esses
direitos somente podem ser efetivamente assegurados a medida que os seus titulares tenham
acesso ao espago publico. Desta assertiva, decorre o alcance do exercicio do ius resistentiae a
opressdo, em situacdes limites, e, nesse ambito a desobediéncia civil como direito-dever
politico oponivel a variadas formas de representacdo do abuso do poder estatal, como por
exemplo: imposi¢do de leis injustas e as opressdes por atos governamentais.

Nao necessita ser, a desobediéncia civil, verbalizada e positivada, estabelecendo
quais seus pressupostos e limites de abrangéncia pratica, pois, ela decorre dos direitos
fundamentais do ser humano, da liberdade da pessoa humana, decorrentes do principio da
cidadania.

A maioria das conquistas dos direitos humanos foi obtida por meio de movimentos
de resisténcia localizada, que se tornaram uma pratica freqiiente nos Estados liberais. A
democracia liberal formou-se sem divida na luta pela aquisicdo da cidadania pelos setores
nio contemplados’', inicialmente, nos pactos sociais que colocaram fim ao absolutismo.
Deste modo, os individuos procuraram formar associagdes, organizadas ou ndo, para melhor
defender seus interesses, estimulados por motivos econdmicos, politicos, morais ou religiosos.

Esses variados grupos integrantes da sociedade que inicialmente buscavam a
integragdo de individuos que compartilhavam dos mesmos interesses, passaram a de forma
organizada e determinada a enfrentar diretamente a sociedade politica, negando-lhe
autoridade em aspectos institucionais, para forcar um acordo que possibilitasse a aquisi¢ao
das prerrogativas reivindicadas.

Do conceito proposto pela teoria constitucional, decorre, todavia, que a
desobediéncia civil é vista como forma de resisténcia atribuida especificadamente ao cidaddo;

somente este ¢ quem, ao nosso ver, pode voltar-se contra os poderes constituidos e a propria

% Conforme Lafer (1998), essa reflexdo de Arendt esta contida basicamente no ultimo capitulo da parte II da
obra As Origens do Totalitarismo, em que ela cuida da perplexidade gerada pelo totalitarismo em relacdo aos
direitos humanos.

! Por “setores ndo contemplados”, entende-se determinados grupos sociais emergentes no século XVII,
advindos dos impactos econdmicos das revolugdes industriais do continente europeu ¢ americano (Revolugdo
Inglesa de 1688, Revolugdo Americana de 1774 e Revolugdo Francesa no ano de 1789).
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lei, nas hipoteses previstas, eis que os cidaddos e os poderes publicos encontram-se
consagrados na estrutura constitucional de forma integrativa e diretamente relacionados.

Analisando o caso do Estado Brasileiro, a ordem constitucional diz respeito
especificadamente a questdo, ja discutida acima, da Constituicdo como sendo um sistema de
principios estruturantes fundamentais e de regras, sendo, a0 mesmo tempo, um sistema aberto
as mudancas da realidade social e as concepcdes cambiantes da “verdade” e da “justi¢a”.

Garcia (1994, p. 259) estabelece que a desobediéncia civil, portanto, ¢ direito
fundamental e encontra-se vinculado a essa ordem constitucional de sistema aberto e
incompleto, de amplitude e indeterminacdo, que admite e assinala a desordem
consubstanciada na vida social: ordem e desordem, o sistema constitucional permite e
submete a alternatividade dos objetivos e a atuagdo das diferentes forcas, no processo de
realizacdo da Constituigdo.

Nessa conformidade, tanto pelo que deixa em aberto, quanto pelo que permanece
estabelecido, a Constituicao produz uma ordem, que ¢ a ordem constitucional, pela qual se
pauta a sociedade e se filtra a realidade social para, afinal, compor essa ordem. E justamente a
declaragdo dos direitos e garantias fundamentais que compde esse plano estrutural, como um
dos seus fundamentos basicos.

Assim, a desobediéncia civil representa o limite da cidadania e o instrumento mais
forte para esta se impor. Sua justificativa encontra-se na necessidade de prover de
instrumentos de exercicio e garantir o desenvolvimento da cidadania e seu uso, justificando-se
no objetivo de protecdo das prerrogativas inerentes a cidadania quando atacada por atos

governamentais ofensivos a ordem constitucional e aos direitos humanos.
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CONCLUSAO

O moderno Estado de Direito surgiu fundamentado na teoria do contrato social,
ilustrado por duas concepgdes distintas sobre o pacto social, que se desdobram em diversos
questionamentos do direito de resisténcia, extraidos de Thomas Hobbes e John Locke.

Em referéncia a Hobbes, concluimos que ndo ha fundamentos para acolher, segundo
sua concepc¢ao, a justificativa da presenga do direito de resisténcia no contrato social, pois o
pacto, segundo o autor, ndo ocorre entre os individuos e o Estado, mas entre os individuos uns
com o0s outros, ndo podendo existir qualquer dissenso em relacdo ao Estado, mediante a
alegacdo de que o mesmo descumpriu o pacto social estabelecido. O Estado nao estabeleceu o
pacto, e sim recebeu a forca coercitiva e o poder por atribui¢ao dos suditos.

Diferentemente, concluimos com Locke, a partir de sua concep¢ao sobre o contrato
social, melhores perspectivas para os objetivos desse trabalho, uma vez que, a formacao da
teoria do contrato social lockeana desdobra-se em duas vertentes: a soberania popular e os
direitos do ser humano. Locke coloca em debate o problema do desvio de finalidade para qual
o Estado surgiu, e o direito de resisténcia em casos que se configuram como atos de opressao
e repressao aos direitos por ele tratados como inaliendveis. O autor coloca a resisténcia ao
governo como uma categoria juridica, estabelecendo que os homens, possuem direitos
inalienaveis, que ndo sao elididos no momento de formagao do pacto social.

Com isso, o surgimento do Estado Moderno se deu pela necessidade inexoravel de
organizar uma sociedade que exigia, pelo modo de produgdo capitalista e pela explosao da
burguesia, um novo ordenamento coercitivo e regulamentador das relagdes sociais. O
desenvolvimento do Estado Civil, portanto, ocorreu passo a passo com a ocupacao de todos os
aspectos da normatividade social, pelas regras de direito estabelecidas em fun¢do do poder
unificado e centralizado. Pode-se, portanto, afirmar que no mundo moderno a ideologia do
Estado confunde-se com a do Direito.

Nesse ponto encontra-se a lei e seus questionamentos, pois a “lei” como expressao
do Direito determina paritariamente a contencdo do poder do Estado dentro da experiéncia
social de cada momento historico e, concomitantemente, a limitacdo dos direitos e garantias
do ser humano. Melhor dizendo, concluimos que ocorre a limitagdo juridica das liberdades
individuais, na medida em que tais direitos humanos sdo assegurados a todos os homens. Isso

¢ uma tendéncia do Estado de Direito.
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Firmamos, portanto, a posi¢cdo de que a lei ¢ a condicao mediadora entre o individuo
e o Estado, e representa a conciliacao entre liberdade e autoridade. Tendo como posi¢ao que a
lei € o elo que vincula juridicamente ‘poder’ e ‘liberdade’; ‘Estado’ e ‘individuo’, ela somente
podera representar esse elemento quando tende a realizacdo da justica (satisfacdo das
aspiracdes do corpo social e do bem comum).

No desenvolvimento tedrico do Estado de Direito, € no aumento das formas de
representacdo politica provenientes do regime democratico, surgiram multiplas e sutis formas
de opressdo por parte do Estado, inclusive as que advém da lei e de atos normativos. Tais
formas de opressdo produzem uma carga de injustica que foge a finalidade do bem comum,
ensejando a possibilidade de recusa de obediéncia a lei injusta, arbitraria e conflitante com os
anseios do corpo social.

Toda vez que aflorar uma carga de opressdo e injusti¢a por parte do Estado, e a cada
passo que suas politicas de governanga ndo buscarem satisfazer os anseios da sociedade, seja
por leis injustas ou comandos ilegitimos, insurge o direito de desobediéncia civil, como forma
peculiar de resisténcia popular, na medida em que ¢ executada com o fim imediato de revelar
publicamente a injusti¢a da lei e contraria-la e, com o fim mediato de pressionar os poderes
legislativo e executivo a muda-la.

Nossa posi¢ao sobre a utilizagdo e forma da desobediéncia civil fixa sua natureza
juridica-politica como verdadeiro instrumento de salvo-conduto do cidaddo para se organizar
e manifestar suas reivindicagdes, desde que sejam respeitadas as especificidades e
caracteristicas essenciais do movimento de desobediéncia. Tais caracteristicas sao
encontradas na reflexdo de Thoreau, Gandhi e Luther King, elas consistem em: carater
politico do ato; ato publico; coletivo e aberto; utilizado como ultimo recurso; nao violéncia e,
sujeicao de seus participantes as sangdes legais.

Concluimos que o comportamento da desobediéncia civil se justifica por dois
fundamentos: o primeiro, pelo fato de reivindicar a aquisi¢ao ou manutenc¢ao de um direito de
cidadania, liberdade e igualdade; e o segundo, porque ¢ fundamentado pelos principios de
justica, que devem nortear o Direito. E o limite entre a obrigagéo de obedecer ao Estado e os
direitos oriundos do status do cidadao (liberdade, igualdade e dignidade) que legitima a
atitude desobediente.

Do ponto de vista da teoria constitucional, a desobediéncia civil ¢ expressdo de um
direito constitucional, ainda que ndo positivado, pois entendemos que a consagragdo da
desobediéncia civil como um direito positivado na ordem juridica ¢ contraditoria e perde

consisténcia, pois jamais um governo admite que seja opressivo, ou reconhece algum modo de
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resisténcia a sua atitude. A desobediéncia civil ¢ um direito que ndo pode ser plenamente
garantido em lei, sendo uma categoria juridica que faz parte dos direitos da cidadania,
perdendo o contetido quando positivado.

Mesmo sem haver na Constitui¢do o reconhecimento da desobediéncia civil, esta
vige como direito dentro de uma unidade de valor de defesa do sistema de direitos
fundamentais e, também, da concordancia estrutural com a propria ordem constitucional, que
se assenta na defesa do regime democratico e dos direitos do ser humano.

Concluimos, pois, que a desobediéncia civil, ¢ atributo exclusivo da cidadania,
reservada ao cidaddo diante do Estado; é agente transformador de mudanga normativa, com
guarida constitucional. Nesse desiderato a norma esculpida no paragrafo 2° do artigo 5° da
Constituicdo Federal Brasileira, em que declara que “os direitos e garantias expressos nesta
Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados”,
representa, no sistema constitucional, a abertura e a possibilidade de encontrarmos previsao
implicita para a desobediéncia civil no ordenamento juridico.

O papel da desobediéncia civil no regime democratico do Estado de Direito ¢ o de
medida extrema utilizada para por em evidéncia uma situacdo de crise, de déficit de
legitimidade do controle do Estado. A defesa da legitimidade esta diretamente ligada a defesa
da democracia, porque o Direito legitimo s6 € possivel se fundado em procedimentos
democraticos. O principio da democracia deve ser a base de constru¢do do Direito. A
desobediéncia civil é, por isso, direito fundamental e garantia das prerrogativas da cidadania,
que possibilita a consolidacdo de uma democracia procedimental.

Portanto, ¢ por meio de acdes de desobediéncia civil que variados grupos da
sociedade civil, podem provocar de forma mais radical e aberta o sistema politico e juridico,
questionando a legitimidade das decisdes que sdo tomadas em seu centro. E pelo processo de
constante constru¢do de um Direito coercitivo e legitimo que este pode cumprir o papel de

integrador social.
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